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Oz

Disiplinler arasi ¢alismalarin 6nemi son yillarda giderek artmaktadir.
Sosyal bilimler 6zelinde ise disiplinler arasi gegisler ve etkilesimler
glincel calismalarda daha fazla yer almaktadir. Modern dis1 topluluklar:
inceleyen antropoloji ile modern toplumlar1 inceleyen sosyolojinin
kesisim alanlar1 en ¢ok kent arastirmalarinda kendisini gostermektedir.
Sosyoloji agisindan kent demografik, ekonomik, siyasi vb. yapisal
acidan ele almirken, antropolojinin metoduyla kente yaklagmak daha
mikro alanlarin kesfedilmesine yol agmistir. Giiniimiiz kentleri {izerine
yapilan sosyolojik calismalar, sosyal problemler ve kamusal politikalar
ekseninde sekillenmektedir. Fakat kentler aras1 kiiltiirel farkliliklar ve
yerel dinamikleri kesfedici analizler ortaya ¢ikmamaktadir. Bu
makalenin amaci kent arastirmalarmda antropolojik egilimlerin yeni
aragtirma konular1 (meseleler) ortaya cikardigim boylece 6zgiin
yaklagimlar sunuldugunu gostermektedir. Cagdas kent toplumunu
antropolojik yontemlerle arastirmak, kente 6zgii kesfedilmemis yeni alt
kiiltiir gruplarimi veya insan 6lgegini merkeze alan giindelik rutinlerin
kesfedilmesini saglamistir.

Anahtar Kelimeler: Cagdas kent, kent antropolojisi, alt kiiltiir, insan
Olcegi, glindelik rutinler.

Anthropological Expansions in Urban Studies: New Issues and Search for
Originality
Abstract

The importance of interdisciplinary studies has been increasing in recent years. In social sciences,
interdisciplinary transitions and interactions are more common in current studies. The intersection of
anthropology, which analyses non-modern societies, and sociology, analysing modern societies, is
most prevalent in urban studies. While sociology analyses the city in terms of demographic, economic,
political and structural aspects, evaluating the city with the method of anthropology has led to the
discovery of different micro areas. Sociological studies on today's cities are shaped on the axis of social
problems and public policies. However, cultural differences between cities and analyses exploring local
dynamics do not emerge. The aim of this article is to show that anthropological tendencies in urban
studies have paved way to new research topics (issues) and thus unique approaches. Researching
contemporary urban society through anthropological methods has led to the discovery of new
unexplored subcultural groups or daily routines centred on the human scale.

Keywords: Modern city, urban anthropology, subculture, human scale, daily routines.
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Erich Scheurmann, 1920 yilinda, Avrupa’y: egzotik bir mekan gibi anlatti$1 Papalagi: Gogii Delen
Adam kitabryla yasadi1§1 donemde sarsic1 bir etki birakmigti. O giine kadar Avrupa disindaki diinyay:
izlemekte olan bilimsel ¢alismalar icin, kesfin yoniinii degistirecek bir perspektif sunmus oluyordu.
Esasinda modern diinyanin hem siyasal hem de bilimsel otoritesini tesis eden tarihsel birikimi ve
paradigmayi tersten izleme ve okuma imkanini vermisti. Modern Avrupa insanmin hayatini kusatan
her detayin, yadirgayan bir bakisla anlatilmasi, glintimiiz entelektiiellerinin diistiniimselligine katk:
saglamasi sebebiyle de dikkate degerdir.

Farkl kitalar1 ve uzak cografyalar: kesfe ¢ikan Avrupalilar icin somiirgecilik disinda egzotik bir
ilgi ve merak da bulunmaktaydi. Modern insan icin kendi gercekliginden uzak toplumlara ilgi
gostermenin, entelektiiel bir tatmin sagladig1 da muhakkak. Ciinkii kendi yerel topraklarmin disindaki
diinyadan haberdar olmamak bir eksiklik, gerilik ve ilkellik iken, kendi fiziksel sinirlarini asarak baska
diinyalara ulasmak, o diinyalardan haberdar olmak bir iistiinliik, ilerilik ve gelismislik sayilmistir.
Boylece kendi kabugunu kiran toplumlar, kiramayanlar {izerinde bir tahakkiim kurma motivasyonuna
da sahip olmuglardir. Giiney Amerika’ya, Afrika’ya, Uzak Asya’ya dogru yola ¢ikan Avrupalilar
“mekanda seyahat ederlerken, zaman yolculuguna ciktiklarin1” da diisiinmiislerdi (Auge & Colleyn,
2014, s. 21). Kendi merkezlerinden cografi olarak uzaklastik¢a, zamansal olarak daha da fazla geriye
dogru gittiklerini varsaymuslardi. Gelismislik ve geri kalmishk, modern ve ilkel, medeni ve barbar
ayrimlari bu yolculuklarin bir sonucudur. 1900°1ii yillarin ortalarna kadar Avrupa’da goriilen insanat
bahgeleri, bu yolculuklarin sonuglarindan ve en ilging 6rneklerinden biridir (Soylu, 2016).

21. asrin beste birinin tamamlandig1 giiniimiizde, Avrupalinin ve antropoloji disiplininin beg asir
boyunca bat1 dis1 toplumlar hakkinda ortaya koydugu bilgiler (kesifler, arastirmalar, eserler), artik
o6nemli bir birikimi olusturmaktadir. Kitle iletisim teknolojileri ve gorsel/isitsel medya araclariyla
“modern dis1” toplumlarin yasam bicimi farkli orneklerle yeniden iiretilmekte ve gosterime
sunulmaktadir. Dogay1 diger canlilar iizerinden kesfetmeye calistigimiz televizyon yapimlarindan,
farkh topluluklarin ve insanlarin hayat hikayelerini izledigimiz belgesellere kadar modern insanin
kiiltiirel hafizas: fazlasiyla gesitlenmis ve zenginlesmis durumdadir.

Schuermann’in Samoa yerlisi iizerinden bize aktardigi gozlemler ise aslinda modern insanin
bakisini kendine ¢evirmesine yardimci olmustur. Bu bir anlamda “egzotik olan1 uzakta aramamak”
yoniinde bir bakig1 hatirlatmaktadir. Giintimiiz insani, sahip oldugu bilimsel, teknolojik, ekonomik ve
fiziksel imkanlar1 6nemli oranda kaniksamis ve hayatin1 pek ¢ok yoniiyle siradan bulmaktadir. Bu
sebeple bakisi kendine gevirmek asina olunan i¢inde yeni kesiflere imkan saglamaktadir. Ornegin
Samoal1 kabile sefi, papalagi (g6gi1 delen adam) dedigi Avrupa insaninin yasadigi mekanlar1 (evleri,
apartmanlari) tarif ederken ilging, yadirgatici betimlemeler kullanmustur:

“Midye gibi sert bir kabugun icinde oturur”, “barmag: dikine duran tas bir sandig1 andirir”,
“bu tas kabuga yalniz tek bir yerden girilip, ¢ikilir”, “bir aiga (aile) digerlerinin ne yaptigini
bilmez”, “sanki tas duvar bir degil de denizler, nehirler ayirir onlar1”, “kalabalik tas kutular,
tas yariklar, oraya buraya uzanan binlerce irmagin (cadde) icinde insanlar, giiriiltii, kargasa
[icinde]; agagtan, gokyiiziiniin mavisinden, temiz havadan, bulutlardan yoksun yerlere kent

adin verirler” (Schuermann, 2014, s. 27-34).

Bu betimlemeler Ozetle bize, antropolojinin metoduyla, sosyolojinin kentini desifre etmeye
yarayacak bazi ipuglar1 vermektedir. Antropologlar, bu metodu adlandirmak ve kullanmak iizere gesitli
teknikler giindeme getirmislerdir. Marcus ve Fischer, Kiiltiirel Elestiri Olarak Antropoloji adli kitaplarinda
iki cagdas kiiltiirel elestiri teknigi ortaya koymuslardir. Birisi epistemolojik elestiri digeri kiiltiirler aras:
karsilastirma olmak kosuluyla, bir tiir yadirgatma ve sagduyuyu sekteye ugratma stratejisi
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onermektedirler. Bu elestiri stratejileri Avrupa merkezli diinyanmn, yabanci oldugu diisiiniilen
cografyalara giderek egzotik kesifler yapma fikrini, yeniden ve derinden ele almay1 saglamaktadir.
Dolayisiyla Avrupa agisindan “biz de onlar kadar kiiltiirel olarak olusturulmus ve ‘dogal” olmayan bir
gerceklikte yasiyoruz” kabulii, kiiltiirel arastirmalarin perspektifini ve yoniinii degistirmistir (2013,
5.194). Cagdas diinyaya hakim olan siyasal, ekonomik, teknolojik, fiziksel araclar ve bu araglarla birlikte
yasamay1 kaniksamis modern insan, asina oldugu diinyanin icinde fark edilmemis, kesfedilmemis,
meraklar1 ve ilgileri cezbedecek muhtelif deneyimler yasamaktadir. Hiilasa niceliksel olarak -her
anlamda- devasa boyutlara ulasan modern yapilar, kurumlar ve organizasyonlar icinde insamn
glindelik rutinlerine odaklanarak mikro kiiltiirel alanlar1 desifre etmek miimkiindiir. Bu makale
modern toplumlarin birer habitat1 olarak kentlerin, sosyal sorunlar ve kamu politikalar1 6zelinde
akademik ilgilere daha ¢ok konu olmas: fakat kentlerin kiiltiirel farkliliklarmi kesfedici ve yerel
dinamikleri ortaya c¢ikaracak c¢alismalara daha az yer verilmesi sebebiyle kaleme alinmistir. Bunu
yaparken hem antropolojik ¢alismalarin metodolojik olarak kent arastirmalarinda kullanilmasima hem
de kent Olgeginde giindelik rutinler aracihigiyla mikro iliski aglarinin kesfedilmesine (6rnek
aragtirmalarla) vurgu yapilmustir.

Insan-Mekan iliskisinin Antropolojik Dogas1

Insan ve mekan iligkisini verili bir durum olarak diisiinmedigimizde, bu iliskiye dikkat
kesildigimiz her an, anlamay1 ve agiklamay1 gerektiren kiiltiirel bir boyut mutlaka olacaktir. Giindelik
hayat igerisinde stirekli yer degistirdigimiz mekanlar, kendisine bagh olarak insanda farkl tutumlar,
tavirlar ve davramglar dogurmaktadir. Hangi mekanda hangi davramsin olagan ve normal goriildiigii,
insan-mekan arasindaki iliskide kiiltiirellige isaret eder. Fiziksel, bedensel ve diisiinsel potansiyeli
sayesinde insanin, hayatta kalma giidiisiiyle gevresini doniigtiirmeye yonelik ortaya koydugu her
tutum ve davrarus kiiltiirii goriiniir kilar. Bu baglamda mekan olgusu, fiziksel ve kiiltiirel yoniiyle insan
bedeninin bir uzantis1 konumundadir. Antropolojik anlamda ise mekan insanin dogaya karsi, dogadan
yararlanarak ve dogaya eklemlenen kiiltiirel bir olusumdur.

Yaygin -ve ilk- antropolojik ¢alismalarin, modern disi toplumlara odaklanmis olmasi, evrimsel
bir anlayisla, insanin doga durumunun buralarda bulunuyor olduguna yonelik bir varsayim
sebebiyledir. Insanin dogayla, toprakla, suyla ve diger canlilarla kurdugu iliski; gegim ydntemlerinin,
politik oOrgiitlenmelerin, inang sistemlerinin ilk Orneklerini olusturmustur. Boylesi bir perspektif
modern insana, kendisini daha iyi tanimaya yonelik (kendisi gibi olmayanlardan hareketle) tarihsel ve
kiiltiirel izlekler sunmaya yaramustir. Fakat son yiizyil icerisinde insanligin her alanda ulastig1 gelisme
ve “ilerleme” daha temel antropolojik ve ontolojik sorularin ihmal edilmesine de yol agmuistir. Fizik, tip
ve doga bilimlerinde bugiin ulasilan nokta, entelektiiel sorgulamalarin yerine pragmatik sonuglara
odaklanan bir anlayis1 hakim kilmigtir. Dolayisiyla bugiiniin metropoliinde yasayan 21.yy insani igin,
icinde yasayacag1 mekanin (yapinin, binanin, okulun veya is yerinin) hangi dini, siyasi, ekonomik,
kiiltiirel saiklerle insa ve imar edildigi 6nemsiz bir sorudur. Daha dogrusu tropikal ormanlarda yasayan
bir yerlinin insa ettigi bir barmak veya tapinak hakkinda elde ettigimiz bilgiler kiiltiirel bir 6ze isaret
etmesi sebebiyle ilgi cekerken; bir metropoliin en biiyiik gokdeleninde ya da plazada calisan veya bir
rezidansta ikamet eden beyaz yakalinin giindelik hayat1 -antropolojik anlamda- daha az ilgi ¢ekicidir.
Kiiresellesmenin etkileriyle iliskilendirilebilecek bu durum, antropolojik ilginin de yeni arayislar ortaya
koymasini saglamistir. Antropolojik anlamda “yerel” biiyiik bir hizla degismis, etnograflar kendilerini
tekil bir mekanla (koy, kabile gibi) sinirlandirmaktan, biiyiik kentlere ve sanayilesmis tilke merkezlerine
dogru harekete gegmislerdir (Ozbudun & Uysal, 2015, s. 212). Bu yénelis, sosyolojinin aragtirma nesnesi
oldugu kabul edilen modern kentlerde, daha tikel ve mikro alanlara odaklanarak antropolojik verilerin
ortaya ¢ikmasin saglamistir.
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Kiiresellesmenin antropoloji agisindan dogurdugu bazi temel sorunlar vardir. Bu sorunlar,
giiniimiizde insan ve mekan iligkini antropolojik agidan nasil ele almacagim etkilemektedir. Geleneksel
ve modern toplum ayriminin belirsizlesmesi, toplumun ve kiiltiiriin smirlarin ¢izmenin zorlagmasi,
etnik-kiiltlirel parcalanma ve modernist homojenlesme (Eriksen, 2015, s. 474-481), biitiin bunlar
antropoloji ve diger sosyal bilim disiplinlerinin gercevesini muglaklastirmaktadir. Bu ylizden modern
kente, mekansal tasarim ve toplumsal pratikler baglammda yonelmek disiplinler arasi bir tavri zorunlu
kilmaktadir. Nihayetinde kent 6l¢eginde, mekan bir sabite, o0 mekani deneyimleyen kentlileri de bir
degisken olarak diistiniirsek, kentsel mekan ve kentliler arasindaki iliskide sosyal ve kiiltiirel izler
bulabiliriz.

Cagdas Kentin Gerilimi ve Antropolojiye Yer A¢cmak

O halde modern kent hayatinda mekansal ve giindelik pratikleri, nasil antropolojinin konusu
kilabiliriz? Kentsel toplumun genel kurgusunda kurumlar, yapilar, mekanlar ve insanlar daha ¢ok
niceliksel &zellikleri ile kenti isgal etmektedirler. Insanlarin tek tek yasadiklar1 yeri (mekan, alan, yap1)
tasarlamaya yonelik etkin bir rolii bulunmamaktadir. Idari, siyasi, ticari, egitimsel, hukuki, dini alanlar,
ilgili yerlesim yerinin demografik oOzelliklerine gore tasarlanmaktadir. Konut alanlari, ticaret
merkezleri, okullar, hastaneler, adalet saraylari, dini yapilar, spor ve eglence merkezleri vb. alanlar,
yerlesim yerinin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri dikkate almmadan, varsayilan tek tip bir insan modeline
uygun olarak inga edilmektedir. Kiirsat Bumin bu durumu “olmayan insana ideal bir kent” yaratmak
seklinde bir ironiyle isaret etmistir. Clink{i hangi motivasyonla yapilirsa yapilsm, toplumsal alanmn
cogullugunu belli deger ve kurallara indirgemek, totalitarizmi gagristirmaktadir. “Iyi insanlar” igin
kurulan “iyi kentler”, Bumin’e gore daima sikici {itopyalar olacaktir (1998, s. 95). Dolayisiyla insanlar1
birbirlerinden farkh kilan tarihsel, kiiltiirel, sosyal unsurlar rasyonel ve mekanik bir planlama adina
yok sayilmaktadir. Zamana (evrenin isleyisine) ve mekana (topraga ve tabiata) bagl olmayan bir nesne-
insan merkeze alinmaktadir.

Cagdas bir kent tasavvur ettigimizde, “bu yerin insana ait olmadigimm” veya “bu yerde insanin
olmadigmi” diisiinmek olagandir. @rnegin Fransiz mimar Le Corbusier'in (2014) cagdas kent
iitopyasinda bunun pek ¢ok 6rnegini gorebiliriz. Milyonlarca insan i¢in tasarlanmis bir mekan, “belirli
bir yer icin” degil, “herhangi bir yer” i¢in planlanmaktadir. Yani konumlandig topografyay1 dikkate
almamaktadir. Cografya tizerinde fiziksel bir miidahale ile kurulan hakimiyet, “aklin rastlanti
tizerindeki zaferi” olarak goriilmektedir. Buna gore “egri sokak eseklerin yolu, dogru sokak insanlarin
yoludur” diisturu ¢agdas planlamayi temsil etmektedir. Dolayisiyla insanligin sehircilik mirasy,
rasyonalitenin, fizigin ve geometrinin karsisinda hayatiyetini siirdiirmekte olduk¢a zorlanmaktadir.

Bir cagdas kent modeli olarak metropol, insanin bireyselligini ve 6znelligini ortadan kaldiran
carpici bir alandir. Meshur makalesinde Georg Simmel, modern kiiltiiriin nesnelligin 6znellige galebe
calmasiyla gelistigine isaret etmistir. Son ytizyilda bilgide, nesnelerde, kurumlarda, hayatimiza konfor
getiren esyalarda 6zetle nesnel kiiltiiriin her alanda agir1 biiylimesiyle, birey nicelige indirgenmis olur.
Metropoliin her tiirlii kisisel hayat1 saf dis1 birakmasi, gayri-sahsilesmis tin sebebiyle kisilik kendisini
muhafaza etmekte zorlanir (Simmel, 2009, s. 327). Buna ragmen ¢agdas kentlerde insan-insan ve insan-
mekan iligkisinin yiizeysellestigi (ikincillestigi) kabul edilse de bakis agimizi mikro alanlara dogru
yonelttigimizde, siradan ve rutinlesmis gozlemlerin 6tesini fark etme imkanimiz artacaktir. Kente
antropolojik bir perspektifle bakmak aslinda, rutinlesmis oriintiilerin arasinda 6zgiin deneyimleri ve -
insanin mekaniklestigi kabuliiniin 6tesinde- kiiltiirel izleri bulabilmeyi saglayacaktir.

Insan ve mekan iliskisini salt kentsel gostergeler iizerinden tartismadan once, mekan: daha
temelde antropolojik diizlemde ele almak dogru olacaktir. Ciinkii her iki olgunun birbirleriyle olan
etkilesimi onlarin antropolojik dogalarindan bagimsiz degildir. Ornegin insan, akliyla, diliyle, teknik
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kullanmasi, yasa iiretmesi ve estetik gelistirmesiyle pek ¢ok antropolojik belirlenime sahiptir. Bu
ozellikler insanin hem esyayla hem de diger insanlarla kurdugu iliski de belirleyicidir. Insan dogayla
iliskisinde teknigi, insanla iliskisinde ise ideolojileri gelistirmistir. Fakat her ikisi de kiiltiirden nasibini
alir. Bu anlamda insanin miidahalesine, tiretimine konu olan her sey kiiltiirel bir belirlenime sahip olur.
Mekan 6zelinde de benzer dinamikler s6z konusudur. Fiziksel bir yap1 olarak mekanin insan {izerinde,
mekani inga eden aktor olarak insanin da mekan tizerinde bir etkisi vardir. Bu etkilesimi bazen acik ve
somut bir sekilde bazen de dolayli bir sekilde ortaya koymak miimkiindiir. Bu baglamda Bozkurt
Giiveng’in, mekan antropolojisi iizerine kaleme aldig1 makalesinde verdigi 6rnek agiklayici niteliktedir.
Churchill, ingiliz parlamentosunun i¢ mekan mimarisinde yapilacak degisikliklerden endise etmis,
mekanda yapilacak degisikliklerin Ingiliz parti ve siyasal diizenini degistirecegini diistinmiistiir
(Glveng, 1971, s. 40). Bu agidan bakildiginda mekan, salt fiziksel 6zellikleriyle degil icinde bulunan
insanlarin etkilesimlerini tayin eden ve anlamlandiran bir yapidir. Mesela kullanilan masanin yuvarlak
ya da dikdortgen olusu, mekanin yiiksek-genis ya da algak-dar olusu, insanlarin o mekandaki isgal
ettikleri konumlarma, statiilerine ve diger insanlarla iligkilerindeki hiyerarsiye dair gostergeler
sunmaktadir. Bu manada mekanda gozlemlenen toplumsal iligkiler, mekanin fiziksel 6zellikleri ile
dogrudan (ya da dolayl) baglantilidir.

Insan davraniglarinin zamansal ve mekansal diizlemde nasil farklilastigi konusu da antropolojik
gostergeler sunmaktadir. Glintin, ayin, yilin farkli zamanlarina gore neler yapariz? Evde, iste ve okulda
davramglarimiz nasil farklilasir? Bu sorulara verebilecegimiz cevaplar ile kiiltiirel sistemlerin bizi nasil
kusattigini ve bize nasil farkli davrarussal cerceveler ¢izdigini gorebiliriz. Basit rnekler verirsek ¢ay1
sabah, corbay1 aksam icen toplumlar oldugu gibi tersini yapan kiiltiirel topluluklar da vardir. Ya da bir
alaturka konserinde zeytinyaghh dolma yemek olumlu, filarmoni konserinde c¢ekirdek yemek
olumsuzdur (Giiveng, 1971, s. 41). Bir mezarlikta kahkaha atmak veya bir diiglinde aglamak gibi
davranislar da norm gergevesinin disinda kalan eylemlerdir. Bir mekanda bulunma amaci, o amacin
gerceklestirimini saglayan degerler ve degerlerin somutlasmasini saglayan edimler birbiriyle
bitiinlesik ve esgiidiimlii haldedir. Mekanin antropolojik yoniinii bu etkilesimler yoluyla, ¢ok boyutlu
bir sekilde kavramak miimkiindyir.

“Mekan alicilarimiz, ¢ogu zaman birbirini destekledikleri halde bazen birbirlerine parazit
yaparlar. Hacim olarak biiyiik bir mekanda daha yavas okuruz. Giiriiltiilii ya da sagwr bir
mekanda o kadar iyi goremeyiz. Fena kokulu bir mekanda iyi isitemeyiz. Soguk bir mekanda
pek iyi diisiinemeyiz. Cok sicak bir mekanda gevremizdeki esyaya dokunmak istemeyiz”
(Giiveng, 1971, s. 41).

Buradan anlasiliyor ki insan ve mekan iliskisini en temel antropolojik 6gelerle ele almak istersek,
duyusal Ozelliklere bagvurmak gerekiyor. Cevreyi algilayis bicimimizde gorme, isitme, koklama,
dokunma ozetle biitiin duyularimiz etkilidir. Bu duyular yerine goére bir duyular hiyerarsisi
olusturmaktadir. Modernlesme birlikte gorsel kiiltiiriin hakim olmasi, sozlii kiiltiiriin kaybolmaya
baslamasi buna Ornek olarak verilebilir. Jacques Ellul (2017) Soéziin Gozden Diisiisiinde gorme
duyusunun diger duyular1 indirgeyen yoniine isaret etmisti. Kent hayatin1 sekillendiren pek ¢ok
tasarimda da gorselligin bu hakimiyetine sahitlik ediyoruz. Esyalar, binalar, yapilar, tasitlar kendini
siirekli gorsel tasarim yoniiyle yenilemektedir. Goriintis, gosteri, gosteris ve teshir glintimiiz tiiketim
toplumunun arag¢ degerini gostermektedir (Can & Ulutas, 2021). Fakat modern insanun kullanimina
sunulan her tiirlii mekansal ve yapisal araglar sadece goz ile degil, diger duyularla da
deneyimlenmektedir. John Urry’e gore (2017, s. 315) gérme duyusundan 6te yerel duyu alanlarimm
dikkate alan bir mekan ve kent kurgusu dikkate alinmalidir. Mekar yaratmada, mekanda bulunmada
ve mekana uyum saglamada goz/gorme kadar sese, kokuya ve dokunma duyusuna ayni derece yer
verilmelidir. Ornegin tekerlekli sandalye kullananlarin hareket kabiliyeti diger bireylerden; yash
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bireylerin fiziksel mesafe algisi ¢ocuklardan oldukga farklidir. Dolayisiyla mekan tasariminda beden,
standart bir 6lgekle ele alinmamalidir.

Mekimn Poetikasi’nda Gaston Bachelard, yasanilan mekani, ikamet etme ve diinyanin bir kdsesine
kok salma olarak tarif etmistir. Ornegin bir barinak olarak ev, doganin tehlikelerinden oldugu kadar
hayatin tehlikelerine kars1 da insani korur. Hayata dair tecriibeler ve anilar mekansallastirdiklar: 6lciide
saglamlasir. Fakat biiyiik kentlerde evler, bir tiir geometrik yerlerdir. Konutlara doniisen evler artik
doganin icinde degildir. Her sey makinelesmis, iliskiler yapaylasmus, i¢sel yasam mekan terk etmistir
(2014, s. 59). Hayat ile mekan arasindaki bag kopmus gibidir. Bedensel ve kiiltiirel {insiyet neredeyse
bu mekanlarda aranamaz haldedir.

Bugiin gelenek olarak bir dikdortgenler uygarhiginda ve kartezyen bir mekanda yasiyoruz.
Dikeylik, diiseylik, paralellik ve iki kacis noktal perspektif mekana hakimdir. Ozetle geometrinin
egemen oldugu bir tasarim anlayist egemendir. Ornegin Afrika’da yerel topluluklar icin bu anlays
yerine temel tasarim ¢ember olabilir. Bu kiiltiirde verev! bir masadan, carpik bir halidan, egik tablodan,
egri konmus Ortiiden ya da simetrisizlikten rahatsizlik duymazlar. Eskimolar, herhangi bir isaretin
(glines, yildiz, agag, engebe) olmadig1 bir yerde, 50 farkli isim verilmis riizgar yardimiyla yol ve yon
bulabilmektedirler (Giiveng, 1971, s. 42). Bu 6rnekler bir evren olarak doga ile bir beden olarak insan
arasmdaki iligkinin birincil, zorunlu ve tabii oldugu gosteriyor. Topragy, riizgari, mevsimleri, denizleri,
agaclar1 kendilerine rehber edinen yerel kiiltiirlerin, dogal yasami kesfettigi kadim bilgeligin
gliniimiizdeki niivelerini, Wade Davis'in (2015) Yol Bilenler eserinde zengin orneklerle gorebiliriz.
Teknolojizmin modern diinyada tiirettigi araclar, sagladig1 gelismislik ve ilerleme ile insaniistii ve Gtesi
(esasinda insan dig1 bir alan) bir evren yaratarak, verili kaynak ve imkanlariyla dogays; tarihsel, kiiltiirel,
inangsal ve duygusal yonleriyle insan1 hayat denkleminin disinda birakmaktadir. Geometrinin, fizigin,
matematigin Ozetle rasyonel yasalarin dizayn ettigi nesneler diinyasinda insan organik bir varlik
olmaktan mekanik bir varlik olmaya evrilmektedir.

Antropolojik bir deneyim yoluyla mekana odaklandigimizda ise insanin bedensel pratiklerini
takip etmek yerel kiiltiirlerde de kentsel yerlesimlerde de bize farkli agilimlar saglayacaktir. Ornegin
bir yolculugun ucakla, trenle, otomobille veya yiiriiyerek yapilmasi her bir deneyimin farkh
duyumsamalar, algilamalar ve kesiflerle gerceklestigini gosterecektir. Yiirtimek disinda her tiirlii
teknolojik aragla gerceklesen seyahat, bir anlamda bedensel duyularin ve algilamalarm azaldigy,
gegiciligin, yiizeyselligin hakim oldugu durumlardir. Dolayisiyla yolculugun baslangici ve hedefi
digindaki biitiin mekanlar nétr mekanlardir. Yani mekan deneyimleyenler agisindan sosyal-kiiltiirel
bir etkilesimin olmadig1 yerlerdir. Marc Auge'nin havaalani, otoyol, hastane gibi 6rnekler vererek
tarumladig1 yer-olmayan, yok-yer ve yer-degiller kavramlar1 (Auge, 1997; Auge, 2017; Auge, 2021), bu
durumu giiniimiiz toplumlar1 agisindan somutlagtirmaktadir. Tarihsel, antropolojik ve kimliksel bir
referans noktasi olmayan bu mekanlar, insanin kendisini her yerde hissettigi ya da hicbir yerde
hissetmedigi bir deneyim yasatmaktadir. Dolayisiyla “antropolojik yer” olma hiiviyeti kazanamamais
mekanlardir.

Ozetle ifade edilecek olursa, modern diinyanin gelismis kentleri, rasyonel kent planlama ve
mekan tasarim mantif1 geregi, insansiz bir yasam alani ortaya ¢ikarmustir. Diizliik, uzunluk, genislik,
blytikliik, ¢okluk gibi niceliksel 6zelliklerin hakim oldugu hacimsel, sayisal ve geometrik bir yap:
ortaya gikmistir. Ornegin milyonluk bir sehir yerlesmesinde cadde ve sokak numarasi verdigimiz bir
taksi soforiiniin zihninde herhangi bir koordinat canlanmayacaktir. Bu gibi koordinath ve alfabetik
kentlerin sayist da giderek artmaktadir (Giiveng, 1971, s. 44). Buna ek olarak son yillarda navigasyon
tirti araglarla yapilan yolculuklarda, insan-kent, insan-mekan iliskisi miiphem hale gelmektedir.
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Kentsel/mekansal imgenin olugsmasmna imkan vermeyen bu uygulamalar, cevreyle kurdugumuz
deneyimi, birer yasanmighk olmaktan ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla boyle bir kentsel evrende insanin,
yagadig1 cevre ile sosyal, kiiltiirel ve organik bir bag kurmasin beklemek miimkiin degildir.

Kent Antropolojisi: A¢ilimlar ve Yeni Meseleler

Glintimiiz kentlerinde ge¢mise nazaran demografik anlamda daha ¢ok insan yasamasina
ragmen, insan1 (Olgii olarak) referans alan anlayis kendisine daha az yer bulmaktadir. Metropollerde
yagayan karmca misali insanlarin, sahip oldugu gesitlilik ve yogunlugun bir diizen iginde yasayabilmesi
makro Ol¢ekte yapilan planlamalarla miimkiin olmaktadir. Bu planlamanin basariyla tasarlandig ve
uygulandig1 yerlesimler “gelismis” sifatini almaya hak kazanmislardir. Bu gelismislik, yasal olarak
belirlenmis birlikte yasama kurallarmna herkesin uydugu ya da uymaya calistig1 ve uymayana yaptirim
uygulandig1 bir sistemi saglamaktadir. Gelismislik kriterleri, 6zetle kamusal ve toplumsal diizenin
garantorii iglevi gormektedir.

Niifuslarmin yogunlugu, cesitliligi ve merkezlerinin fiziksel genisligi sebebiyle metropoller
Oylesine biiylimiiglerdir ki tek tek kentlilerin bu ¢esitliligi giindelik hayatlarinda deneyimleme ve
kesfetme sanslar1 ¢ok azdir. Toplumsal statiisii geregi her bir kentli ev, okul, is, titketim ve bos zaman
deneyimleriyle birlikte kentin belirli bir bolgesini goriip, deneyimlemektedir. Kamusal mekanlar
farkhiliklar: bir araya getiren alanlar olarak goziikse de sinifsal, toplumsal, kiiltiirel farkliliklar kentsel
smurlar igerisinde yeni farklilasmalari ve ayrismalari dogurmaktadir. Dolayisiyla kentsel simrlar
icerisinde genis dlgekte farkliliklar, yerel/bolgesel dlgekte benzerlikler hakimdir. Metropollesme, kentsel
yasamda kendine 6zgii gettolar: iiretmeye devam etmektedir. Ust gelir grubundan kentliler plaza,
gokdelen ve is merkezleri cevresinde obeklenirken, alt gelir grubundan kentliler kenar mahallelerde
yasam miicadelesi vermektedirler. Birbiriyle temas etmeyen yasam tarzlariyla bu insanlar, aymn kentin
fakat farkl diinyalarin insanlaridair.

Kentlerin kozmopolit yapisimin demografik oOzelliklere indirgendigi durumlarda, farkh
diinyalarin varligindan haberdar olmak zordur. Dogum oranlari, niifus hareketliligi, ekonomik
kalkinma, ticaret hacmi, egitim ve saglik hizmetleri vs. gibi degiskenler kentlerin tek tip bir modelle
tanumlandigini gostermektedir. Kentlerin kiiltiirel kimliklerinin ayirt edici yonlerini, bu niceliksel
degiskenlerle ortaya koymak miimkiin degildir. Bu yiizden yararlanilacak perspektifin &lgegini
daraltmak gerekecektir. Yani yerel dinamikleri ortaya koymak i¢in, insana ve antropolojik ¢evresine
odaklanmak gerekmektedir. Kentli bireylerin bedensel, duyusal ve davranissal anlamda isgal ettigi
konumlar ve doniistiirdiigi mikro alanlar, 6zgiin kiiltiirel pratiklerin kesfedilecegi yerlerdir. Bu
alanlar1 kesfedilebilmek admna o alana uygun metotlar, tutumlar takinmak kagilmazdir. Koksal
Alver’in deyisiyle “bir kenti kesfetmek”, once arzuyla, istiyakla, merakla, niyetle sonra ytirtimekle,
gezmekle, adimlamakla en sonunda bakmakla, gormekle, okumakla miimkiindiir (2017, s. 281-303). Bu
kesfin adimlar1 zorunlu olarak, kentte yasayan insanin duyusal, deneyimsel, mekansal ve kiiltiirel
pratiklerini yakindan gérmeye imkan vermektedir. Bu anlamda sayilara, istatistiklere indirgenmis,
makro politika ve projelerle sekillenen kentte kesif yapmak miimkiin degildir. Boylesi bir kentte ancak
miihendislik yapilabilir.

Modern kentte antropolojik alanlara ve pratiklere ulasabilmek i¢in insan 6l¢eginde bir gozlem
pratiginden beslenmek gerekir. Yazinin bundan sonraki hedefi bu 6rnekleri gesitlendirmek olacaktir.
Oncelikle “insan 6lgegi” kavramini agmak gerekecektir. Jan Gehl 2010 yilinda yaymladig fnsan I¢in
Kentler (Cities for People) kitabinda “insan 6lgegi”ne dair pek ¢ok parametreden bahsetmektedir. Gehl,
1960’11 yillardan bugiine kentlerde hakim olan unsurun, fiziksel yapilar (binalar) ve araclar (trafik)
oldugunu belirtmistir. O giinden bu yana kent planlamas: ve tasariminda daima bu iki unsur dikkate

alinmistir. Fakat Gehl, insan1 ve yasami merkeze alan bir perspektif dnermektedir. Modernist planlama

SEFAD, 2024; (51): 241-254



248 Ibrahim Nacak

ideolojilerinin insan boyutuna karsit tasarimlar iirettigi ornekler sunmaktadir. Binalar ve araglar
arasinda kalan yasam, siirekli diglanmaktadir. Bir kent mekanimin yasam dolu potansiyeli, ona gore,
daha fazla insanin yiirlimeye, bisiklete binmeye ve bulusmaya tesvik edilmesiyle miimkiindiir.
Kamusal mekanlarin gekici ve gesitli kentsel islevlerle donatilmas1 gerekmektedir. Niifusun biiytik bir
boliimiiniin evinin dniinden otomobiline bindigi ve ulastig1 binanin 6niinde indigi bir kent, saghklh ve
yasam dolu bir kent olamayacaktir (Gehl, 2020, s. 3-7). Gehl'in bu degerlendirmelerinden insan
dlgeginin, insan bedeninin fiziksel potansiyeli ile uyumlu oldugunu goriiyoruz. Ornegin yiiriimek,
cevrede olan biten yasamu fark etmeye, gozlemlemeye ve etkilesim kurmaya izin veren bir deneyimdir.
Ya da sokaga bitisik yiiksek katl1 bir apartmanin ilk birkag katinda, sokakla ve kentle temas kurabilecek
bir iletisim miimkiindiir. Dolayisiyla insan 6lgegi, insanin bedeniyle ve duyulariyla aktif rol aldig:
durumlarin ve etkilesimlerin dikkate alimmasiyla miimkiin olmaktadir.

Modern kentte sakinlerin giindelik deneyimlerindeki mubhtelif 6rnekler ve alanlar hem insan
Olcegini hem de antropolojik alanlar1 gostermesi bakimimdan énemlidir. Modern hayatin iirettigi her
yeni kurumsallasma, yeni toplumsal pratikler ve alanlar {iretmektedir. Bu alanlar etrafinda 6rgiitlenen
kentliler, bir anlamda mikro iliskiler agmin parcasi olmaktadirlar. Kentlinin giindelik rutinlerine
perspektifimizi cevirdigimizde bunun 6rneklerini ¢ogaltmak miimkiindiir.

Kent hayatim1 giindelik rutinler {izerinden izleyebilecegimiz alanlardan birisi, toplu tagima
sistemleri ve ulasim aglaridir. Yerel yonetimlerin veya kamu kurumlarimin sorumluluk alanma giren
konulardan birisi, kent sakinlerinin sehir i¢inde veya sehirler arasinda hizli, ekonomik, konforlu bir
sekilde hareket edebilmesini saglamaktadir. Bunun i¢in otobiis, minibiis, taksi, tramvay, tren, metro ve
ugak gibi ulasim alternatifleri iiretilmektedir. Sehir merkezlerinin giderek biiylimesi sebebiyle bu
araclar daha fazla kullanilmaktadir. Kii¢lik sehirlerde otobiis ve minibiis sehir i¢i ulagimin bir
parcasiyken, nispeten biiyiik sehirlerde tramvay, metro ve hizli tren gibi gelismis hizmetler
sunulmaktadir. Sehirlerde bu araglarin hangisinin ne siklikla kullanuldigi meselesi, toplu tasima
kiiltiiriine dair isaretler sunmaktadir. Bir metropol olmasi sebebiyle Istanbul’da toplu ulagimin pek ok
fraksiyonuna sahit olmak miimkiindiir. Bir ulasim alternatifi olarak metrobiis gibi ilging ¢oziimler bile
tiretilmistir. Feribotlarla saglanan deniz ulasimi gibi cesitli alternatiflere sahiptir. Istanbul’da taksi
kullanimin yaygmhg: ve sikhig da diger sehirlerle kiyaslanamaz boyutlardadir. Biitiin bunlar
gosteriyor ki toplu ulasim pratiginin yogunlugu, kentlilerin bu alanlara 6zgii rutinler, tercihler ve
pratikler iirettigini gostermektedir. Ornek vermek gerekirse metroda hareket halindeyken, bir grup
yolcu arag iginde yiiriiyiis halindeyse, yolcularin inecegi duragin en yakin ¢ikis kapisina yaklasmak
istedigini anlayabilirsiniz. Ya da metronun kapisi agilir agilmaz, seri adimlarla yiiriiyenleri goriiyor
iseniz, 10-15 kisilik asansore ilk 6nce binmek istemeleri sebebiyledir. Ya da yiiriiyen merdivenlerinin
solunda iseniz stirekli hareket halinde olmaniz, saginda iseniz hareketsiz beklemeniz gerekir. Bunlar
toplu tagima kiiltiiriiniin kendine 6zgii {irettigi pratiklerden bazilaridir. Ozellikle Istanbul’da farkl
toplu tasima deneyimleri, yerel pratikler 6zelinde incelendiginde buna benzer pek cok tarzin ve
tislubun kegfedilecegi muhakkaktir. Bir metro istasyonunun yiirtiyen merdiveninde karsilastigi bir
miinakasadan hareketle sosyolog Besim F. Dellaloglu, bu 6rnek olay tizerinden birlikte yasama fikrine
dair farkli tutum ve pratikleri sergileyen bireylerin, temsil ettikleri kiiltiirel kimligi analiz eden bir yaz1
kaleme almistir. Yiiriiyen Merdivenlerin Sosyolojisi (2021) adini tasiyan bu yazi da toplu tasima
mekanlarmi kullanim bigimleri ve kullarucilarin tutumlari {izerinden sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik
analizler yapmak miimkiin olmustur. Biitiin bunlar kentsel smirlar icinde siradan giindelik stratejiler
olarak goziikse de bir arastirmaci motivasyonuyla yaklasildiginda kesfe acik antropolojik alanlardan
birisi oldugu rahatlikla goriilebilir.

Ulasim olgusunun arag ve sistemleriyle birlikle kent hayatin1 bu diizeyde kusatmasi, mekan
algisimin da doniismesine sebep olmustur. Ozellikle teknik anlamda insanoglunun yasadig gelisim,
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mekansal mesafe ve hiz algisini da doniistiirmiistiir. 1500-1840 yillar1 arasinda insanlarin ath arabalarla
ve yelkenli gemilerle yaptiklar: en yiiksek ortalama hizlar: saatte 16 kilometreydi. 1850-1930 arasinda
buharli lokomotifler saatte ortalama 100 km, buharli gemiler ise saatte 60 km hiz yapabiliyordu.
1950’lerde pervaneli ucaklar saatte 160-640 km, 1960’larda jet yolcu ugaklar: saatte 800-1100 km hiza
ulastilar (Harvey’den akt. 11, 2005, s. 45). Bu gelismeler, insanligin yakinlik-uzaklik tanimimi yeniden
yapmasina neden oldu. Beden giiciiyle, yiiriimeyle ya da hayvan enerjisiyle giinlerce siiren yolculuklar,
teknolojik araclar sayesinde saatler ve dakikalar almaya basladi. Gelismis teknolojiler birlikte mesafeler
azalmis, diinya kiiciilmiis oldu. Fakat bunun tersine hiz arttik¢a, deneyim, etkilesim, miisahede azald1.
Hiz arttik¢a yolculuk ve seyahat bizatihi anlamsizlasti. Baslangi¢ ve bitis mekanlar1 disindaki gegis
mekanlari siliklesti. Bu ayn1 zamanda insan ve bedensel duyularin korlestirmis oldu. Paul Virilio’dan
bir 6rnek verecek olursak bir yetiskin ile bir ¢ocugun binanin merdiveninden ¢ikma potansiyeli
farkhdir. Fakat bir asansor bu farki ortadan kaldirir. Dolayisiyla beden, artik bir 6l¢ii birimi degildir
(akt. 11, 2005, s. 44).

[nsanin en temel bedensel hareketi olan yiiriime eylemi ise gevreyi algilamada zihnin en agik
oldugu deneyimdir. Yiiriimek, diinyayr duyumsaya gotiiriir, bedeni pasifliginden kurtarir (Breton,
2015, s. 17); ylirtimenin sirlarindan birisi yavasliktir, zamanin esnemesi mekani derinlestirir (Gros, 2020,
s. 39); yer gorelidir, mutlak olan yoldur, ya da ytirtimek (Aruoba, 2020, s. 123). Bu anlamda ytiriimek,
sadece felsefi ve diisiinsel bir arayis degildir. Insanin var oldugu gevrede, yasamini anlamh kilacak
etkilesimlerin en temel yoludur. Bir metropol de olsa insanin yiiriidiigii, durdugu, seyrettigi, havasim
teneffiis ettigi, cevresiyle etkilesim, insaniyla diyalog kurdugu bir ortam, kentlinin aidiyet kesbedecegi
bir yer olacaktir. Bulundugu cevre, gesitli 6zellikleriyle kentlide bir iz, imge ve hissiyat birakacaktir.
Evin kiiciikliigii, sokagin uzunlugu ya da mahallenin biiytikliigi vs. 6zellikler bireysel kesiflerle ve
algilarda yer edinecektir. Kentin muhtelif mekansal alanlarma dogru, bu gibi bireysel, bedensel,
duyusal deneyimlerle yola ¢iktigimizda, siradan goriintiilerin Stesinde yadirgatic: kiiltiirel pratikleri
gozlemleyebiliriz.

Sosyoloji literatiiriinde kent olgusunu bir arastirma sahasi olarak ortaya koyan ilk girisimler
1930’larda Chicago Okulu {iyeleri tarafindan bagslatilmistir. Ekolojik perspektif adi verilen bir
yaklagimla, kenti bir toplumsal organizma gibi ele almuslardir. Insan ekolojisi yaklagimiyla, insanlarin
kentsel cevreye katilimlarini biyolojik uyarlanmaya benzetmiglerdir (Komiirctioglu, 2019, s. 30). Kenti
olusturan biitiinliigii, organizmaci bir anlayisla pargalara ayirdigimizda pek ¢ok alan ortaya
cikmaktadir. Park ve Burgess kent toplulugunu, insan davraniglarmin inceleme agisindan pek ok
boyuta ele almislardir. Yerlesim yerlerine, islevlerine ve yapisal bigimlerine gore sehirler; ticari, idari ve
kiiltiirel i¢ bolgeler; mahalle, yerel topluluk, kusaklar gibi orgiitlenmeler; kamu hizmetleri, iletisim,
glivenlik, saghk gibi fiziki mekanizmalar (2015, s. 219-222). Kentsel biitiinliigiin birer parcasini
olusturan bu alanlar, ayn1 zamanda bilimsel arastirmalarin uygulama sahalarini olusturmaktadir.

William Foote Whyte'in, 1937 yilinda yaptig1 Sokak Kdsesi Cemiyeti (Street Corner Society)
aragtirmasi bu 6rneklerden birisidir. Aragtirmasinda alt sinif Italyan mahallesindeki genglere odaklanan
Whyte, gencler arasindaki gruplasmalara, gruplarin hedeflerine ve aralarindaki gii¢ hiyerarsisine
yogunlagsmistir. Aralarindaki hiyerarsiyi belirleyen bir 6rnek olarak genclerin oynadigi bowling
oyununa dikkat ¢ekmistir. 1950'lerin sonunda Herbert Gans, Boston'un baska bir italyan mahallesinde
benzer bir arastirma yapmustir. Kentli Koyliiler (The Urban Villagers) adiyla yaynlandigi bu
arastirmasinda, disardan sefalet mahallesi olarak goriilen bu bolgedeki mahalle sakinlerinin, insa
ettikleri sosyal yap1 sayesinde bir¢ok ihtiyaglarini giderdiklerini gozlemlemistir. Bulunduklar: sosyal
cevre alisverislerini yaptiklari, kiliseye gittikleri, politika yaptiklar1 ve ¢ogunlugu icin oldukca anlamh
olan bir sosyal hayat1 temsil ediyordu (akt. Cole, 1999, s. 120-135). Bu ¢alismalar, kentsel sinirlar igindeki
yerel topluluklarin veya semtlilerin, siklikla arastirilmasma (birer alt-kiiltiir grubu olarak) birer
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ornektir. Hakim kent kiiltiiriiniin yaninda daha farkli, marjinal yasam tarzlariyla bu alt-kiiltiir gruplari,
kent etnografileri igin de iyi birer 6rnektir. Tiirkiye’de lisansiistii diizeydeki ¢alismalar incelendiginde
buna benzer aragtirmalarin gok kez yapildigi gézlemlenebilir. Omer Mirag Yaman'm 2012 yilinda
yaptig1 Apaci Genglik: Genglerin Toplumsal Davrams ve Yonelimleri Istanbul'da “Apagi” Altkiiltiir Gruplar:
Uzerine Nitel Bir Arastirma (2016) adli calismas, 6rnek olarak verilebilir. Bu calismasinda Yaman, giyim-
kusam, miizik ve yasam tarzi anlaminda marjinal ve karakteristik ozellikler sergileyen, yoksulluk,
igsizlik, egitimsizlik, bagimhlik gibi problemler yasayan genglerin, toplum tarafindan algilanma
bigimlerinden, kentte tutunma stratejilerine kadar pek ¢ok konuyu derinlemesine ele almistir. Ozellikle
miizik ve dans tarzlariyla bu grubun “apagi gengler” adiyla sosyal medya platformlarinda viral olmas,
aragtirmayi ayrica ilgi gekici kalmigtir.

Kent calismalarinda bu gibi ornek arastirmalar, ¢alisma sahasinin genisligini ve derinligini
gostermektedir. Orneklem alanini ve grubunu daralttikga, yeni ve 6zgiin calismalar ortaya gikmaktadir.
Aragtirma perspektifini ve problem alanimnm yeterince smirlandirmak yoluyla ¢ok cesitli alt kiiltiir
gruplar1 tespit etmek miimkiindiir. Ozellikle farkli iilkelerden gelen miilteci gruplar, geldikleri
sehirlerde yerlesik kiiltiirel dinamiklerden ayrilan kendine 6zgii pratikler ortaya koymaktadirlar.
Ayrica meslek ve yasam tarzi anlaminda dilenci, seyyar satici, isportaci, ayakkabici, pazarlamacy,
emlakg¢1, miiteahhit, garson, bankaci, cenaze hizmetgisi, otoparkg, taksici, itfaiyeci, kamyon sofort,
taraftar, turist, sokak miizisyeni, hayvansever ya da aktivist olmak, etnografik etkilesim aglarinin farkl
alanlarda tiretildigini gostermektedir. Ya da kasap, manav, sarkiiteri, ayakkabicy, terzi, kuafor, pazarci
gibi farkli esnaf gruplarimin olusturduklari sosyal sermaye aglari, mesleki pratikleri ve giindelik
rutinleri de arastirmaya deger 6zgiin alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her birinin yasam alani
kendi i¢inde sosyal bir dil, jargon, tavir ve anlam diinyasi ile gercevelenmistir. Ve bu yasam tarzlari
kentsel sinirlar igerisinde amagh ve sistematik bir bakisla incelendiginde, otantik unsurlar aciga
cikacaktir. Bugiine kadar antropolojik kesifler, modern diinya agisindan bilinmeyene bir yolculuk iken
bugiinden itibaren modern insanin i¢inde yasadig1, yam basinda oldugu ve siradan olana dogru bir
kesif yolculuguna dontismiistiir. Fiziki cevre ve kentsel pratiklere iliskin ¢alisma alanlarindan birisi de
cevre psikolojisidir. Bireyin cevreye iliskin tutumlarini analiz eden c¢alismalar oncelikle psikolojik
tahliller icerse de odaklandig1 alanlar itibariyle kentsel mekanlar1 igerebilmektedir. Ornegin Sar1 ve
Oner-Ozkan'in (2023) iiniversite kampiislerinde 6grencilerin ¢evreci davranislarini inceleyen ¢alismasi,
mekansal ve davramgsal anlamda spefisik bir alani temsil etmektedir. Kampiis ici cevreci
davranislardan atik ayristirma, agag dikme, bisiklet kullanma, ¢evre kuruluslarina iiye olma gibi 6rnek
bulgulara ulasmis olmasi, smirli bir mekansal 6lgekte kente 6zgii davrams rutinlerinin olustugunu
gostermektedir.

Kent antropolojisine yonelik arastirma konularinin nasil spesifik alanlara yoneldigini gostermek
admna birkac ornek vermekte yarar var. Fransiz antropolog Marc Auge’'nin 1986 yilinda yaymladig:
Metro’da Bir Etnolog (Un Ethnologue Dans le Metro) isimli eseri ile bir ulasim ag1 olan metroda olusan
ve kurumsal olarak gizlenen gelenek ve ritiielleri gostermeye ¢alismaktadir. Metro hatlarinin ailelerin,
ogrencilerin, profesyonellerin &zetle Parislilerin kisisel hikayeleriyle nasil kesistigini ve yasamlarinda
nasil yer aldigini gostermektedir. Bunun yaninda Auge, kent etnolojisi alaninda 6zgiin metotlar da
denemistir. Ornegin Evsiz Bir Adamin Giincesi (2019) adiyla cevrilen eserini, etnik-kurmaca olarak
adlandirmistir. Bu eserini de sosyal olguyu kurmaca bir bireyin 6znelliginden hareketle giindelik
hayatin iginde, bin bir ayrintiy1 ortaya koyan bir anlati girisimi seklinde tanimlanmistir. Bankamatik
kullanim pratiklerinden ara¢ park etme deneyimine, restoran miidavimlerinden bolgesel aidiyet ve
glivene kadar pek ¢ok duygu, gozlem ve tecriibe giin be giin ayrintilarla hikayelestirilmistir. Evsiz
olmanin ge¢miste de giintimiizde de bir muhayyel olmadig diistiniiliirse, bu olgu iizerine gercek¢i
aragtirmalarda olmalidir. Marc Auge’den yillar 6nce, 1923 yilinda, kendisi de bir evsiz olan Nels
Anderson’un kaleme aldig1 Hobo: Evsiz Adamin Sosyolojisi (2017) eseri boyle bir ¢calismadir. Bir gezgin,
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bir is¢i, bir yoksul ve bir maceraperest olarak arastirmaci, evsizlerin yasam kosullarin icerden bir
deneyimle aktarmustir. Chicago ekolii gelenegi icinde bir kent antropolojisi aragtirmas: olarak yerini
alan bir calismadir. Dahas1 Tiirkiye’den bir 6rnek vermek gerekirse Meryem Kiigiik'iin 2017 yilinda
yayinlanan Euvsizligin Kentsel Yoksulluk Baglaminda Degerlendirilmesi: Istanbul Ornegi arastirmasi
zikredilebilir. Arastirma kent yoksullugu, sosyal dislanma gibi sosyolojik boyutlara odaklansa da
evsizlerin yasam miicadelesi ekseninde soguk, aclik, yalnizlik, miicadele ve kadin olmak gibi temalarla
giindelik rutinlerini ve hayatta kalma stratejilerini de desifre etmistir. Kentsel giindelik hayatmn en
siradan Ogesi/yapisi olarak “ev” {izerine son yillarda pek ¢ok c¢alisma gergeklestirilmistir. Farkli
disiplinlerin yontemiyle ortaya ¢ikan bu ¢alismalar, muhtevasi itibariyle kent mekanlarinda giindelik
oriintiileri (antropolojik agidan) desifre edecek niteliktedir. Ornegin Seyhan Kurt'un (2021) Haneden Ev
Haline: Tiirk Evi'nde Mimari, Diizenleme, Pratik eseri mimari formlarla giindelik hayatin i¢ igeligini,
mutfak, oturma odasi, balkon gibi yapilarla ve diigiin, cenaze gibi sosyal Oriintiileri iliskilendirmeye
calismaktadir. Pimar Melis Yelsali Parmaksiz'in (2023) derledigi Ev: Tarihsel Toplumsal, Sembolik Bir
Mekin Olarak Anlami ve Déniisiimii adli eserde mahalle evi, salon, misafir agirlama, ¢ocukluk mekamn
olarak ev, kiraci olmak, ev ici erkeklik rolleri gibi konularda makaleler icermesi ise kentte antropolojik
fenomenlerin kesfedilmesine katk: saglamaktadar.

2000'1i yillardan itibaren Tiirkiye’de yaganan kentsel doniisiim siirecinin dogurdugu giivenlikli
siteler, sosyal ve kiiltiirel boyutlariyla incelemeye deger olgular olmustur. Koksal Alver’in ilk olarak
2007 yilinda Siteril Hayatlar: Kentte Mekdnsal Ayrisma ve Giivenlikli Siteler adiyla yayinladig arastirmasi,
hem ironik ismi hem de problemin giincelligi sebebiyle oldukca ilgi uyandirmigtir. Kentlesme siirecinin
somut {iriinlerinden olmas sebebiyle giivenlikli siteler eve, komsuluga, aidiyete, glivenlige ve konfora
dair gesitli sorusturma alanlariyla sosyolojik gostergeler sunmaktadir (Alver, 2013). Ayrica bu konuyla
ilgili antropolojik yéntemlerden yararlanan arastirmalarda mevcuttur. Ornegin Leyla Bektag'm Gige
Uzanan Binalarda Giindelik Hayatin Insasi (2015) ve Bir Giivenlikli Site Hikdyesi: Giindelik Hayatin
Doniisiimiine Oto-Etnografik yaklagim (2016) adli calismalar1 metodolojik tercih ve uygulamalariyla kent
antropolojisi ¢alismalar1 arasinda 6nemli 6rneklerden ikisidir. Son yillarda yapilmis olan lisansistii tez
calismalar1 incelendiginde ise kent arastirmalari noktasinda antropolojik/etnografik calismalarmn
niceliksel bir yogunlugu gozlemlenmemistir. Fakat farkli disiplinlerden aragtirmacilarin, tez ¢alismas:
olarak belirledigi konularda antropolojik acilimlarin saglandigr gozlemlenebilir. Yerlilerin ve
miiltecilerin giincelik hayat1; kadinlarin kent, giivenlik ve korku deneyimleri; kentte bag kiiltiirsi; giin
yapan kadinlar; Tofag marka arag¢ kullanan modifiyeci gengler gibi konular dikkatimizi ¢ekmistir.

SONUC

Sosyal bilimler igerisinde antropolojinin niceliksel agirhig1 ve goriintirliigii azaliyor gibi goriinse
de kesfedilen ve gelistirilen yeni ¢alisma alanlar1 sayesinde arastirmacilar, giincel toplumsal ve kiiltiirel
pratiklerle iliski kurabilmektedir. Klasik kaynaklarmi modern disi toplumlardan devsiren mirasin
yaninda, bugiin daha ¢ok “cagdas” diinyay: sekillendiren giindelik rutinlere odaklanilmaktadir. Bu
doniisiimiin birbirine bagh iki temel nedeni olabilir: Birincisi kiiresellesme ile birlikte yerel
topluluklarin kiiltiirel simirlar1 aginmus ve diinyadaki gelismelere fazlasiyla entegre olunmustur. Ikincisi
kiiciik 6lcekli, yerel ve kapali topluluklar {izerine yapilan ¢alisma konularinin arastirmacilar tarafindan
tiiketilmesi ve yeni 6zgiin alanlar kesfedilmek istenmesidir.

Sosyoloji, psikoloji, hukuk, ekonomi, siyaset bilimi ve kamu yonetimi gibi disiplinlerin yaninda
antropolojinin de modern kentsel topluma doniik problem alanlar1 kesfetmesi, sosyal bilimler alanina
yeni ve Ozgiin katkilar saglayacaktir. Arastirmacilarin 6zellikle 6rnek uygulama alanlarinm segerken,
dikkatlerini kentsel kiiltiirel pratiklere cevirmesi, modern kentli géziinde agina ve siradan olan yasamin
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icinde “egzotik”, biricik, marjinal ve yadirgatic1 kesifler yapmaya imkan verecektir. Bu aym zamanda
disiplinler aras: diyalogu ve irtibat1 arttiracak etkilesimlerin dogmasim saglayacaktur.

Ayrica kentsel siirlar igerisinde insan Olgegini merkeze alan yeni bir perspektifle hareket
edilmesi gerekmektedir. Insan 6lgegi, farkl sosyal ve kiiltiirel alanlarda biyografisiyle, hafizasiyla,
duyusal, duygusal ve sosyal etkilesimleriyle bulunan kentli insanin, giindelik pratiklerine sizmis olan
ozgiinliikleri ortaya ¢ikarmaya yarayacaktir. Sosyoloji ve antropoloji alanlar1 merkezde olmak tizere
modern kentli bireyin giindelik hayatin1 mercege alan caligmalarin sayisi, -bir kismini zikretmis olduk-
her gegen giin daha da artmaktadir. Hentiz sistematik bir muhteva ve metoda ulas(a)mamais olan kent
antropolojisi, kent etnografisi ve kent etnolojisi ¢alismalar1 zamanla 6nemli bir miiktesebata ulasacaktir.
Bu yazinin nihai amaci da bu siirece kiigiik de olsa bir katkida bulunmaktir.

SUMMARY

Interdisciplinary studies are crucial in social sciences. In recent years, researches discussing
interdisciplinary transitions and interactions have become increasingly prevalent. Rational,
bureaucratic, official, and one-dimensional systems generated by modern societies are progressively
mechanizing human and social relationships. Scientifically conducted studies aim to analyze societal
structures at a macro level and produce public policies. Particularly, sociology, while examining
modern urban society from demographic, economic, and political perspectives, anticipates
comprehensively controlling and regulating social transformation. Anthropology, as a discipline,
endeavors to research non-modern societies and cultural differences. However, conducting research on
contemporary urban society with anthropological methods aims not to directly determine public
policies but to explore local cultural dynamics. Thus, the prevalence of urban studies highlighting
anthropology over sociology as a discipline of modern societies facilitates the emergence of new and
original issues. This article aims to identify the research topics and approaches emerging from
prominent anthropological trends in contemporary urban studies.

The historical accumulation put forth by anthropology's focus on non-modernized societies has
served the colonial history of the Euro-centric world. However, contemporary approaches invite the
use of anthropology as a method of cultural critique. Especially, amidst individuals accustomed to
living with the economic, political, technological, and all sorts of physical means and tools of the modern
world, it reminds us of the diversity and uniqueness in their daily routines. In urban habitats of modern
humans, there is a need for analyses that not only focus on macrostructural analyses but also explore
subcultural routines centered around human scale. For instance, while information about a shelter
constructed by a native in tropical forests draws attention due to its cultural essence, how a socio-
cultural life is constructed in a skyscraper, office building, or residence built with the most advanced
technologies in today's metropolises often goes unnoticed. The problem focused on by this article,
within the current developments in urban studies, facilitates the revaluation of urban practices that have
reached massive proportions quantitatively, through an anthropological lens. Thus, in the ordinary
daily practices of metropolitan life, micro-networks of relationships are being explored in areas such as
housing, education and work life, shopping culture, transportation behaviours, entertainment, or
leisure preferences.

In this article, the foregrounded examples of anthropological expansions in urban research are
studies that centered on the human scale and focus on small-scale behavioural practices. One of these
examples is the vehicles that accelerate human mobility in the city and the practices of using these
vehicles. Public transportation vehicles such as trains, buses, taxis, metros, etc., provide unique urban
routines. Experiencing urban spaces as a motorcyclist, cyclist or pedestrian engenders different habits.
The physical structures that shape cities—streets, avenues, neighbourhoods, districts, squares, markets,
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parks, public buildings, schools, business centers, shopping malls, stadiums, libraries, restaurants,
hotels, etc. —generate socio-cultural routines that vary from one another. While all these structures come
together to serve the size and cosmopolitanism of the city, the different routines occurring in each space
indicate local specificities on a human scale. Additionally, considering the occupational groups or social
types (fans, vendors, parking attendants, street musicians, animal lovers, etc.) that emerge in cities,
culturally specific routines unique to each typology will continue to be discovered irrespective of
location.
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