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Firmalar, projeler i¢in siire ve is dagilimi gibi konularda planlamaya yardimeci,
projedeki hedefleri takip ve kontrol etmeyi kolaylastirict proje yonetimi sistemlerini
kullanmaktadir. Proje yonetimi, tiim sektorler i¢in kritik 6neme sahip bir konudur. Son
yillarda, dijital doniisim tiim is alanlarinda oldugu gibi proje yoOnetiminde de
degisikliklere yol agmustir. Teknolojinin hizli gelisimi ile, Geleneksel proje
yonetimlerine alternatif olarak, yeni proje yoOnetim sistemleri tercih edilmeye
baslanmistir. Firmalar, uygun proje yonetim sistemleri secimi ile verimliliklerini
arttirmak, rekabette s6z sahibi olmak istemektedir. Bu ¢aligmanin temel amaci dijital
doniisiimiin proje yoneticileri i¢in getirdigi yenilikleri goz 6nlinde bulundurarak, proje
yonetimi  siireglerinde dijital doniisiim i¢in ihtiyag duyulan faktorler iizerinde
onceliklendirme yapmak, bir isletme i¢in uygun proje yOnetim sistemi segimi
yapmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, arastirma analizleri ¢er¢evesinde Bulanik AHP ve
Bulanik MAIRCA tercih edilmistir. Calismanin 6zgiinliigii, 6nerilen metodolojinin bu
alanda kisitli 6rnegi bulunmasidir. Boylelikle, sektordeki karar vericilere yardimet
olacagi umulmaktadir. Ayrica, onerilen Bulanik MAIRCA yaklagimi ile yazina katki
saglanacag1 umulmaktadir.
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Companies use project management systems that help planning on issues such as
duration and work distribution for projects and facilitate tracking and controlling the
objectives in the project. Project management is a critical issue for all sectors. In recent
years, digital transformation has led to changes in project management as in all business
areas. With the rapid development of technology, new project management systems
have started to be preferred as an alternative to traditional project management.
Companies want to increase their productivity and have a say in competition by
choosing appropriate project management systems. The main purpose of this study is
to prioritise the factors needed for digital transformation in project management
processes, considering the innovations brought by digital transformation for project
managers, and to choose the appropriate project management system for a business.
For this purpose, Fuzzy AHP and Fuzzy MAIRCA were preferred within the
framework of research analyses. The originality of the study is that the proposed
methodology has limited examples in this field. Thus, it is hoped that it will help
decision makers in the sector. It is also hoped that the proposed Fuzzy MAIRCA
approach will contribute to the literature.
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1. Giris

Son yillarda teknolojik gelismelerin hizlanmasi, diinya diizeninin degismesi ve artan rekabet ile birlikte dijital
doniistim kavramu sirketler i¢in daha da onemli hale gelmistir. Dijital doniisiim girigimlerinde basarinin 6n
kosullarindan bazilari, stratejik planlama ve ihtiyaca uygun stratejiler ile uygun ve etkin is siireglerinin
tasarlanmasi ve yonetilmesi, dogru yatirnmlar yapmak, yeterli ve nitelikli kadrolar kurmaktir. Firmalarin g¢esitli
sektorlerde dijital doniisiim faaliyetlerini gerceklestirmektedir.

Son yillarda, yazilim sektoriindeki hizli gelismeler, sirketleri is siireglerinde de dijital doniisiimle entegre yeni
yontemler aramaya yonlendirmistir. Siire¢ ve sistemlerin dijital doniisiimii yazinda iki agidan degerlendirilmistir.
Ik olarak, iiretimden iiriinlerin/hizmetlerin son kullaniciya ulasmasina kadar ki siireglerdir. Digeri ise, siire¢ ve
sistemlerin dijital doniisiimii, sirket icerisindeki isleyiste is siire¢lerinin dijital doniisiimiidiir (Peker,2022). Is giicii
ve zaman kayiplarinin azaltilmasi, risklerin minimize edilmesi, verimliligi arttirma, kaynak kullanimini azaltma
ve finansal kazanimlarin saglanmasi, is siireglerinin dijital doniisiimiiyle hizlandirilabilir. Yazilim sektoriindeki
sirketler de bu doniisiim siirecinde rekabet hizinin artmasi, dijital cagin hizli degisimi ile geleneksel proje yonetimi
yaklagimlari yerine yeni proje yonetim sistemlerine yonelmek istemektedirler.

Proje yonetimi, projenin hedeflerine ulagsmasi siirecini kontrol etmektedir (Munns ve Bjeirmi, 1996). Proje
basarisi, kurumlar tizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Proje yonetim sistemleri de proje basarisinda etkili 6nemli
faktorlerden biridir. Bu yiizden projede segilecek sistem detayli bir sekilde incelenmeli ve projenin yapisina uygun
olmalidir. Capture (2021) tarafindan proje yonetim siireglerinde dijitallesmenin kullanilmasi sirketlerde “basariy1
hizlandiric1” olarak tanimlamigtir. Bu doniisiim siirecinde, dogru sistemler secgilmeye calisilirken siireci bazi
faktorlerde goz oniinde bulundurulmalidir. Dijital doniisiimde profesyonel proje yonetiminde basari igin, stratejik
Ongorii, risk yonetimi, degisim ve yenilige agiklik, biit¢e ve insan kaynaginin dogru kullanimi gibi faktdrlerin géz
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu siirecte, segilen sistemlerin proje gereksinimlerine uyumlu olmasi
gerekmektedir.

Proje yoOnetimi, igletmelerin hedeflerine ulasmak ve projeleri basarili bir sekilde tamamlamak i¢in kullanilan
onemli bir disiplindir. Bu projelerin yonetiminde kullanilan metodolojiler arasinda Waterfall (Caglayan) ve Agile
(Cevik) gibi farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Waterfall proje yonetimi, geleneksel ve sirali bir yaklagimi temsil
eder. Bu yontem, bir projenin belirli asamalarinin sirayla tamamlanmasini gerektirir. Waterfall proje yonetim
sistemi, belirli projeler i¢in uygun olabilir ve 6zellikle karmasik ve biiyiik 6l¢ekli projelerde kullanilir. Waterfall
yaklagiminin temel avantajlarindan biri, projenin baslangicindan sonuna kadar belirsizlikleri minimize etmeye
yardimci olmasidir (Wysocki, 2014). Waterfall yaklasiminin bazi dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Ozellikle hizl
degisen pazarlarda veya teknolojilerde, bu yaklasimin esnekligi eksik olabilir. Ayrica, miisteri geri bildirimlerini
dikkate almak ve projeyi daha fazla uyarlamak zor olabilir. Agile proje yonetimi, 6zellikle hizli degisen pazarlarda
ve yazilim gelistirme projelerinde kullanilan popiiler bir yontemdir. Bu yaklagim, miisteri odaklidir ve miisteri geri
bildirimlerini degerli bir sekilde kullanmay1 vurgular. Ayrica, proje ekibi iiyeleri arasindaki is birligini tesvik eder
ve hizl teslimati hedefler (Schwaber & Sutherland, 2017). Dezavantaji ise, Ozellikle belirsiz projelerde veya
biiyiik 6lgekli projelerde, Agile yaklagimi yonetim zorluklarina yol agabilir. Agile yaklagiminda en sik tercih edilen
sistemler ise, Kanban, Extreme Programming (XP) ve Scrum’dir.

Bu calismada, yazilim sektoriinde faaliyet gdsteren bir firmanin is siirecinin dijital doniisimiinde uygun proje
yOnetim sistemi se¢imi problemi ele alinmistir. Calismada, firmada hangi proje sisteminin 6ncelikli olarak hayata
gecirilmesinin daha faydali olacag sorusuna cevap aranmis ve bir ¢dziim modeli 6nerilmistir. Onerilen ¢dziimde,
kriterlerin 6nceliklendirilmesinde yazinda gegerliligi kabul edilmis Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (B-AHP)
ve proje yonetim sistemlerinin sirlamasinda ise, Ozellikle ulusal yazinda kisithi 6rnegi bulunan Bulanik
MultiAttributive Ideal-Real Comparative Analysis- Cok Nitelikli Ideal Ger¢ek Karsilastirmali Analiz (B-
MAIRCA ) yontemi tercih edilmistir. S6z konusu firmada mevcut durumda kullanilan proje yonetim sistemleri ile
analiz neticesinde elde edilen sonuglar karsilastirildiginda benzer siralamalarin elde edildigi goriilmiistiir. Bu
durumun 6nerilen ¢6ziim modelinin dogrulugunu destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Calismanin ikinci bdliimiinde literatiir taramasi gergeklestirilmis ve proje yonetim sistemleri ile ilgili ¢aligmalara
yer verilmistir. Ugiincii béliimde, calisma kapsaminda uygulanan Bulamk Cok Kriterli Karar Verme metotlari
hakkinda bilgi verilmis ve uygulama adimlar1 anlatilmistir. Caligmanin dérdiincii boliimiinde, Tiirkiye’de yazilim
sektoriinde faaliyet gosteren bir sirket i¢in dijital doniisiimde proje yonetim sistemi se¢imi degerlendirilmigtir. Son
boliimde ise, proje se¢imi ve dnceliklendirmesiyle ilgili elde edilen sonuglar degerlendirilmis ve gelecek calismalar
igin Onerilerde bulunulmustur.
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2. Literatiir Taramasi

Caligmanin bu bdliimiinde, ulusal ve uluslararasi kaynaklarda son yillarda 6ne ¢ikan g¢aligmalara yer
verilmistir.

Omiirbek ve arkadaslari, bir iiniversite igin bilgi islem daire baskanliginda kurumsal proje yonetimi yazilim
gelistirmede AHP ve TOPSIS yontemlerini tercih etmistir. Agile ve Scrum destegini en iyi sekilde yansitan
kurumsal proje yonetim (EPM) aracinin kullanilmasina karar verilmistir (Omiirbek vd., 2015). Erdem ve Younis,
yazilim projelerinin yonetimi ile ilgili proje yonetimi ve gerekli risk kuramlar1 belirlemis, yazilim projelerinin
basariyla sonuglandirilmasi igin oneriler sunmustur (Erdem ve Younis, 2014). Gencer ve Kayacan, ¢alismada
Waterfall ve Agile proje yonetimi tekniklerini karsilastirmis; proje gereksinimleri, ortaya ¢ikarilan {iriin, kaynak
kullanimi, organizasyonel yap1 gibi agilardan incelendiginde iki teknigin de kendine has gii¢lii oldugu yonlerinin
oldugu belirtilmis, proje bazinda degerlendirme yapilmasi gerekliligi vurgulanmistir (Gencer ve Kayacan, 2017).
Elibol ve Erol ¢aligmada, oyun sektdriinde Scrum proje yonetim metodunun uygulanmasi hakkinda aragtirma
yapmistir. Scrum proje yonetiminde roller, miisterinin istegi ile degisen proje kapsaminin adaptasyonu hakkinda
bilgiler verilmektedir (Elibol ve Erol, 2017: 169).Ismail ve Mansor, ¢aligmada Agile proje yonetiminde yasanan
zorluklarla ilgili inceleme yapmistir. Yazilim projelerinde ¢evik proje yonetimi metodolojisi uygulanirken
karsilasilan problemlerden bahsedilmistir (Ismail ve Mansor, 2018).Aydiner ve arkadaslari, yazilim projelerinde
calisan kisilerden faydalanilarak Scrum proje yonetimi sisteminin kullanildigi firmalarin basar1 diizeyleri
aragtirtlmis ve Scrum proje yonetimi sisteminin girket projelerinde verimliligi artirdigr sonucuna ulagilmistir.
(Aydiner vd., 2020). Borandag ve Yiicalar, calismada web ve AR (augmented reality) tabanli Scrum proje yonetimi
uygulamalarin1 karsilastirmis; kullanilan modiiller ve teknolojik altyapt agisindan web tabanli Scrum proje
yonetimi uygulamasinin kullanim kolayligi, projede kimin hangi isi stirdiirdiigii bilgisinin daha agik ve anlagilir
bir sekilde goriilebiliyor olmasi gibi konulardan 6tiirli daha avantajli oldugu tespit edilmistir (Borandag ve Yiicalar,
2020). Basak calismasinda, IT sektdriinde klasik proje yonetimin basarisizliklarindan, miisteri gereksinimlerine
hizli cevap verilmesine olanak saglayan ¢evik proje yonetim metodolojisi olan Scrum tekniginden bahsetmistir
(Basak, 2020). Tiryaki ¢aligsmasinda, ¢evik yonetim metotlarindan olan Asirt Programlama, Scrum, Rasyonel
Birlestirilmis Siire¢ ve Kanban yontemlerinin yazilim projelerinde degerlendirilmesi ve karsilagtirilmasi
yapilmustir. Proje yonetim metodolojilerin ilerleyisi hakkinda bilgi vermektedir (Tiryaki, 2021). Ozcan ve Biiggiin,
caligmada bluetooth kulaklik iiretimi yapan bir firmada olusan proje yonetimi ihtiyacina yonelik bir arastirma
yapmustir. Proje yonetiminin gerekliligi saptanmis olup, projenin tamamlanma siiresi, isgiicii ihtiyaci, kapasite ve
zaman planlamasi proje yonetimi uygulamalari sayesinde net bir sekilde tespit edilmistir (Ozcan ve Biiggiin, 2021).
Caligkan ve arkadaslari, proje yonetim sistemlerinin kullanimui ile ilgili bir anket gerceklestirmis; kalite ve verim
acisindan ¢evik yontemlerin kullaniminin ¢ok daha yaygin oldugu tespit edilmistir. (Caliskan vd., 2021). Marnada
ve arkadaslari, ¢alismada cevik proje yonetiminin zorluklarindan bahsetmistir. Cevik proje yonetiminde projenin
kapsami ve degisikligin yiiriitiilmesindeki zorluklart incelemistir. Proje yonetimindeki en biiyiik zorlugun
organizasyon, kullanici gereksinimi onceliklendirme, kapsam disi gereksinim ve iletisimden kaynaklandigi
bulunmustur (Marnada vd., 2022). Peker ¢alismasinda, firmalarin is siire¢lerinin dijital doniisiimiinde proje se¢imi
gergeklestirmistir. (Peker,2022). Eren caligmasinda, proje yonetimi siireglerinde dijital doniisiim igin ihtiyag
duyulan faktorler tizerinde dnceliklendirme yapilmistir (Eren,2022). Kadenic ve arkadaslar1, Scrum proje yonetim
metodolojisinin temel bilesenlerin rolii ve etkisi hakkinda aragtirma yapmistir. Dort temel bilesen olarak, ekip
yapisi, Scrum degerleri, Scrum rolleri ve Scrum olaylarini ele almistir. Aragtirma sonucuna gore, bu bilesenlerin
takimin olgunlagsmasini ve ekibin karar vermesini saglamada olumlu bir sekilde etkiledigine ulagilmistir (Kadenic
vd., 2023). incelenen calismalar sonucunda,

Mevcut ¢alismanin literatiire katkilar1 ve ¢ikarimlart agagidaki gibi siralanabilir:

v' Bu calismada, Bulamk AHP yontemi ve Bulamk MAIRCA yontemleri biitiinlesik kullanilmasi
onerilmistir. Hibrit Bulanik CKKV yaklagimiyla ilgili analitik bir ¢er¢eve sunulmustur.

v" Onerilen metodolojinin yazinda c¢ok kisith 6rnegi olmasi sebebiyle yazina katki saglayacagi
disiiniilmektedir.

v' Gegmis calismalar incelendiginde proje yonetim sistemleri ile ilgili gesitli ¢alismalar oldugu, is
siireglerinin dijital doniisiim projeleri ile ilgili oldukca az ¢aligma bulundugu goriilmiistiir. Bu durum
¢alismanin 6zginliiglinii ortaya koymaktadir. Calisma ile, hem literatiire hem arastirmacilara katki
saglayacagi umulmaktadir

v Calismada 6nerilen modelin sonucu duyarlilik analizi ile test edilmistir.
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3. Yontem

Bu bdliimde analizde kullanilan yontemlerin teorik altyapisina yer verilmistir.

3.1. Bulanik AHP yontemi

Bulanik AHP, belirli kriterlere gore en iyi secenegi belirlemek igin bulanik kiime teorisini AHP algoritmasina
uygulayan bir tekniktir. Bu yontem Chang'in (1996) rank analizine dayanmaktadir. Birgok aragtirmaci bu yontemin
gelistirilmesine katkida bulunmustur (Karakul, 2019). Ozellikle problemlerin tam olarak tanimlanmadig1 veya bu
problemlerin ¢6ziilmesinin belirsizlik durumunda karar vermeye tam uygun olmadigi durumlarda AHP’ nin
bulanik mantikla birlestirilmesiyle Bulanik Analitik Hiyerarsik Siireci (Fuzzy AHP) ortaya ¢ikarilmistir. (Kiraz
vd., 2018)

Bu yontem, karar vermede nicel ve nitel kriterleri degerlendirebilen matematiksel bir yontemdir.. Bulanik AHP,
ikili kargilastirma prosediiriindeki belirsizligi ve 6znelligi belirtmek igin AHP'nin yetersiz kaldigt durumlari
iyilestirmistir. (Soyler ve Pirim, 2014). Yazinda cesitli alanlarda uygulamalari mevcuttur (Wang ve dig., 2012;
Majumdar ve dig., 2020; Calik,2021). Cok kriterli karar verme problemlerinin Bulanik AHP metodu ile
modellenmesinde asagidaki adimlar sirasiyla takip edilir (Chang, 1996; Sahin ve Ayvaz, 2020; Kahraman vd.,
2004; Tayyar 2012;).Elemanlarin kiimesinin X = x4, x, ... x;, ve ama¢ kiimesinin de U = uy,u, ...u, oldugu

kabul edilsin. Chang’in (1996) mertebe analizi yontemine gore, M]gi(j =1,2,3....m) iicgensel bulanik sayilardir.

1.Adim: Her bir eleman i¢in asagida gosterildigi gibi m derece analizi degeri elde edilir: Bulanik sentetik derecenin
degeri i. degere gore esitlik (1)’de verildigi sekliyle hesaplanir:

" j n m j -1
57, M @ [Zs 2t My 0

m

M ;i [fadesini elde etmek i¢in m dereceden analiz degerlerinin bulanik ilave matrisinde 6zel bir matris
j=1
kullanilir. Bu matrisin matematiksel ifadesi gosterildigi gibidir:

D M (Sl Xl my D) @

.1—1 .
Burada ¢arpimin ikinci kismi olan [Z?zl ;-”:1 M]gi] matematiksel ifadesini elde etmek i¢in M]gi (G=1,2,...,m)
degerlerinin bulanik ilave islemi asagidaki gibi gosterilir:

m .
D M (Sl Xl my D) ®)
Esitlik 4°de ki vektoriin tersi ise asagidaki gibi hesaplanir:

-1
n n p1 1 1
[21:1 i=1 Mgi (Z?:lui' S mi’ Z?:lli) “)

2.Adim: Kargilagtirilmas1 yapilacak M1 ve Mz olmak {lizere iki kiime olsun. M2= (I2, mzu2) > Mi=(l;,mi,u1)
esitliginin olabilirlik derecesi asagidaki gibi tanimlanir:

V(M2=Mi)=supy [min(umi(x),m2(y)] ©)

Bu ifade esitlik 6’ya esittir:
V (M2 > Mi) = hgt M1 N M2) = m2(d)

1, eger my > mi,
= 0, eger [1 > u, (6)
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li-w diger durumlarda
(m2-u2) — (mui- l1)

Burada d degeri, uy;, ve py, arasindaki en yliksek kesisim degerine sahip noktanin ordinatidir. M1 ve M2’nin
karsilastirilabilmesinde V(Mi1>Mz) ve V(M2>M1) degerlerine ihtiyac¢ duyulur.

3. Adim: Konveks bulanik bir sayinin, k tane konveks bulanik say1 Mi (i=1,2,...,k)’den biiyiik olmasinin olas1
derecesi agagida gosterildigi gibi tanimlanir:

V (M>Mi, Moz, .., M)
=V[(M>M) ve (M>M)ve...ve (M>Myx) @)
=min V (M>M;), i=1, 2, 3, ..., k. Varsayalim, k=1,2,3, ..., n; k# 1 igin:

d’ (Ai)=min V (Si=>Sk) ®)
Bu durumda agirlik vektorii asagidaki gibi olur:

W’ =(d’ (A1), d (A2, ..., d" (An)"

Ai (i=1,2,...,n) n elemanlidir.

4. Adim: Normalizasyon yapilarak normalize edilen agirlik vektorii:

W = (d(A1), d(A2), ..., d(An))T W bulanik olmayan bir sayidir )

3.2. Bulanik MAIRCA

MAIRCA, Pamucar ve dig. tarafindan 2014 yilinda gelistirilmistir (Pamucar ve dig., 2018).Bulantk MAIRCA
yontemi ise, MAIRCA metodundaki belirsizliklerden yola ¢ikarak 2020 yilinda gelistirilmistir (Boral vd., 2020).
Karar vericilerin kriterlerin fayda ya da maliyet gibi nitelikleri hakkinda bilgi aranmamaktadir. Yontem yeni
olmakla beraber kisitli alanda 6rnekleri bulunmaktadir (Ayadi vd.,2021; Giil ve Ak ,2020: 1231; Giil vd., 2021;
Yildizbast vd., 2021]. Bulanik Mairca adimlari sirastyla verilmistir [Boral vd.,2020: Yildizbas: vd.,2021).

Adim 1: Oncelikle, alternatiflerin dilsel ifadelerle degerlendirilmesi sonucu olarak dilsel karar matrisi (Dr) Esitlik

10°da olusturulmustur. L¥,,, m kadar alternatifin n kadar kriter altinda k kadar degerlendirildigini ifade eder.

L111 o LI;n
Di- : : (10)
L}nl o Llrcnn
Adim 2: ik adimdaki, dilsel karar matrisi kullanilarak bulanik sayilar ile degistirilir.
SO (€Y A
Al A A(1n)
~ AW 7@ (1
D = [Azr Ay A(z;z L,
F(1) () 51
Am1 Am2 Agnzl
rak) gz ()
Alq Ay A(ln)
~ Az “(k
D = [Ayy Ay . A(Zn) (11)
70 7K e
- Aml Am2 Agnzl—

Adim 3: Agirliklar kullanilarak Esitlik 12°deki biitlinlesik karar matrisi olusturulur.
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A11 A12 Alm
5= | A A .. Ay (12)
Aml Amz Amn

Boylece, A;; = (K(lll) + K(lzl) + ...+ K(Iki) )/ k seklinde hesaplanir.

Adim 4: Pajsecimine gore tercih belirlenir. Herhangi bir tercih esit olasilikla se¢ilebildiginden, alternatiflerin her
biri i¢in tercihler Esitlik 13 ile gosterilir.

m
Py = 1~§ _P=1i=12.m (13)
i=

.
m

Adim 5: Bulanik teorik degerlendirme matrisi (TP A) tanimli agirliklar ve (Py;) carpilmasi ile elde edilir.

1 1. 1
— - — W ~ ~ ~
le mWZ m n tpll tp12 eee tpnl
1 1 1 o ~ . -

T )m WL W = o B

G ¥4 572 L o G o9
1\7\71 l\7\72 lwn fpml fme fpmn
m m m

Adim 6: Hesaplamalarda sayisal gosterimin giivenirligini arttirmak icin Esitlik 15°de denklemler ile

normalizasyon yapilir.

al.

1 1)

nj; =
\[z;’;l[(a}j)z + a2+ (af))2
" i
Ny = (15)
\[z{‘;l[(a}j)z +(@M2+ (a2
nl = il

\[z;’;l[(a}j)z + a2+ (af))2

Adim 7: Teorik hesaplama matrisinin bulanik 6geleri hesaplanir. Esitlik 16’da normalize karar matris 6geleri ve
teorik hesaplama matris dgeleri ¢arpilir.

tr, trp, try g ®@Tpg Ay ®@Fprz o Ay QFpm
Top= tr:21 tr.zz tr:nz _| M1 Qitpm Ngs @ 2o fig; & tpnz (16)
fl’ml El’mz El’mn Ny @ Epml Nz @ t p22 fpm ®t pn2

Adim 8: Her kritere gore her alternatifin degerlendirmesi arasindaki bosluk hesaplanir. Toplam bosluk matrisi
Esitlik 17 ile olusturulur.

All K12 o Alm
Ami Amz . A

Adim 9: Son adimda, her kritere gore her alternatifin bosluk degerleri toplanarak kriter fonksiyonlarinin nihai
degeri hesaplanir. Degerler biiyiikten kiiciige siralanir.

Pu=gi). Pay=1 (18)
4. Uygulama
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Onerilen biitiinlesik ¢oziim yontemi Tiirkiye’de yazilim sektoriinde faaliyet gdsteren bir firmanin dijital doniisiim
siirecinde proje yonetim sistemi se¢imine uygulanmigtir. Firma, dijital doniisiim siirecinde hali hazirda kullandig1
ve kullanmak istedigi proje yonetim sistemlerini degerlendirmek istemektedir. Oncelikle sirkette miihendis
konumunda 3 karar verici belirlenmistir. Karar verici bilgilerinden ve yazindaki ¢aligmalardan faydalanilarak
doniisiim siirecinde degerlendirilmesi istenen sekiz kriter ve Waterfall, Scrum, Kanban, Extreme Programming
(XP) olmak iizere 4 proje yonetim sistemi karsilastiriimistir. Onerilen model Sekil 1 ve kriter agiklamalar1 Tablo
1’de verilmistir. Uygulama ¢aligsmasinin adimlari agagida verilmistir.

4.1. Bulanik AHP Yontemiyle Kriter Agirhklarinin Elde Edilmesi

1. Adim: Calmrpa kapsaminda yazindaki gesitli arastirmalardan ve faydalanilarak 8 kriter ve 4 alternatif
belirlenmistir. Onerilen hiyerarsik model yapisi Sekil 1’de paylasilmistir. Dijital donilisiimde, proje
yonetimi sistemi se¢imi igin belirlenen kriter agiklamalari ise Tablo 1°de sunulmustur.

P

Proje Yonetim
Sistemi Segimi

—

4 4 A i — T

. S : : Anlagiabilirik,
DOKIMSNSSYON  pyman yonetimy | SIS ve | Epgalsmasive) | Proeclemant ||y ianiny | miskanat ﬁgfmh
L |
Extreme
Waterfall scrum Knkan Programming (XP)
Sekil 1. Onerilen Hiyerarsi Modeli
Tablo 1. Kriter agiklamalari
Dokiimantasyon  Gereksinimlerin, ilerlemenin ve verilen kararlarin belgelendirilmesi
zorunlulugu gerekmektedir (Gencer ve Kayacan, 2017).
(K1)
Zaman yonetimi  Ilgili projedeki adimlarim bir siireye bagl olup olmamasi.
(K2)
Geribildirim ve Adim adim ilerlenen tekniklerde geriye doniilmez, degisiklik yapilmaz.
Degisime Agile’da siirekli iyilestirme, gelistirme uygulamasi vardir. (Gencer & Kayacan,
Acikhik(K3) 2017), Projedeki ilerlemenin goriilebilmesi ve rapor edilmesi igin belirli

Ekip calismasi
ve is birligi(K4)

Proje elemam
kapasitesi(K5)
Kaynak
kullanim (K6)

Risk analizi (K7)

Anlasihirhk,
Uygulanabilirlik,

periyotlarla bilgi verilmesi projenin devamliligi agisindan fayda saglar
(Yiicalar ve Borandag, 2019).

Proje yiiriitiiciileri ve bu projenin takibini yapan kisiler arasinda bilgi akigimnin
yapilabiliyor ve bunun siirece entegre edilebiliyor olmasi. (Yiicalar &
Borandag, 2019).

Tecriibe ve Yetenekler, Alan Bilgisi gibi 6zellikler proje ydonetim metodolojisi
seciminde kritik 6neme sahiptir (Caligkan vd., 2021).

Projeyi iyi ¢oziime gotiiren kaynaklara oncelik verilmesi, bunlarin optimum
diizeyde kullanilmasinin tespitinin saglanmasina olanak verme yetkinligi.
(Alma vd.,2016)

Risk faktorlerinin belirlenmesi ve 0Onceliklendirilmesi, risk faktoriiniin
gerceklesme ihtimali ile potansiyel etkisinin analizi (Gencer ve Kayacan, 2017)

Projede kullanilacak yapilan g¢aligmanin daha basit ve karmasik ¢oziimler
yerine daha uygulanabilir olmasi, bu baglamda da miisteriye yapilan ¢alismanin
giiven vermesi 6nemli yere sahiptir (Ozcan ve Biiggiin, 2021).
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Giivenilirlik
(K8)

2. Adim: Firmada proje yoneticiliginde gorev yapan {i¢ uzmandan kriterleri degerlendirmeleri istenmistir.
Kargilastirma matrisi buna gore gelistirilmistir. Karar vericilere, degerlendirilmede kullanilmak iizere Tablo 2’deki
olgek sunulmustur. Ug Karar verici, kriterleri Tablo 2’ye gére karsilastirdiktan sonra geometrik ortalamalar
alinarak elde edilen degerler Tablo 3 karsilagtirma matrisinde verilmistir.

Tablo 2. Chang yontemine gére BAHP’de kullanilan 6l¢ek (Chang, 2006)

Tablo 3. Bulanik sayilarla olusturulmus kriterlerin kendi aralarinda ikili karsilastirmalar matrisi

So6zel Tanim Say1 Bulanik Karsilik Sayilar
Sayilar
Esit 6neme sahip 1 (1,1,1) (1,1,1)
Ara Deger 2 (1,2,4) (1/4,1/2,1)
Biraz daha fazla 3 (1,3,5) (1/5,1/3,1)
onemli
Ara Deger 4 (2,4,6) (1/6,1/4,1/2)
Kuvvetli derecede 5 3,57 (1/7,1/5,1/3)
onemli
Ara Deger 6 (4,6,8) (1/8,1/6,1/4)
Cok kuvvetli derecede 7 (5,7,9) (1/9,1/7,1/5)
onemli
Ara Deger 8 (6,8,9) (1/9,1/8,1/6)
Tamamiyla onemli 9 (7,9,9) (1/9,1/9,1/7)

K1

K2

K3

K4

K1

K3
K4
K5
K6
K7
K8
K1

K3
K4
K5
K6
K7
K8

(1,1,1)
(0.11,0.12, 0.16)
(0.14,0.19,0.14)
(0.11,0.13, 0.18)
(0.12, 0.14, 0.19)
(0.12, 0.14, 0.19)
(0.12, 0.16, 0.24)
(0.13,0.18, 0.28)
K5
(5.28, 7.40, 8.28)
(5.59, 7.61,9.00)
(2.76, 5.13,6.80)
(1.44,3.56,5.59)
(1,1,1)
(0.15,0.21, 0.41)
(0.16, 0.24,0.48)
(0.27, 0.34, 0.48)

(6.26,8.28,9)
(1,1,1)
(0.48, 0.48,0.48)
(1,1,1)
(0.11,0.11, 0.19)
(0.25,0.25, 0.36)
(0.34,0.34, 1)
(0.15,0.15, 0.41)
K6
(5.28, 7.40, 8.28)
(2.76, 3.56, 3.98)
(1,3,5)
(1.44,2.47,3.27)
(2.47, 4.72, 6.80)
(1,1,1)
(0.18, 0.28, 0.69)
(0.31,0.41, 0.69)

(2.92,5.28,7.4)
(1.91,2.08,2.08)
(1,1,1)
(0.580.69, 1)
(0.15,0.19, 0.36)
(02,033, 1)
(0.52, 0.58, 0.69)
(0.18, 0.28, 0.69)
K7
(4.22, 6.26, 8.28)
(1,2.08,2.92)
(1.44,1.71, 1.91)
(1.44,2.47,3.27)
(2.08, 4.22, 6.26)
(1.44,3.56, 5.59)
(1,1,1)
(0.31,0.41, 0.69)

(5.59,7.61,9)
(1,1,1)

(1, 1.44,1.71)
(1, 1.44,1.71)
(0.18, 0.28,0.69)
(1,1,1)
(0.84,1.19, 0.91)
(0.44, 0.69, 1.33)
K8
(3.56, 5.59, 7.61)
(2.47, 4.72, 6.80)
(1.44,3.56, 5.59)
(2.08, 4.22, 6.26)
3,5,7)
(1.44,2.47,3.27)
(1.44,2.47,3.27)
(1,1, 1)

Tablo 3’te her bir kriterin bulanik geometrik ortalama degerleri hesaplanmistir. Tablo 4’de bulanik geometrik

ortalama degerlere yer verilmistir.
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Tablo 4. ikili Karsilastirma Matrisi

CRI ri
Dokiimantasyon 3,79 5,32 6,33
Zaman Y Onetimi 1,30 1,69 1,98
Geri Bildirim ve Degisime 0,88 1,37 1,59
Agiklik

Ekip ¢aligmasi ve is birligi 0,89 1,36 1,81
Proje eleman kapasitesi 0,52 0,73 1,13
Kaynak kullanimi 0,46 0,62 0,92
Risk Analizi 0,41 0,53 0,87

Anlagilirlik, uygulanabilirlik 0,28 0,36 0,63
ve giivenilirlik

Total 853 1198 1526
P(-1) 0,12 0,08 0,07
INCR 0,07 0,08 0,12

3. Adim: Tablo 5’te her bir kriterin bulanik agirliklar1 hesaplanmistir.

Tablo 5. Bulanik Agirliklar

CRI Wi
Dokiimantasyon 0,25 0,44 0,74
Zaman Y Onetimi 0,09 0,14 0,23
Geri Bildirim ve Degisime Agiklik 0,06 0,11 0,19
Ekip ¢aligmasi ve is birligi 0,06 0,11 0,21
Proje eleman kapasitesi 0,03 0,06 0,13
Kaynak kullanimi 0,03 0,05 0,11
Risk Analizi 0,03 0,04 0,10
Anlagilirlik, uygulanabilirlik ve 0,02 0,03 0,07
giivenilirlik

4. Adim: Tablo 6°da her bir kriterin ortalama agirlik kriteri (Mi) ve bu degeri 0 ile 1 arasindaki dlgege yerlestiren
normallestirilmis agirlik kriteri (Ni) hesaplanmistir. Elde edilen bulgulara gore, dokiimantasyon zorunlulugu en
onemli kriter olarak birinci sirada yer alirken, zaman yonetimi, ekip ¢alismasi ve is birligi, geri bildirim ve
degisime agiklik, proje eleman kapasitesi, kaynak kullanimu, risk analizi izlemektedir. Anlasilirlik, uygulanabilirlik
ve giivenilirlik ise, en az oneme sahip kriter olarak ortaya ¢ikmistir.

Tablo 6. Ortalama agirlik kriteri (Mi) ve Normallestirilmis agirlik kriteri (Ni)

Kriterler Mi Ni Siralama
Dokiimantasyon zorunlulugu 048 | 043 | 1
Zaman Y Onetimi 0,15] 0,14 | 2
Geri Bildirim ve Degisime 0,12 | 0,11 | 4
Acgiklik

Ekip ¢aligmasi ve ig birligi 0,13 ] 0,11 ] 3
Proje eleman kapasitesi 0,08 007 | 5
Kaynak kullanimi 0,06 | 0,06 | 6
Risk Analizi 0,06 | 0,05 7
Anlagilirhik, uygulanabilirlik ve | 0,04 | 0,04 | 8
giivenilirlik

4.2. Bulanik MAIRCA Yontemiyle Alternatiflerin Degerlendirilmesi

Calismada, proje yonetim metodolojisi arasindan en iyi olan alternatif Bulanik MAIRCA yontemi kullanilarak
belirlenmistir. Bulanik MAIRCA yo6ntemi uygulama adimlar su sekildedir:
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1. Adim: Firma tarafindan degerlendirilmesi istenen 4 proje yonetim sistemi Tablo 8’de verilen dilsel
degerlendirme 6l¢egine gore li¢ karar verici tarafindan degerlendirilmis ve karar matrisi olusturulmustur. Dilsel
degerlendirmelere karsilik gelen sayisal degerler ile Tablo 9°da karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 7. Kriter Tanimlama

Dokiimantasyon zorunlulugu K1
Zaman Y Onetimi K2
Geri Bildirim ve Degisime Agiklik K3
Ekip ¢aligmasi ve is birligi K4
Proje eleman kapasitesi K5
Kaynak kullanimi K6
Risk Analizi K7

Anlagilirlik, uygulanabilirlik ve giivenilirlik K8

Tablo 8.Dilsel Degisken Olcegi((Boral vd. 2019,)

Dilsel Terim Bulamik Say1 Karsihik
Cok Zayif (VP) (0,1,2)

Zayif(P) (1,2,3)

Ortalama Zayif (MP)  (2,3.5,5)

Esit (F) (4,5,6)

Ortalama Iyi (MG) (5,6.5,8)

Iyi (G) (7,8,9)

Cok Iyi (VG) (8,9,10)

Tablo 9. Karar verici kisiler i¢in dilsel degerlendirme

Proje Yonetim K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Sistemleri

XP G VG G G G G VG G
Waterfall P MG MP P F P MP P
Scrum VG VG VG G G VG G VG
Kanban G G VG G G G VG VG

Adim 2: Dilsel degiskenlere karsilik gelen bulanik sayilar ile sirketlerin bulanik sayilara gore bulanik karar matrisi
Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Baslangi¢c Bulanik Karar Matrisi

Proje K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Yonetim

Sistemleri

XP (7,8,9) (8,9,10) | (7,8,9) (7,8,9) | (7,8,9) | (7,8,9) (8,9,10) | (7,8,9)
Waterfall (1,2,3) (5,6.5,8) | (2,3.5,5) | (1,2,3) | (4,5,6) | (1,2,3) (2,3.5,5 | (1,2,3)
Scrum (8,9,10) | (8,9,10) | (8,9,10) | (7,8,9) | (7,8,9) | (8,9,10) | (7,8,9) (8,9,10)
Kanban (7,8,9) (8,9,10) | (8,9,10) | (7,8,9) | (7,8,9) | (7,8,9) (8,9,10 (8,9,10)

Adim 3: Proje yonetim metodolojisi tercihleri Esitlik 13 ile belirlenir. D6rt metodoloji oldugundan P,;= 0.25
olarak kabul edilir.

Adim 4-5: Esitlik 14 ile Tablo 11°deki bulanik teorik hesaplama matrisi elde edilir. Esitlik 15 ile normalize karar
matrisi Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 11. Bulanik Teorik Hesaplama Matrisi
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Proje Yonetim
Sistemleri

K1

K2

K3

K4

XP
Waterfall
Scrum
Kanban

XP
Waterfall
Scrum
Kanban

(0.025, 0.025, 0.025)
(0.025, 0.025, 0.025)
(0.025, 0.025, 0.025)
(0.025, 0.025, 0.025)
K5

(0.025, 0.025, 0.025)
(0.025, 0.025, 0.025)
(0.025, 0.025, 0.025)
(0.025, 0.025, 0.025)

(0.025, 0.025, 0.025)
(0.025, 0.025, 0.025)
(0.025, 0.025, 0.025)
(0.025, 0.025, 0.025)
K6

(0.025, 0.025, 0.025)
(0.025, 0.025, 0.025)
(0.025, 0.025, 0.025)
(0.025, 0.025, 0.025)

(0.025, 0.025, 0.025)
(0.025, 0.025, 0.025)
(0.025, 0.025, 0.025)
(0.025, 0.025, 0.025)
K7

(0.025, 0.025, 0.025)
(0.025, 0.025, 0.025)
(0.025, 0.025, 0.025)
(0.025, 0.025, 0.025)

(0.025, 0.025, 0.025)
(0.025, 0.025, 0.025)
(0.025, 0.025, 0.025)
(0.025, 0.025, 0.025)
K8

(0.025, 0.025, 0.025)
(0.025, 0.025, 0.025)
(0.025, 0.025, 0.025)
(0.025, 0.025, 0.025)

Tablo 12. Bulanik normalize karar matrisi

Proje Yonetim K1 K2 K3 K4

Sistemleri

XP (0.275,0.315,0.354)  (0.274,0.308,0.343)  (0.260,0.297,0.334)  (0.287,0.328,0.369)

Waterfall (0.039,0.079,0.118)  (0.171,0.223,0.274)  (0.074,0.130,0.186)  (0.041,0.082,0.123)

Scrum (0.315,0.354,0.393)  (0.274,0.308,0.343)  (0.297,0.334,0.371  (0.287,0.328,0.369)

Kanban (0.275,0.315,0.354)  (0.24,0.308,0.343) (0.297,0.334,0.371)  (0.287,0.328,0.369)
K5 K6 K7 K8

XP (0.273,0.312,0.351)  (0.275,0.315,0.354)  (0.297,0.334,0.371)  (0.265,0.303,0.341)

Waterfall (0.156,0.195,0.234)  (0.039,0.079,0.118)  (0.074,0.130,0.186)  (0.038,0.076,0.114)

Scrum (0.273,0.312,0.351)  (0.315,0.354,0.393)  (0.260,0.297,0.334)  (0.303,0.341,0.379)

Kanban (0.273,0.312,0.351)  (0.275,0.315,0.354)  (0.297,0.334,0.371)  (0.303,0.341,0.379)

Adim 6-7: Esitlik 16 ile Tablo 13’teki bulanik ger¢ek diisiinme matrisi elde edilir. Son adimda ise, Esitlik 17 ve

Esitlik 18 ile kriter fonksiyonlarinin son degerleri ve siralamalar Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 13. Bulanik Gergek Diisiinme Matrisi

Proje Yonetim K1 K2 K3 K4

Sistemleri

XP (0.007,0.008,0.009)  (0.007,0.008,0.009)  (0.006,0.007,0.008)  (0.007,0.008,0.009)

Waterfall (0.001,0.002,0.003)  (0.004,0.006,0.007)  (0.002,0.003,0.005)  (0.001,0.002,0.003)

Scrum (0.008,0.009,0.010)  (0.007,0.008,0.009)  (0.007,0.008,0.009)  (0.007,0.008,0.009)

Kanban (0.007,0.008,0.009)  (0.006,0.008,0.009)  (0.007,0.008,0.009)  (0.007,0.008,0.009)
K5 K6 K7 K8

XP (0.007,0.008,0.009)  (0.007,0.008,0.009)  (0.007,0.008,0.009)  (0.007,0.008,0.009)

Waterfall (0.004,0.005,0.006)  (0.001,0.002,0.003)  (0.002,0.003,0.005)  (0.001,0.002,0.003)

Scrum (0.007,0.008,0.009)  (0.008,0.009,0.010)  (0.006,0.007,0.008)  (0.008,0.009,0.009)

Kanban (0.007,0.008,0.009)  (0.007,0.008,0.009)  (0.007,0.008,0.009)  (0.008,0.009,0.009)

Tablo 14. Bulanik Mairca Yo6ntemine gore Degerlendirme

Proje K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 Kriter Sirala

Yonetim Fonksiyon = ma

Sistemleri degeri(Qi)

XP 0.017 0.017 0.018 0.017  0.017  0.017 0.017 0.017 0.1374 3

Waterfall ~ 0.023 0.019 0.022 0.023 0.020  0.023 0.022 0.023  0.1754 4

Scrum 0.016 0.017 0.017 0.017  0.017  0.016 0.018 0.017 0.1345 1

Kanban 0.017 0.018 0.017 0.017 0.017  0.017 0.017 0.017  0.1358 2

Elde edilen sonuglara gore, Scrum dijital doniisiimde sirket i¢in Onerilen en iyi proje yonetim sistemi iken,
Waterfall en son siralamada yer almaktadir. Scrum (Qi) degeri,Kanban ve XP ile karsolastirildiginda birbirlerine
¢ok yakin degerler almigtir.
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4.3.Duyarhhk Analizi

Duyarlilik analizi, degisen verilerin optimal kararlar {izerindeki etkilerini inceleyen bir yontemdir (Eroglu ve
Atasoy, 2006). Bu analiz, modelin nasil ¢alistigina dair bir anlayis gelistirmenin yan1 sira, veri toplama siireci
baslamadan 6nce modelin dogrulugunu test etmek icin tercih edilir (Borgonovo, 2017). Ozetle, duyarlik analizi,
kriter agirliklarindaki potansiyel degisiklikleri ve alternatiflerin bu degisikliklere nasil tepki verdigini ortaya
koymak igin kullanilir. Sekil 2°de goriildiigii gibi, iki farkli senaryo dikkate alinarak duyarlik analizi
gerceklestirilmis  ve alternatiflerin  siralamalart  karsilastirilmigtir.Siralamalarda  herhangi  bir  degisiklik
gbzlenmemistir.

Proje Yonetim Sistemleri

IChlChy ——— |
Scrum  —
WV e | —
X
0 1 2 3 4 5

Bulanik COCOSO Siralama W Bulanik MAIRCA Siralama

Sekil 2. Farkli yontemler ile elde edilen siralamalar

5. Tartisma ve Sonuc¢

Dijital doniisiim, bir kurulusun temelden ¢alisma seklini, miisterilerine deger sunma ve hedeflerine ulagsma seklini
degistirmek igin dijital teknolojileri kullanma siirecidir. Dijital doniisiim ile siirecler iyilestirebilir, verimlilik
arttirtlabilir. Bu doniisiim siirecinde, kurulusun kiiltiiriinde, zihniyetinde ve g¢alisma modelinde de degisiklik
yapilmasi gerekmektedir. Dijital doniisiimiin nihai amaci, biiyiimeyi ve rekabet giiciinii artirabilecek yeni is
modelleri, gelir akislar1 ve miisteri deneyimleri yaratmaktir. Teknoloji alanindaki bu geligsmeler, klasik proje
yonetimleri yerine gliniimiiz ihtiyaglar1 ve prensipleri lizerine 6zellestirilmis yeni proje yonetim sistemleri ortaya
cikarmigtir. Gereksinimleri karsilayan, optimum biitce ve zaman kullanimi saglayan isler ancak iyi bir proje
yonetim sistemi secerek saglanabilmektedir. Isletmenin orta ve uzun vadedeki hedeflerine ulasabilmesinde,
tasarlanan projelerin basariya ulasabilmesi i¢in proje yonetiminden etkin bir sekilde faydalanilmalidir. Proje
yonetimi, projelerin hedeflerine ulasmasi igin proje faaliyetlerinin planlanmasi ve kontrol edilmesinde yardimci
olmaktadir. Proje yonetimi amag, zaman maliyet, ve kalite gibi unsurlart géz 6niinde bulundurarak, proje omrii
boyunca insan, malzeme gibi kaynaklarin optimum seviyede kullanilmasina katki saglar. Her proje yonetim
stirecinin kendine 6zgii ncelikleri olabilmektedir. Bu yiizden, proje yonetim siirecinin basariyla siirdiiriilebilmesi
icin uygun sistemin se¢ilmesi gerekmektedir.

Bu ¢aligmada, dokiimantasyon zorunlulugu, zaman yonetimi, geri bildirim ve degisiklige agiklik, ekip ¢alismasi
ve is birligi, proje elemani kapasitesi, kaynak kullanimi, risk analizi ve anlasilirlik, uygulanabilirlik, glivenilirlik
olmak tizere 8 kriter ve sirket istegi dogrultusunda 4 proje yonetim sistemi belirlenmistir. Bu sistemler, Waterfall
ve sektorde yaygin olarak kullanilan Agile proje yaklagimina bagli proje yonetim sistemlerinden Scrum, Kanban,
XP olarak belirlenmistir. Calismada oOnerilen metodoloji, biitiinlesik bulantk AHP ve bulanik MAIRCA
yontemleridir. Bulanik AHP yontemi ile kriterlerin dnem agirliklari, bulanik MAIRCA ile en iyi alternatifin se¢imi
yapilmigtir. Bulanik AHP yontemi yazinda sikca tercih edilmesine karsin bulanik MAIRCA 6rnekleri kisithidir.
Bu ¢aligma ile de yazina katki saglayacagi umulmaktadir. Bulanik AHP yonteminde dokiimantasyon zorunlulugu,
en 6nemli kriter olarak goriiliirken, anlagilirlik, uygulanabilirlik ve giivenilirlik diger kriterlere gore en az 6neme
sahip kriter olarak bulunmustur. Isletmelerin dogru dokiimantasyon sistemleri ile, zaman ve mali kayiplarin éniine
geemesi beklenmektedir. Ayrica, isletmenin tiretkenligi, is birligi ve uyum arttirilabilir, dokiimanlar giivence altina
almabilir en dnemlisi de geriye doniisler ile siiregler biiyiik 6l¢iide hizlandirilabilir. Elde edilen sonuglara gore,
dokiimantasyon zorunlulugu en oOnemli faktor olarak ortaya ¢ikmistir. Dokiimantasyon, kelime olarak
belgelendirme anlamimna gelir. Bir konuyu veya projeyi belgelere dayandirarak gelecek kusaklara, kisilere
aktarimini saglamak olarak ifade edilebilir. Para, zaman israfina sebebiyet vermemek igin dokiimantasyon
sisteminin 6nemi agik¢a goriilmektedir. Sistemle birlikte hem bilgi kayit altina alinir hem de gelecek donemde
calisacak ekip arkadaslarina yardimci olunabilir. Ayrica, dokiimantasyon sistemlerinin basit, agiklayici ve anlagilir
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olmasina 6zen gosterilmelidir. Bulantk MAIRCA yo6nteminde ise en énemliden en az 6nemliye gore siralama
yapildiginda, firmanin proje yonetim siirecine en uygun cevap verebilecek Scrum, Kanban, XP ve Waterfall
siralamast olarak elde edilmistir. Scrum metodolojisinde kriterler karsilastirildiginda, dokiimantasyon
zorunlulugu, zaman yonetimi, geri bildirim ve degisime agiklik, kaynak kullanimi, anlasilirlik, uygulanabilirlik ve
giivenilirlik kriterlerinin ayn1 6neme sahip oldugu diger ii¢ kriter olan ekip ¢aligmasi ve is birligi, proje eleman
kapasitesi, risk analizi faktorleri ile arasinda 6nem agisindan az fark bulundugu goriilmektedir.

Miisteri beklentilerine hizli geri doniis, degisim siirecine hizli adaptasyon, , kisa siirede markete ¢ikma, test
siireclerini daha hizli bir sekilde gergeklestirme, uygulamanin siirekli ¢alisir olmasi, birimler arasi etkilesim, gibi
avantajlarindan dolay1 Scrum Metodunun tercih edilmesi dnerilmektedir. Ancak projeye baglamadan 6nce Scrum
siirecinin tiim ekip tarafindan benimsenmesi ve ig birligi i¢inde hareket edilmesi, siireci etkin yonetebilecek
nitelikli proje elemani temini ve karsilasilabilecek risklere yonelik dnlemler alinmasi biiyiik nem arz etmektedir.
Scrum, Kanban, XP proje sistemleri kendi aralarinda karsilastirildiginda ise, aralarinda ¢ok az bir fark
goriilmektedir. Bunun sebebi, bu sistemlerin tiimii Agile proje yaklasimina baghdir. Agile yaklasimi temelinde,
miisteri odaklilik, hizli yineleme is birligi gibi birgok prensip ortaktir. Dijital doniisiim siirecinde, Scrum ve
Kanban gibi ¢evik metodolojiler ig akigini yonetebilir, gorevleri dnceliklendirebilir ve dijital doniisiim girisimi
boyunca ilerlemeyi izleyebilir. Ozetle, yazilim sektdriinde dijital doniisiim siirecinde proje yonetim sistemi
seciminde Agile yaklasimmin benimsenmesi ile firsatlar daha iyi yonetebilir, miisterilere deger sunma
yeteneklerini gelistirebilir, esnek yapi ile pazardaki yeni teknolojilere uyum arttirilabilir, birimler arasi isbirligi
gelistirilebilir, siirekli iyilestirmeyi tesvik ederek verimlilik arttirilabilir.

Gelecek donemdeki caligmalarda, onerilen model kapsami genigletilerek, sektordeki birden fazla firma goriisii
alinarak model giivenilirligi saglanabilir. Yapilan ¢aligma ve incelemeler sonucunda, her ne kadar s6z konusu
projede Scrum proje yonetim sistemi metodolojisinin se¢ilmesine karar verilmigse de, her proje igin ilgili
yontemlerin tekrardan yapilmasi gerektigi unutulmamalidir. Her projenin gereksinimleri, bulunulan kosullar,
calisan profili vb. farklilik gostermekte, bu da dogrudan metodoloji se¢imini etkilemektedir. Proje yoneticileri
ihtiyaglart ve proje kapsamu ile ilgili analizleri degerlendirmeli ve en uygun proje yonetim metodolojisini
se¢melidir.
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