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Using Whatsapp Records as Evidence in Divorce Claims for the Crime of Violation of
Confidentiality of Communication

Fatma Dilan TOPUZ"
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Evlilik birliginin bozulmasi durumunda eslerin birbirinden ayrilmasi ve bosanmasi ihtimali giindeme
gelir. Bosanma davasi siirecinde ¢esitli bosanma sebeplerine bagl olarak taraflarin, kendi taleplerinin
kargilanmasi amaciyla iddialarini ispatlamaya yonelik bir¢ok delil getirmesi miimkiindiir. Bu siirecte,
bosanma sebebini ispat amaciyla getirilen delillerin elde edilmesi ¢ogu zaman kolay olmamaktadir.
Aldatildigim diisiinen ya da sadakat ylikiimliiliigiine aykin davranildigi kanaatinde olan esin agtigi
bosanma davalarinda genellikle davaci taraf, delil elde etme yontemleri agisindan birtakim hukuka
aykir1 yontemlere bagvurmakta ve sonucunda ceza hukuku bakimindan gesitli su¢ isnatlariyla karsi
karsiya kalmaktadir. Esasen bu meselenin ¢6ziime kavusturulmasi gereken iki yonil vardir: Bunlardan
ilki gizlice elde ettigi verileri veya mesaj kayitlarim sunan esin haberlesmenin gizliligini ihlal
sucundan sorumlu tutulup tutulamayacagi meselesidir. Diger boyutu ise bosanma davasimi goren

hukuk mahkemesinde bu delillerin kullanilmasinin hukuka aykirt olup olmadigi meselesidir. Bu
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makalenin konusu, boganma davalarinda elde edilen bu delillerin hem hukuka aykir1 olup olmadigi
hem de bu delillerin kullanilmasinin ceza hukuku agisindan sug olusturup olusturmadigidir. Makalede
ayrica bdyle bir durumda yasal bir diizenlemeye ihtiyag olup olmadigi tartisilarak mevcut
diizenlemeler ile pratikteki ¢ozlimlerin celisip ¢elismedigi sorusu lzerinde durulacaktir.
Calismamizda bu sorunlara ¢6ziim dretilmeye calisilmis ve  konuya iliskin yargi kararlari
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma Davasi, Hukuka Aykir1 Delil, Haberlesmenin Gizliligini Ihlal Sugu.

ABSTRACT

In the event of the breakdown of the marriage union, the possibility of separation and divorce of the
spouses comes to the fore. It is possible for the parties to bring a lot of evidence to prove their claims
in order to meet their demands, depending on various reasons for divorce in the divorce case process.
In this process, it is often not easy to obtain the evidence brought to prove the reason for the divorce.
In divorce cases filed by the spouse who thinks that he/she has been deceived or who believes that
he/she has acted against his duty of loyalty, the plaintiff usually resorts to some unlawful methods in
terms of obtaining evidence, and as a result, one of the spouses faces various criminal charges in terms
of criminal law. Essentially, two aspects of this issue need to be resolved. The first of these is whether
the spouse who secretly obtained data or message records can be held responsible for the crime of
violating the confidentiality of communication, and the other dimension is whether the use of these
evidences in the civil court that hears the divorce case is against the law. The subject of this article is
both whether such evidence obtained in divorce cases is against the law and whether the use of such
evidence will constitute a crime in terms of criminal law. The article will also focus on the question
of whether the existing regulations and the solutions in practice conflict or not by discussing whether
a legal regulation is required in such a situation. While we trying to find answers to these questions
in our study, we will also evaluate the judicial jurisprudence on this issue.

Keywords: Divorce Case, Unlawful Evidence, Crime of Violating the Confidentiality of

Communication.
GIRIS
Hukuk devleti, bireylere kisiliklerini gelistirebilmeleri i¢in 6zel bir alan tanimalidir. Bu
Ozgiir yasam alan1 onun haysiyet sahibi bir varlik olarak kabul edilmesinin bir geregi ve
gostergesidir. Devletin pasif sekilde bireylerin kendilerine ait 6zgiir alanlarinin var oldugunu
belirtmesi yani negatif yiikiimliiliige riayet etmesi gerekli' ancak yeterli degildir. Zira bu alana

disaridan bir¢gok miidahalenin olmasi kuvvetle muhtemeldir. Devletin ayn1 zamanda bu

miidahaleleri engelleyecek mekanizmalara da sahip olmasi gerekir. Yani 6zel hayat hakkinin

! UZELTURK, s. 105.

128



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2024/5

kullanilmasin1 saglama konusunda devletin pozitif bir yiikiimliiliigii vardir®. Hukuk devleti

olmak, devlete bu ylikiimliiliigii getirmektedir.

Anayasanin “kisilik haklar1 ve 6devleri’ni diizenleyen ikinci bdliimiinde “6zel hayatin
gizliligi ve korunmas1” baghigi altinda, 6zel hayatin gizliligi (Ay. m. 20), konut dokunulmazligi
(Ay. m. 21) ve haberlesme hiirriyeti (Ay. m. 22) haklar1 diizenlenmis ve bu haklara miidahalenin
smirlart belirlenmistir. Devlet, yalnizca bu haklar1 tamimak ve buna miidahale etmekten
kaginmakla bu yiikiimliiliiglinii yerine getirmis olmaz. Ayn1 zamanda bireyler tarafindan 6zel
hayata saygi gosterilmesini saglayacak ve bu haklara yonelen saldirilar1 6nleyecek tedbirleri

almalidir’.

Bireyin korunmasi gereken 6zel hayatinin 6nemli kisimlarindan birini haberlesme
ozgirliigii olusturur. Birey, 6zgiir bir sekilde ve kimsenin miidahale etmeyecegine inanarak
cesitli haberlesme yollarim1 kullanabilmelidir. Bu miidahaleleri onlemek ve cezalandirmak
adina 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’nun 132. maddesinde “haberlesmenin gizliligini

ihlal” sugu diizenlenmistir.

Haberlesmenin gizliligini ihlal sucu ile kisiler arasinda ger¢eklesen haberlesmenin
gizliliginin ihlal edilmesi, haberlesme igeriklerinin kaydedilmesi ve bu iceriklerin hukuka aykiri
sekilde ifsa edilmesi cezalandirilmaktadir. Ayni zamanda kisinin kendisiyle yapilan
haberlesmelerin i¢erigini karsi tarafin rizasi olmaksizin hukuka aykiri olarak alenen ifsa etmesi

de ayn1t maddede diizenlenen bir diger sucu olusturmaktadir (TCK m. 132).

Bireyin belirtilen temel ihtiyacinin disinda evlenmek ve aile kurmak gibi bagka temel
ihtiyaglar1 mevcuttur. Kurdugu ailenin hukuk devletinde korunmasi bir gerekliliktir®. Aile,
toplumun ¢ekirdegini olusturan temel birimdir. insan sosyal bir varliktir ve toplum hayatina
gereksinim duydugu 6l¢iide aile kurumu 6nem kazanir. Anayasanin 41. maddesinde, ailenin
toplumun temeli oldugu diizenlenmis ve ailenin korunmasi i¢in gereken diizenlemeleri yapma

ve teskilatlar1 kurma ylikiimliliigii devlete yiiklenmistir.

4721 sayil Tirk Medeni Kanunu (TMK)’nun 185. maddesinin 1. fikrasinda evlenme ile
birlikte esler arasinda evlilik birliginin kurulmus olacagi diizenlenmistir. Evlilik birligi, biitiin

bir hayat1 igine alan biiyiik bir ortaklig1 ifade eden kurumdur’. Evlenme ile kurulan birlik,

2 {(JZELTURK,s. 105.
3 AKTAS, s. 6.

4 AKTAS,s. 8.

5

KOPRULU/KANETI, s. 5; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 671.
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taraflara, devami boyunca kisisel ve mali olmak iizere birtakim yiikiimliiliikkler yiikleyen

hiikiimlere tabidir. Bu hiikiimler, eslere karsilikli sorumluluklar getirmektedir.

Evlilik birliginin bozulmasi durumunda eslerin birbirinden ayrilmasi ve bosanmasi
ihtimali giindeme gelir. Bosanma davasi siirecinde ¢esitli bosanma sebeplerine bagl olarak
taraflarin, kendi taleplerinin karsilanmasi amaciyla iddialarini ispatlamaya yonelik bir¢ok delil

getirmesi mimkiindiir.

Bosanma sebeplerinin en 6nemlilerinden birini TMK’nin 161. maddesinde diizenlenen
zina olusturur. Zina, eslerden birinin evlilik birligi i¢inde esi disinda, karsi cinsle isteyerek

cinsel iliskiye girmesi seklinde tanimlanmaktadir®.

Zina olmamakla birlikte, eslerin baska biriyle bir goniil iliskisine girmesi, TMK nin 166.
maddesinde diizenlenen ve genel bir bosanma sebebi olarak kabul edilen “evlilik birliginin
sarsilmas1” sebebine dahil edilebilir. Aldatilan’ esin bu durumu 6grendiginde bosanmak

istemesi ve aldatildigini kanitlamaya calismasi pek tabiidir.

Bosanma davas: siirecinde, bosanma sebebini ispat amaciyla getirilen delillerin elde
edilmesi cogu zaman kolay olmamaktadir. Bu sebeple, 6zellikle aldatilan es, delil elde etmek
amaciyla hukuki olmayan yollara basvurabilmektedir. Sonucta ise 6zel hayati ihlal eden bazi

suclar islenmis olmakta ve elde edilen delil hukuka aykir1 delil 6zelligi kazanmaktadir.

Ideal olandan bahsetmek gerekirse, hukuk sistemi bir biitiindiir ve hukuk yargilamasi
veya ceza yargilamasi ayrimi olmaksizin bir yerde hukuka aykiri olarak kabul edilen delilin
diger yargi sistemleri acisindan da hukuka aykir1 delil olarak kabul edilmesi gerekir.
Dolayisiyla hukuka aykir sekilde elde edilen delillerin hem ceza hem de hukuk muhakemesi

acisindan kullanilamaz olmas1 gerekir.

Aile birligi bozulan ve haksizliga ugrayan esin, ugradigi haksizligi, hukuka aykir1 kabul
edilen bir yola bagvurmadan ispatlamasi ¢ogu zaman oldukc¢a zordur. Bu durum ozellikle
aldatma hususunda aldatilan esin elini kolunu baglayacak, aldatan esi ise, bu hareketinin
ispatlanamamasi dolayisiyla almasi gereken sorumluluklari almayarak adeta miikafatlandiracak

ve eylemlerine devam etmesi i¢in cesaretlendirecektir. Aldatilan es ise aldatilmasinin yani sira

6 KOPRULU/KANETI, s. 151; TEKINAY, s. 198.

“Aldatilan es” ifadesi yaygin olarak kendisine kars1 sadakat ylikiimliiliigiine aykir1 davranilmis olan esi ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir. S6z konusu sadakat yiikiimliiliiglinden kastimiz yalnizca cinsel anlamda sadakat
olmamakla birlikte, bu g¢alismada aldatilan es tabiriyle genel olarak kendisine karsi cinsel sadakat
ylkimliligi ihlal edilmis olan es kastedilmistir. Evlilikte, esler arasindaki sadakat yiikiimliiliigiiniin daha
genis anlamlari i¢in bkz. BADUR, TURAN BASARA, s. 106 vd.
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ugradig1 haksizlig ispatlamaya calisirken bir de ceza sorusturmasi ve kovusturmasiyla karsi

karsiya kalacak ve belki de magduriyeti ikiye katlanacaktir.

Bosanma davalarinda hukuk mahkemelerini ve bu delillerin elde edilme sekli nedeniyle
de ceza mahkemelerini mesgul eden ve her iki yargi alanini da adil bir ¢6ziim bulmaya iten bu
meselenin uygulamada nasil ¢oziime kavusturuldugu ve mevcut diizenlemelerle mahkemelerce
bulunan ¢o6ziimlerin ¢atisip catismadigi ve bunlara iliskin yapilmasit gereken hukuki

diizenlemelerle ¢6zlim Onerileri bu makalenin konusunu olusturmaktadir.

I. HABERLESMENIN GIiZLIiLIiGINI IHLAL SUCU VE WHATSAPP
KAYITLARI

A. Genel Olarak

Haberlesmenin gizliligini ihlal sugu ile korunan hukuki deger, haberlesmenin
gizliligidir. Anayasanin 22. maddesine gore herkes, haberlesme Ozgiirliigline sahiptir ve
haberlesmenin gizliligi esastir. Buna dayanarak TCK’nin 132. maddesinde haberlesmenin
gizliligini ihlal sucu diizenlenmis ve bu sugla haberlesmenin baskalarinin miidahalesinden uzak
bir sekilde gerceklestirilmesi koruma altina alimistir®. Bu madde ile korunmak istenen hukuki
yararin ne oldugu konusunda farkli gériisler olmakla birlikte’, genel olarak kisilerin 6zel
hayatlarina saygi duyulmasini isteme hakki ¢ergevesinde, diger bireylerle haberlesmelerinin
disaridan miidahaleye ugramayacagina iliskin duyduklar1 giivenin korunmak istendigini

belirtmek gerekir.

Haberlesme, en az iki kisi arasinda, bir ara¢ kullanilarak gerceklestirilen iletisim
siirecini ifade etmektedir. Diger bir deyisle haberlesme bireyin bagkalariyla paylasmayip belli
kisilerle bir arac¢ vasitastyla duygu, diisiince ve bilgilerini birbirine aktardiklar1 siirectir'®.
Anayasa’da (Ay. m. 22, 31) ve Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK m. 105, 123/A, 142, 152, 124,
132, 285, 297, 298) “haberlesme” kelimesi kullanilmakla birlikte 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda “ilestisim” kelimesi kullanilmistir (CMK m. 37, 44, 94, 128, 135, 137, 138, 176,
180, 187, 196, 233, 245). Tiirk Ceza Kanunu’'nda haberlesme kelimesinin yaninda iletigim

§  BIRTEK,s.155.

Bu madde ile korunan hukuki yararin “haberlesme 6zgiirliigii, haberlesmenin gizliligi veya haberlesmenin
gizliliginin korunmasiyla elde edilecek olan kamusal yarar” oldugu konusunda bkz. TASKIN, s. 231;
KIZILARSLAN, s. 67.

10 AKTAS,s. 6.
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kelimesine de ayrica yer verilmistir (TCK m. 6, 123/A). Kanunlar arasinda yeknesakligin

saglanmamis olmasu, iki terimin anlamlarinin farkli olmasi sebebiyle elestirilmistir'.

Gliniimiiziin gelisen teknolojisinin de etkisiyle kisilerin birbiriyle iletisim kurma
yontemleri her gecen giin daha da farklilasmakta ve bireyler en hizli sekilde karsi tarafla
iletisime gegmek istemektedir. Bunun bir yansimasi olarak da internet iizerinden anlik
mesajlagsma programlar1 oldukc¢a popiiler olarak tiim diinyada yaygin sekilde kullanilmaktadir.
Bireyler daha hizli mesaj iletimi sagladig1 i¢in ¢ogu kez “SMS” atma ydntemini dahi tercih
etmemekte, internet lizerinden gercgeklestirilen mesajlasma uygulamalarini kullanmaktadir.
Diinyada en yaygin kullanilan mesajlasma uygulamalarindan birisi de “WhatsApp”

uygulamasidir.

WhatsApp uygulamasi internet iizerinden erisim saglanan bir haberlesme aracidir.
Aglarin ag1 anlamina gelen internet ise teknik bir iletisim aracidir ve kiiresel ¢apta milyonlarca
bilgisayar1 birbirine baglar. Internet, televizyon gibi tek tarafli bir sunum degil; ¢ift tarafli bir
iletisim imkan1 saglar. Diger bir deyisle alic1 ve verici arasindaki kanal, her iki tarafin

etkilesimine imkan saglar'?,

Internetin ve gelisen teknolojinin sagladig1 imkanlardan biri WhatsApp’in da arasinda
bulundugu mobil anlik mesajlasmadir (MAM; Mobile Instant Messaging- MIM)!3. Mobil anlik
mesajlasma, iki veya daha fazla kullanici tarafindan elektronik araglar vasitasiyla metin, ses,
resim veya gorlintli tabanli mesajlar1 karsilikli olarak alip gonderebildikleri eszamanli bir
iletisim, haberlesme seklidir'®. Anlik mesajlasma ile karsilikli konusur gibi ve SMS iicreti

0demeden internet lizerinden ger¢ek zamanli bir haberlesme saglanabilmektedir.

Birgok mobil anlik mesajlasma uygulamasi bulunmaktadir. Bunlar arasinda en
bilinenleri WhatsApp Messenger, Facebook Messenger, Instagram (Direct Message- DM),
Twitter (DM), Snapchat, Telegram, Bip sayilabilir. Mobil uygulamalara dair detayli ve genis
kapsamli veriler toplayan mobil uygulama analiz servisi AppAnnie’nin, yeni adiyla data.ai’nin,
analiz raporlarina gore, 2010-2019 yillar1 arasinda en ¢ok indirilen mobil uygulamalar arasinda
Facebook Messenger ikinci, WhatsApp Messenger liciincli, Instagram dordiincii, Snapchat

besinci ve Twitter onuncu sirada yer almaktadir.

1" BIRTEK, s. 30-33; KALINOGLU, s. 146-147.
12 YAZICIL s. 1105.

13 YAPRAKLI/ALTAY, s. 200.

4 YAZICL s. 1107.
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Bu makalede, haberlesmenin gizliligini ihlal sugu bakimindan esler arasindaki boganma
davalarinda WhatsApp mesaj igeriklerinin delil olarak kullanilmasi incelenmekle birlikte;
esasen yapilan acgiklamalar, yukarida zikredilen diger sosyal medya mesajlasma programlari

icin de gecerlidir.

B. Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sucu
1. Genel Agciklamalar

Haberlesmenin gizliligini ihlal basliklt TCK m. 132, ii¢ fikra seklinde kaleme alinmustir.

Maddenin her bir fikrasinda, birbirinden bagimsiz, ii¢ ayr1 sug tipi tanimlanmustir'®.

TCK’nin 132. maddesinde ii¢ ayr1 su¢ bulunmaktadir'®. Maddede diizenlenen sug tipleri
kisaca su sekilde ifade edilebilir: (f.1) Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliliginin ihlal
edilmesi, (f. 2) Kisiler arasindaki haberlesme igeriklerinin ifsa edilmesi, (f.3) Kisinin kendisiyle
yapilan haberlesmenin icerigini diger tarafin rizasi olmaksizin alenen ifsa etmesi veya bu
iceriklerin basin veya yayimn yoluyla yayimlanmasi. Maddede ii¢ ayri sug¢ tipi bulunmakla
birlikte konumuz agisindan birinci ve ikinci fikralar 6nem arz etmektedir. Bu sebeple yalnizca

ilk iki fikra lizerinden inceleme yapilacaktir:
a. Kisiler Arasindaki Haberlesmenin Gizliliginin Thlal Edilmesi (TCK m. 132/1)

TCK m. 132/1 su sekildedir: “Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal eden
kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriir. Bu gizlilik ihlali haberlesme

iceriklerinin kaydi suretiyle gerceklesirse, verilecek ceza bir kat artirilir.”

TCK m. 132/1°de kisiler arasindaki haberlesmenin gizliliginin ihlal edilmesi su¢ olarak
tanimlanmustir. Gizlilik baskasindan saklamak, gizli olma hali, mahremiyet anlamlarma gelir!’.
Burada bahsedilen gizliligin ihlal edilmesi, haberlesme igeriklerinin bagkalar1 tarafindan
Ogrenilmesini ifade eder. Haberlesme iceriklerinin 6zel hayata iliskin olmasina gerek yoktur.
Onemli olan iki kisinin bir haberlesme araci vasitastyla herhangi bir konuda iletisime gecmis
olmasidir'®, Konusulan konu o giin haberlerde verilmis bir olayin anlatilmas: bile olabilir.
Konusulan dilin anlagilmasi ya da haberlesme iceriginin, ihlali gergeklestiren tarafindan

anlasilmas1 gerekmez, 6nemli olan serbest hareketlerden herhangi biriyle haberlesmenin

15 KOCA, UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 591.

16" Bu maddede iki ayr1 sug oldugu konusundaki gériis icin bkz. TASKIN, s. 231.
17" https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 20.06.2023).

18 AKYUREK, Ozel Hayatm, s. 222; YILMAZ, s. 313; ALDEMIR, s. 17.
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gizliliginin ihlal edilmis olmasidir'®. Haberlesmenin kendisi bizatihi 6zel hayata iliskin bir
eylem oldugu i¢in buna yonelik ihlal, icerik 6zel olmasa ya da anlagilmasa da s6z konusu sugu

olusturacaktir®®,

Gizliligin hangi sekilde veya hareketle ihlal edildigi 6nemli degildir, serbest
hareketlidir?! Haberlesme araglar1 dikkate alindiginda okunarak, dinlenerek? ya da goriilerek®,
izlenerek gizlilik ihlal edilebilir. Internet iizerinden yapilan bilgi alisverisi yani karsilikli
kurulan iletisim de haberlesme kapsamindadir®®. Bir mektubun, e-postanin®® veya mesajlasma
iceriklerinin okunmasi, telefon gdriismesinin dinlenmesi®¢, bir zarftaki fotografin gdriilmesi?’
ya da gonderilen bir videonun izlenmesi ile ihlal gergeklesebilir. Sug, sirf hareket sugu oldugu
icin gizliligin ihlali yeterlidir ve baska bir hareket veya neticenin gerceklesmesi aranmaz®®. Bu
sucla 0Ozel hayatin gizliliginin ve haberlesmenin gizliliginin korunmasimin yaninda,
haberlesmenin giiven i¢inde yapilmasimi saglayarak haberlesme araglarina olan giivenin de

korunmasi1 amaclanmaktadir?®.

Bu sugta kisiler arasindaki haberlesme engellenmemekte, yapilan haberlesmenin icerigi
ogrenilerek mahremiyeti ihlal edilmektedir. Ornegin, posta kutusundaki mektubu alma, yirtma,
saklama, telefon hattin1 kesme, e-postalara erisimi engelleme ya da e-posta gelen kutusunu
acilamaz hale getirme haberlesmenin gizliligini ihlal su¢unu degil TCK’nin 124. maddesinde

diizenlenen haberlesmenin engellenmesi sugunu olusturur®’,

WhatsApp, internet iizerinden iletisim saglama imkani veren bir mobil uygulamadir.
“WhatsApp ve Bip” gibi anlik mesajlasma uygulamalarinin “Instagram, Facebook ve Twitter”

uygulamalarindan farki ise; ancak bir mobil telefon numarasi ile kullanima agilabilmeleridir.

9 YILMAZ,s. 313.

20 AKYUREK, Ozel Hayati, s. 222; Yazar, TCK m. 132/1°de cezalandirilan eylemin sadece kayit olmadigins;
goriismenin varligmin tespit edilmesinin veya goriismenin zaman ve/veya siiresinin tespitinin de bu sugu
olusturacagmi belirtmistir. Bkz. AKYUREK, Ozel Hayatin, s. 223.

2l YURTCAN,s. 1; ALDEMIR, s. 24.

2 KOCA, UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 592.

2 ZAFER, Ozel Hayat, s. 99.

24 YOKUS SEVUK, Haberlesme Hakkinm, s. 204.

25 s yeri tarafindan calisanlara tahsis edilmis e-postalarm &nceden haber verilmeksizin isveren tarafindan

denetlenmesinin AIHS m. 8 anlaminda 6zel yasama ve haberlesme 6zgiirliigiine miidahale niteligi tasidiginin
belirtildigi AIHM karar1 degerlendirmesi i¢in bkz. TEZCAN, s. 1160 vd.

26 KOCA, UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 592; YASAR, GOKCAN, ARTUC, Cilt I1I, s. 4080; YURTCAN, s. 1;
ALDEMIR, s. 24.

27 ZAFER, Ozel Hayat, s. 99; KOCA, UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 593.

28 KOCA, UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 594; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, Ceza Ozel, s. 561.
2 YILMAZ,s. 314.

30 KOCA, UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 594; YOKUS SEVUK, Haberlesme Hakkinin, s. 209.
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Bu ozelligiyle temelde bir mobil telefon iletisim aracidir. Giinlimiiz teknolojisi mobil
uygulamalarin yalnizca mobil cihazlarda degil bunun yani sira, bu uygulamalarin tablet,
bilgisayar gibi diger cihazlarda da kullanimima imkan tanimaktadir. Yani internete erisim
saglanan herhangi bir cihazda da WhatsApp veya Bip uygulamalar1 kullanilabilmektedir. Cep
telefonunda kullandigimiz WhatsApp uygulamasi internete erisimi olan bir masaiistii

bilgisayarmdan WhatsApp Web internet sitesi ile rahatlikla kullanilabilmektedir®!,

WhatsApp ile mesaj gonderilebilmekte ve sesli veya goriintiilii arama yapilabilmektedir.
Uygulama ile metin, ses kaydi, video kaydi, fotograf, ¢esitli uzantilarda belge ve konum bilgisi
gonderilip alinabilmektedir®?. Biitiin bu kayitlar kullanicinin istegine bagl olarak cesitli
stirelerde uygulama hesabinda kayith kalmaktadir. Kullanict eger isterse mesajlarin yedeginin

baska bir bulut hesabinda kayitli kalmasini da tercih edebilir.

WhatsApp mesajlarinin okunmasi, ses kayitlarinin dinlenmesi, fotograflara bakilmasi,
video kayitlarinin izlenmesi ve gonderilen belge ve konum bilgilerinin okunmasi kisiler

arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal fiilini olusturur.

Haberlesmenin gizliligini ihlal, s6z konusu haberlesme iceriklerinin kayda alinmasi ile
de gerceklestirilebilir. Bu fiil, birinci fikradaki haberlesmenin gizliligini ihlal fiilinin nitelikli
hali olarak ayni fikrada diizenlenmistir’®>. Kayda alma suretiyle gizliligin ihlali durumunda

verilecek ceza bir kat artirilir.

WhatsApp uygulamasinda sesli veya goriintiili konusma hari¢ olmak {izere
bahsettigimiz diger biitiin mesajlagsma igerikleri zaten kayith kalmaktadir. Kaydetme fiili
elektronik veya manyetik herhangi bir ara¢ kullanmak suretiyle veya internet {izerinden**
ulagilan bulut depolama alanlar gibi ¢esitli yerlere cok cesitli araglar kullanilarak yapilabilecegi
gibi, klasik bir sekilde kagit iizerine kalemle yazma, ¢izme® gibi yontemlerle de
gerceklestirilebilir’®. Ornegin kayit, konusmanin ses kayit cihaziyla tespiti seklinde olabilecegi
gibi mektubun kopyasiin yapilmasi mektup iceriginin ses veya goriintii kaydinin alinmasi

biciminde de yapilabilir’”. Sesli veya goriintiilii konusmanin bu tiir cihazlar kullamlarak

31 https://web.whatsapp.com (E.T. 04.01.2023).

32 https://www.whatsapp.com/about/ (E.T. 04.01.2023).

3 YURTCAN,s. 2.

3 HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 288.

3 Aksi gorils icin bkz. OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, Ceza Ozel, s. 561.

36 KARAGULMEZ, s. 447-448; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, Ceza Ozel, 5.561.

37 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel, s. 599; SEN, s. 712; ZAFER, Ozel Hayat, s. 102; KOCA,
Haberlesmenin, Konusmanin, s. 76.
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kaydedilmesi veya zaten kayitli olan mesajlarin yeniden baska bir yere kopyalanmasi,

gonderilmesi veya dokiimiiniin ¢ikarilmasi kaydetme fiilini olusturur.

Haberlesmenin kayda alinmasi, haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun nitelikli hali
oldugu i¢in ihlalin kayda almak suretiyle gergeklestirilmesi durumunda temel halden ceza

verilmez yalnizca kayda almaktan dolay1 ceza artirilarak verilir®®,
b. Kisiler Arasindaki Haberlesme iceriklerinin ifsa Edilmesi (TCK m. 132/2)

Kisiler arasindaki haberlesme igeriklerini ifsa etme fiili bakimindan TCK m. 132/2 su
sekildedir: “Kisiler arasindaki haberlesme iceriklerinin hukuka aykirt olarak ifsa eden kimse,

iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Bu sug, haberlesmeye dair iceriklerin hukuka aykiri bir sekilde ifsa edilmesi ile olusur.
Ifsa etmek, gizli bir seyi ortaya ¢ikarmak, agi§a vurmak, yaymak anlamindadir. Haberlesmeye
dair igerigin yetkisiz tigiincii kisilere aktarilmasiyla veya onlara i¢erik hakkinda bilgi verilmesi
ile bu sug olusur. Ifsanin aleni olmasi bu su¢ bakimindan aranmamaktadir. Bu sebeple igerigin
yalmzca tek bir kisiye agiklanmasi halinde de séz konusu sug olusur®. ifsanin ne sekilde
yapildiginin bir 6nemi yoktur. Yazili, sozlii, konusarak ya da herhangi bir haberlesme yoluyla,

basin ve yayn yoluyla da gergeklestirilebilir*.

Ifsa edilen haberlesme igeriginin ele gegirilme seklinin hukuka uygun ya da aykiri
olmasi arasinda bir fark bulunmaz*'. Diger bir deyisle icerikler, hukuka uygun olarak elde
edilmis olabilecegi gibi, birinci fikrada diizenlenen sugun iglenmesi ile de elde edilmis olabilir.
Burada 6nemli olan, ifsa edilen haberlesme iceriginin ele gecirilme seklinin degil; ifsa etme
fiilinin hukuka aykir1 olmasidir.*2,

Haberlesmenin igerigi aciklanmadan, yalnizca haberlesen kisilerin, hangi giin ve saatte

haberlestiklerinin bildirilmesi halinde s6z konusu su¢ olusmaz*®. Ifsanin tamamen veya kismen

olmasi arasinda bir fark yoktur**; ayrica herhangi bir zarara yol agmasi da aranmaz*®.

3% TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel, s. 599.

¥ KOCA, UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 595.

4 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel, s. 600; YURTCAN, s. 2.

4 YOKUS SEVUK, Haberlesmenin Gizliligini Thlal, s. 179.

2 KOCA, UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 595.

4 ZAFER, Ozel Hayat, s. 103; KOCA, UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 595.

4“4 OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, Ceza Ozel, s. 562; TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel, s. 600; KOCA,
Haberlesmenin, Konusmanin, s. 73.

4 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel, s. 600; KOCA, UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 593.
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Haberlesmenin ifsasindan bahsedilebilmesi i¢in yalnizca haberlesme igeriklerinin degil
aym zamanda haberlesen kisilerden en az birinin de aciklanmasi gerekir*®. Bu bakimdan
haberlesen kisinin dogrudan adimnin degil; bu ifsay1 6grenenin, icerigin kime ait oldugunu

anlamasini saglayacak sekilde agiklanmasi da yeterlidir.

Icerikler hukuka uygun yolla elde edilmis olabilecegi gibi hukuka aykir1 yollarla da elde
edilebilir. Ornegin, CMK m. 135 ve devamu uyarinca verilen bir iletisimin denetlenmesi
kararina dayanarak elde edilen bir konusmanin igeriginin mahkeme disinda baska kisilere ifsasi
durumunda kisiler arasindaki haberlesme igeriklerinin ifsa edilmesi sucu olusur. Eger igerikler
hukuka aykir1 yolla elde edilmis ve bu sebeple ayni maddenin birinci fikrasindaki “kisiler
arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal” sucu da islenmisse bu durumda her iki fikra
birbirinden ayr1 suglar1 diizenledigi icin hem birinci fikra hem de ikinci fikranin birlikte
uygulanmas1 ve cezalandirmanin da bu sekilde yapilmas1 gerekir*’. Diger bir deyisle, her iki
fikra arasinda gercek ictima uygulanacaktir. Nitekim gizliligin ihlali, ifsa sugunun icrasi

bakimindan zorunlu bir hareket degildir*®.

WhatsApp kayitlarini elde eden kisi eger bunlar1 kayitlarin sahibinin rizasi digsinda
herhangi bir yerde ifsa edecek olursa haberlesme iceriklerinin ifsasi su¢u giindeme gelir. Zira
daha evvel de bahsettigimiz gibi WhatsApp bir haberlesme aracidir ve buna iligskin herhangi bir
icerik, haberlesme icerigi kapsamindadir. Az evvel de ifade edildigi gibi kayitlarin hukuka
uygun ya da hukuka aykir1 bir bigcimde elde edilmis olmasinin sugun olusumu agisindan bir
farki bulunmamaktadir. Ornegin, WhatsApp’mi1 kullanmasi i¢in ya da okumasi i¢in izin veren
kisinin, kullanan kisiye herhangi bir yerde bu kayitlar1 ifsa etmesi i¢in izin vermemis olmasi

durumunda s6z konusu su¢ olusacaktir.

WhatsApp uygulamasinda metin yazismalari diginda ayrica fotograf, video, belge ve ses
kaydi gonderilebilmektedir. Uygulamanin mobil bir telefonda kullaniminda, génderilen bu
fotograf, video ve diger belgeler mobil cihaza indirilmekte ve s6z konusu belgenin tiirline gore
cihazin ona uygun bir depolama programinda WhatsApp kayitlari ad1 altinda depolanmaktadir.
Ornegin, WhatsApp'tan kars taraftan alman ya da kullanicinin karsi tarafa WhatsApp programi
iizerinden fotograf cekerek gonderdigi fotograflar kullanicinin telefonundaki fotograf

galerisinde “WhatsApp fotograflari” ad1 altinda bir dosyada otomatik olarak kaydedilmektedir.

4 ZAFER, Ozel Hayat, s. 103; TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel, s. 600; YOKUS SEVUK, s. 179.

47 Aym yonde bkz. TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel, s. 608; KOCA, UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 602;
ZAFER, Ozel Hayat, s. 130.

4 KOCA, UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 602, dipnot 42.
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Eger WhatsApp programindan degil de galerideki bu dosyadan fotograflar elde edilmis veya
ifsa edilmis ise s6z konusu suclar olusacak midir? Bu durumda da kayitlarin agikca WhatsApp
uygulamasindan elde edildigi belli oldugu i¢in haberlesme igerigi oldugu cok aciktir. Bu
sebeple, kisinin uygulamanin kendisinden degil de uzantis1 dolayisiyla mobil telefonun fotograf
galerisinden igerikleri elde etmesi veya ifsa etmesi durumunda haberlesmenin gizliligini ihlal

ve haberlesme iceriklerinin ifsa edilmesi suglar olusacaktir.
2. Magdur

Haberlesmenin gizliligini ihlal ve haberlesme iceriklerinin ifsas1 suglarinda magdur,
gizliligi ihlal edilen veya icerikleri ifsa edilen kisilerdir*’. Diger bir deyisle s6z konusu suglarm

magduru haberlesmeyi gergeklestiren kisilerdir.

Kitle iletisim araglariyla aleni olarak yapilan haberlesmeler bu sucun konusunu
olusturmaz. Yani haberlesme, belli kisiler arasinda gerceklestiriliyor olmalidir®®. Belli kisilerin
sayisinin bir sinirlamasi bulunmasa da kapali bir grup olmasi ve bu grubun tiyelerinin kimler

oldugunun belli olmasi yeterlidir.

Gizliligin ihlali ve ifsa ile kisiler haksizliga ugramakta ve haberlesme mahremiyetleri
ihlal edilmektedir’!. Haberlesmenin biitiin taraflar1 bu sucun magdurudur. Haberlesme dogal
olarak en az iki kisinin varligini gerektirir. Bununla birlikte teknolojinin sagladigi imkanlardan
biri de ayni anda birden fazla kisiyle sesli veya goriintiilii konugma yapabilme ve
mesajlagabilmedir. Ayn sekilde aile fertlerinin tamamina hitaben yazilan bir mektubun varligi

durumunda da sugun magduru aile fertlerinin tamamidir®?,

WhatsApp uygulamasiin birden fazla kisiyle ayn1 anda mesajlagabilmeyi ve herkesin
birbirinin mesajlarini ortak sekilde gorebilmesini saglayan “grup kurma” 6zelligi mevcuttur.
Bu 6zellik sayesinde gruba eklenen kisiler gruptaki herhangi bir kisinin gonderdigi haberlesme
iceriklerini ayn1 anda ve ortak sekilde gorebilmekte ve bunlar cevaplandirabilmektedir. Grupta
paylasilan herhangi bir igerigin ihlali veya ifsast durumunda grupta bulunan herkes sugun

magduru olacaktir.

49 ZAFER, Ozel Hayat, s. 92; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, Ceza Ozel, s. 560;

50 ALDEMIR, s. 23.

51 YASAR, GOKCAN, ARTUC, Cilt ITL, s. 4079; KOCA, UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 592.
52 ZAFER, Ozel Hayat, s. 92.
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3. Hukuka Aykirihk Unsuru

a. Ilgilinin Rizas

TCK’nin madde 26/2’de diizenlenen ilgilinin rizasi, bir hukuka uygunluk sebebidir.
Ancak kisinin rizasiin gegerli olabilmesi i¢in lizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir

hakkinin bulunmasi gerekir.

Haberlesmenin gizliligi, kisinin iizerinde tasarruf edebilecegi bir haktir™.
Haberlesmenin gizliligini ihlal ve igeriklerinin ifsasi su¢larinda, rizas1 gereken “ilgili kisiler”
haberlesmenin taraflar1 yani ihlalin gergeklesmesi ile magdur olacak kisilerdir. Bu durumda
haberlesmenin biitiin taraflarinca dinleme, okuma, kaydetme gibi fiiller veya ifsa bakimindan

riza gosterilmis olmas1 gerekir>*,

WhatsApp uygulamasinda mesajlasan taraflar veya grup halinde ise grubun biitiin
iiyeleri veya ¢oklu goriintiilii veya sesli konusma taraflarinin tamamu ihlale veya ifsaya riza
gostermelidir. Herhangi birinin rizasinin bulunmamasi, digerleri riza gostermis olsa bile
yalnizca riza gostermeyen kisi agisindan sugun olusmasina neden olacak ve riza gostermeyen

sucun magduru konumunda bulunacaktir.
b. Hakkin Kullamlmasi

TCK’nin 26. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen hakkin kullanilmasi bir hukuka
uygunluk nedenidir. Hukuk diizeninin tanidig1 bir hakk: sinirlan i¢inde kullanan kisinin fiili

artik hukuka aykir1 nitelendirmesinden uzak olur®>.

Hukuka uygunluk nedeni olan hakkin kullanilmasinin varliginin kabul edilebilmesi i¢in,
oncelikle hukukun tanimis oldugu subjektif bir hakkin varligt ve bu hakkin hak sahibi
tarafindan hi¢bir merciin araciliina ihtiyag duymaksizin dogrudan dogruya kullanilabilmesi

gerekir®.

TCK’nin 132. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen haberlesmenin gizliligini ihlal ve
2. fikrasindaki kisiler arasindaki haberlesme iceriklerinin ifsa edilmesi suclari yalnizca

haberlesmenin tarafi olmayan kisilerce islenebilir’’. Haberlesmenin taraflarmdan birinin bu

53 KOCA, UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 598.
54 ZAFER, Ozel Hayat, s. 112.

55 DONMEZER, ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt II, s. 29-30; OZGENC, Genel Hiikiimler, s.
315.

56 DONMEZER, ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II, s. 31.

57 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel, s. 598; TASKIN, s. 232; KOCA, UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 591;
YOKUS SEVUK, Haberlesmenin Gizliligini ihlal, s. 172.
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suclar1 islemesi miimkiin degildir. Zira haberlesen kisilerin haberlesme igerikleri birbirlerine
karsi gizli degildir’®. Ancak bu igerikler taraflardan birince herhangi bir yerde alenen ifsa
edilmis ise, bu durumda TCK’nin 132. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen kendisiyle yapilan

haberlesme igerigini diger tarafin rizas1 olmadan ve alenen ifsa etme sucu s6z konusu olur.

Haberlesen kisi, haberlesme igeriginin bir sug teskil etmesi durumunda, bunu karsi
tarafin rizas1 olmadan yargi mercileri veya idari makamlara yazili veya sozlii bagvuru, iddia ve
savunmalar kapsaminda aciklayabilir. Zira TCK’nin 128. maddesinde iddia ve savunma
dokunulmazhigi hakkimnin kullanilmasi imkam taninmustir. Ornegin, kisi, WhatsApp'tan
kendisine hakaret igerikli ifadeler kullanan veya tehdit eden kisinin gonderdigi bu mesajlari,
gonderenin rizast olmaksizin adli makamlara sunabilir. Bu igeriklerin yalnizca bir suga iliskin
olmas1 gerekmez. Nitekim hukuka aykir1 bir fiilin varligini kabul eden bir mesaj i¢eriginin, idari

veya adli makamlara bagvuruda sunulmasi herhangi bir sug teskil etmez.

Esini aldattigimi kabul ve itiraf eden mesaj igeriklerini esine génderen kisinin bu
mesajlari, aldatilan es tarafindan bosanma davasinda kullanilabilir. Onu aldattigini itiraf eden
esinin mesajlarint mahkemede ifsa eden es bu durumda hukuka aykir1 bir hareket icinde
sayllamaz. Zira aldatilan es artik iddia ve savunma dokunulmazligir hakkini kullanmaktadir.
Ama burada dikkat edilmesi gereken husus, aldatma itirafi iceren mesajlar, aldatan es tarafindan
aldatilan ese dogrudan gonderilmistir. Yani bu mesajlar1 mahkemede ifsa eden es,

haberlesmenin taraflarindan biridir.

Hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeni kapsaminda eslerin sadakat
yukiimliliigiiniin degerlendirilmesi ve bu hususta kanunun tanidigi baz1 haklarin smirlarinin

cizilmesi gerekmektedir.

Aile hukukunda, esler arasinda sadakat yiikiimliiliigiiniin bulunduguna dair temel
diizenleme, Tiirk Medeni Kanunu’nun “evliligin genel hiikiimleri” baslikl1 3. boliimiinde 185.
maddenin 3. fikrasinda diizenlenmektedir. Buna gore, “esler birlikte yasamak, birbirine sadik

’

kalmak ve yardimci olmak zorundadirlar.’

Evlilik birligine iliskin yiikiimliiliiklerden biri olan sadakat yiikiimliiliigi, evlilige iligskin
diger ytkiimliiliiklerde oldugu gibi emredici bir normdur ve aksinin kararlastirilmasi miimkiin
degildir’®. Sadakat yiikiimliiliigii, evliligin kurulmasiyla baslar ve evlilik birliginin herhangi bir

nedenle sona ermesine kadar devam eder. Bu siire¢ i¢inde esler arasinda ayrilik karar1 verilmesi

% KOCA, UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 591.
% BADUR, TURAN BASARA, s. 105.
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ya da bosanma davasi agilmis olmasi sadakat yiikiimliiliigliniin ortadan kalktigi anlamina

gelmez.

Sadakat yukiimliligi eslere birden fazla yilikiimlilik getirmekle birlikte, bu
yiikiimliiliiklerin en énemlisi ve ilk akla geleni cinsel sadakattir®. Sadakat yiikiimliiliigiiniin
kapsamina cinsel sadakatin yam sira duygusal ve ekonomik sadakat de dahildir®'. Ayrica
fiziksel sadakat (siddet uygulamamak) ve sosyal sadakatin (giyiminde zorlamamak ve tibbi

tedavi ihtiyaclarini karsilamak gibi) de bulundugu ifade edilmektedir®.

Cinsel sadakatin her ihlali, zina anlamina gelmemektedir. Zira zinada esi disindaki bir
kars1 cinsle cinsel iliski yasanmasi zorunlu iken, sadakat yiikiimliiliigii, iliski niteligi tagimayan
yakinlagmalar, duygusal iliskiler veya ayni cinsle yasanan cinsel iliskileri®® de kapsayan bir

yiikiimliiliiktiir®*.

Eslerin birbirlerine diiriist davranmalari, birbirlerinden gizli isler yapmamalar1 ve
birbirlerine yalan sdylememeleri gibi davraniglar, evlilik iligskisinden dogan birtakim
zorunluluklardir.  Bu ve benzeri davraniglar ayni zamanda sadakat yiikiimliiliigliniin

kapsamindadir®,

Eslerin birbirlerine karsi sadakat yiikiimliiliigii bulunmakla birlikte bu yiikiimliiliik
sinirsiz nitelikte degildir. Aksi halde bireyin 6zii itibari ile sahip oldugu kisilik haklarinin ihlali

s6z konusu olur.

Kisilik hakki, kiginin kigiligini olusturan, kendisini insan kilan maddi ve manevi
degerlere, yasamina, beden biitlinliigiine, sagligina, onur ve serefine, 6zel yasaminin gizliligine,
sOzline, resmine, adina, eserine, dzglrliigline ve ekonomik hareket serbestligine iligskin bir

haktir®®.

Kisilik haklar1 Anayasada da diizenlenmektedir. Anayasanin 12. maddesine gore,
“herkes kisiligine bagli, dokunulmaz devredilmez vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere

sahiptir.” denilmistir. Bu kapsamda Anayasanin 20-40. maddeleri arasinda temel hak ve

60 SARI FIDAN, s. 1280; BADUR, TURAN BASARA, s. 106; DEMIRCIOGLU, s. 688.
6l DEMIRCIOGLU, s. 688; ARAS, s.15; SARI FIDAN, s. 1280; BASALP, s. 226.

2 BASALP, s. 226.

6 ARAS, s. 16.

64 BADUR, TURAN BASARA, s. 106.

65 BADUR, TURAN BASARA, s. 107.

6  SEROZAN, s. 93.

141



Haberlesmenin Gizliligini Ihlal Su¢cu Bakimindan Whatsapp Kayitlarinin Bosanma Davasinda...

hiirriyetlere yer verilmistir. Kisilik haklarmi olusturan bu temel hak ve hiirriyetlerin arasinda

0zel hayatin gizliligi (Ay. m. 20) ve haberlesme hiirriyeti (Ay. m. 22) agik¢a diizenlenmistir.

Eslerin birbirlerine karst olan sadakat yilikiimliiliigii, birbirlerinin haberlesme
iceriklerinin gizliligine miidahalesini hukuka uygun hale getirmeyecektir. Zira temel kisilik
haklarindan olan haberlesme hiirriyeti eslere kars1 da korunmak durumundadir. Ogretiye gore®’
de evlilik birliginden dogan yiikiimliilikkler, kisilerin sahsi alanlarinin yok olmasi anlamina

gelmez.

Eslerin sadakat yiikiimliiliigi ile bagdasmasi sartiyla kendilerine ait sir alanlari
bulunabilir. Dolayisiyla da eslerden birinin baskalariyla haberlesmesine diger esin miidahale

hakk: bulunmamaktadir.

II. HUKUKA AYKIRI DELIL KAVRAMI KAPSAMINDA WHATSAPP
KAYITLARININ BOSANMA DAVASINDA DELIL OLARAK SUNULMASI

A. Hukuka Aykir1 Delil Kavram

Delil ve ispat cok genis kavramlardir. Bir delilin bir davada ispat vasitasi
sayilabilmesinin bir¢ok sartt bulunur. Bu sartlar her muhakeme alani i¢cin de ayni degildir.
Ornegin, hukuk muhakemelerinde kanuni delil sisteminden dogan sinirlamalardan dolay1 bazi
hususlar ancak senetle ispat edilebilirken ceza muhakemesinde boyle bir sinirlama kural olarak
getirilemez®®. Hiilasa bir delil, elde edilmesi, degerlendirilmesi gibi bircok yonden, getirilen
kurallara uygun olmasi durumunda ispat sebebi sayilabilecektir. Delil ve ispata ilisgkin bu
kurallarin tiimii i¢in getirilen kurallardan herhangi birine aykirilik halinde s6z konusu delil artik

bir yasak delildir®.

Yasak delil kavrami hukuka aykir1 delil kavramindan ¢ok daha genis ve onu kapsayan
bir kavramdir. Hukuka aykir1 deliller, degerlendirme agisindan veya elde edilmesi agisindan

yasak delil kavraminin yalmzca bir kismini olusturur’®.

Hukuka aykirilik kavrami ise genis bir kavramdir. Pozitif hukuk metinlerine ve temel
hak ve oOzgiirlikklere iliskin evrensel hukukun ilkelerine aykirilik da hukuka aykiriligin
kapsamindadir. Buna goére, Anayasa’ya, usuliine uygun sekilde onaylanmis uluslararasi

sozlesmelere, kanun hiikmiinde kararnamelere, tiiziiklere, yonetmeliklere, i¢tihadi birlestirme

7 YASAR, GOKCAN, ARTUC, s. 4320; ZAFER, Ozel Hayat, s. 123; OKAY, s. 854.

6 YENISEY, NUHOGLU, s. 92;

©  SAHIN, GOKTURK, s. 471.

70 UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 619; SAHIN, GOKTURK, s. 471-472.
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kararlarina, teamiil hukukuna ve genel hukuk ilkelerine aykirilik hukuka aykirilik kavramina
dahildir’!. Bu bakimdan hukuka aykirilik yazili ve yazisiz olan biitiin hukuk normlarini ve
mahkeme igtihatlarini kapsar. Dolayisiyla hukuka aykirilik kavrami bir biitiindiir ve bir hukuk
dalmma veya kanuna aykir1 olan, diger hukuk dallar1 ve kanunlara uygun sayilamaz’>. Aym
zamanda hukuka aykiriligin azligindan ve ¢oklugundan bahsedilerek derecelendirmeye tabi

tutulmasi da sonucu degistirmez’>.

Anayasa’nin 38. maddesinin 6. fikrasinda “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular,
delil olarak kabul edilemez.”” denilmek suretiyle hukuka aykir1 delilin kullanilamayacag agikc¢a
diizenlenmistir. Bu diizenlemenin yalnizca ceza yargilamasi i¢in degil, biitlin yargilamalar i¢in
getirilmis bir diizenleme oldugu hususunda bir tartigma yoktur. Hatta disiplin sorusturmalari’

ve kabahatlerin muhakemesi agisindan da gegerli bir kuraldir’.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 217. maddesinin 2. fikrasinda
yuklenen sugun, hukuka uygun sekilde elde edilmis olan her tiirlii delille ispat edilebilecegi
acikca diizenlenmistir. Ayrica CMK’nin 206. maddesinin 2. fikrasinin a bendinde delilin,

kanuna aykir sekilde elde edilmesi halinde reddedilecegi hiikkmiine yer verilmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 189. maddesinin 2. fikrasina
gore, hukuka aykir1 sekilde elde edilen herhangi bir delil, bir vakanin ispatinda mahkeme

tarafindan dikkate alinamaz.

Anayasa tarafindan getirilen genel kural hem ceza yargilamasi hem de hukuk
yargilamasi agisindan s6z konusu kanunlarda agikca diizenlenmistir. Hukuka aykir1 delillerin

kullanilmas1 yasag1, aym zamanda idari yargida da kabul edilen bir kuraldir’®.

Anayasa ve usul kanunlarindaki hukuka aykir1 delillere iligkin hiikiimlerde s6z konusu
yasak, kesin bir sekilde diizenlenmis ve hukuka aykir1 delillerin kullanimina dair higbir istisnai

durum birakilmamistir. Hukuk devletinde bu yasak olumlu, gerekli ve tabiidir. Ancak hukuk

71 CENTEL, ZAFER, s. 824.

2. SOYASLAN, s. 15.

73 KOCA, Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller, s. 224; SOYASLAN, s. 15.
4 UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 619.

73 CENTEL, ZAFER, s. 833; ALTUNKAS, s. 212.

76 idari Yargilama Usulii Kanunu’nda, ceza muhakemesi hukuku ve medeni usul hukukunda oldugu gibi hukuka

aykirt delillerin degerlendirilemeyecegine iliskin agik bir hiikkiim bulunmamaktadir. Ancak Anayasa’daki
hukuka aykir1 delillerin degerlendirilemeyecegine iliskin kesin sekilde getirilen yasak diger hukuk dallarini
oldugu gibi idari yargilama hukukunu da baglamaktadir. Bu yonde bkz. YAYLAK, s. 97 vd.
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kurallari, fen bilimlerinin sahip oldugu kesinlikte kurallara sahip degildir, zira sosyal ve beseri

bir bilim olan hukuk, toplumun ihtiyaclarina gore sekil alir, gelisir ve degisir.

Kanunlar, getirilen diizenlemeler, toplum yasamina birebir uyan ve degistirilmesi
imkansiz kurallar degildir. Ozellikle teknoloji alanindaki gelismeler toplumun yapisini dnemli
Olciide etkilemekte; buna baglh olarak ticari hayat, aile hayati hatta islenen suc sekilleri
degismektedir. Ornegin, teknolojik aletlerin kullaniminin yayginlasmasi ile eslerin sadakat

ylikiimliiliigiinii ihlali olduk¢a kolaylasmustir.

Internet, sosyal medya kullanimi ve akilli telefonlar sayesinde insanlar, normal
hayatlarinda hi¢ tanisamayacaklar1 bir¢cok kisiyle saniyeler icinde tanigmakta ve iletisimini
devam ettirebilmektedir. Eslerden biri digerinin yaninda bulunurken dahi akilli telefonu

sayesinde sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal eden konusmalar1 gergeklestirebilmektedir.

Yiikiimliiliikklerin bu kadar kolay ihlal edilebildigi bir diinyada, aldatilan esin, klasik
yontemlerle delil elde etmesini; 6rnegin, disarida takip etmesini ya da tesadiifi bir tamik
bulmasini1 beklemek adil bir yontem olmayacaktir. Bu durum Kkisileri, sirf delil toplamak

maksadiyla hukuka aykir1 yollara bagvurmaya mecbur birakmak olur.

Bahsedilen sebepler dolayisiyla kesin ve asilamaz kurallar koymak yerine, mukayeseli
hukukta da 6rnekleri oldugu gibi, temel prensibi belirledikten sonra igtihatlarin bu sorunun
¢cozlimiline yon vermesine izin vermek ve yargilama sistemine, hakimlerin vicdani kanaatine
givenmek daha dogru olacaktir. Zira hem hukuk yargilamalarinda hem de ceza
yargilamalarinda somut olaya gore ¢ok istisnai durumlar olabilmekte ve getirilen delilin ihlal

ettigi hakki korumak isterken beri yanda ¢cok daha biiytiik bir ihlale sebebiyet verilebilmektedir.

Hakki ihlal edilen ve bunu ispat edemeyen taraf, bulundugu durumla bas basa kalmakta
ve hatta cogu ihtimalde 6zellikle 6zel hayata karsi bir sug isledigi gerekgesiyle su¢ sorusturmasi
ve kovusturmastyla karsi karsiya kalmaktadir. Burada yarisan iki menfaat arasinda bir dengenin
kurulmasi gerekir. Ozellikle Yargitay ictihatlar1 hukuka aykir1 deliller konusunda birbiriyle
celisir niteliktedir. Hem hukuk daireleri hem ceza daireleri agisindan hukuka aykiri deliller

hususunda farkli kararlar mevcuttur.

Hukuka aykir1 deliller konusunda mukayeseli hukukta getirilen sistemleri
inceledigimizde, Anglo-Amerikan ceza adalet sisteminde de Tiirk hukukundaki gibi hukuka
aykirt yontemlerle elde edilmis delillerin kullanilamayacagina dair mutlak bir yasak soz

konusudur. Bu yasagin amact ise Anglo-Amerikan hukuk sisteminde kollugu disipline
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etmektir’’. Ancak Tiirk hukukunda kollugun disiplinsiz davramslar1 dolayisiyla disipline
edilmesi en biiyiik ihtiya¢’® degildir. Kald: ki Amerikan hukukunda bile amag her ne kadar
kollugun disipline edilmesi olsa bile yasak zaman i¢inde yargi kararlariyla yumusatilmis ve
anayasal nitelikteki haklarin ihlal edilmesi halinde uygulanacagi 6n kosul olarak kabul

edilmeye baslanmigtir”.

Kita Avrupasi hukuk sisteminde ise asil amag bireysel haklar1 koruma altina almaktir.
Bu haklar1 zedelememek kosuluyla, elde edilen delillerin kullanilmasi miimkiindiir. Bu sebeple

hukuka aykir1 delil elde edilirken hangi haklarin ihlal edildigi 5Snemlidir®’.

Hukuka aykir1 delillerin hangi hallerde kullanilip hangi hallerde kullanilamayacagi
hususunda bir¢ok teori one siiriilmiis olmakla birlikte, Alman ictihatlar1 ve yaygin goriisiin
kabul ettigi teori haklarin dengelenmesi (haklarin karsilastirilmasi) teorisidir. Bu teoriye gore
her somut olayda ayr1 bir degerlendirme yapilmali ve sanigin ihlal ettigi haklar ile muhakeme

kuralinin ihlalinin etkiledigi ¢ikar arasinda bir degerlendirme ve dengeleme yapilmalidir®!.

Alman hukukunda ceza usul yasasinda veya baska herhangi bir yasada delil
degerlendirme yasaklartyla ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamakta, yalnizca bazi
delillerin kullanilmamas1 gerektigine dair birkag istisnai diizenleme bulunmaktadir. Bu sebeple

de delil yasaklar1 konusunu uygulamanin degerlendirip ¢dziime kavusturmasi gerekmektedir®?.

77 CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 829; BOSTANCI BOZBAYINDIR, Karsilastirmal
Hukukta, s. 1759; YAYLAK, s. 15; YENISEY, NUHOGLU, s. 581; GOKCEN, BALCI, ALSAHIN, CAKIR,
s. 348; KOCA, Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delilleri, s. 11-19.

“Uzun sayilabilecek Amerikan tecriibesi bize gostermistir ki, delil yasaklari yoluyla kollugu terbiye etmek
miimkiin degildir. Anglo- Amerikan ceza muhakemesi sisteminin bizden ¢ok farkli oldugu, ornegin orada
bizim anladigimiz manada bir savciligin olmadigi, kolluk teskilatinin da bizden ¢cok farkli oldugu, agilan ceza
davaswyla o davanin agilmasina katkida bulunmus kolluk arasinda siki baglanti bulundugu, polisin sahsi
sorumlulugunun bulundugu dikkate alinirsa, bu séylenenlerin dnemi daha iyi anlasilir. (...) Amerikan
sisteminde, hazirlik sorusturmasi sirasinda kolluk tarafindan yapilan ve herhangi bir temel hak ve hiirriyeti
zedelemeyen basit bir hukuka aykurilik, muhakemenin kilitlenmesine neden olabilmektedir. Ulkemizin
gercekleri dikkate alindiginda bunun sakincas: daha da biiyiimektedir.” Bkz. GOKPINAR, s. 201-202.
Yargilamanin isleyisi {izerinden kollugu disipline etmeye ¢alismanin yanlishgi konusunda bkz. AKYUREK,
Ceza Yargilamasinda, s. 73.

78

7 SENOL, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin Kullanilmas: ve

Degerlendirilmesi  Yasagi, Tiirk Hukuku-ingiliz-Amerikan-Alman Hukuku-Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin Yaklagimi, Yargi Uygulamalari, https://www.lexpera.com.tr/literatur/kitaplar/teori-ve-
uygulamada-ceza-muhakemesinde-hukuka-aykiri-delillerin-kullanilmasi-ve-degerlendirilmesi-8/1, ISBN:
9786051523040.

80 CENTEL, ZAFER, s. 829.

81 CENTEL, ZAFER, s. 830; BOSTANCI BOZBAYINDIR, Karsilastirmal: Hukukta, s. 1752.

82 SENOL, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin Kullanilmas: ve

Degerlendirilmesi  Yasagi, Tiirk Hukuku-ingiliz-Amerikan-Alman Hukuku-Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin Yaklagimi, Yargi Uygulamalari, https://www.lexpera.com.tr/literatur/kitaplar/teori-ve-
uygulamada-ceza-muhakemesinde-hukuka-aykiri-delillerin-kullanilmasi-ve-degerlendirilmesi-8/1, ISBN:
9786051523040.
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Hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi konusunda Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’ nde agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore
bu konu, her iilkenin kendi i¢ hukukuyla diizenlenmesi gereken bir husustur. Her hukuk
sisteminin birbirinden oldukga farkli olmasi sebebiyle de bu konuda genel bir kural getirilemez.
Bu nedenle Mahkeme mutlak veya nispi degerlendirme yasaklar1 arasinda bir tercih yapmamas,

i¢ hukuk organlarinin temyiz mahkemesi olarak gérev yapmadigini belirtmistir®>.

Mahkeme’ye gore Sozlesme’de diizenlenen haklar acikga ihlal edilmedik¢e, Mahkeme
hukuka uygunluk denetimi yapmaya yetkili degildir. Delilleri siniflandirarak 6rnegin, hukuka
aykirt sekilde elde edilmis delilleri kabul edilebilirlik bakimindan degerlendirmek
Mahkeme’nin gorevi degildir. Bu kapsamdaki deliller ancak taraf devletlerin kendi
mahkemeleri tarafindan kabul edilebilir ya da kabul edilemez bulunacaktir®* %, Ozellikle
iizerinde durulmasi gereken konu, yargilamanin bir biitiin halinde adil olup olmadigidir®®.
Hukuka aykir1 yollardan elde edilmis delillerin bir ilke gibi soyut bir bicimde dislanmamasi
gerektigine dikkat cekmistir®’.,

B. Hukuk Yargilamasinda Hukuka Aykir1 Deliller

Anayasanin 38. maddesindeki hiikim ve HMK m. 189/6’daki diizenleme, hukuk
yargilamalarinda ileri stiriilen hukuka aykir1 delillerin kullanilmasini agik¢a ve mutlak sekilde

yasaklamaktadir. Bu hususta doktrindeki hakim goriis de yasagin mutlak oldugu yoniindedir.

8 SENOL, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin Kullanilmasi ve
Degerlendirilmesi  Yasagi, Tiirk Hukuku-Ingiliz-Amerikan-Alman Hukuku-Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin Yaklagimi, Yargi Uygulamalari, https://www.lexpera.com.tr/literatur/kitaplar/teori-ve-
uygulamada-ceza-muhakemesinde-hukuka-aykiri-delillerin-kullanilmasi-ve-degerlendirilmesi-8/1.
19.11.2013 tarihli Nedim Misirly/Tirkiye karari: “Mahkeme, basvuramn sikayetlerinin oncelikli olarak,
ulusal mahkemeler tarafindan delillerin degerlendirilmesi ve i¢ hukukun uygulanmasiyla ilgili oldugunu
gozlemlemektedir. Bu nedenle Mahkeme, séz konusu sikayetleri Sozlesme nin 6/1 maddesi agisindan
inceleyecektir. Mahkeme, yerel mahkemeler tarafindan hukuki veya maddi hatalar ger¢eklestirildigini iddia
eden bir bagvuruyu inceleme konusunda yetkili olmadigini; ancak bu tiir hatalarin Sozlesme ‘de ongoriilen
herhangi bir hak veya 6zgiirliigii ihldl ettigi kanisina varmast durumunda, incelemeye yetkili olacagini
hatirlatmaktadir. Delillerin ve ilgili hususlarin kabul edilebilirligi, i¢ hukukta yer alan diizenlemelerin
konusu olup; ilke olarak, delilleri degerlendirmek ulusal mahkemelerin gorevidir. Mahkeme nin gorevi,
basvuranmin mahkim edildigi sugla ilgili olarak su¢lu veya masum olup olmadigini degerlendirmek degil;
yargilamalarin, delillerin toplanma sekli de dahil olmak iizere, bir biitiin olarak adil olup olmadigini
belirlemektir.” https://hudoc.echr.coe.int/tur#{“itemid”:[“001-140424"]} Basvuru No. 35199/07 (E.T.
14.01.2021). Bu konuda ayrica bkz. Schenk / Isvigre, 12 Temmuz 1988, prg. 46. Garcia Ruiz/Ispanya [BD],
Bagvuru No. 30544/96, § 28.

8 CENTEL, ZAFER, s. 831.

8 P.G ve J.H/ Birlesik Krallik, 25.9.2001, Basvuru No. 44787/98.
8 CENTEL, ZAFER, s. 832

87 Khan/ Birlesik Krallik, 12.5.2000, Basvuru No. 35394/97.
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Hukuk yargilamasinda delil ikamesi hususunda hukuka aykiriliklar1 iige ayirmak
miimkiindiir. Bunlar; delilin kendisinin caiz olmamasi, delil dermeyaninin caiz olmamasi1 ve
hukuka aykir1 yollarla elde edilen delil®®. Hukuk yargilamasi agisindan belli deliller, baz1
davalar bakimindan kullanilamaz, bu durum delilin kendisinin caiz olmamasina Ornektir.
Ornegin senetle ispat edilmesi gereken bir davanin tanikla ispatlanmaya calisilmasi. One
stiriilmek istenen delilin belirlilikten yoksun olmasi hali, delil dermeyaninin caiz olmamasi
durumunu olusturur. Ornegin, tanigin admin ve adresinin hi¢ verilmeden tanik delilin 6ne
siiriilmesi gibi®. Konumuz agisindan énemli olan iigiincii ve son ayrim olan hukuka aykiri

yollarla elde edilmis olan delillerdir.

Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Korkmaz’a gore hukuka aykir sekilde elde edilen deliller,
Anayasada giivenceye alinmis olan temel haklar, 6zel yasam alan1 veya kisilik haklar1 ihlal
edilerek elde edilmis ise mahkemede delil olarak degerlendirilemez. Hukuka aykir1 olarak elde
edilen deliller hususunda diiriistliik kurali esas alinarak karar verilmeli ve her somut olayda
ayrica degerlendirme yapilmalidir. Thlal edilen kanun hiikmii ile ispat edilmeye calisilan
menfaat arasinda amaca uygunluk esas alinmalidir®®. Bu bakimdan yazarlar yasagin kesin
oldugunu ve hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin kullanilamayacagini®! belirtmektedir.
Fakat s6z konusu bu degerlendirmeler esasinda haklarin dengelenmesi ve Anayasadaki temel

haklarin ihlali durumunda hukuka aykiri delillerin kullanilmamasi gerektigine dikkat

cekmektedir.

Kuru/Arslan/Yilmaz’a gore ispat hakki, taraflarca usuliine uygun olarak ileri siiriilmiis
olan delillerle kullanilabilir ve bu hakkin kullanilmasi pahasina hukuka aykir1 delillerin
kullanilmasina izin verilemez. Yasagin kanunda da (HMK m. 189/2) agik¢a diizenlenmesi
dolayisiyla hukuka aykirt delilin varligr tespit edildiginde diger taraf kullanilmasina itiraz

etmese dahi mahkemece degerlendirmeye alinamaz’>.

Budak/Karaaslan’a gore yargilamanin temel amaci her ne kadar maddi gergege ulagmak
olsa da yargilama faaliyeti ancak hukuk devletinin ¢izmis oldugu sinirlar ig¢inde yiiriitiilebilir.
Hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin kullanimi, Anayasa ve HMK’daki diizenlemeler

dolayisiyla mutlak bir bigimde yasaklanmistir’. Yazarlara gore ilk bakista bu diizenleme

88 AKIL, s. 1225.

8 AKIL, s. 1225.

% PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, TAS KORKMAZ, s. 1596.
% PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, TAS KORKMAZ, s. 1596.
2 KURU, ARSLAN, YILMAZ, s. 369.

% BUDAK, KARAASLAN, s. 238.
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yerinde goziikse de sakincalari mevcuttur. Hukuka aykiriligin tespiti ile delil elde edilirken ihlal
edilen menfaat ve delili ibraz edenin korunmasi gereken menfaati arasinda ayr1 bir
degerlendirme yapilmasi daha uygundur. Zira baz1 hallerde hukuka aykir1 delilden bagka bir

delille iddia edilen vakianin ispati miimkiin olmayabilir®*.

Akil’e gore, medeni yargilamada, mahkemelerin, kararlarin1 hukuka aykiri yollarla elde
edilmis olan herhangi bir delile dayandirmalart miimkiin degildir. Zira, Anayasa’nin 38.
maddesi ¢ok agik sekilde hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olan delillerin kullanilamayacagin
belirtmistir. Ancak bu kadar kat1 bir ifadenin Anayasa’da yer almas1 Akil’e gore ¢ok isabetli
degildir. Bu kural mutlak olarak degerlendirilecek olursa®® resmi kurumlar veya resmi sifati
bulunmayan herhangi biri tarafindan, hukuka aykirt herhangi bir fiil sonucu ele gegirilmis bir
delilin kullanilmast imkénsiz hale gelmis olur. Bunun sonucu olarak muhakeme kanunlarinin
iistiinde yeni bir bozma sebebi meydana getirilmis olur. Bu durumda muhakeme hukuklarinda
yer alan bozma sebeplerinin higbir anlam1 kalmayacaktir®®. Aym zamanda HMK m. 189 ile
getirilen hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin yargilamada kullanilamayacag: ifadesi de
isabetli olmamistir. Bu diizenleme de ¢ok kati sekilde hukuka aykiri delilin kullanimini
yasakladig1 i¢in alelade hukuka aykiriliklarin varhiginda bile bozma karar1 verilecek ve
yargilamalar gereksiz yere uzayacaktir. Bu konuda olmasi gereken hukuka aykir1 yollarla elde
edilmis olan delilin ihlal ettigi deger ile delili sunanin korunmasini istedigi menfaati arasinda
bir haklar dengesi tahlilinin yapilarak delilin kullanilip kullanilmayacagina karar vermektir. Bu
karsilagtirma sonucunda su iki sartin bir arada olmasi durumunda hukuka aykir1 delilin
mahkeme tarafindan degerlendirmeye alinmas1 daha uygun olur: ilk olarak, korunmasi istenen
menfaat, delil kabul edilmezse, ihlal edilen hukuki degerden ¢ok daha yiiksek bir zararla kars1
karstya olmalidir. ikinci olarak, hukuka aykir delili getiren tarafin bagka tiirlii delil elde etme

olanagi ¢ok gii¢ veya imkansiz denebilecek dl¢iide zor olmalidir®’.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi bosanma davalarinda 6zellikle hukuka aykir1 sekilde elde

edilen ses veya goriintli kayitlarin1 hukuka aykir1 delil oldugu gerekgesiyle reddetmekte ve

% BUDAK, KARAASLAN, s. 238.

%5 Ogretide hiikkmiin lafz1 dikkate alinarak “mutlak delil yasag:” getirildigi ifade edilmistir. Bkz. ALAGONYA,
YILDIRIM, YILDIRIM, s. 301.

% AKIL,s. 1248.
7 AKIL, s. 1249.
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yalnizca bu delillere dayanan iddialar1 ispatlanmamis kabul etmektedir. Bu kapsamda bu

delilleri esas alan yerel mahkeme kararlarini bozmaktadir®®.

Doktrinde de savunuldugu iizere bir delilin hukuka aykir1 yollardan elde edilmesi ile
hukuka aykir1 yollardan kurgu sonucu olusturulmasi arasinda ayrim yapilmali ve hukuka aykiri
olusturulan delil higbir suretle kullanilmamalidir®. Ancak kisinin iddiasin1 baska yollarla ispat
edememesi durumunda, daha {istiin bir menfaati mevzu bahis ise, hukuka aykir1 yollardan elde

100

edilen delillerin kullanilmas1 miimkiindiir' ™. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun da bu yonde

101 102

igtihatlart mevcuttur”'. Ancak bunun tam tersi Yargitay kararlar1 da bulunmaktadir

C. Ceza Yargillamasinda Hukuka Aykir1 Deliller

Ceza muhakemesinde hukuka aykir1 delillerin kullanilmas1 Anayasanin 38. maddesinin
6. fikrast ve CMK’nin 217/2 ve 206/2-a maddelerindeki diizenlemelerle agikca yasaklanmistir.
Bu konuda daha evvel de belirtildigi gibi bu yasak mutlak degerlendirme yasagi kapsamindadir.

B “Mahkemece davaci-karst davali kadin tarafindan dosyaya delil olarak sunulan CD hiikme esas alinarak

davali-karsi davaci erkege sadakatsiz davrandigi vakiast kusur olarak yiiklenilmisse de, CD'nin erkegin
"Ozel hayatimn gizliligi" ihlal edilmek suretiyle hukuka aykirt yolla elde edildigi anlasimaktadir. Hukuka
aykiry delil hiikme esas alinamaz. CD'nin hukuka aykiri delil niteliginde olmast sebebiyle davali- karsi davaci
erkege sadakat yiikiimliiliigiine aykirt davranig vakiasimin kusur olarak belirlenmesi dogru gériilmemis ve
bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 2. HD., 24.06.2020, E.2020/2359, K.2020/3302; Yargitay 2. HD.,
03.11.2020, E.2020/3466, K.2020/5276; Yargitay 2. HD., 03.04.2019, E.2018/1268, K.2019/3978.

karararama.yargitay.gov.tr.
% BUDAK, KARAASLAN, s. 238.
10 PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, TAS KORKMAZ, s. 1602.

0 “Vurgulanmalidwr ki, bir delilin usulsiiz olarak elde edilmesi ayri, usulsiiz olarak yaratilmast ayri bir olaydr.

Usulsiiz olarak elde edilen bir delil somut olayin ozelligine gore degerlendirilebilirse de; usulsiiz olarak
yaratilan bir delilin hi¢bir sekilde delil olarak kabulii olanakli degildir.” Yargitay HGK., 15.02.2012, 2-
703/70. karararama.yargitay.gov.tr; Ayn1 yonde bkz. Yargitay HGK., 26.11.2014, 4-1183/960; Yargitay 3.
HD., 21.01.2013, E.2012/23195, K.2013/698, karararama.yargitay.gov.tr.

“6100 sayih HMK oncesindeki yargisal uygulamalarda somut olayin ézelligine gore farkh yaklasimlar
olmakla birlikte temelinde bir delilin hukuka aykiri olarak elde edilmesi ile hukuka aykiri olarak
yaratilmasmin farkli olarak ele alindigi, hukuka aykirt yaratilan delilin hi¢bir sekilde yargilamada kabul
edilmemesine karsin, hukuka aykiri olarak elde edilen delil konusunda olayin ézelligine gore farkh
degerlendirmelerde bulunuldugu gériilmektedir. Ancak, Anayasanin 2. maddesindeki Hukuk Devleti ilkesi ile
Anayasanin 38/6. maddesindeki hukuka aykiri yol ve yontemlerle elde edilen delillerin hichbir sekilde
yargilamada kullanilamayacag yolundaki diizenleme ve yukarida agiklanan 6100 Sayith HMK' nun 189/2.
maddesi birlikte degerlendirildiginde; acik¢ca hukuka aylkiri olarak elde edilmis delillerin ispat giicti
olmayacagi kabul edilmistir. Dolayisiyla, hukuka aykiri (yaratiimis veya elde edilmis) delillerin hi¢bir sekilde
ispat araci olarak kullanimi artik miimkiin degildir.

102

Bir delilin mahkemece kabul edilmesi icin, o delilin usulsiiz ve hukuka aykir olarak yaratilmamis olmasi ve
hukuka aykirt bigimde elde edilmemesi sarttir. Yasak delilin kapsamina hukuka aykiri bir sekilde yaratilan
deliller ile hukuka aykiri yol ve yontemlerle elde edilen deliller girdiginden artik bu kapsamda kabul edilen
deliller hi¢bir sekilde hukuka uygun ve mesru bir delil olarak kabulii olanakl degildir.” Yargitay 3. HD.,
07.03.2017, E.2016/14742, K.2017/2577, karararama.yargitay.gov.tr.
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Centel/Zafer’e gore, yasa koyucu Anglo-Amerikan hukukuna benzer sekilde mutlak
degerlendirme yasagini kabul etmistir'®. Ancak Anayasada ve CMK’da hukuka aykir
delillerin sanigin lehine veya aleyhine olmasi durumlarinda acik bir ayrim yapilmamistir. CMK
m. 217°de ise “yliklenen sucun ispati” ifadesine yer verilmistir. Bu ifade, sucun islendiginin
ispatini kast etmektedir. Dolayisiyla sanigin lehine olan hukuka aykir1 delillerin kullanilmasi

hususunda agik bir yasak bulunmamaktadir ve bu delillere dayanilarak beraat karar1 verilmesi

miimkiindiir'%.

Unver/Hakeri’ye gore, Anayasa ve kanunlardaki diizenlemeler ¢ok agiktir ve hukuka
aykiri delillerin kullanilmas1 hicbir kosulda ve sartta kabul edilebilir degildir'®. Hukuk devleti
ilkesi geregi hukuka aykir1 bir ispat aracinin kullanilmasi bagli basina bir haksizlik teskil eder.
Bir hukuk devletinde hukuksal kurum olan yargilamanin hukuka aykir1 bir aracla

gerceklestirilmesi mantik ve hukuk kurallarma aykiridir, kabul edilemez!®.

Sahin/Goktiirk’e gore, hukuk devletinde gergeklestirilen biitiin eylem ve islemlerin
hukuka uygun, insan haklarina dayali, Anayasa ve diger yasalarla uyumlu ve yargi denetimine
acik olmasi gerekir. Hukuk devleti esaslarina tabi bir ceza muhakemesinde de maddi gergegi
her ne pahasina olursa olsun elde etme maksadi giidiilemez. Zira delillerin sinirsiz bir yontemle
elde edilmesi ve uyusmazliklarin bu delillere dayanilarak ¢oziimlenmesi birgok hukuk kuralinin
ihlali anlamina gelir. Bu bakimdan Anayasa ve CMK’nin diizenlemeleri agiktir ve hukuka

uygun olmayan yollarla elde edilen deliller higbir sekilde kullanilamaz'?’.

Yenisey/Nuhoglu’na gore, hukuka aykiri delilin degerlendirilemeyecegine iliskin
Anayasa’daki hiikmiin adil yargilanma ilkesi ile birlikte ele alinmas1 gerekir. Buna gore, adil
yargilanma ilkesini ihlal etmeyen herhangi bir delilin kullanilmasi, kanunda s6z konusu delilin

kullanilmasim tiimden yasaklayan ayrica bir hiikiim yoksa, miimkiin olmalidir'®,

Gokcen/Balci/Alsahin/Cakir’a gore, hukuka aykiri delilin sonugta ve kagiilmaz olarak
elde edilecegi kesinse, o delilin kullanilmasi iskence ve insanlik dis1 herhangi bir muameleyle

elde edilmemis olmas: ve AIHS’de yer alan haklarin da ihlal edilmemis olmas: sartlartyla

103 CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 835.
104 CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 835.

105 UNVER, HAKERI, s. 620; aym1 yénde bkz. BOSTANCI BOZBAYINDIR, Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukukunda, s. 1936.

106 [JNVER, HAKERI, s. 620.
107 SAHIN, GOKTURK, s. 470-471.
108 YENISEY/NUHOGLU, s. 599-602.
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mimkiin olmalidir. Bu istisnai durumlarin disinda hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olan

delillerin kullanilmas1 miimkiin degildir'®.

Koca’ya gore, Anayasa m. 38 hiikmii agiktir ve hiikiim sadece hakimi degil, ayni
zamanda savci, kolluk, magdur ve miidafi dahil olmak iizere biitiin ceza muhakemesine katilan

siijjeleri kapsamaktadir. Buna gore, ceza muhakemesinin hi¢bir asamasindan hukuka aykiri

110

yollarla elde edilmis olan delillerin kullanilmasi miimkiin degildir Bu yasak ceza

mahkemelerinin yaninda diger mahkemeleri de baglamaktadir'!!.

Ozkul, bu konuda Anayasa ve CMK hiikiimlerinin agik oldugunu ve Tiirk hukuk sistemi
acisindan mutlak degerlendirme yasaginin bulundugunu belirtmekle birlikte bunun sakincali bir
sistem oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda 6zellikle ceza yargilamalari bakimidan hakime
takdir yetkisi taninmali ve sanigin ihlal edilen haklar ile toplumun ugradig1 zarar arasinda

kiyaslama yapilarak delilin kullanilip kullanilmayacagina karar verilmelidir!'2.

Yargitay, hukuka aykir1 delillerin ceza yargilamasinda kullanilmasi agisindan nispi

degerlendirme yasagini benimsemektedir''

. Usuliine uygun bir arama karari olmadan elde
edilen delillerin hukuka aykir1 olduguna ve kesinlikle kullanilamayacagina iliskin igtihatlari!!*
bulunmakla birlikte, kisilerin kendisine karsi islenmekte olan ve bir daha ispat etme olanagi
bulunmayan ve ani gelisen durumlarda karsi tarafla yaptigi konugmalar1 kayda almasinin
hukuka uygun oldugunu belirtmektedir'!®>. Yarg: kararlarina ayrintili sekilde bakildiginda

yeknesakligi olmadig1 goriilebilmektedir!'®.

19 GOKCEN, BALCI, ALSAHIN, CAKIR, s. 348.

110 KOCA, Ceza Muhakemesi Hukukunda Delilller, s. 222.

11 KOCA, Ceza Muhakemesi Hukukunda Delilller, s. 222; SOYASLAN, s. 13.
12 OZKUL, s. 417-418.

13 AKYUREK, Ceza Yargilamasinda, s. 71.

4 Yargitay 11. CD., 24.09.2020, E.2018/3576, K.2020/4969; Yargitay 8. CD., 08.07.2020, E.2018/2639,
K.2020/15098, karararama.yargitay.gov.tr; Yargitay CGK., 25.11.2014, E.2014/166, K.2014/514,
karararama.yargitay.gov.tr.

5 Yargitay CGK., 21.05.2013, E.2012/5, K.2013/248, karararama.yargitay.gov.tr; “taraflar arasinda ailevi
gecimsizlik olup, ¢ocuklara bakim konusunda sorunlar oldugu, aralarinda ¢ok sayida telefon goriismesi
bulundugu, telefon goriismesi disinda da tehditlerde bulundugunun belirtilmesi, telefon gériismelerinin
onceden bir plan yapilmadan ve sanigi béyle bir goriisme ve konugsmaya yoneltmeyen katilan tarafindan
gizlice kaydedilmesi, kanitlarin kaybolmasi ve bir daha elde edilememesi tehlikesini ortadan kaldirmaya
yonelik zorunlu bir énlem niteliginde olup, telefon goriismesinin, sanik tarafindan da dogrulanmasi,
konusmayi tahrik altinda yaptigini savunmasi, aramanin sabit olmasi karsisinda, hukuka uygun bigimde elde
edildigi saptanan bu ses kaydwmin delil olarak kabulii ile sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken,”
Yargitay 4. CD., 20.01.2020, E.2015/27061, K.2020/2010, karararama.yargitay.gov.tr.

116 Ayn1 yonde degerlendirmeler i¢in bkz. OZKUL, s. 411.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu, nispeten eski tarihli bir kararinda, delilin elde edilmesine

yonelik sekle iliskin herhangi bir hukuka aykiriligin delili hukuka aykir1 hale getirmeyecegini;

ancak sanigin haklarin1 koruyan esasa iliskin kurallara aykiriligin bulunmasi halinde hukuka

aykir1 delilin varliginin kabul edilebilecegini belirtmistir'!’. Fakat Anayasa Mahkemesi’nin,

arama yapilirken ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisinin bulunmamasi halinde yapilan

aramadan elde edilen delilllerin hukuka aykir1 delil niteliginde olacagi ve hiikkme esas

alinmasinin adil yargilanma hakkini ihlal edecegine iliskin 19.11.2014 tarih 2013/6183 bagvuru

numarali kararina istinaden, Yargitay Ceza Genel Kurulu sekle yonelik ihlallerin delili hukuka

aykir1 hale getirmeyecegine iliskin ictithadindan vazgectigini acikg¢a belirtmistir:

117

“Her ne kadar daha onceki kararlarda, sirfarama sirasindaki sekle iliskin bu
kosulun ihlal edilmesine dayanilarak aramanin hukuka aykir: sayilamayacagi ve
ele gecen delillerin de  'hukuka aykir: bicimde elde edilmis delil' olarak
nitelenemeyecegi  sonucuna  ulasilmigy ise de, Anayasa Mahkemesi,
konutta arama tamiklart hazir bulundurulmadan yapilan arama ile Anayasa’nin
36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
karar verdiginden, CMK'nun 119/4. maddesinin amir hiikmiine aykirt olarak
kapali alanlarda yapilan aramalarda o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan

iki kisi hazir bulundurulmadan icra edilmigse aramanin hukuka aykiri oldugunun

Yargitay CGK., 26.06.2007, E.2007/147, K.2007/159. Benzer yonde Yargitay 7. CD’nin yeni tarihli kararlar1
da mevcuttur; “Sanigin ikametinde ve bakkal diikkaninda .... Sulh Ceza Hakimligince verilen arama kararina
istinaden kolluk giigleri tarafindan mahalle muhtar: refakatinde yapilan aramada suca konu kagak
sigaralarin  ele  gecirildigi  olayda,  Dairemizce de  kabul  goéren Yargitay Ceza  Genel
Kurulu'nun 26.06.2007 tarihli, 2007/7-147 Esas, 2007/159 Karar sayili kararinda ayrintilart belirtildigi
gibi; CMK'nun 119/4. maddesindeki diizenlemenin yasaya nispi aykirilik oldugu gozetilerek, usul ve yasaya
uygun olan arama sonucu ele gegen delillere dayanilarak sanmigin miisnet sugtan mahkumiyetine karar
verilmesi gerekirken yazili gerekce ile beraatine karar verilmesi...” Yargitay 7. CD., 21.10.2021,
E.2021/5435, K.2021/13427; benzer yonde bkz. Yargitay 7. CD., 12.01.2022, E.2021/15641, K.2022/332;
Yargitay 7. CD., 10.03.2022, E.2021/15993, K.2022/4696; benzer sekilde Yargitay 8. CD’nin karari
meveuttur:  “Anayasa  Mahkemesinin  15.04.2015  tarihli ve 2013/2392  Bireysel Basvuru
sayili kararinda belirtildigi  iizere, arama esnasinda sekle iliskin ~ bir ~ kosulun  ihlal  edilmesine
dayanilarak aramanin hukuka aykiri sayilamayacag, kaldi ki olayimizda samgin da arama esnasinda hazir
oldugu ve bu kapsamda bir itirazinin da bulunmadigi anlasiimakla Teblignamedeki bozma diisiincesine
istirak edilmemistir.

Yapilan yargilamaya, dosya icerigine, toplanip karar yerinde gosterilen ve degerlendirilen delillere, olusa
ve mahkemenin sorusturma sonucunda olusan inang ve takdirine, su¢un olugumuna ve niteligine uygun kabul
ve uygulamasina, hukukauygun, yasal ve yeterli olarak agiklanan gerekceye gore sanik
miidafinin aramakararmin usule aykirt olduguna iliskin temyiz itirazlari yerinde gériilmediginden, reddiyle
hiikmiin ~ ONANMASINA”  Yargitay 8. CD., 07.11.2022, E.2020/12763, K.2022/16031,
karararama.yargitay.gov.tr.
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ve arama sonucu elde edilen su¢a konu esyanin hukuka aykirt yontemle elde

edilmis delil niteliginde bulundugunun kabulii gerekir™''®,

Anayasa Mahkemesi’nin kararindan ve buna dayanarak Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun agikea igtihat degistirdigini belirtmesinden sonra yukarida aciklandigi lizere, sekle
yonelik ihlallerin delili hukuka aykir1 hale getirmeyecegine iliskin Yargitay Ceza Dairelerinin
yakin tarihlerde vermis olduklar1 kararlar diisiindiiriiclidiir ve elestiriye agiktir. Bu hususta ayni

zamanda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Tiirkiye’ye y&nelik ihlal karart mevcuttur! ',

D. WhatsApp iceriklerinin Bosanma Davasinda Delil Olarak Sunulmasi ve
Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sucu

Eslerden biri, diger esin 3. kisilerle olan WhatsApp veya diger mesajlasma igeriklerini
ele gegirerek bosanma davasinda delil olarak kullanmak isteyebilir. Bu eylemin iki agidan
tartisilmasi gerekir. Bunlardan ilki, bu delilin hukuk mahkemeleri tarafindan hukuka aykir1 delil
olarak kabul edilip edilmeyecegi meselesidir. Digeri, mesajlasma igerikleri ele gegirilerek
mahkemeye delil olarak sunulan es veya mesajlasmanin diger tarafi olan 3. kisi, TCK m. 132
ve 139’a dayanarak sikayetci olursa, bu eylemi gerceklestiren es bakimindan haberlesmenin

gizliligini ihlal sugunun giindeme gelip gelmeyecegi meselesidir!?’.

Eslerden birinin digerinin hesaplarinin sifresini kirmak suretiyle bagka biriyle olan

mesajlagma igeriklerini elde etmesi halinde, Yargitay’in yerlesik ictihadina gore iki ihtimal s6z

8 Yargitay CGK., 28.04.2015, E.2013/464, K.2015/132. Benzer yonde birgcok Yargitay i¢tihadi mevcuttur:
“Anayasa Mahkemesi, 19/11/2014 tarih ve 2013/6183 basvuru numaral kararda aramada ihtiyar heyetinden
veya komsulardan iki kigi bulundurulmadan yapilan arama sonucunda elde edilen hukuka ayku delillerin
hiikme esas alinarak adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verdigi gibi Yargitay CGK
da 28.04.2015 tarih, 2013/464, 2015/132 sayii kararda arama igleminin, arama taniklari (komsu veya
ihtiyar heyetinden) kimseler hazwr edilmeden yapilmasi sonucu elde edilen delillerin hukuka aykirt oldugunu
belirtmistir.

Aciklanan pozitif hukuk normlar, Anayasa Mahkemesi ve CGK kararlart karsisinda; “hukuka aykir
bicimde” elde edilen deliller hiikme esas alinamaz. Bu husus, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’'nin 6.
maddesinde yer alan ve Anayasamiza da eklenen (m. 36) adil yargilanma hakkinin geregidir.
Somut olayda, samigin diigme tiretim ve satist yapilan isyerinde hakim karariyla 02.12.2010 giinii kolluk
tarafindan yapilan arama sonucunda suca konu 3 paket diigme, 2 paket percin bulunup el konulmus ise de
arama islemi, CMK'min 119/4. maddesi hiikmiine aykiri olarak ihtiyar heyetinden veya komsulardan kimse
bulundurulmadan gerceklestirildigi icin, el konulan ve mahkumiyete esas alinan esya hukuka aykirt yontemle
elde edilen delil niteligindedir. Bilirkisi raporu ise, aramada ele gegen delillerin degerlendirilmesine yonelik
bir aractir. Sanik yiiklenen su¢u kabul etmediginden, mahkumiyet hiikmii, arama islemi sonucunda elde
edilen maddi delillere ve bilirkisi raporuna dayandirimistir. Bu delillerin degerlendirme disi tutulmasi
halinde, samigin cezalandirilmasina imkdn bulunmadigr gézetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi,” Yargitay
19.CD., 29.06.2015, E.2015/5974, K.2015/3338; Yargitay 19. CD., 05.02.2018, E.2016/15472, K.2018/398.

119 Aydemir /Tiirkiye, 24.05.2011, Bagvuru No: 17811/04. S6z konusu igtihat degisikligine iliskin ayrintili
degerlendirmeler i¢in bkz. TANER, ONTAN, s. 2245 vd.

120 Benzer yonde degerlendirmeler i¢in bkz. BOSTANCI BOZBAYINDIR, Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukukunda, s. 1934-1935.
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konusu olmaktadir: 11k ihtimalde igerikleri elde eden es bu igerikleri baska herhangi bir yerde
paylasmis ise (bu paylasim aleni olmak zorunda degil, tek bir kisiyle paylagsmasi yeterlidir)
Yargitay’a gore bdyle bir eylem yalnizca TCK’nin 132. maddesindeki ‘“haberlesmenin
gizliligini ihlal” sugu kapsaminda cezalandirilmalidir. Bu durumda doktrindeki ¢ogunluk goriis
ise 132. maddenin ilk fikrasindaki “haberlesmenin gizliligini ihlal” ile ikinci fikrasindaki
“haberlesme igeriklerini ifsa etmek™ fiillerinin iki ayr1 su¢ oldugu ve bunlar arasinda gercek

ictimanin uygulanmasi gerektigi yoniindedir

121

ihlal sucu bakimindan olay1 degerlendirdigi bir kararina gore;

kullanmak iizere sunmus ve baska herhangi bir yerde kullanmamigsa, bu durumda hukuka

121

122

“Dosya kapsamina gore,; resmi nikahli esi olan magdur Neslihan'in sadakatinden
kuskulanan ve aldatildigini diigiinen sanik Ferhat'in, heniiz bosanma davasi
acilmadigr ve magdurla fiilen birlikte yasadiklar: donemde, ortak konutun mutfak
kismina ses kayit cihazi yerlestirip, magdurun baska bir erkekle yaptig telefon
gortismesinin igerigini gizlice kayit altina alarak, siiphelerini dogrular nitelikteki
bu kaydi, esine dinletip ailevi sorunlarini ¢é6zmek ya da bosanma davast a¢ip
iddialarina delil olarak mahkemeye sunmak yerine, once kayinvalidesine gizlice
dinletip, ona, dinlediklerini  kimseye  anlatmamasini, daha  once
agilan bosanma davasindan vazgegilmesi icin magdurun hesabina yatirdigi
paranmin tarafina verilmesi ve ¢ocugunun velayetinin kendisinde kalmasi halinde
esinden sorunsuz gsekilde bosanacagini; aksi takdirde, ses kaydini herkese
dinletecegini soyledikten sonra, kaymvalidesinin aralarinda gegen konugsmalart ve
dinlediklerini  kayipederine aktarmasimi — miiteakip, telefonla  goriistiigii
kaympederine, tarafina 20.000,00 TL tutarinda para verilmemesi halinde ses
kaydint ¢ogaltarak, ortak tamdiklarina ve akrabalarina dagitip kendilerini rezil
edecegi tehdidinde bulunmasindan dolayr iizerine atitli TCK'min 132/2.
maddesindeki  haberlesmenin  gizliligini ihlal ve aym Kanun'un 107/2.
maddesindeki santaj su¢larimin  siibut  bulduguna ve eylemlerin hukuki
nitelendirmesine yonelik yerel mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik

goriilmemistir’'?.

Ikinci ihtimalde, igerikleri elde eden es bunu yalnizca dava dosyasinda delil olarak

YOKUS SEVUK, Haberlesmenin Gizliligini Ihlal, s. 185; TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel, s. 608.

Yargitay 12. CD., 2.12.2015, E.2015/4267, K.2015/18746; benzer yonde bkz. Yargitay 12. CD., 03.02.2021,
E.2020/1053, K.2021/1105, karararama.yargitay.gov.tr
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aykirilik bilinci bulunmamaktadir, bu sebeple herhangi bir su¢ olusmaz seklindedir. Bu yondeki

Yargitay karari su sekildedir:

“Sanik ...'nin, katilan ... tarafindan aleyhine acilan bosanma davasinda, bosanmay1
gerektirecek kusurlu bir davraniginin bulunmadigini, aksine, gecimsizligin kaynaginin
katilanin bir baska kadinla duygusal boyutta arkadashk iliskisi igerisine girmesi
oldugunu belirtip, iddialarina ispat olarak, katilanin rizas1 diginda ele gecirdigi katilanla
... isimli bir kadinin elektronik ortamda gegen yazigmalarini ve bu yazigmalar esnasinda
birbirlerine goénderdikleri fotograflari, bosanma davasinin  goriildiigli mahkemeye
07.11.2013 tarihli delil listesine ekli olarak wvekili araciligiyla sundugu olayda;
Iddianamede ifade edilen ve dosyada 6rnekleri bulunan katilana ait haberlesme icerikleri
ile fotograflari, ticlincii kisi ya da kisilerle paylastigi ve/veya cogaltarak dagittigina
iliskin hakkinda bir iddia ileri siiriilmeyen sanigin, kendisine ve aile birligine yonelen,
onurunu zedeleyen, haksiz bir saldir1 altinda ve baskaca sekilde ispatlanmasi miimkiin
olmayan bir hal igerisinde iken, kaybolma olasilig1 bulunan delillerin muhafazasini
saglayip, aleyhine agilan boganma davasina sunarak, aile i¢i ge¢imsizligin kaynaginin,
katilanin gliven sarsict olumsuz tutum ve davranislart oldugunu ispatlama amacini
tasiyan eylemlerinde, hukuka aykir1 hareket ettigi bilinciyle davranmadigi
anlasildigindan, sanik hakkinda haberlesmenin gizliligini ihlal ve 6zel hayatin gizliligini
ihlal suc¢larindan dolay1 beraat karar1 verilmesine dair yerel mahkemenin kabuliinde

dosya kapsamina gore bir isabetsizlik goriilmemistir.”!?3

Yargitay’in bir diger kararinda baska sekilde delil elde etme olanaginin bulunmamasi
ve ani gelisen durumlarda kanitlarin kaybolmasini engellemek ve yetkili makamlara bagvuru
imkanin1 giivenceye almak maksadiyla haberlesme igeriklerinin okunabilecegi, kayda
almabilecegini belirtmistir;

“Kisiye bagli ve onun kigisel gelisimiyle ilgili olan ozel hayatin gizliligi hakki, evlilikle

tamamen ortadan kalkmaz. Taraflarin evli olmalart ve ayni konutu paylasmalarindan

dolayr birbirlerinin kisisel esyalarina ve ozel yasam alanmina giren hususlara kolayca

122 Yargitay 12. CD., 15.5.2019, E.2018/8187, K.2019/6202, karararama.yargitay.gov.tr; ayni yonde bkz.
Yargitay 12. CD., 3.7.2019, E.2018/8259, K.2019/8081, karararama.yargitay.gov.tr ; “sanigin, esi olan
katilan ile ortak kullanimlarinda bulunan bilgisayardan katilana ait mesajlasma iceriklerini alip, katilan ile
arasidaki bosanma davasina delil olarak sunmasi seklinde gerceklesen olayda; Katilamin tarafi oldugu
haberlesme igeriklerini ticiincii kisi ya da kisilerle paylastigi ve/veya ¢ogaltarak dagittigina iliskin hakkinda
bir iddia ileri siiriilmeyen samgin, katilan ile arasindaki davada iddialarini ispatlama amacn tasiyan
eyleminde, hukuka aykiri hareket etme bilinciyle davranmadigi gozetildiginden yerel mahkemenin beraate
iliskin kabuliinde bir isabatsizlik goriilmemigtir.” Yargitay 12. CD., 3.4.2019, E.2018/8128, K.2019/4464,
karararama.yargitay.gov.tr.
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ulasabilme imkanina sahip bulunmalari, eslerin hi¢bir sumr olmaksizin birbirlerini
stirekli gozetleyebilecegi ve denetleyebilecegi seklinde yorumlanamaz. Ancak, kisinin,
bir daha kanit elde etme olanaginin bulunmadigr ve yetkili makamlara basvurma
imkanimin olmadigi ani gelisen durumlarda, 6rnegin, kendisine karst islenmekte olan (
cinsel saldwri, hakaret, tehdit, iftira veya santaj gibi ) bir su¢ séz konusu oldugunda ya
da kendisine veya aile birligine yonelen, onurunu zedeleyen, haksiz bir saldirtyr onlemek
icin, kaybolma olasiligi bulunan kanitlarin kaybolmasini engelleyip, yetkili makamlara
sunarak giivence altina almak amacriyla, saldiriyr gergeklestiren tarafin bilgisi ve rizasi
disinda, ozel hayata ait bilgileri okuma, konusma ve haberlesme igeriklerini veya ozel
hayata iliskin ses ve goriintiileri dinleme, izleme ya da kaydetme, kisisel verileri
kaydetme, ele gecirme ve yayma eylemlerinin hukuka aykiri oldugunu kabul etmek
miimkiin olmadigi gibi, esasen bu hallerde, kisinin hukuka aykirt hareket ettigi bilinciyle

davrandigindan da soz edilemez”'?*,

Bosanma davasinda kullanmak amaciyla elde edilen kayitlar konusunu da Yargitay,
haberlesmenin gizliligini ihlal ve 6zel hayatin gizliligini ihlal suclar1 bakimindan cezadan
kurtarma egiliminde kararlar vermektedir. Konuyu, faillerin hukuka aykirilik bilinciyle hareket

etmedikleri ve bu sebeple de kinanamayacaklarindan hareketle ele almaktadir'?. Bu sekilde

124 Yargitay 12. CD., 11.9.2019, E.2019/4369, K.2019/8633, karararama.yargitay.gov.tr (Erisim: 14.01.2021);
‘resmi nikahly esi olan magdurun sadakatinden kugkulanan ve aldatildigini diisiinen samigin, heniiz bosanma
davast agilmadigr ve magdurla fiilen birlikte yasadiklar: donemde, magdurun rizasi disinda cep telefonunu
alp, sifresini kirarak elde ettigi magdura ait MSN, GSM goriismelerini ve elektronik iletileri, daha sonra
actigi bosanma davasina delil olarak sunmak suretiyle haberlesmenin gizliligini ihlal, 6zel hayatin gizliligini
ihlal ve biligim sistemine girme suc¢larini islediginin iddia edildigi olayda, Kisinin, bir daha kanit elde etme
olanagmin bulunmadigi ve yetkili makamlara bagvurma imkanimin olmadigi ani gelisen durumlarda,
ornegin; kendisine karsi islenmekte olan (cinsel saldir, hakaret, tehdit, iftira veya santaj gibi) bir sug¢ soz
konusu oldugunda ya da kendisine veya aile birligine yonelen, onurunu zedeleyen, haksiz bir saldiryn
onlemek icin, kaybolma olasiigi bulunan kanitlarin kaybolmasini engelleyip, yetkili makamlara sunarak
giivence altina almak amacwyla, saldiryr gergeklestiren tarafin bilgisi ve rizast disinda, dzel hayata ait
bilgileri okuma, konusma ve haberlesme iceriklerini veya dzel hayata dair ses ve goriintiileri dinleme, izleme
va da kaydetme, kisisel verileri kaydetme, ele gecirme ve yayma eylemlerinin hukuka aykirt oldugunu kabul
etmek miimkiin olmadigi gibi, esasen bu hallerde, kisinin hukuka aykiri hareket ettigi bilinciyle
davrandigindan da soz edilemeyecegi nazara alindiginda, Sikayete konu belge 6rneklerini, iigtincii kisi ya da
kisilerle paylastigi ve/veya ¢ogaltarak dagittigina dair hakkinda bir iddia ileri siiriilmeyen sanigin, bosanma
davasindaki iddiasini ispatlama amacint tasiyan eylemlerinde, hukuka aykiri hareket ettigi bilinciyle
davranmadigi anlasilmakla, sanik hakkinda atili suclardan beraat karar: verilmesinde bir isabetsizlik
goriilmemigtir.” Yargitay 12. CD., 15.6.2015, E.2015/439, K.2015/10716; Yargitay 12. CD., 5.2.2020,
E.2019/995 K.2020/1113, karararama.yargitay.gov.tr.

“Katilanin tarafi oldugu haberlesme iceriklerini, iigiincii kisi ya da kisilerle paylastigi ve/veya ¢ogaltarak
daguttigina iliskin hakkinda bir iddia ileri siiriilmeyen sanigin, kendisine ve aile birligine yonelen, onurunu
zedeleyen, haksiz bir saldri altinda ve baskaca sekilde ispatlanmast miimkiin olmayan bir hal igerisinde iken,
kaybolma olasiligi  bulunan delillerin  muhafazasini  saglayp, bosanma davasina sunarak, aile ici
gecimsizligin kaynaginin, katilamin giiven sarsict ve olumsuz davraniglari oldugunu ispatlama amacini
tasryan eylemlerinde, hukuka aykirt hareket ettigi bilinciyle davranmamasi nedeniyle saniga yiiklenen sistemi
engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme ve haberlesmenin gizliligini ihlal su¢larindan dolay
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elde edilen delillerin baska yerde kullanilmayip yalnizca bosanma davasinda mahkemeye
sunulmasini hukuka aykirilik bilincinin bulunmadigi yoniinde yorumlamistir. Fakat deliller,
baska yerde kullanilmis veya mahkeme disinda biriyle paylasilmais, ifsa edilmis ise fiili, hukuka

aykiri ve faili kusurlu bulmustur.

Belirtmek gerekir ki, failin hukuka aykir1 yollarla elde ettigi delili, herhangi bir yerde
paylasmadan mahkemeye sunmus olmas1 hukuka aykirilik bilincinin diger bir ifadeyle haksizlik
yanilgisinin!?® bulunmadigi anlamma gelmez. Hatta gergeklestirdigi fiilin hukuka aykiri
oldugunun bilincinde hareket eden biri, elde ettigi delilleri bagka yerde paylasmayarak isledigi
sucu mazur goriilemez hale getirmemek i¢in 6zel bir ¢aba ve gizlilik i¢inde de hareket edebilir.
Kaldi ki teknolojinin gelisimi, egitim seviyesi ve sosyal yagam sebebiyle de kisilerin boylesi
durumlarda hukuka uygun olmayan bir alan icinde bulunduklarini bilmediklerinden!'?’

bahsetmek giiniimiiz gergekleriyle pek bagdasmaz.

S6z konusu delillerin elde edilmesi i¢in 6rnegin, WhatsApp kayitlarinin elde edilmesi
icin akill telefonlarin kullanimi, WhatsApp uygulamasinin kullanim1 konularinda bilgi sahibi
olmak gerekir. Bunlar1 kullanabilen; ancak baska birinin mesajlasma igeriklerinin elde
edilmesinin, ses veya goriintli kaydinin o kisiden habersiz alinmasinin hukuka aykir1 oldugunu

bilmeyen birinden bahsetmek gercek hayata ve mantik kurallarina uygun diismez.

Hukuka aykirilik bilincinin varligi icin kisilerin, gergeklestirdikleri fiillerin hangi
kanunun hangi maddesini ihlal ettiklerini bilmeleri gerekmez ve hatta hukuk alaninda ¢aligan
bir kisi degilse bilmeleri beklenemez'?.

Hukuka aykirilik bilincinin varligir i¢in kisinin, hukuka uygun olmayan bir fiil
gerceklestirdigi, hukuk dis1 bir alanda bulundugu bilincinin veya hissinin varh@ yeterlidir'?°.

Dolayistyla Yargitay’in, s6z konusu davalarda hukuka aykirilik bilincinin bulunmamasindan

kaynakl kusur atfedilemeyecegi hususundaki i¢tihadinin isabetli olmadigini belirtmek gerekir.

Bununla birlikte Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun daha yeni tarihli bir kararinda

bosanmak {izere oldugu esinin facebook hesabindaki yazismalarina, esinin sifresini kullanarak

santk hakkinda CMK ’'nin 223/2-a madde, fikra ve bendi geregince beraat hiikiimleri kurulmasi gerekirken...”
Yargitay 12. CD., 24.3.2021, E.2019/5470 K.2021/3094.
126 SOYER GULEC, s. 70.

127" Failin kendi ahlaki, dini veya siyasi goriisleri sebebiyle isledigi fiilde kendini hakli gérmesi, bunu islemek

bakimindan kendini yiikiimlii gdrmesi veya fiilini bu sebeplere dayanarak dogru sanmasi durumlarinda
hukuki yanilgmin bulundugundan bahsedilemez. Bkz. SOYER GULEC, s. 70-75.

128 AKBULUT, s. 782-783.
129 ARTUK, GOKCEN, ALSAHIN, CAKIR, s. 667; AKBULUT, s. 782-783; SOYER GULEC, s. 75;
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ulagmasi ve bu yazigsmalara eristigini ve bosanma davasinda kullanacagini1 géstermek i¢in s6z
konusu yazigmalari ilgili esin mailine gonderdigi davada haksizlik yanilgist bulunmadigina
karar vermistir. Aksine bunun bosanma davasinda delil olarak kullanilmadigini tespit etmis ve
kullanilmis olsaydi bile yine de haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun olusacagini belirtmistir.
Ayni zamanda bagka tiirlii delil elde etme imkaninin yoklugu gibi bir durumun da s6z konusu
olmadigini ifade etmistir. Ayrica bosanma agamasinda eslerin artik birbirlerinin facebook
sifresini kullanarak hesaplarina giris yapilmasi hususunda bir rizalariin bulunmayacagini da

belirtmistir'*°.

Ozellikle bosanma davalarinda eslerden birinin sadakat yiikiimliiliigiine aykir
davranmak suretiyle esi disinda baska biriyle goniil iligkisi kurdugunu, goriistiigiliniin, cinsel
iliskide bulundugunun ispatlanmasi olduk¢a zordur. Zira bu tarz iligskiler ¢ogunlukla gizli
yasanir. Aldatilan esin bu konuda delil elde edebilmesi i¢in ¢ok biiyiik olasilikla TCK’ nin “6zel
hayata ve hayatin gizli alanina kars1 suclar” boliimiinde yer alan suclardan en az birini islemesi

gerekir.

Aldatilan ve haksizliga ugrayan es, iddiasini ispat edememesi durumunda bosanma
davasi sonunda maddi ve manevi zararlarmi tazmin edemeyecektir. Bu durumu yasamak
istemeyen esin, s0z konusu bdliimde yer alan suglardan 6zellikle haberlesmenin gizliligini ihlal
(TCK m. 132), kisiler arasindaki konugmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi (TCK m. 133) ve
ozel hayatin gizliligini ihlal (TCK m. 134) suclarmi isledigini gormekteyiz. S6z konusu
delillerin elde eldilmesi, bosanma davalarinda, hukuka aykir1 addedilsin veya addedilmesin,

hukuk mahkemelerinin kararlarindan bagimsiz olarak bash basina sug teskil etmektedir. Bu

130 “Samga atili haberlesmenin gizliligini ihlal sucunun genel kastla islenebilen suclar arasinda yer almasi,

somut olayda samigin, katilan ile annesi arasindaki yazismalari bilerek ve isteyerek dgrenip kaydettigi
hususunda bir kusku bulunmamasi, her ne kadar sanik sugca konu yazisma igeriklerini katilamin rizasi ile
kendisine verdigi sifreyi kullanmak suretiyle 6grendigini savunmus ise de sanigin facebook hesabina
girebilecegini bilebilecek durumda olan katilamin, hayatin olagan akisina gore bu mesajlart ya hig
yazmayacagi ya da yazmis olsa bile silecegi gozetildiginde, sanigin sugtan kurtulmaya yonelik savunmasina
degil katilamin asamalarda degisiklik gostermeyen saniga sifresini vermedigi yoniindeki beyanlarina itibar
edilmesinin gerekmesi, kaldi ki katilanin bir sekilde facebook hesabinin sifresini katilana vermis oldugu kabul
edilmis olsa dahi bu durumun katilanin facebook mesaj igeriklerine her zaman ulasilmasina riza gosterdigi
seklinde yorumlanamamasi ve samigin suca konu mesaj iceriklerinden haberdar olmast konusunda katilan
ve annesinin birlikte riza gostermemeleri nedeniyle somut olayda bir hukuka uygunluk sebebinin
bulunmamasi, dte yandan samigin soz konusu mesajlart bosanma davasina iliskin yargilamada delil olarak
sunduguna iliskin dosyaya yansiyan bilgi ve belge bulunmadigi gibi samigin da bu yonde bir savunmasinin
bulunmamasi, samgin mesajlart delil olarak kullanmasi halinde dahi, ayrintilart Ceza Genel Kurulunun
21.06.2011 tarihli ve 187-131 sayili kararinda da belirtildigi iizere sanigin kendisine karsi islenmekte olan
bir su¢la ilgili olarak, bir daha kanit elde etme ve yetkili makamlara basvurma imkaninin olmadigi ani gelisen
bir olaydan da siz edilememesi hususlar: birlikte degerlendirildiginde, samiga atili TCK 'nin 132. maddesinin
birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde diizenlenen nitelikli haberlesme gizliligini ihlal su¢unun tiim unsurlariyla
olustugu kabul edilmelidir.” Yargitay CGK., 03.11.2020, E.2016/868, K.2020/442.
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durumda gizliligi ihlal edilen taraflarin sikayeti tizerine (TCK m. 139), delili elde eden es sug

sorusturmasi ve kovusturmasiyla karsilasacaktir.

Bosanma davasinda delil olarak haberlesmesinin igerikleri sunulan esin sikayeti iizerine,
delilleri sunan es, TCK m. 132 dolayistyla sorusturma ve kovusturmayla karsi karsiya
kalacaktir. Ancak aldatilan esin, bu durumunu ispata yonelik ¢abasimnin yasadigi hukuki ve
psikolojik stirecin dogal bir tepkisi olabilecegini goz oniline almak gerekir.

Hukuk kurallari, halkin yasadigi sosyal durumlarla baglantili sekilde, ihtiyaca gore
olusur ve degisir. Toplumsal yasayis, insanlarin yasadiklar1 haksizliklara verdikleri tepkiler vs.
zamanla bu kurallar1 olusturur ve sekillendirir. Toplumda sikca islenmeye baslanan, diizeni
bozan fiillerin zamanla sug olarak tanimlanmasi gibi bazi eylemlerin de bazi 6zel durumlarda,
ornegin bir sahsi cezasizlik sebebi olusturmasi pek tabii bir gelismedir.

Inceleme konumuz agisindan bakacak olursak, aldatilan bir esin, aldatildigin1 ispatlama
cabasi olagandir. Bu durumu tanik bulmak disinda ispat etmesi olduk¢a zordur. Ayni zamanda
zinanin kimsenin bulunmadigi bir ortamda gerceklestirilecegi de goz Oniine alinirsa, hukuka
uygun yollarla ispatlanmasi pek de miimkiin gozitkmemektedir.

Hukuka aykir1 yollarla elde edilmis deliller agisindan Anayasamiz ve kanunlarimizin
oldukca kat1 bir tutumu mevcuttur. Hukuka aykir1 delillerin kullanilmast hukuk diizenimiz
acisindan kabul edilebilir degildir. Bu sebeple bosanma davasinda sunulan s6z konusu hukuka
aykir1 delillerin kabul edilmesi miimkiin degildir. Buna karsilik, magduriyetini ispatlamaya
calisan esin, ceza yargilamasiyla karsi karsiya kalarak ceza almamasi i¢in bir diizenleme
yapilmasi s6z konusu olabilir. Bu husus i¢in 6nerilebilecek hukuki ¢6ziim yolu; malvarligina
kars1 islenen suglar boliimiinde TCK m. 167°de diizenlenen sahsi cezasizlik sebebine!*! benzer
bir diizenlemenin burada da ihdas edilebilecegi seklindedir. S6z konusu maddenin diizenlemesi

su sekildedir:

“(1) Yagma ve nitelikli yagma harig¢, bu béliimde yer alan su¢larin; a) Haklarinda
ayrilik karari verilmemis eslerden birinin, b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu
derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya evlatligin, c) Aym
konutta beraber yasayan kardeslerden birinin, Zararina olarak islenmesi halinde,
ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz. (2) Bu sug¢larin, haklarinda ayrilik

karart verilmis olan eslerden birinin, aym konutta beraber yasamayan

131 Sahsi cezasizlik sebebi, sug islenirken var olmasi gereken ve failin cezalandirilmasina engel olan, failde

bulunan baz1 sahsi nitelik, durum veya fail ile magdur arasindaki iliskiler gibi kisiye 6zgii sebepler seklinde
tanimlanabilir. Tanim icin bkz. ARTUK, GOKCEN, ALSAHIN, CAKIR, 5.671; KOCA, UZULMEZ, s. 378.
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kardegslerden birinin, ayni konutta beraber yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze,
vegen veya ikinci derecede kayin hisimlarinin zararina olarak islenmesi halinde;

ilgili akraba hakkinda sikayet iizerine verilecek ceza, yarist oraninda indirilir”.

Yukaridaki maddenin eslerle ilgili kisminin bir benzerinin, haberlesmenin gizliligini
ihlal sugunun bulundugu boéliimde yer alan suglar bakimindan getirilmesi, aldatilan esin
bosanma davasi siirecinde ve sonrasinda yasadig1 magduriyetin giderilmesi bir ¢ézlim olabilir.

2132 olarak

Buna gore, “haklarinda ayrilik karari verilmemis esler” diizenlemesi sadece “esler
diizenlenmeli ve “6zel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 suglar” boliimiindeki suglar igin

gecerli bir sahsi cezasizlik sebebi olarak getirilmelidir.

Boliimde yer alan suglar sunlardir: haberlesmenin gizliligini ihlal (TCK m. 132), kisiler
arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi (TCK m. 133), 6zel hayatin gizliligini
ihlal (TCK m. 134), kisisel verierin kaydedilmesi (TCK m. 135), verileri hukuka aykir1 olarak
verme veya ele ge¢irme (TCK m. 136), nitelikli haller (TCK m. 137), verileri yok etmeme (TCK
m. 138).

S6z konusu sucglar hakkinda TCK m. 137°deki nitelikli haller ve TCK m. 138’deki
verileri yok etmeme suglarinin esler agisindan bir sahsi cezasizlik sebebi olarak
diizenlenmesinin hukuki herhangi bir yarar1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu iki diizenleme
hari¢ tutulmak {izere diger suclar acgisindan “esler tarafindan, birbirlerine karsi, bosanma
davasinda kullanilmak {izere mahkemeye sunulmasi durumunda ilgili es hakkinda cezaya
hiikmolunmaz.” seklinde bir sahsi cezasizlik sebebi ihdas edilmesi uygun olacaktir.

TCK m. 167 nin gerekgesi, s6z konusu sahsi cezasizlik sebebinin, izlenen sug politikasi
geregi, bazi akrabalik iliskileri icinde bulunanlarin cezalandirilmamalarinin sosyal hayatin
diizeni acisindan daha uygun olacagi seklindedir. Buna karsilik dnerilen diizenleme, 6zel hayata
kars1 suclar agisindan, aldatilmis olan esin magduriyetinin azaltilmasi ve giivenlik duygusu
icinde hukuk devletinde yasamini stirdiirmeye devam ederek sosyal yasama adapte olabilmesi

icin gerekli bir diizenleme olacaktir.

132 Zira konumuz agisindan bosanma davasi siirecine girmis olan esler ele alindig1 i¢in bu siiregte esler hakkinda

ayrilik kararmin verilmis olmasi da miimkiindiir.
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SONUC

Bosanma davalarinda delil olarak sunulmak {izere eslerden biri, digerine ait WhatsApp
veya diger mesajlasma iceriklerine iliskin kayitlar1 elde edebilmektedir. Bu durumda

haberlesmenin gizliligini ihlal ve 6zel hayatin gizliligini ihlal suglar1 giindeme gelebilecektir.

Yargitay, bu fiillerin olusumu agisindan, s6z konusu olaylarda kisinin, haberlesme
iceriklerini, liclincii kisi ya da kisilerle paylasip ve/veya ¢ogaltarak dagitip dagitmadigina dikkat
etmektedir. Kisi, elde ettigi bu delilleri, yalnizca goriilmekte olan dava dosyasina sunarak, aile
ici gecimsizligin kaynaginin, karsi tarafin giiven sarsict ve olumsuz davranislart oldugunu
ispatlama amaciyla hareket etmis olabilir. Bu durumda, Yargitay, kisinin hukuka aykir1 hareket

ettigi bilinciyle davranmadigini belirtmektedir.

Yiiksek Mahkeme, kararlarinda agikca belirtmese de bdyle bir durumda failin, TCK m.
30/4°te diizenlenen haksizlik yanilgisindan faydalanacagina ve cezalandirilamayacagina karar
vermektedir. Oysa bu yaklasim her somut olayda isabetli olmayacaktir. Oncelikle kisinin
yaptigi eylem dolasiyla TCK m. 30/4’te diizenlenen haksizlik yanilgisindan yararlanip

yararlanamayacag1 her somut olayin 6zelliklerine gore arastirilmalidir.

Bosanma davalarinda delil elde etmek maksadiyla “6zel hayata ve hayatin gizli alanina
kars1 suclar” boliimiinde yer alan suc¢lardan birini isleyen esler, ugradiklar1 haksizligi ispat
etmeye calisirken ceza davalariyla karsilasabilmektedir. Yargitay’in bu durumlarda aldatilan
esin s0z konusu suglardan ceza almamasi yoniindeki i¢tihadi egilimini ve haklar dengesini de
g0z Oniine alacak olursak, bu kisiler hakkinda bir sahsi cezasizlik halinin diizenlenmesi daha
adil ve hukuk kurallarina uygun bir ¢oziim olacaktir. Zira Yargitay’in bu olaylar1 haksizlik
yanilgis1 kapsaminda degerlendirerek cezadan kurtarma egilimi, her somut olayda hukuka
uygun bir ¢oziim olmamaktadir. Bu hususta, malvarligina kars1 suclar boliimiinde diizenlenen
TCK m. 167°deki sahsi cezasizlik sebebi benzeri bir diizenlemenin, TCK m. 138°deki “verileri
yok etmeme” sugu hari¢ olmak tizere, bu boliimdeki suclar i¢in de getirilmesi uygulamadaki bu

sorunun ¢oziimii agisindan makul olacaktir.

TCK m. 167°deki “sahsi cezasizlik sebebi veya cezada indirim yapilmasini gerektiren
sahsi sebep” maddesinin gerek¢esinde su sekilde bir agiklama mevcuttur: izlenen sug politikasi
geregi, belli akrabalik iligkisi bulunan kisilerin, s6z konusu sug¢lardan dolay1
cezalandirilmamalari, sosyal yasam agisindan daha uygundur. Ayni agiklama, aldatilan eslerin,
bosanma davasi stirecinde, birbirlerine karsi isledikleri “6zel hayata ve hayatin gizli alanina

kars1 suglar” icin de gegerli olmalidir.
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Aldatilan esin bunu ispatlamak maksadiyla, hukuka aykir1 yollarla elde ettigi delilleri,
baska yerde kullanmadan yalnizca mahkemede ileri siirmesi durumunda, es hakkinda “6zel
hayata ve hayatin gizli alanina kars1 suclar” agisindan bir sahsi cezasizlik sebebinin ihdas
edilmesi gerekir. Ancak bu boliimde yer alan TCK m. 138’deki “verileri yok etmeme” sugu,

konunun disinda kaldig1 i¢in sahsi cezasizlik sebebine dahil edilmemelidir.

Sahsi cezasizlik sebebinin ihdast durumunda elde edilen delillerin ve islenen fiillerin
hukuka aykiriliklar1 devam edecektir. Boylece hukuka aykiri bir davranig, hukuka uygun hale
gelmeyecek ve kanuni diizenlemeler arasinda bir geliski olusmayacaktir. Hukuka aykiri
delillerin kullanilmas1 hususundaki goriisiimiiz yukarida agiklanmakla birlikte bahsedilen sahsi
cezasizlik sebebinin ihdasi ayr1 bir konudur. Zira sahsi cezasizlik sebebinin ihdasi ile hukuka
aykirt fiiller islenerek elde edilen delillerin mahkemede kullanilmasi mevcut kanuni
diizenlemelerle hala miimkiin degildir. Ayrica hukuka aykiri fiilin haksizlik igcerigi devam ettigi
icin 6zel hayatinin veya haberlesmesinin gizliligi ihlal edilen kisilerin herhangi bir zararlar1 s6z

konusu ise 6zel hukukta tazminat talep etme haklar1 sakli kalacaktir.
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