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Kendiliknesnesi ihtiyaclar: ve Kisilik bozukluklar1 arasindaki iliskide savunma
mekanizmalar ve Kisilerarasi iliski boyutlarinin araci rolii

Nuran Bingol?, “= Yildiz Bilge?

Anahtar kelimeler Oz

kendiliknesnesi Yasamin 6zellikle erken donemlerinde kendiliknesnesi ihtiyaglarinin karsilanmasi veya karsilan-
ihtiyaglari, kisilik mamasi kisiligin gelismesinde dnemli bir role sahiptir. Alanyazin savunmaci bir sekilde kendilik-
bozukluklari, savunma nesnesi ihtiyaglarina yaklasma ve onlardan kaginmanin kisilik bozukluklar ile iliskili olabilecegine
mekanizmalari, yonelik bulgular ortaya koymustur. Bu ¢aligmanin amaci ise kendiliknesnesi ihtiyaglari ile kisilik

kisilerarasi iligki, araci rol  bozukluklar1 arasindaki iliskide savunma mekanizmalar1 ve kisileraras iligki boyutlarinin araci et-
kilerinin incelenmesidir. Arastirma, yaslar1 18-69 (Ort. = 26.27, SS = 8.36) arasinda degisen 253’1
kadin (%62.9) ve 149°u erkek (%37.1) olmak iizere toplam 402 kisinin katildigi kesitsel bir tarama
calismasidir. Veriler Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Coolidge Eksen II Envanteri Kisa Form,
Kendiliknesnesi Ihtiyaglar1 Envanteri, Savunma Bicimleri Testi ve Kisilerarasi iliski Boyutlar1 Ol-
¢egi kullanilarak toplanmistir. Analizler sonucunda kisilik bozukluklari ile aynalanma- idealizas-
yon- ikizlige yaklagma ve idealizasyon- ikizlikten kaginma kendiliknesnesi ihtiyaglari, immatiir sa-
vunma mekanizmalar1 ve onay bagimlilik degiskenlerinin birbirleriyle pozitif yonde; baskalarina
giiven ve duygu farkindalig1 degiskenlerinin negatif yonde anlamli iliskiler gosterdigi saptanmaistir.
Kendiliknesnesi ihtiyaglar1 ve kisilik bozukluklar: arasindaki iligkide immatiir ve nevrotik savun-
malarin, onay bagimlilik, bagkalarina giiven ve duygu farkindalig1 degiskenlerinin belli tip kisilik
bozukluklarinda kismi aracilik etkilerinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Arastirma bulgular1
alanyazina dayandirilarak tartisilmis, ¢alismaya yonelik simirhiliklar, teorik literatiire ve klinik uy-
gulamalara iliskin olasi1 katkilar ve yapilacak yeni ¢aligmalara yonelik 6neriler sunulmustur.

Keywords Abstract
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defense mechanisms, Especially in the early stages of life, met or unmet the selfobject needs has an important role in the
interpersonal relation, development of personality. The literature has revealed evidence that approaching and defensively
mediating role avoiding selfobject needs may be associated with personality disorders. The present study aimed to

examine the mediating effects of defense mechanisms and dimensions of the interpersonal relation-
ship in the relationship between selfobject needs and personality disorders. The research sample
consisted of a total of 402 people [253 females (62.9%) and 149 males (37.1%), aged between 18
and 59 (M = 32.28, SD = 7.76)], and a cross-sectional screening method was used in the study. The
data was collected using the Socio-Demographic Information Form, Coolidge Axis Il Inventory
Short Form, Selfobject Needs Inventory, Defense Style Questionnaire, and Scale of Dimensions of
Interpersonal Relationship. As a result of the analyzes, personality disorders and approaching mir-
roring- idealization- twinship, and avoiding idealization- twinship, selfobject needs, immature de-
fense mechanisms, and approval dependence variables were positively correlated with each other;
it was determined that the variables of trust in others and emotional awareness showed significant
negative correlations. It was found that in the relationship between selfobject needs and personality
disorders, the variables of immature and neurotic defenses, approval dependence, trusting others
and emotional awareness had significant partial mediation effects in certain types of personality
disorders. Then research findings were discussed based on the literature, and limitations of the study
and possible contributions to theory and clinical practice, and suggestions for new studies to be
made were presented.
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Kisilik bozukluklari, kisinin i¢inde bulundugu toplu-
mun kiiltiirel beklentilerinden sapan ve siireklilik gos-
teren davranig kaliplar olarak tanimlanmaktadir. Bu
davranis kaliplar1 yasamin her alanina hakim olma, es-
neklige ve degisime karsi direngli olma, bireyin yasan-
tisinda sikint1 ve bozulmalara sebep olma ve yasamin
ergenlik veya yetiskinlik doneminde ortaya ¢ikma gibi
temel 6zelliklere sahiptir (American Psychiatric Asso-
ciation [APA], 2013). Bu bireyler yasamin birgok ala-
ninda ve diger insanlarla iliskilerinde sorunlar yasa-
makta ve bu sorunlar yillarca varligini siirdiirmektedir
(Kring ve ark., 2012). Kisilige yonelik psikopatoloji-
leri anlamaya ve agiklamaya calisan farkli teorik arka
plana sahip yaklasimlarin oldugu bilinmektedir. Bu
yaklasimlardan biri olan Kohut™un “Kendilik Psikolo-
jisi” kurami, kendiligin olusumunu, gelisimini ve bile-
senlerini saglik ve hastalik durumlarinda inceleyen
(Kohut, 1977) bir kuramdir. Kohut (1977), erken ¢o-
cukluk déneminde ¢ocugun gereksinimini ve ne yapil-
masi gerektigini bilen bir kendiliknesnesinin onun psi-
kolojik dengesinin korunmasi i¢in 6nemli olduguna
vurguda bulunur. Cocugun kendiliknesnesi olan 6rne-
gin anne dokunma yoluyla veya s6zle onunla temas
kurar ve ¢ocugun bulundugu dénemle uyumlu olarak
tiimgticlii kendilik nesnesiyle kaynagmasini saglar. Bu
da ¢ocuktaki kendiligin ¢ekirdegini olusturur (Kohut,
1977). Kendiligin bir parcasi olarak deneyimlenen
onemli digerleri (kendiliknesneleri) (Kohut ve Wolf,
1978) ile iliski igerisinde kendiligin gelistigini belirten
Kohut’a (1984) gore kendiligin gelismesi, tutarli ve
biitiinliiklii bir yap1 haline gelmesi i¢in kendiliknesnesi
deneyimleri gereklidir. Cocuklarin bu deneyimlere ih-
tiyag duymasini da kendiliknesnesi ihtiyaci olarak ta-
nimlamistir (Kohut, 1984). Teorisinde baslangicta iki
tiir kendiliknesnesi tanimlamistir: ¢cocugun dogustan
gelen canlilik, biiyiikliik ve milkemmellik duygusuna
tepki veren ve onu onaylayanlar ve ¢ocugun algilaya-
bilecegi sakinlik, yanilmazlik ve her seye giicii yeten
bir goriintii olarak birlesebilecegi kisiler. Ik tip, ayna-
layan kendiliknesnesi olarak, ikincisi ise idealize edil-
mis ebeveyn imagosu olarak adlandirilir. Sonrasinda
ise yayimladig1 “How Does Analysis Cure” adl1 kita-
binda kismen bir digeri tarafindan karsilanan kendilik-
nesnesi ihtiyaglarin1 aynalanma (fark edilme, onay-
lanma, takdir edilme, milkemmel ve gii¢lii olma ar-
zusu), idealizasyon (idealize edilen bir nesne veya kisi
ile biitiin olma, birlesme istegi) ve ikizlik (baskalariyla
yakinlik, bag kurma, benzer olma istegi) kendiliknes-
nesi ihtiyaglar olarak ii¢ kiime seklinde tanimlamigtir
(Kohut, 1971, 1977, 1984). Aynalanma kendiliknes-
nesi ihtiyaci, cocugun dogustan getirmis oldugu tiim-
giiclii, mitkemmel ve gorkemli olma fantezisine ba-
kimverenlerinin eslik etmesi, onaylamasi ve takdir et-
mesi yoniindeki ihtiyacidir (Baker ve Baker, 1987,
Kohut, 1966, 1971; Kohut ve Wolf, 1978). Bakimve-
renler tarafindan tutarli ve uygun bir sekilde olumlu
kabuliin ve kendilik degerinin taninmasi ¢ocugun igsel
bir kendilik saygisi, canlilik ve deger duygusu gelistir-
mesini saglamaktadir (Silverstein, 1999). Cocugun

déneme uygun olan biiyliklenmeciliginin bakimveren-
ler tarafindan yerinde ve yeterince karsilanmamasi,
biiyiiklenmecilik duygusunun patolojik bir hal aldigi,
narsisistik bir kendiligin gelismesine neden olmakta-
dir (Kohut, 1977). idealizasyon kendiliknesnesi ihti-
yaci tiimgiicliiliik, gorkemlilik ve kusursuzluk 6zellik-
lerinin atfedildigi digerleri ile birlesme ihtiyacidir
(Kohut, 1971; Marmarosh ve Mann, 2014). Cocuk,
idealize ettigi nesne tarafindan Orseleyici diizeyde bir
hayal kiriklig1 yasadiginda ruhu ilkel bir sekilde idea-
lize edilmis kendiliknesnesine saplanmaktadir. Boyle-
likle yasami boyunca dis diinyada bu imgelere benze-
yen belli kendiliknesnelerine bagimli hale gelmekte-
dir. (Kohut, 1971). Bu ihtiyacinin saglikli bir sekilde
karsilanmas1 durumunda ¢ocukta saglikli bir ideal ve
i¢sel bir deger duygusu gelismektedir (Marmarosh ve
Mann, 2014). Ikizlik kendiliknesnesi ihtiyac1 ise cocu-
gun insan olarak benzer hissettigi digerleri tarafindan
kabul gérmesi, goriilmesi, onlarla bir arada olmasi ve
anlasilmasi ihtiyacidir (Kohut, 1984; Togashi ve Kott-
ler, 2015). Bu ihtiyacin doneme uygun bir sekilde ba-
kimverenler tarafindan karsilanmasi ¢ocukta empati,
baglilik duygusu ve sosyal becerilerin gelisimini ko-
laylastirmakta ve ¢ocugun toplumu ve toplumun ku-
rallarin1 benimsemesini saglamaktadir. Karsilanma-
dig1 durumda ise gocugun hayati boyunca kendini yal-
niz ve yalitilmis hissetmesine neden olmaktadir (Mar-
marosh ve Mann, 2014). Kendiliknesnelerinin ¢ocuk
yetistirme felsefeleri tarafindan gekillendirilen tepki-
leri de benligin belirlenmesinde 6nemli bir role sahip-
tir. Bagka bir deyisle, cocugun benligini etkileyecek
olan ebeveynlerin ne yaptig1 degil, ebeveynlerin ne ol-
dugudur (Kohut ve Wolf, 1978). Kendiliknesnesi go-
revi goren kisi erken gelisim doneminde genellikle
anne iken, ilerleyen zamanda baba, 6gretmen, akran,
es veya meslek bu iglevi yerine getirebilmektedir (Ba-
ker ve Baker, 1987). Kendiliknesnesi iliskileri ve ihti-
yaci bireyin dogumundan 6liimiine kadar devam et-
mektedir (Kohut, 1971, 1984). Ancak kendiliknesne-
lerinin saglamis oldugu ihtiyaclar yasam boyu gerekli
olsa da kisi olgunlastik¢a bu ihtiyaclar karsisindaki tu-
tumu daha az somiiriicii ve daha fazla empatik olacak
sekilde doniismektedir (Johnson, 1991; Kohut, 1971;
Kohut ve Wolf, 1978). Boylelikle saglikli bir birey, dis
kaynakli kendiliknesnelerinin yerine getirdigi islevle-
rin ¢ogunlugunu istlenen tutarli, giivenilir ruhsal bir
yap1 gelistirmektedir (Baker ve Baker, 1987). Cocuk
ve kendiliknesneleri arasindaki hatal etkilesim ise za-
rar gormiis bir kendilikle sonuglanir (Kohut ve Wolf,
1978). Kendiligin saglam gelisiminden onceki psiko-
lojik gelisme siirecinde kendiligin kendiliknesnesiyle
kaynasmasinda olusabilecek sorunlar ¢esitli psikopa-
tolojilerin tanimlanmasinda agiklayici bir nitelikte ola-
bilir (Kohut, 1977). Kendilik psikolojisi yaklasimina
gore, yetiskin donemdeki kisilik isleyisinin onemli
pargalarindan biri bireyin kendiliknesnesi islevlerine
yoneliminin nasil oldugudur. Nispeten zayif ve olgun
nitelikteki kendiliknesnesi ihtiyaglari olan ve bu ihti-
yaclarina yonelik inkér edici bir ¢aba igerisinde olma-
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yan bireyler giivenilir, tutarli kendiligi diizenleyici
stratejilere ve nispeten istikrarlilik gosteren benlik
saygisina sahip olmakta ve ruhsal olarak bir iyilik hali
gostermektedir. Olgun olmayan ve baskin nitelige sa-
hip kendiliknesnesi ihtiyaclarina sahip olan ve bu ihti-
yaclarina kars1 kaginmaci ve inkar edici bir ¢aba gos-
teren bireyler ise aynalanma, idealizasyon ve ikizlik
ihtiyaclarini saglikli bir sekilde siirdiirme ve karsila-
mada sikintilar yagamaktadirlar (Banai ve ark., 2005).

Kisilik bozukluklar1 ile kendiliknesnesi ihtiyaglar
acisindan alanyazin incelendiginde yapilan calismala-
rin oldukga siirli oldugu ve mevcut caligmalarin ise
narsisistik kigilik bozuklugu iizerine yogunlastigi go-
rilmiistiir (Akga, 2017; Friedemann ve ark., 2016;
Gruber, 2009; Nehrig ve ark., 2019; Robbins ve
Dupont, 1992). Bu ¢alismalardan birinde kendiliknes-
nesi ihtiyaglarini inkar etmenin narsisistik kisilik bo-
zuklugunun temelini olusturdugu, narsisistik kisilik
orgiitlenmesine sahip olan bireylerin gii¢lii aynalanma
kendiliknesnesi ihtiyaci iginde olduklar1 ve idealizas-
yon ve ikizlik kendiliknesnesi ihtiyac¢larina karsi ka-
¢immaci bir yonelim sergiledikleri saptamistir (Banai
ve ark., 2005).

Kisilik bozukluklar ile iligkisi oldugu bilinen diger
bir kavram ise idin talepleri, siiperegonun yasaklama-
lar1 veya dis diinya kaynakli olma 6zelligine sahip ve
birey tarafindan istenmeyen kaygi uyandirici durum-
lardan egonun kendini korumasi amacina hizmet eden
savunma mekanizmalaridir (Freud, 2011). Vaillant’a
(1994) gore, bireyler bazi savunma mekanizmalarini
degisen diizeylerde olmak {izere tipik olarak kullanma
egilimi gostermektedirler. Savunma mekanizmalar1 ve
isleyisinin ¢ozlimlenmesi kisilikte bozukluklara yol
acan psikofizyolojinin anlagilmasini sagladigi igin
onemli bir tan1 eksenidir. Vaillant (1971, 1976), sa-
vunmalar1 psikopatoloji ile baglantili olarak immatiir,
narsisistik, nevrotik ve matiir olmak {izere dort grup
olarak siniflandirmistir. Ancak ¢aligmalarda genellikle
immatiir, nevrotik ve matiir savunma mekanizmalar1
seklinde yapilan smiflandirma daha yaygin kullanil-
makta ve kabul gérmektedir (Vaillant, 1971). Ona
gore, kisilik bozukluklarinin ger¢eklesmesinde imma-
tiir savunma mekanizmalar1 6nemli bir etkiye sahiptir
(Vaillant, 1994). Yasamin erken evresinde kullanilan
immatiir savunmalar, kendilik ile dis diinya arasindaki
sinirlarla  karakterize edilmektedir (McWilliams,
2017). Genellikle yogun stres durumunda daha fazla
kullanilan bu savunmalar, nevrotik ve matiir savunma-
lara kiyasla daha fazla biligsel ¢arpitma yaratmaktadir
(Bowins, 2004). Bebeklik (0-2 yas) doneminde ortaya
¢ikan immatiir savunmalar kendilik ve nesne iligkisin-
den kaynaklanan daha temel kaygilarla bas etmekte
kullanilmaktadir (Akhtar, 2016). Diizey olarak imma-
tiir ve matiir savunmalarin arasinda yer alan nevrotik
savunmalar, dogas1 nedeniyle psikolojik kararsizlig
ifade etmektedir (Horney, 1964). Bu savunmalar, teh-
didin ortaya ¢ikisinin kabul edilmesinden kaynakli ig-
sel ve digsal kayginin azaltilmasinda kullanilmaktadir

(Andrews, 1991; Andrews ve ark., 1989; Bowins,
2004; Olson, 2008). Matiir savunmalar ise kaygiy1 ka-
bul edilebilir yollarla azalttig1 ve kullanilan savunma-
lardan kaynakli olumlu sonuglara yol actig1 i¢in daha
uyumlu savunmalardir (Bond ve ark., 1983).

Alanyazinda savunma mekanizmalarmin kisilige
yonelik psikopatolojiyle iliskisine yonelik yapilmis
calismalarin bulundugu ve bu caligmalarda kisilik bo-
zukluklarmin ¢ogunlugunun immatiir savunma meka-
nizmalartyla yiiksek (Araci ve Bilge, 2021; Bilge,
2018b; Carvalho ve ark., 2018; Isik, 2016; Ince, 2020;
Tabar, 2017) ve matiir savunma mekanizmalariyla dii-
stk (Hayashi ve ark., 2004; Sinha ve Watson, 1999;
Van Wijk-Herbrink ve ark., 2011) korelasyon goster-
digi tespit edilmistir. Yapilan ¢alismalarda yiiksek ki-
silik bozuklugu puanlarinin immatiir savunma meka-
nizmalari ile iligkili oldugu dikkate alindiginda (Van
Wijk-Herbrink ve ark., 2011) savunma mekanizmala-
riin kisilik gelisimi ile benzer ve paralel bir gelisim-
sel temele dayandigi ve dolayisiyla savunmalarin ol-
gunluk diizeyinin kisilikteki psikopatolojinin ciddiyet
diizeyi ile iliskili oldugu ileri stiriilebilir (Cramer,
1999; Kernberg, 1975; Kernberg, 1994; Vaillant,
1994). Bu c¢alismalarin ulastig1 sonuglara dayanarak
bireylerin basvurdugu savunma mekanizmalarinin tes-
pit edilmesinin ve ¢dziimlenmesinin kisilige yonelik
psikopatolojilerin olugmasinda rol oynayan psikolojik
stireglerin anlasilir hale gelmesine katki sagladigi sdy-
lenebilir (Vaillant, 1994). Bu sebeple klinik pratikte,
savunma mekanizmalariin énemli bir tan1 ekseni go-
revi gordiigii (Vaillant, 1994) ve tedavi siirecinin gidi-
satin1 belirlemede 6nemli bir faktor oldugu diisiiniil-
mektedir.

Kisilige yonelik psikopatolojilerin olugmasinda,
siirdiiriilmesinde 6nemli katkist olan ve kisilikte olu-
san bozukluklardan etkilenen kavramlardan bir digeri
ise kisilerarasi iligkidir. Kisileraras iligki, en az iki bi-
reyin katilimi ile gergeklesen, biyolojik, psikolojik ve
sosyal ihtiyaglardan koken alan karsilikliliga dayali
duygusal etkilesim ve davraniglar olarak tanimlan-
maktadir (Imamoglu ve Aydim, 2009). Kisiligin kisi
icin 6nemli bir bagkasi ile kurulan sosyal iliskide ge-
listigi ve bu sosyal iligkinin tiriinii oldugunu savunan
kisilerarasi iliski teorisyenlerine gore, kisilige yonelik
psikopatolojiler de bir baskasi ile kurulan uyumsuz
iligki Oriintlilerinin siirdiiriilmesinden kaynaklanmak-
tadir (Millon ve ark., 2004; Pincus ve Wiggins, 1990).
Mevcut ¢aligmada kigilerarasi iligki kavrami onay ba-
gimhilik, empati, baskalarma giiven ve duygu farkin-
dalig1 kavramlari ¢ercevesinde ele alindigi igin alan-
yazin kisilik bozukluklar1 ile bu kavramlarin birlikte
incelendigi caligmalar ¢ergevesinde incelenmistir.

Alanyazinda yer alan ¢alismalarin ¢ogunlugunda
kisilerarasi iliski boyutlarindan kisilerarasi bagimli-
liga yonelik artmis ihtiyacin kisilik bozukluklar ile
iligkili oldugu (Bornstein, 1998b; Bornstein ve ark.,
2010) bulunmustur. Ayrica giiven ve baskalarina gii-
ven boyutlarindan alinan puanlar azaldikea kisilik bo-
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zukluklar1 boyutlarindan alinan puanlarin arttigi
(Botsford ve ark., 2019; Costa ve McCrag, 1990; Mas-
land ve ark., 2020; Miano ve ark., 2013; Unoka ve
ark., 2009) sonucuna ulagilmistir. Son olarak diisiik
empati puanlariin kisilik bozukluklarindan aliman
yiiksek puanlar ile iligkili oldugu (Henry ve ark., 2008;
Miller ve Eisenberg, 1988; Ritter ve ark., 2011) tespit
edilmistir.

Savunma mekanizmalarn ile kendiliknesnesi ihti-
yaglan birlikteliginin uyum bozucu kisilik 6zellikleri
ile iliskisine yonelik yapilmis bir ¢aligmaya rastlan-
mistir (Tondar ve ark., 2017). Bu ¢alismada immatiir
savunma mekanizmalarinin aynalanma- idealizasyon-
ikizlige yaklasma ve idealizasyon- ikizlikten kaginma
kendiliknesnesi ihtiyaglar ile arasinda pozitif yonde,
nevrotik savunma mekanizmalarinin aynalanma-ikiz-
lige yaklasma ve aynalanmadan kaginma ihtiyaci ile
arasinda pozitif yonde ve matiir savunma mekanizma-
larmin ikizlige yaklagsma ve idealizasyon- ikizlikten
kaginma ihtiyaglari ile arasinda pozitif yonde iliskile-
rin oldugu saptanmustir.

Kendiliknesnesi ihtiyaclar1 ve kisilerarasi iligki bo-
yutlariin birlikte kisilik 6zellikleri ile iligkilerinin in-
celendigi sadece bir ¢aligmaya rastlanmistir (Yurdu-
sen ve Gengoz, 2018). Bu ¢alismada aynalanma- ide-
alizasyon- ikizlige yaklasma ihtiyaci ile onay bagimli-
lik boyutu arasinda pozitif yonde, baskalarina giiven
ve duygu farkindalig1 arasinda ise negatif yonde bir
iliski saptanmustir. Yiiksek idealizasyon- ikizlikten ka-
¢mma ihtiyaci ile diigiik empati ve duygusal farkinda-
lik puanlar arasinda iligki oldugu sonucuna ulasilmis-
tir. Aynalanmadan kaginma ihtiyaci ile onay bagimli-
lik puanlari arasinda negatif yonde ve duygu farkinda-
l1g1 puanlar arasinda ise pozitif yonde iligkilerin ol-
dugu tespit edilmistir.

Onay bagimlilik, empati, bagkalarina giiven ve
duygu farkindalig ile savunma mekanizmalarinin bir-
likte ele alindig1 calismalar incelendiginde degisen
onay ihtiyaci (Evans, 1979; Lobel ve ark., 1987) ve
empati (Bachrach, 1968; Grevin, 1996) puanlarina
gore kullanilan savunma mekanizmalarinin ve olgun-
luk diizeylerinin farklilik gosterdigi ve diisiik baskala-
rina gliven puanlarinin immatiir savunma mekanizma-
lariyla iliskili oldugu caligsmalara (Carvalho ve ark.,
2018; Carvalho ve Primi, 2015) rastlanmustir.

Arastirmanin Amaci

Alanyazinda savunmalarin kisilik bozukluklart ile ilis-
kisinin arastirma sorusu olarak ele alindig1 ¢alismala-
rin oldugu goriilmiistiir. Aragtirmanin diger degisken-
leri olan kendiliknesnesi ihtiyaglar1 ve kisilerarasi
iliski boyutlarimin kisilikteki psikopatoloji ile iliskisi-
nin incelendigi ¢alismalarin alanyazinda oldukga si-
nirli olduguna rastlanmistir. Ayrica alanyazinda bu ti¢
degiskenin birlikte kisilik bozukluklari ile iligkilerinin
ele alindig1 herhangi bir ¢alismaya rastlanamamustir,
Ek olarak kisilik bozukluklari ile kendiliknesnesi ihti-
yaclar1 arasindaki iligkide savunma mekanizmalari ve

kisilerarasi iligki boyutlarinin araci etkilerinin olup ol-
madigini inceleyen bir ¢aligmaya alanyazinda rastla-
namamistir. Her ne kadar alanyazinda bu degiskenler
bir arada arastirilmamus olsa da teorik olarak bu ti¢ de-
giskenin kisilikte bozukluklarin olusmasini etkileyebi-
lecek olasiliga sahip olduklari goriilmiistiir. Bu ne-
denle bu degiskenlerin kisilik bozukluklaria yatkin-
lagtirict etkilerinin olup olmadigiin arastirilmasinin
kisilik bozukluklarinin olugmasinda risk faktorii olabi-
lecek degiskenlerin tespit edilmesine katki saglamasi
acisindan 6nemli oldugu disiiniilmektedir.

Yukarida sunulmus olan kuramsal ve ampirik bul-
gular ¢ergevesinde arastirma hipotezleri su sekilde si-
ralanabilir. (1) Kisilik bozukluklari puanlari ile imma-
tiir ve nevrotik savunma mekanizmalar1 puanlari pozi-
tif yonde ve matiir savunma mekanizmalar1 puanlar
negatif yonde iligkilidir. (2) Kisilik bozukluklar1 puan-
lar1 ile aynalanma-idealizasyon-ikizlik kendiliknes-
nesi ihtiyaglarina yaklagsma ve onlardan kaginma pu-
anlan pozitif yonde iliskilidir. (3) Kisilik bozuklukla-
rindan alian puanlar ile bagkalarina giliven, empati ve
duygu farkindaligi puanlari negatif yonde ve onay ba-
gimlilik puanlart ise pozitif yonde iligkilidir. (4) Ken-
diliknesnesi ihtiyaglar1 ve kisilik bozukluklar1 arasin-
daki iliskide, savunma mekanizmalariin ve kisilera-
rasi iliski boyutlarinin araci etkileri anlamlidir.

YONTEM
Orneklem

Mevcut ¢alisma Tiirkiye’nin farkli illerinde yasayan,
kartopu ve kolay drnekleme yontemi kullanilarak elde
edilen, 18-69 yas araliginda (Ort. = 26.27, SS = 8.36)
olan 253’1 kadin (%62.9) ve 149°u erkek (%37.1) ol-
mak iizere 402 katilimcinin yer aldigi toplum 6rnekle-
minden olugsmaktadir. Katilimeilarin egitim diizeyi in-
celendiginde 3 kisinin (%0.7) ilkokul, 5 kiginin (%2.0)
ortaokul, 42 kisinin (%10.4) lise ve 352 kisinin
(%87.6) ise Uiniversite ve lizeri egitim diizeyine sahip
oldugu, medeni durumlari incelendiginde 316 kisinin
(%78.6) bekar, 77 kisinin (%19.2) evli, 8 kisinin
(%2.0) bosanmis ve 1 kisinin (%0.2) dul oldugu ve ge-
lir durumlari incelendiginde ise 62 kisinin (%15.4) dii-
stik, 325 kisinin (%80.8) orta ve 15 kisinin (%3.7)
yiiksek gelir diizeyine sahip olduklari saptanmuistir.

Veri Toplama Araclar

Demografik Bilgi Formu Katilimcilarin yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim ve gelir diizeyleri gibi bilgiler
yer almaktadir.

Coolidge Eksen Il Envanteri Kisa Form (CATI +
TR- KF) Coolidge Eksen II Envanteri, kisilik bozuk-
luklarini boyutsal olarak degerlendirmek amaciyla ge-
listirilmistir (Coolidge, 1993; Coolidge ve Merwin,
1992). Toplamda 250 madde ve 46 alt boyuttan olusan
Coolidge Eksen Il Envanterinin orijinal formu DSM
I11-R’ye (Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal
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El Kitab1 ITI-R) gore gelistirilmis olup 200 maddeden
olugmaktadir (Coolidge, 1993; Coolidge ve Merwin,
1992). Envanteri olusturan alt 6l¢eklerdeki maddeler-
den bazilar1 tersine cevrilerek degerlendirilmektedir.
Oz bildirim niteliginde olan envanter kesinlikle yanlis
(1), yanlisa yakin (2), dogruya yakin (3) ve kesinlikle
dogru (4) olmak fizere 4 diizeyden olusan Likert tipi
bir oOlcektir. Tiirkgeye uyarlanmasi Bilge ve Sertel
(2017) ve Tiirk¢e Kisa Formu ise Bilge (2018a) tara-
findan yapilan envanterin kisa formu 2’si kontrol mad-
desi olmak iizere 78 maddeden olusmaktadir. Envan-
terin Tiirk¢e Kisa Formu: Paranoid Kisilik Bozuklugu
(KB), Sizotipal KB, Sizoid KB, Antisosyal KB, Bor-
derline KB, Histriyonik KB, Narsisistik KB, Obsesif
Kompulsif KB, Cekingen KB ve Bagimli KB olmak
tizere 10 alt boyut icermektedir. Bilge (2018a) tarafin-
dan i¢ giivenirlik katsayilarin1 saptamak amaciyla ya-
pilan analizler sonucunda Cronbach alfa katsayilarinin
0.66 ile 0.77 arasinda oldugu ve yapilan test-tekrar test
analizleri sonucunda ise giivenirlik katsayilarinin 0.77
ile 0.89 arasinda oldugu bulunmustur. Mevcut ¢alig-
mada ise i¢ tutarlilik analizleri sonucunda Cronbach
alfa katsayilarinin A kiimesi KB’ler i¢in 0.78 (para-
noid KB), 0.71 (sizotipal KB) ve 0.52 (sizoid KB) ol-
dugu; B kiimesi KB’ler i¢in 0.66 (antisosyal KB), 0.79
(borderline KB), 0.74 (histriyonik KB) ve 0.74 (narsi-
sistik KB) oldugu; C kiimesi KB’ler igin 0.75 (obsesif
kompulsif KB), 0.76 (¢ekingen KB) ve 0.80 (bagimli
KB) oldugu hesaplanmustir. Analiz sonuglart CATI+
TR- KF’nin klinik pratikte kullanilabilecek giivenir-
lige sahip bir envanter oldugunu gostermektedir
(Bilge, 2014, 2018a).

Kendiliknesnesi Ihtivaclari Envanteri (KIE) Ko-
hut’un kendiliknesnesi ihtiyaglar1 kuramina dayandiri-
lan ve Banai ve arkadaglar1 (2005) tarafindan bireyle-
rin kendiliknesnesi ihtiyaglarina yaklagsma ve onlardan
kacinmaya kars1 hissettikleri ihtiyac diizeylerini belir-
lemek amaciyla gelistirilmistir. Tiirk¢eye uyarlanmasi
Yurdusen ve Gengdz (2018) tarafindan yapilan 7 dii-
zeyli Likert tipi envanter, toplamda 38 maddeden olus-
maktadir. Envanterin Tiirk¢e formu aynalanma- idea-
lizasyon- ikizlik ihtiyacina yaklagma, idealizasyon-
ikizlik ihtiyacindan ka¢inma ve aynalanmadan Kka-
¢immma olmak iizere 3 alt boyuttan olugmaktadir.
Tiirkge formun giivenirlik katsayilarini saptamak ama-
ciyla yapilan analizler sonucunda Cronbach alfa kat-
sayilarinin aynalanma-idealizasyon-ikizlik ihtiyacina
yaklagsma i¢in .84, idealizasyon-ikizlik ihtiyacindan
kag¢inma igin .79 ve aynalanmadan kaginma igin ise
.65 oldugu belirtilmistir (Yurdusen ve Gengdz, 2005).
Calismamizda ise i¢ tutarlilik analizleri kapsaminda
Cronbach alfa katsayilarinin aynalanma-idealizasyon-
ikizlige yaklasma ihtiyaci i¢in 0.85, idealizasyon-ikiz-
likten kaginma ihtiyaci igin 0.84 ve aynalanmadan ka-
¢mma ihtiyaci i¢in ise 0.70 oldugu hesaplanmustir.

Savunma Bicimleri Testi (SBT-40) Bond ve arkadas-

lar1 (1983) tarafindan bilingdist siirecler olan savunma
mekanizmalarinin biling diizeyindeki tezahiirlerinin
degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmis olan 6lgegin
orijinali, toplamda 88 madde ve 26 savunma mekaniz-
masi igermektedir (Y1lmaz ve ark., 2007). Andrews ve
arkadaslar1 (1993) tarafindan gézden gegirilme galig-
masi yapilan ve bir kagit kalem testi olan 6lgek 9 dii-
zeyli Likert tipi bir nitelige sahiptir (Bodur, 1999; Za-
narini ve ark., 2009). Olgegin gdzden gecirilmis formu
immatiir, nevrotik ve matiir savunma mekanizmalari
olmak iizere ii¢ alt boyuttan olugmaktadir (Zanarini ve
ark., 2009). Tiirk¢e formunun gegerlilik ve giivenilir-
lik calismas1 Yilmaz ve arkadaslari (2007) tarafindan
yapilan 6lcek, 20 savunma mekanizmasini 6lgen top-
lamda 40 maddeden olugmaktadir. Tiirk¢e formun gii-
venirlik katsayilarini belirlemek amaciyla yapilan ana-
lizler sonucunda immatiir, nevrotik ve matiir savun-
malar icin i¢ tutarlilik katsayilarinin sirasiyla 0.83,
0.61 ve 0.70 oldugu ifade edilmistir. Mevcut calis-
mada ise i¢ tutarlilik analizleri sonucunda Cronbach
alfa katsayilarinin immatiir savunma mekanizmalari
i¢in 0.84, nevrotik savunma mekanizmalari i¢in 0.58
ve matiir savunma mekanizmalari i¢in ise 0.67 olarak
hesaplanmustir.

Kisilerarasi Iliski Boyutlar Olgegi (KIBO) Kisilera-
rast lliski Boyutlar1 Olgegi, Imamoglu ve Aydmn
(2008) tarafindan kisilerarasi iligski bigimlerini belirle-
mek amaciyla gelistirilmistir. Kigilerarasr iligki kavra-
min1 “Cagdas Kisilerarasi Iliski Teorileri” ve “Sosyal
yaklasimlar” a dayandiran dlgek, onay bagimlilik, em-
pati, digerlerine giiven ve duygusal farkindalik olmak
iizere 4 alt boyutu 6l¢en toplamda 53 maddeden olus-
maktadir. Envanter “tamamen tanimliyor” ile “hi¢ ta-
nimlamiyor” araliginda yanitlanan 5 diizeyli Likert
tipi bir kagit kalem testidir. Imamoglu ve Aydin
(2009) tarafindan yapilan analizler sonucunda 6lg¢egin
i¢ tutarlilik katsayilarinin 0.75 ile 0.85 araliginda ol-
dugu ve test-tekrar test analizlerinde ise korelasyon
katsayilarinin 0.62 ile 0.96 araliginda oldugu belirtil-
mistir. Mevcut ¢alismada ise i¢ tutarlilik analizleri so-
nucunda Cronbach alfa katsayilar1 onay bagimlilik
icin 0.85, empati i¢in 0.78, bagkalarina giliven igin
0.82, duygu farkindaligi igin ise 0.81 olarak hesaplan-
migtir.

Islem

Arastirma, Saglik Bilimleri Universitesi Girisimsel
Olmayan Arastirmalar Etik Kurulunun 26.06.2020 ta-
rihli, 9/2020 sayili toplantistnin 9 numarali karari ile
onaylanmigtir. Veriler Ekim-Aralik 2020 tarihleri ara-
sinda elden ve gevrimigi veri toplama yontemiyle top-
lanmugtir. Verilerin randomizasyonu kartopu oOrnek-
leme metodu kullanilarak saglanmistir. Cevrimigi
formlarda envanter siralamalar1 birbirinden farkli olan
4 ayr1 form olusturulmustur. Elden formlarda katilim-
cilarin goniillii onamlar arastirma ile ilgili agiklama
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yapildiktan sonra alinirken ¢evrimigi formlarin basma
“Arastirma hakkindaki bilgilendirmeyi okudum. Ver-
digim bilgilerin bilimsel amag¢lh yayimlarda kullanil-
masini kabul ediyorum.” ibaresi konularak katilimci-
larin gdniillii onamlar1 alinmstir.

Istatistiksel Analizler

Aragtirmada yer alan katilimcilara ait verilerin analiz-
lerden 6nce normal dagilima uygun olup olmadigim
tespit etmek amactyla ¢arpiklik ve basiklik degerleri
hesaplanmistir. Verilerin normalligine yonelik varsa-
yim -2.0 ve +2.0 aralig1 dikkate alinarak saglanmis ve
verilerin normal dagihim gosterdigi gozlemlenmistir
(George ve Mallery, 2016, s. 114). Arastirmaya kati-
lan katilimcilarin 6lgeklerden aldiklari puanlarin orta-
lamasi ve standart sapma degerlerini hesaplamak igin
betimsel istatistikler uygulanirken aragtirmanin 4 de-
giskeni arasindaki iligkileri tespit etmek amaciyla Pe-
arson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi ve son
olarak kisilik bozukluklart ile kendiliknesnesi ihtiyac-
lar1 arasindaki iliskide savunma mekanizmalar1 ve ki-
silerarasi iligki boyutlarinin araci etkilerini saptamak
amactyla PROCESS Macro V.3.1 (Hayes, 2013) prog-
ramiyla aracilik analizi uygulanmistir. Arastirmada
belirtilen analizler SPSS 22.0 programu ile gergekles-
tirilmistir.

BULGULAR

Aragtirma degiskenleri arasindaki iliskilere yonelik
bulgular Tablo 1’de yer almaktadir.

Mevcut calismada 10 kisilik bozuklugu bagimli de-
gisken, aynalanma- idealizasyon- ikizlige yaklasma ve
idealizasyon- ikizlikten kaginma kendiliknesnesi ihti-
yacglart bagimsiz degisken, immatiir ve nevrotik sa-
vunma mekanizmalari ve kisilerarasi iliski boyutlarin-
dan onay bagimlilik, baskalarina giiven ve duygu far-
kindalig1 ise araci degiskenler olarak belirlenmistir.
Dolayisiyla kisilik bozukluklari i¢in Model 4 kullani-
larak paralel aracilik seklinde olusturulan 10 ayri mo-
del cergevesinde analizler ger¢eklestirilmistir. Bir mo-
delde ayn1 anda farkli araci etkilerin incelenmesini
saglayan paralel aracilik analizi, nedensel olarak bir-
biriyle iliskili olmayan iki veya daha fazla aracinin ele
almdigi basit aracilik modelinin en temel uzantisidir
(Hayes, 2013).

Paranoid KB

Bagimsiz degisken olan aynalanma-idealizasyon-
ikizlige yaklagsma ihtiyacinin bagkalarina giiven {ize-
rindeki dogrudan etkisinin (a1) (B =-.19, SH=.03,t=
-3.95, p <.001 ve %95 GA [-.1612, -.0540]) ve imma-
tir savunma mekanizmalar1 (SM) iizerindeki dogru-
dan etkisinin (a2) (B =.38,SH =.07,t=8.13, p <.001
ve %95 GA [.4576, .7496]) anlaml1 oldugu goriilmiis-
tiir. Modelde bagimli degisken olan Paranoid KB igin
bagkalarina giivenin dogrudan etkisinin (b1) (B = -.51,

SH =.02,t = -12.34, p < .001 ve %95 GA [-.2994, -
.2171]) ve immatiir SM’nin dogrudan etkisinin (b2) (B
=.17,SH =.01,t=3.79, p < .001 ve %95 GA [.0140,
.0442]) anlaml1 oldugu saptanmistir. Bagimsiz degis-
ken olan aynalanma-idealizasyon- ikizlige yaklagsma
ihtiyacinin Paranoid KB {izerindeki toplam etkisinin
(c) (B=.10,SH=.01,t=7.67, p <.001 ve %95 GA
[.0749, .1264]) ve dogrudan etkisinin (c’) anlamli ol-
dugu (B =.06, SH =01, t=5.00, p <.001 ve %95 GA
[.0336, .0770]) bulunmustur. Aract degiskenin etkisi-
nin anlamli olup olmadiginin sinanmasi amactyla bo-
otstrap yontemi kullanilmistir ve giiven araliklarinin
sifir igermemesi anlamh araci iligkilere isaret etmek-
tedir. Sonuglar, Paranoid KB belirtileri tizerindeki %5
oranindaki dolayli etkinin anlaml1 oldugunu (B = .045,
SH = .01 ve %95 GA [.0257, .0660]) gostermektedir
(Sekil 1). Ayrica, varyansin %13’iinii agiklayan tiim
modelin anlamli oldugu goriilmiistiir (F.400) = 58.87,
p <.05).

Sizotipal KB

Bagimsiz degisken olan idealizasyon-ikizlikten ka-
cinma ihtiyacinin baskalarina giiven tizerindeki dog-
rudan etkisinin (a1) (B =-.29, SH=.04,t=-5.96, p <
.001 ve %95 GA [-.3276, -.1651]) ve immatiir SM
tizerindeki dogrudan etkisinin (a2) (B = .42, SH = .11,
t=19.19, p <.001 ve %95 GA [.8167, 1.261]) anlaml1
oldugu goriilmiistiir. Modelde bagimli degisken olan
Sizotipal KB i¢in baskalarina giivenin dogrudan etki-
sinin (b1) (B = -.26, SH = .02, t = -5.64, p < .001 ve
%95 GA [-.1624, -.0784]) ve immatiir SM’nin dogru-
dan etkisinin (b2) (B =.29, SH =.01,t=5.88, p <.001
ve %95 GA [.0306, .0613]) anlamli oldugu saptanmis-
tir. Bagimsiz degisken olan idealizasyon- ikizlikten
kaginma ihtiyacinin Sizotipal KB iizerindeki toplam
etkisinin (c) (B = .16, SH = .02, t = 8.51, p < .001 ve
%95 GA [.1193,.1909]) ve dogrudan etkisinin (¢’) an-
laml1 oldugu (B = .08, SH = 02, t = 4.35, p < .001 ve
%95 GA [.0425, .1128]) bulunmustur. Aract degiske-
nin etkisinin anlaml1 olup olmadiginin sinanmasi ama-
ciyla bootstrap yontemi kullanilmistir ve giiven aralik-
larmin sifir icermemesi anlamli araci iliskilere isaret
etmektedir. Sonuglar, Sizotipal KB belirtileri tizerin-
deki %8 oranindaki dolayl etkinin anlamli oldugunu
(B =.0774, SH = .01 ve %95 GA [.0547, .1024]) gbs-
termektedir (Sekil 1). Ayrica, varyansin %15’ini agik-
layan tiim modelin anlamli oldugu goriilmiistiir
(F(r400) = 72.47, p < .05).

Sizoid KB

Bagimsiz degisken olan idealizasyon- ikizlikten ka-
¢immma ihtiyacinin baskalarina giiven tizerindeki dog-
rudan etkisinin (a) (B =-.29, SH =.04,t=-5.96, p <
.001 ve %95 GA [-.3276, -.1651]) anlaml1 oldugu go-
riilmiistiir. Modelde bagimli degisken olan Sizoid KB
icin bagkalaria giivenin dogrudan etkisinin (b) (B = -
.38, SH =.01,t=-8.18, p <.001 ve %95 GA [-.1459,
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Tablo 1. Kisilik Bozukluklar ile Kendiliknesnesi Ihtiyaclar1 Arasindaki iliskide Savunma Mekanizmalar1 ve Kisileraras iliski Boyutlarinin Paralel Aracihk Etkilerine iliskin

Bulgular

Ort. + SS. 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1. 18.38+4.82 60™ .36 547 67" B4™ 60" 667 537 54T 36" 27" -04 487 23" .02 347 .07 -.637 -45T
2. 15.72+4.38 1 b5™ 55 677 477 507 607 .48 537 27" 39" .03 497" 20" .08 .28 -00 -45" -33"
3. 17.68+3.02 1 327 47T 217 .23 427 437 427 09" 34T 01 32" .06 -09 .25 -197 -447 277
4. 13.16+3.73 1 54 46T 46T 48T 33" 44T 257 36T .01 46T 16T 12" 27" 00 -35" -537
5. 19.1845.43 1 73" 857" 71™ 62" .68 407 .26 -15" 50 .24 .01 48" .01 -51" -50"
6. 15.94+4.10 1 767 57T 517 56T 48" 227 -227 427 28" .00 53" 13" 327 -437
7. 20.15+4.40 1 S577 54T 54T BT 25 -20™ .37 20" .06 467 15" -357 -377
8. 20.97+4.92 1 66" .65 35" 28" -06 43" 19" -05 43" .00 -527 -43"
9. 17.43+4.55 1 g7 437 30" -227 36T .19 -09° 62" -08 -50" -37"
10. 13.094+4.13 1 377 347 -20" 437 247 -10° 617 -.09 -45T  -44™
11. 82.26+17.18 1 227 -7t 3T 427 17T 497 207 -197 -29™
12. 28.75+11.07 1 247 427 157 .03 307" -15" -28" -25™
13. 23.13+6.88 1 -01  -01 18" -367 .01 02 23"
14. 96.42+27.54 1 B54™ 317 43T -10°  -47T -54T
15. 41.51+10.01 1 357 34" 08 -197 -20™
16. 47.2110.59 1 -12°7 23" -.02 .07
17. 41.63£9.29 1 02 -38" -54™
18. 34.65+5.23 1 A3 157
19. 46.68+9.55 1 46"
20. 48.59+8.57 1

Not. *p < 0.05 **p < 0.01. 1. CATI+TR-Paranoid KB, 2. CATI+TR-Sizotipal KB, 3. CATI+TR-Sizoid KB, 4. CATI+TR-Antisoyal KB, 5. CATI+TR-Borderline KB, 6. CATI+TR-
Histriyonik KB, 7. CATI+TR-Narsisistik KB, 8. CATI+TR-Obsesif Kompiilsif KB, 9. CATI+TR-Cekingen KB, 10. CATI+TR-Bagimli KB, 11. KIE-Aynalanma- idealizasyon- Ikizlige
Yaklasma Ihtiyaci, 12. KIE-idealizasyon-ikizlikten Kaginma Ihtiyaci, 13. KIE-Aynalanmadan Kaginma Ihtiyaci, 14. SBT-Iimmatiir, 15. SBT- Nevrotik, 16. SBT-Matiir, 17. KIBO- Onay

Bagimlilik, 18. KIBO-Empati, 19. KIBO-Baskalara Giiven, 20. KIBO-Duygu Farkindalig1, Ort.: Ortalama, SS.: Standart Sapma
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Baskalarnna Giiven

v

c=.16"" ¢"=.08""

bi=-.51""
/ ai—-.29"" a=—.29"" \5
Aynalanma/ / c=.10"" &'=.06"" . .
idealizasyon/ikizlige —l Paranoid KB | bi=-.26
Yaklagma Thtiyac: . \

Sizotipal KB b;=-.38""

idealizasyon/

fkizlikten Kaginma c=.09"" ¢’=.06""

f
/ | Sizoid KB

_~

\

a—.42"" a>—=.387"

ba=.17""

Immatiir SM

I T

b>=.29""

Sekil 1. Paranoid, Sizotipal ve Sizoid KB’ler i¢in Olusturulmus Modellerin Birlestirilmis Paralel Aracilik Etkileri

Not. U¢ modelden elde edilen analizler birlestirilerek olusturulmustur. Birlestirilen modeller: Paranoid KB igin; aynalanma-
idealizasyon- ikizlige yaklagma ihtiyaci ile Paranoid KB arasindaki iliskide baskalarina giiven ve immatiir SM’nin paralel araci
etkisi. Sizotipal KB i¢in; idealizasyon- ikizlikten kaginma ihtiyaci ile Sizotipal KB arasindaki iliskide baskalarina giiven ve
immatiir SM’lerin paralel araci etkisi. Sizoid KB i¢in; idealizasyon- ikizlikten kaginma ihtiyaci ile Sizoid KB arasindaki iligkide

bagkalarina giiven ve immatiir SM’lerin paralel araci etkisi.

-.0894]) anlaml1 oldugu saptanmistir. Bagimsiz degis-
ken olan idealizasyon- ikizlikten kaginma ihtiyacinin
Sizoid KB iizerindeki toplam etkisinin (¢) (B = .094,
SH=.01,t=7.35, p<.001 ve %95 GA [.0691, .1195])
ve dogrudan etkisinin (c¢’) anlamli oldugu (B = .065,
SH =01, t=5.27, p <.001 ve %95 GA [.0410, .0897])
bulunmustur. Araci degiskenin etkisinin anlamli olup
olmadigmin sinanmasi amaciyla bootstrap yontemi
kullanilmustir ve gliven araliklarinin sifir icermemesi
anlamli araci iligkilere isaret etmektedir. Sonuglar, Si-
zoid KB belirtileri iizerindeki %3 oranindaki dolayl
etkinin anlamli oldugunu (B =.0290, SH = .01 ve %95
GA [.0185, .0413]) gostermektedir (Sekil 1). Ayrica,
varyansin %12’sini agiklayan tiim modelin anlamli ol-
dugu gortlmiistiir (F.400) = 54.07, p < .05).

Antisosyal KB

Bagimsiz degisken olan idealizasyon- ikizlikten ka-
¢mma ihtiyacinin duygu farkindaligi {izerindeki dog-
rudan etkisinin (a1) (B =-.19, SH=.04,t=-5.19, p <
.001 ve %95 GA [-.2682, -.1210]), onay bagimlilik
tizerindeki dogrudan etkisinin (az) (B = .30, SH = .04,
t =6.23, p <.001 ve %95 GA [.1708, .3283]) ve im-
matiir SM tizerindeki dogrudan etkisinin (as) (B = .42,
SH=.11,t=9.19, p<.001 ve %95 GA [.8167, 1.261])
anlamli oldugu goriilmiistiir. Modelde bagimli degis-
ken olan Antisosyal KB i¢in duygu farkindaliginin
dogrudan etkisinin (b1) (B =-.19, SH =.02, t = -8.42,
p <.001 ve %95 GA [-.2361, -.1547]), onay bagimli-
ligin dogrudan etkisinin (b2) (B =-.04, SH=.02,t=-
2.19, p <.001 ve %95 GA [-.0819, -.0046]) ve imma-
tiir SM’nin dogrudan etkisinin (bs) (B =.02, SH = .01,
t=3.49, p <.001 ve %95 GA [.0106, .0380]) anlaml1
oldugu saptanmigtir. Bagimsiz degisken olan ideali-
zasyon- ikizlikten kaginma ihtiyacinin Antisosyal KB
tizerindeki toplam etkisinin (¢) (B =.12, SH =.02, t =
7.82,p<.001 ve %95 GA [.0919, .1536]) ve dogrudan

etkisinin (c¢’) anlamli oldugu (B = .07, SH = 02, t =
4.73, p <.001 ve %95 GA [.0415, .1005]) bulunmus-
tur. Araci degiskenin etkisinin anlamli olup olmadigi-
nin sianmasi amaciyla bootstrap yontemi kullanil-
mistir ve giiven araliklarinin sifir icermemesi anlamli
araci iliskilere isaret etmektedir. Sonuglar, Antisosyal
KB belirtileri iizerindeki %5 oranindaki dolayli etki-
nin anlamli oldugunu (B =.0517, SH = .01 ve %95 GA
[.0297, .0744]) gostermektedir (Sekil 2). Ayrica, var-
yansin %13’iinii agiklayan tiim modelin anlamli ol-
dugu gorilmiistir (Fe.400 = 61.15, p <.05).

Borderline KB

Bagimsiz degisken olan aynalanma- idealizasyon-
ikizlige yaklagsma ihtiyacinin bagkalarina giiven iize-
rindeki dogrudan etkisinin (a1) (B =-.19, SH=.03,t=
-3.95, p < .001 ve %95 GA [-.1612, -.0540]), duygu
farkindalig: iizerindeki dogrudan etkisinin (az) (B = -
29, SH = .02, t = -6.05, p <.001 ve %95 GA [-.1914,
-.0975]), onay bagimlilik tizerindeki dogrudan etkisi-
nin (as) (B =.49, SH =.02,t =11.23, p < .001 ve %95
GA [.2185, .3112]) ve immatiir SM {izerindeki dogru-
dan etkisinin (as) (B = .38, SH =.07,t=8.12, p <.001
ve %95 GA [.4576, .7496]) anlaml1 oldugu goriilmiis-
tiir. Modelde bagimli degisken olan Borderline KB
icin baskalarina giivenin dogrudan etkisinin (b1) (B =
-27,SH=.03,t=-5.91, p <.001 ve %95 GA [-.2009,
-.1006]), duygu farkindaliginin dogrudan etkisinin
(b2) (B=-.18,SH =.03,t=-3.51, p <.001 ve %95 GA
[-.1740, -.0491]), onay bagimliligin dogrudan etkisi-
nin (bs) (B = .08, SH = .03, t = 2.67, p < .001 ve %95
GA [.0204, .1349]) ve immatiir SM’nin dogrudan et-
kisinin (bs) (B =.03, SH = .01, t = 3.36, p < .001 ve
%95 GA [.0134, .0513]) anlaml1 oldugu saptanmustir.
Bagimsiz degisken olan aynalanma/idealizasyon/ ikiz-
lige yaklasma ihtiyacinin Borderline KB tlizerindeki
toplam etkisinin (c) (B=.13,SH=.01,t=8.74, p<.001
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Sekil 2. Antisosyal ve Borderline KB’ler icin Olusturulmus Modellerin Birlestirilmis Paralel Aracihik Etkileri. Not. Iki
modelden elde edilen analizler birlestirilerek olusturulmustur. Birlestirilen modeller: Antisosyal KB i¢in; idealizasyon- ikizlikten
kaginma ihtiyaci ile Antisosyal KB arasindaki iliskide onay bagimlilik, duygu farkindaligi ve immatiir SM’lerin paralel araci
etkisi. Borderline KB i¢in; aynalanma- idealizasyon- ikizlige yaklagma ihtiyac1 ile Borderline KB arasindaki iliskide bagkalarina
giiven, onay bagimlilik, duygu farkindaligi ve immatiir SM’lerin paralel araci etkisi.

ve %95 GA [.0981, .1551]) ve dogrudan etkisinin (¢’)
anlamli oldugu (B = .05, SH =01, t=3.87, p <.001 ve
%95 GA [.0267, .0817]) bulunmustur. Araci degiske-
nin etkisinin anlamli1 olup olmadiginin sinanmasi ama-
ctyla bootstrap yontemi kullanilmistir ve giiven aralik-
larmin sifir icermemesi anlamli araci iligkilere isaret
etmektedir. Sonuglar, Borderline KB belirtileri iizerin-
deki %7 oranindaki dolayl etkinin anlamli oldugunu
(B =.0725, SH =.01 ve %95 GA [.0478, .0988]) gos-
termektedir (Sekil 2). Ayrica, varyansin %16’sim
aciklayan tiim modelin anlamli oldugu gorilmiistiir
(F.400) = 76.40, p < .05).

Histriyonik KB

Bagimsiz degisken olan aynalanma- idealizasyon-
ikizlige yaklagma ihtiyacinin onay bagimlilik {izerin-
deki dogrudan etkisinin (a1) (B = .49, SH = .02, t =
11.23, p <.001 ve %95 GA [.2185, .3112]), duygu far-
kindalig1 iizerindeki dogrudan etkisinin (a2) (B = -.29,
SH = .02, t = -6.05, p < .001 ve %95 GA [-.1914, -
.0975]) ve immatiir SM iizerindeki dogrudan etkisinin
(as) (B =.38,SH =.07,t=8.13, p < .001 ve %95 GA
[.4576, .7496]) anlaml1 oldugu goriilmiistiir. Modelde
bagimli degisken olan Histriyonik KB i¢in onay ba-
gimliligin dogrudan etkisinin (by) (B = .28, SH =.02, t
= 5.34, p <.001 ve %95 GA [.0771, .1671]), duygu
farkindaliginin dogrudan etkisinin (b2) (B =-.14, SH =
.02, t=-2.67, p <.001 ve %95 GA [-.1146, -.0174])
ve immatiir SM’nin dogrudan etkisinin (bs) (B = .13,
SH =.01,t=2.58, p<.001 ve %95 GA [.0045, .0333])
anlamli oldugu saptanmustir. Bagimsiz degisken olan
aynalanma- idealizasyon- ikizlige yaklasma ihtiyaci-
nin Histriyonik KB iizerindeki toplam etkisinin (¢) (B
=.11,SH=.01,t=10.89, p <.001 ve %95 GA [.0938,
.1351]) ve dogrudan etkisinin (¢’) anlaml oldugu (B =
.06, SH =01, t = 5.51, p <.001 ve %95 GA [.0393,
.0829]) bulunmustur. Araci degiskenin etkisinin an-
laml1 olup olmadiginin sinanmasi amaciyla bootstrap

yontemi kullanilmistir ve gliven araliklarinin sifir iger-
memesi anlamli araci iliskilere isaret etmektedir. So-
nuglar, Histriyonik KB belirtileri iizerindeki %5 ora-
nindaki dolayli etkinin anlamli oldugunu (B = .0533,
SH = .01 ve %95 GA [.0383, .0693]) gostermektedir
(Sekil 3). Ayrica, varyansin %23’iinii aciklayan tiim
modelin anlaml1 oldugu goriilmiistiir (F(1.400) = 118.78,
p <.05).

Narsisistik KB

Bagimsiz degisken olan aynalanma- idealizasyon-
ikizlige yaklagsma ihtiyacinin onay bagimlilik {izerin-
deki dogrudan etkisinin (a1) (B = .49, SH = .02, t =
11.23, p <.001 ve %95 GA [.2185, .3112]), bagkala-
rina giiven tlizerindeki dogrudan etkisinin (az) (B = -
19, SH = .03, t = -3.95, p <.001 ve %95 GA [-.1612,
-.0540]), nevrotik SM {izerindeki dogrudan etkisinin
(as) (B =.42,SH =.03,t=9.23, p <.001 ve %95 GA
[.1924, .2964]) ve immatiir SM {izerindeki dogrudan
etkisinin (as) (B =.38, SH = .07, t = 8.13, p <.001 ve
%95 GA [.4576, .7496]) anlaml1 oldugu goriilmiistiir.
Modelde bagimli degisken olan Narsisistik KB i¢in
onay bagimliligin dogrudan etkisinin (b1) (B =.17, SH
=.02, t =3.59, p <.001 ve %95 GA [.0368, .1259]),
bagkalarina giivenin dogrudan etkisinin (bz) (B = -.17,
SH = .02, t = -3.70, p < .001 ve %95 GA [-.1183, -
.0363]), nevrotik SM’nin dogrudan etkisinin (bs) (B =
-.15,SH =.02,t =-3.10, p < .001 ve %95 GA [-.1070,
-.0239]) ve immatiir SM’nin dogrudan etkisinin (bs)
(B = .13, SH = .01, t = 2.40, p < .001 ve %95 GA
[.0037, .0366]) anlaml1 oldugu saptanmistir. Bagimsiz
degisken olan aynalanma- idealizasyon- ikizlige yak-
lagma ihtiyacinin Narsisistik KB tizerindeki toplam et-
kisinin (c) (B = .14, SH = .01, t = 13.55, p < .001 ve
%95 GA [.1229, .1645]) ve dogrudan etkisinin (¢ ) an-
lamli oldugu (B = .12, SH =01, t = 9.87, p < .001 ve
%95 GA [.0942, .1411]) bulunmustur. Araci degiske-
nin etkisinin anlaml1 olup olmadiginin sinanmasi ama-
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Sekil 3. Histriyonik ve Narsisistik KB’ler icin Olusturulmus Modellerin Birlestirilmis Paralel Aracilik Etkileri

Not. ki modelden elde edilen analizler birlestirilerek olusturulmustur. Birlestirilen modeller: Histriyonik KB igin; aynalanma-
idealizasyon- ikizlige yaklagma ihtiyaci ile Histriyonik KB arasindaki iliskide onay bagimlilik, duygu farkindaligi ve immatiir
SM’lerin paralel aracilik etkisi. Narsisistik KB i¢in; aynalanma- idealizasyon- ikizlige yaklagma ihtiyaci ile Narsisistik KB ara-
sindaki iligkide bagkalarina giiven, onay bagimlilik, immatiir ve nevrotik SM’lerin paralel araci etkisi.

Cryla bootstrap yontemi kullanilmistir ve gliven aralik-
larmin sifir icermemesi anlamli araci iligkilere isaret
etmektedir. Sonuglar, Narsisistik KB belirtileri iizerin-
deki %3 oranindaki dolayli etkinin anlamli oldugunu
(B =.026, SH = .01 ve %95 GA [.0071, .0440]) gos-
termektedir (Sekil 3). Ayrica, varyansin %31 ini agik-
layan tiim modelin anlamli oldugu gorilmiistir
(F(1 400) = = 183.69, p< 05)

Obsesif Kompulsif KB

Bagimsiz degisken olan aynalanma- idealizasyon-
ikizlige yaklagma ihtiyacinin onay bagimlilik iizerin-
deki dogrudan etkisinin (a1) (B = .49, SH = .02, t =
11.23, p <.001 ve %95 GA [.2185, .3112]), bagkala-
rina tizerindeki dogrudan etkisinin (az) (B =-.19, SH =
.03, t=-3.95, p <.001 ve %95 GA [-.1612, -.0540])
ve immatiir SM tizerindeki dogrudan etkisinin (as) (B
=.38, SH =.07,t=8.13, p <.001 ve %95 GA [.4576,
.7496]) anlaml1 oldugu goriilmiistiir. Modelde bagiml
degisken olan Obsesif Kompulsif KB icin onay ba-
gimliligin dogrudan etkisinin (by) (B = .15, SH =.03, t
=3.10, p < .001 ve %95 GA [.0296, .1325]), baskala-
rina giivenin dogrudan etkisinin (bz) (B = -.37, SH =
.02, t=-8.03, p <.001 ve %95 GA [-.2396, -.1453])
ve immatiir SM’nin dogrudan etkisinin (bs) (B = .13,
SH=.01,t=2.67, p <.001 ve %95 GA [.0062, .0404])
anlamli oldugu saptanmistir. Bagimsiz degisken olan
aynalanma- idealizasyon- ikizlige yaklasma ihtiyaci-
nin Obsesif Kompulsif KB iizerindeki toplam etkisinin
(c) (B=.10,SH =.01,t=7.52, p <.001 ve %95 GA
[.0745, .1273]) ve dogrudan etkisinin (c¢’) anlaml1 ol-
dugu (B =.04,SH =01, t=3.33, p <.001 ve %95 GA
[.0183, .0711]) bulunmustur. Araci degiskenin etkisi-
nin anlamli olup olmadiginin sinanmas1 amaciyla bo-
otstrap yontemi kullamlmistir ve giiven araliklarinin
sifir icermemesi anlamli araci iliskilere isaret etmek-
tedir. Sonuglar, Obsesif Kompulsif KB belirtileri iize-

rindeki %6 oranindaki dolayli etkinin anlamli oldu-
gunu (B =.0562, SH = .01 ve %95 GA [.0340, .0799])
gostermektedir (Sekil 4). Ayrica, varyansin %12’sini
aciklayan tiim modelin anlamli oldugu goriilmiistiir
(F(14oo) 56.50, p< 05)

Cekingen KB

Bagimsiz degisken olan aynalanma- idealizasyon-
ikizlige yaklagma ihtiyacinin onay bagimlilik {izerin-
deki dogrudan etkisinin (a1) (B = .49, SH = .02, t =
11.23, p <.001 ve %95 GA [.2185, .3112]), baskala-
rina tizerindeki dogrudan etkisinin (az) (B =-.19, SH =
.03, t =-3.95, p <.001 ve %95 GA [-.1612, -.0540])
ve nevrotik SM tizerindeki dogrudan etkisinin (as) (B
=.42,SH =.03,t=9.23, p <.001 ve %95 GA [.1924,
.2964]) anlaml1 oldugu goriilmiistiir. Modelde bagiml
degisken olan Cekingen KB icin onay bagimliligin
dogrudan etkisinin (b1) (B = .43, SH =.02,t=9.84, p
<.001 ve %95 GA [.1704, .2555]), baskalarina giive-
nin dogrudan etkisinin (bz) (B = -.31, SH = .02, t = -
7.98, p <.001 ve %95 GA [-.1845, -.1115]) ve nevro-
tik SM’nin dogrudan etkisinin (bs) (B =-.10, SH = .02,
t =-2.38, p <.001 ve %95 GA [-.0796, -.0076]) an-
laml1 oldugu saptanmistir. Bagimsiz degisken olan ay-
nalanma- idealizasyon- ikizlige yaklagma ihtiyacinin
Cekingen KB iizerindeki toplam etkisinin (c) (B = .11,
SH=.01,t=9.52, p<.001 ve %95 GA [.0904, .1374])
ve dogrudan etkisinin (¢’) anlaml oldugu (B = .05, SH
=01, t = 4.55, p <.001 ve %95 GA [.0297, .0747])
bulunmustur. Araci degiskenin etkisinin anlamli olup
olmadiginin smanmasi amaciyla bootstrap yontemi
kullanilmistir ve gliven araliklarinin sifir igermemesi
anlamli araci iliskilere isaret etmektedir. Sonuglar, Ce-
kingen KB belirtileri lizerindeki %6 oranindaki dolayli
etkinin anlamli oldugunu (B =.0617, SH = .01 ve %95
GA [.0417, .0835]) gostermektedir (Sekil 4). Ayrica,
varyansin %18’ini agiklayan tiim modelin anlamli ol-
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Sekil 4. Obsesif Kompulsif, Cekingen ve Bagimli KB’ler icin Olusturulmus Modellerin Birlestirilmis Paralel Aracilik Etkileri
Not. U¢ modelden elde edilen analizler birlestirilerek olusturulmustur. Birlestirilen modeller: Obsesif-Kompulsif KB i¢in; ayna-
lanma- idealizasyon- ikizlige yaklagma ihtiyaci ile Obsesif-Kompulsif KB arasindaki iliskide onay bagimlilik ve immatiir SM’le-
rin paralel araci etkisi. Cekingen KB i¢in; aynalanma- idealizasyon- ikizlige yaklagma ihtiyac ile Cekingen KB arasindaki ilis-
kide onay bagimlilik, bagkalarina giiven ve nevrotik SM’lerin paralel araci etkisi. Bagimli KB i¢in; idealizasyon- ikizlikten
kaginma ihtiyaci ile Bagimli KB arasindaki iliskide onay bagimlilik ve baskalarina glivenin paralel araci etkisi.

dugu goriilmiistiir (F400 = 90.59, p < .05).

Bagimli KB

Bagimsiz degisken olan idealizasyon- ikizlikten ka-
¢immma ihtiyacinin onay bagimlilik iizerindeki dogru-
dan etkisinin (a;) (B = .30, SH =.04,t=6.23, p <.001
ve %95 GA [.1708, .3283]) ve baskalarina giiven tize-
rindeki dogrudan etkisinin (a) (B =-.29, SH=.04,t=
-5.96, p < .001 ve %95 GA [-.3276, -.1651]) anlamli
oldugu goriilmiistiir. Modelde bagimli degisken olan
Bagimli KB i¢in onay bagimliligin dogrudan etkisinin
(by) (B=.48,SH=.02,t=11.69, p <.001 ve %95 GA
[.1789, .2511]) ve baskalaria giivenin dogrudan etki-
sinin (by) (B =-.23, SH = .02, t = -5.57, p < .001 ve
%95 GA [-.1342, -.0642]) anlaml1 oldugu saptanmis-
tir. Bagimsiz degisken olan idealizasyon- ikizlikten
kaginma yaklagma ihtiyacinin Bagimli KB iizerindeki
toplam etkisinin (c) (B = .13, SH=.02,t=7.37,p <
.001 ve %95 GA [.0946, .1635]) ve dogrudan etkisinin
(¢’) anlaml1 oldugu (B = .05, SH =01, t=3.43,p <
.001 ve %95 GA [.0217, .0802]) bulunmustur. Araci
degiskenin etkisinin anlamli olup olmadiginin sinan-
mas1 amaciyla bootstrap yontemi kullanilmistir ve gii-
ven araliklariin sifir igermemesi anlamli araci iligki-
lere isaret etmektedir. Sonuglar, Bagimli KB belirtileri
tizerindeki %8 oranindaki dolayli etkinin anlaml1 ol-
dugunu (B = .0781, SH = .01 ve %95 GA [.0554,
.1011]) gostermektedir (Sekil 4). Ayrica, varyansin
%12’sini agiklayan tiim modelin anlamli oldugu go-
rﬁlmﬁstﬁr (F(1_4oo) =54.28, p< 05)

TARTISMA

Bu arastirmada kisilik bozukluklari, kendiliknesnesi
ihtiyaglari, kisileraras iligkiler ve savunma mekaniz-
malar1 puanlar1 arasindaki iliskilerin incelenmesi ve

kendiliknesnesi ihtiyaglar ile kisilik bozukluklar ara-
sindaki iliskide, savunma mekanizmalar1 ve kisilera-
rasi iligki boyutlar1 degiskenlerinin araci etkilerinin
arastirilmast amaclanmistir. Korelasyon analizi ince-
lendiginde; tim kisilik bozukluklar ile aynalanma-
idealizasyon- ikizlige yaklagsma ve idealizasyon- ikiz-
likten kaginma kendiliknesnesi ihtiyaci degiskenleri
arasinda orta ve diisiik diizeyde pozitif yonde iliskile-
rin oldugu, immatiir ve nevrotik savunma mekanizma-
lar1 (sizoid KB diginda) ile sirasiyla orta ve zayif dii-
zeyde pozitif yonde iliskilerin oldugu, baskalarina gii-
ven ve duygu farkindalig: ile orta diizeyde ve negatif
yonde iligkilerin oldugu, sizoid KB, sizotipal KB ve
antisosyal KB disinda onay bagimlilik degiskeni ile
orta diizeyde ve pozitif yonde iliskilerin oldugu goriil-
miistiir. Kendiliknesnesi ihtiyaglarimin kisilik bozuk-
luklar ile iliskisi agisindan alanyazin incelendiginde
calismalarin olduk¢a smirli oldugu gorilmiistiir
(Akga, 2017; Friedemann ve ark., 2016). Bu ¢alisma-
larin birinde narsisistik kisilik bozuklugunun biiyiik-
lenmeci alt boyutunun idealizasyona yaklagsma ihti-
yact ve kirilgan alt boyutunun ise kendiliknesnesi ihti-
yac¢larindan kaginma ile iligkili oldugu sonucuna ula-
silmistir (Gruber, 2009). Baska bir ¢alismada ise nar-
sisistik kisilik bozuklugu egilimi gosteren bireylerin
idealizasyon ve ikizlik kendiliknesnesi ihtiyaglarina
kars1 kaginmaci bir yonelim gosterdikleri fakat ayna-
lanma kendiliknesnesine yaklagmaya yonelik bir ihti-
yag¢ duyduklar1 sonucu elde edilmistir (Banai ve ark.,
2005). Bu arastirmalarin sonuglarinin narsisistik kisi-
lik bozuklugunun aynalanma- idealizasyon- ikizlige
yaklagma, idealizasyon- ikizlikten ve aynalanma ken-
diliknesnesi ihtiyaglarindan ka¢inmaya yonelik bulgu-
lan tarafindan desteklendigini sdylemek olasidir. Sa-
vunma mekanizmalariin kisilik bozukluklar ile ilis-
kisi agisindan alanyazin incelendiginde, bir ¢calismada
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sizoid kisilik bozuklugu disinda diger tiim kisilik bo-
zuklarinin immatiir savunma mekanizmalarindan ali-
nan yliksek puanlar ile iliskili oldugu bulunmustur
(Bilge, 2018b). Baska bir calismada ise immatiir sa-
vunma mekanizmalarini daha sik kullanan bireylerin
daha fazla patolojik kisilik 6zellikleri sergileme egili-
minde oldugu sonucuna ulasilmistir (Carvalho ve ark.,
2018). Kisilik bozukluklarinin kisilerarasi iligki bo-
yutlart ile iligkisi agisindan alanyazin incelendiginde,
yiiksek kisileraras1 bagimlilik ihtiyacinin Borderline
KB (Bornstein ve ark., 2010), Histriyonik KB ve Ba-
gimh KB (Bornstein, 1998a) ile; diisiik duygusal far-
kindaligin Borderline KB (Derks ve ark., 2016) ile;
diisiitk empatik endisenin Sizoid KB ile; yiiksek duy-
gusal empatinin Histriyonik KB (Hengartner ve ark.,
2014) ve Narsisistik KB (Watson ve Morris, 1991) ile
iligkili bulundugu arastirmalarla mevcut ¢alisma so-
nuglarinin uyumlu oldugu gortilmiistiir.
Kendiliknesnesi iglevlerinin igsellestirilerek kendi-
lik sistemine dahil edilmesi ile kendiligin olustugu
dikkate alindiginda kendiliknesnesi ihtiyaglart ile kigi-
lik bozukluklar1 arasinda bir iligskinin olabilecegi ve
dolayisiyla bu iki degiskenin bir arada degerlendirile-
bilecegi diistiniilmiistiir. Kisilik bozukluklarinin ¢ok
sayida faktoriin etkilesimini iceren dogasi nedeniyle
mevcut ¢aligmada incelenen degiskenler hem kisilik
bozukluklariin gelisimini anlamada hem de kisilik-
teki bozulmalari bu faktorlerin niceliksel olarak ne dii-
zeyde acikladigini belirlemede katki saglayabilir. Bu
acidan kendiliknesnelerinin aynalanma, idealizasyon
ve ikizlik ihtiyag¢larini karsilama noktasindaki empatik
basarisizliklaria kars1 gelistirilen savunma mekaniz-
malarinin (Cooper, 1998) olgun olmayan diizeylerinin
yogun kullanimimin kisilik bozukluklari ile iligkili ol-
dugu (Vaillant, 1994), patolojik kisilik 6zelliklerinin
kisilerarasi iliskideki bozulmalarla iliskili oldugu ve
bu bozulmalardan etkilendigi (Dawood ve ark., 2018)
bilgilerinden yola cikilarak onay bagimlilik, empati,
baskalarina giiven ve duygu farkindaligi kisilerarasi
iliski boyutlarmin ve savunma mekanizmalarinin ken-
diliknesnesi ihtiyaglar1 ve kisilik bozukluklar1 arasin-
daki iligkide aract degisken olabilecegi diisliniilmiis-
tiir. Bu degerlendirmelerin yani sira degiskenler ara-
sindaki korelasyonlar dikkate alinarak ve Model 4 kul-
lanilarak gergeklestirilen paralel aracilik analizi so-
nuglarinda kendiliknesnesi ihtiyaglar1 ve kisilik bo-
zukluklar1 arasindaki iliskide immatiir ve nevrotik sa-
vunma mekanizmalarinin ve onay bagimlilik, baskala-
rina giiven ve duygu farkindaligi kisilerarasi iliski bo-
yutlarinin paralel araci etkilerinin anlamli oldugu bu-
lunmustur. Kendiliknesnesi ihtiyaglar1 ve KB’lerin
iligkisinde savunma mekanizmalarinin aracilik analiz-
lerinde olusturulan ve istatistiksel olarak anlamli olan
modellere bakildiginda aynalanma- idealizasyon-
ikizlige yaklagsma ihtiyaciyla Paranoid KB, Borderline
KB, Histriyonik KB, Narsisistik KB ve Obsesif Kom-
pulsif KB iliskileri; idealizasyon- ikizlikten ka¢inma
kendiliknesnesi ihtiyaci ile Sizotipal KB ve Antisosyal
KB iligkilerinde immatiir savunma mekanizmalarinin

ve aynalanma- idealizasyon- ikizlige yaklasma ihti-
yaci ile Narsisistik KB ve Cekingen KB iligkilerinde
nevrotik savunma mekanizmalarinin bulundugu mo-
dellerin anlamli oldugu saptanmustir. Yani belirtilen
kendiliknesnesi ihtiyaglariyla 7 KB arasindaki iligkide
immatiir savunma mekanizmalarinin KB puanlarini
artirict yonde ve belirtilen kendiliknesnesi ihtiyacla-
riyla Narsisistik ve Cekingen KB arasindaki iligkide
ise nevrotik savunma mekanizmalarinin azaltici yonde
bir etkisi bulunmaktadir. Aynalanma- idealizasyon-
ikizlige yaklasma ihtiyact Paranoid, Borderline, Hist-
riyonik, Narsisistik ve Obsesif Kompulsif KB ile ilis-
kili iken idealizasyon- ikizlikten kaginma ihtiyact Si-
zotipal ve Antisosyal ile iliskili kendiliknesnesi ihti-
yaclaridir. Ayrica baz1 kisilik bozukluklarinin gelis-
mesinde aynalanma- idealizasyon- ikizlik kendilik-
nesnesi ihtiyaclarina yaklagsma bazilarinda ise ideali-
zasyon-ikizlik kendiliknesnesi ihtiya¢larindan kagin-
manin ortak iligkili bir degisken oldugu gorilmiistiir.
Ek olarak immatiir savunma mekanizmalarini kullan-
manin kendiliknesnesi ihtiyaglar1 ve kisilik bozukluk-
lar1 arasindaki iligskide kisilik bozukluklar1 puanlarini
artirici yonde etki eden bir degisken oldugu goriilmek-
tedir.

Alanyazinda mevcut ¢aligma modeliyle birebir 6r-
tiisen ve ayrica kisilik bozukluklari, kendiliknesnesi
ihtiyaglar1 ve savunma mekanizmalariin bir arada in-
celendigi bir caligmaya rastlanamamistir. Yapilan
arasgtirmalarda mevcut c¢alisma bulgulariyla uyumlu
olarak, kisilik bozuklugu olan ve/veya ozelliklerine
sahip bireylerin immatiir savunmalar1 yogun ve siirekli
bir sekilde kullandiklar1 (Aract ve Bilge, 2021; Bilge,
2018a; Gacono ve Meloy, 1988; Granieri ve ark.,
2017; Perry ve ark., 2013; Sinha ve Watson, 1999; Va-
illant, 1994) sonucuna ulasilmistir. Tondar ve arkadas-
lar1 (2017) tarafindan savunma mekanizmalari ile ken-
diliknesnesi ihtiyaglar birlikteliginin uyum bozucu ki-
silik 6zellikleri ile iligkisini belirlemeye yonelik yapi-
lan ¢alismada, immatiir savunma mekanizmalarmin
aynalanma- idealizasyon- ikizlige yaklasma ve ideali-
zasyon- ikizlikten kacinma kendiliknesnesi ihtiyaglari
ile arasinda pozitif yonde, nevrotik savunma mekaniz-
malarinin aynalanma- ikizlige yaklasma ve aynalan-
madan kaginma ihtiyaci ile arasinda pozitif yonde ve
matiir savunma mekanizmalarinin ikizlige yaklagma
ve idealizasyon- ikizlikten ka¢inma ihtiyaci ile ara-
sinda pozitif yonde iligkilerinin oldugu saptanmugtir.
Ayrica uyumsuz kisilik 6zelliklerinden 6z elestirinin
immatiir SM, nevrotik SM ve aynalanma- idealizas-
yon- ikizlik ihtiyaci ile pozitif yonde; bagimliligin ise
immatiir ve nevrotik savunmalar, aynalama- idealizas-
yona yaklagma ihtiyaci ve aynalanmadan kaginma ih-
tiyaci ile pozitif yonde ve matiir savunmalar ve ideali-
zasyon- ikizlikten ka¢inma ihtiyaci ile negatif yonde
iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Baska bir calig-
mada ise narsisistik kisilik bozuklugu egilimi gosteren
bireylerin idealizasyon ve ikizlik kendiliknesnesi ihti-
yaglarina kars1 kaginmaci bir yonelim gosterdikleri fa-
kat aynalanma- idealizasyon kendiliknesnesine yaklas-
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maya yonelik bir ihtiya¢ duyduklar1 sonucu elde edil-
mistir (Banai ve ark., 2005). Mevcut ¢alismada kendi-
liknesnesi ihtiyaglar1 ve kisilik bozukluklari arasin-
daki iliskide immatiir SM’lerin araci roliinii belirle-
mek amaciyla olusturulan modellerde kendiliknesnesi
ihtiyaglarina yonelimin farkli kisilik bozukluklarinda
benzerlik gosterdigi gibi farklilastig1 da tespit edilmis-
tir. Ornegin; Borderline, Histriyonik ve Narsisistik
KB’ler i¢in aynalanma- idealizasyon- ikizlige yak-
lagma ihtiyaci ile bu 3 KB arasindaki iliskide immatiir
savunma mekanizmalarinin araci etkisi oldugu saptan-
mistir. Alanyazinda Histriyonik kisilik egilimi goste-
ren bireylerin erken dénemde kadin kimliklerinin ka-
bul edilmedigi, asagilandigi, degersizlestirildigi ve ilgi
gormedigi ifade edilmistir (McWilliams, 2017). Bu se-
beple bu bireylerin yetigkin donemde cinsiyetlerinin
onay, kabul, deger ve ilgi gérmesi i¢in giicli atfettigi
erkekleri cinsel olarak ayartici, bastan ¢ikaric1 davra-
niglar sergileyerek elde etme cabalarinin (Amerikan
Psikiyatri Birligi [APB], 2014; McWilliams, 2017) ve
fark edilmek, onaylanmak ve deger gérmek olan ayna-
layan kendiliknesnesi tepkilerini (Yurdusen ve Gen-
¢0z, 2018) siirekli bir sekilde arama egilimlerinin (Sil-
verstein, 2005) daha yogun ve siirekli olmast miim-
kiindiir. Narsisistik kisilik 6zelliklerine sahip bireyle-
rin i¢sel olarak yasadiklar1 degersizlik hisleriyle (Akh-
tar, 1989) yogun bir takdir alma ihtiyaci ile bas etme,
sira dis1 ve benzersiz olduklarmi diisiindiikleri igin
yalnizca yiiksek statiide bulunan bagkalariyla iligki
kurma (Morrison, 2015) gibi 6zelliklere sahip olduk-
lar1 belirtilmistir. Ayrica sonsuza dek duygusal olarak
beslenecekleri baskalarin1 arama egilimi, degerlerine
uyan ve boylece kendiliklerini onaylayan, dogrulayan
ve takdir eden birileriyle bir olmaya ihtiya¢ duyduklari
(Akhtar, 1989; Banai ve ark., 2005) ifade edilmistir.
Bu bilgiler 1g1ginda ¢aligma bulgular1 degerlendirildi-
ginde Narsisistik kisilik egilimine sahip bireylerin ser-
gilemis olduklar1 kisilik 6zelliklerinin kendiliknesnesi
ihtiyaclarina yonelik acligi kargilama cabalari olarak
aciklanabilir. Kohut ve Wolf’a (1978) gore, birles-
meye a¢ olan borderline kisilik bozuklugu 6zellikle-
rine (Akhtar, 1989) sahip bireylerin kendilikleri ciddi
derecede kusurlu ve zayif bir yapilanmaya sahip ol-
dugu i¢in bir digerinin varligina ve bunun onlara sag-
ladiklar1 islevlere yogun bir sekilde ihtiyag duymakta-
dirlar. Ayrica bu bireylerin Histriyonik ve Narsisistik
KB’lerle benzer bir 6zellik olarak dikkat gekmeye yo-
nelik ¢abalari (Morrison, 2015) kendiliknesnesi ihti-
yaclarina yaklagma yonelimleri ile Ortlisiiyor goriin-
mektedir. Diger bir deyisle, farkli kisilik yapilanma-
sia sahip olmalarina ragmen Borderline, Narsisistik
ve Histriyonik KB’lerin kargilanmamis kendiliknes-
nesi ihtiyaglarini telafi etmeye yonelik bir ¢aba olarak
dikkat ¢ekici duygu, diisiince, davranis ve iligkiler ser-
gilemesinin, bu kisilik bozukluklarinin ortak bir kigilik
ozelligi oldugu sdylenebilir. Ayrica fark edilme, onay-
lanma, takdir edilme ve deger gérmeye yonelik kendi-
liknesnesi ihtiyaglarini karsilamak igin Histriyonik ki-

silik 6zelligi sergileyen bireylerin somatize edici egi-
limler gostermeleri (Bornstein, 1998a), Narsisistik bi-
reylerin sinirsiz gii¢, basari, zenginlik, ideal agk gibi
meseleleri hayal ederek elde etmeleri (APA, 2013) ve
yasadiklar1 yogun ve yikict duygulardan, bu duygular
dis kaynaklara atfederek kurtulmaya (Volkan, 1976)
calismalar1 ve Borderline kisilik egilimi sergileyen bi-
reylerin, siirekli ve yogun bir sekilde ihtiya¢ duyduk-
lar1 ilgi bir digeri tarafindan kargilanmadiginda bu du-
rumun onlarda yarattig1 duygulara tahammiil etme ve
bunlari1 belirleyen ac1 verici sebepler lizerine diisiinme
yetersizliginden dolay1 duygularin1 ve diirtiilerini ey-
leme dokerek bosaltmalari (Granieri ve ark., 2017)
gibi daha immatiir savunmalara bagvurmalar1 kendi-
liknesnesi ihtiyaclarina yaklagmay1 ve mevcut KB’ler
arasindaki iliskiyi aciklar niteliktedir. Kendiliknesnesi
ihtiyaglar1 ve KB arasindaki iligkide farkli KB’lerin
benzer kendiliknesnesi ihtiyaglarina yonelimlerinin
oldugu bu 6rnekte goriilmekle birlikte farklit KB’lerin
kendiliknesnesi ihtiyaglarina yonelimlerinin farkl ol-
dugu da saptanmustir. Ornegin, DSM-5te A kiimesi
KB’de yer almalarina karsilik aynalanma- idealizas-
yon-ikizlige yaklagma ihtiyaci ile Paranoid KB ve ide-
alizasyon- ikizlikten kaginma ihtiyaci ile Sizotipal KB
arasindaki iligkiye immatiir savunmalarin anlamh
araci etkisinin oldugu tespit edilmistir. Diger bir de-
yisle ice kapaniklik, giivensizlik ve siiphecilik (Morri-
son, 2015) gibi ortak kisilik 6zelliklerini paylasmala-
rina ragmen Sizotipal kisilik egilimi gosteren bireyle-
rin, erken donemde bakimverenleriyle deneyimledik-
leri ile iligkili olarak bagkalarina, kisilerarasi iligkilere
ve bunlarin sagladiklari iglevlere geri ¢ekilerek ve vaz-
gecgerek karsilik vermesi (Silverstein, 2005) kendilik-
nesnesi ihtiyaglarindan kaginma ile ortiislirken; Para-
noid kisilik 6zellikleri gosteren bireylerin, kendilikle-
rinin ruhsal olarak hayatta kalabilmesi igin giivensiz
ve tehlikeli olarak algilasalar da bir digerinin varligina
ve islevine gereksinim duymalari (Blum, 1981) ise
kendiliknesnelerine yaklasma ihtiyac1 ile uyusmakta-
dir. Ayrica bu degiskenler arasindaki iliski immatiir
savunma mekanizmalarinin dahil edilmesiyle daha da
giiclenmektedir.

Alanyazinda kisilik bozuklugu egilimi gosteren bi-
reylerin kisilerarasi iligki kurmada problem yasadik-
lar1 ve zorlandiklar bilinmektedir (Akyunus ve Gen-
¢0z, 2016; Hilsenroth ve ark., 2007; Lukowitsky ve
Pincus, 2013). Mevcut ¢alismada da kisilerarasi iliski
kurmada ve siirdiirmede etkisi olabilecek onay bagim-
lilik, bagkalaria giiven ve duygu farkindalig1 degis-
kenlerinin araci etkisi incelenmistir. Kendiliknesnesi
ihtiyaclar1 ve KB’ler arasindaki iliskide kisilerarasi
iliski boyutlarindan onay bagimliligin aracilik analiz-
lerinde olusturulan ve istatistiksel olarak anlamli olan
modellere bakildiginda aynalanma- idealizasyon-
ikizlige yaklasma ihtiyaci ile Borderline KB, Histriyo-
nik KB, Narsisistik KB, Obsesif Kompulsif KB, Ce-
kingen KB iligkilerinde; idealizasyon- ikizlikten ka-
¢cinma ihtiyaci ile Antisosyal KB ve Bagimli KB ilis-



229

KPD 2023; 7(2):216-239

kilerinde onay bagimlilik boyutu dolayli bir etkiye sa-
hiptir. Belirtilen kendiliknesnesi ihtiyaglar ile Anti-
sosyal KB disinda diger KB’ler arasindaki iliskide
onay bagimliligin arttiric1 yonde etkisi bulunmaktadir.
Bu agidan bakildiginda A kiimesinde yer alan Para-
noid, Sizotipal ve Sizoid KB disinda diger kisilik bo-
zukluklarinin olusmasinda onay bagimliligin olas1 bir
degisken olabilecegi sdylenebilir. Bu bulgular, Bor-
derline KB (Bornstein ve ark., 2010), Histriyonik KB
(Bornstein, 1998b; Silverstein, 2005), Narsisistik KB
(Bornstein, 1998b), Cekingen KB (Ouimette ve ark.,
1994), Obsesif Kompulsif KB (Koéroglu ve Bayraktar,
2010) ve Bagimli KB’nin (Bornstein, 1998a) kisilera-
rast iliskilerde artmis bir onay ihtiyaci i¢inde olduklari
sonucuna ulasan caligmalarla uyumludur. Aracilik
analizi modellerinde artmis aynalanmaya yaklagma ih-
tiyacinin Bagimli KB disinda bu kisilik bozukluklar
ile iliskili oldugu dikkate alindiginda erken donemde
kargilanmamis fark edilme, taninma, dogrulanma, ka-
bul gérme ve onaylanma gibi aynalanma kendiliknes-
nesi tepkilerinden dolay1 bu KB’lerin ortak bir 6zellik
olarak kisilerarasi onaya daha fazla ihtiya¢ duyduklari
diistiniilmektedir. Diger kisilik bozukluklarindan
farkli olarak kendiliknesnesi ihtiyaglar ile Antisosyal
KB arasindaki iliskide onay bagimliligin azaltici
yonde etkisi oldugu gorilmiistiir. Bunun olasi agikla-
malarindan biri, erken donemde kendiliknesneleri ta-
rafindan karsilanmamis bagimlilik ihtiyacinin yarat-
t181 nahos duygular tekrar deneyimlememek i¢in bu
kisilerin yetiskin donemde kopukluk, bagimsizlik,
baskalarina yonelik bir baglilik ve yakinlik duygusu
kurmamalar1 (Bornstein, 1998b) gibi bag etme yollar
gelistirmeleri olabilir. Tiim bu ¢alisma sonuglar1 ve
mevcut ¢alismanin aracilik modelleri dikkate alindi-
ginda kendiliknesnesi ihtiyaglarina yaklagsma ve onlar-
dan kagimmmanin onay bagimliligin dolayl etkisiyle
birlikte kisilige yonelik psikopatolojilerin olugma-
sinda rol oynadig1 ve dolayisiyla bu degiskenlerin bi-
rer risk faktorii olarak degerlendirilebilecegi diisiiniil-
mektedir.

Kendilinesnesi ihtiyaclar1 ve KB arasindaki ilig-
kide baskalarina giiven degiskeninin araci etkisini be-
lirlemeye yonelik yapilan analizler sonucunda olustu-
rulan modellere bakildiginda aynalanma- idealizas-
yon- ikizlige yaklasma ihtiyac1 ile Paranoid KB, Bor-
derline KB, Narsisistik KB, Obsesif Kompiilsif KB ve
Cekingen KB iliskilerinde ve idealizasyon- ikizlikten
kacinma ihtiyaci ile Sizotipal KB, Sizoid KB ve Ba-
gimli KB iliskilerinde baskalarina giiven dolayli bir et-
kiye sahiptir. Belirtilen kendiliknesnesi ihtiyaclari ile
bu 8 KB arasindaki iligkide bagkalarina giivenin azal-
tict yonde etkisi bir bulunmaktadir. Bu agidan diisii-
niildiigiinde kendiliknesnesi ihtiyaglari ve KB’ler ara-
sindaki iliskiye baskalarina giivenin Antisosyal ve
Histriyonik KB disinda kisilik bozuklugu 6zellikleri-
nin gelismesine yatkin hale getiren ortak bir risk fak-
torii olarak degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir.
Alanyazinda mevcut modellerle birebir ortiisen ve ay-
rica kisilik bozukluklari, kendiliknesnesi ihtiyaclari ve

baskalaria giivenin birlikte incelendigi bir ¢aligmaya
rastlanmamakla birlikte mevcut ¢alisma bulgulari ile
tutarli olarak Paranoid KB (Poggi ve ark., 2019), Si-
zotipal KB (Costa ve McCrae, 1990), Sizoid KB (Gun-
trip, 2003; Mcwilliams, 2017), Borderline KB
(Botsford ve ark., 2019), Cekingen KB (Millon, 1991)
ve Obsesif Kompiilsif KB’nin (Millon ve ark., 2004)
bagkalarina daha az giivenme ile iliskili oldugu sonu-
cuna ulasan ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Tiim
bu calismalar ve mevcut arastirmanin aracilik model-
leri dikkate alindiginda bagkalarina giivenin kendilik-
nesnesi ihtiyaglarina yaklagsma ve onlardan kaginma
ile birlikte KB 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasini giiglen-
dirdigi sdylenebilir. Ornegin; erken dénemde bozul-
mus empatik kapasiteye sahip birincil bakim verene
maruz kalma ve bebegin gelisimsel ihtiya¢larini tah-
min etme ve karsilama noktasinda annenin kayitsiz
kalmas1 (Silverstein, 2005) Sizotipal KB olan bireyle-
rin bagkalarma iligkin kendilik tasarimlarini giivenil-
mez ve ulagilmaz (Bornstein, 2005) olarak i¢sellestir-
melerine ve bundan dolay1 ihtiya¢ duydugu kendilik-
nesnesi ve ihtiyaclarindan kaginmalarina (Silverstein,
2005) yol agtig1 gibi bu bireylerin yetigkin donemde
bu ihtiyaclar1 karsilayan bagkalarina daha az giiven-
meleri olasidir.

Kendiliknesnesi ihtiyaglart ve KB’lerin iligkisinde
duygu farkindaliginin aracilik analizlerinde olusturu-
lan ve istatistiksel olarak anlamli olan modellere ba-
kildiginda aynalanma- idealizasyon- ikizlige yak-
lagma ihtiyac1 ile Borderline KB ve Histriyonik KB ve
idealizasyon- ikizlikten kag¢inma ihtiyaci ile Antisos-
yal KB arasindaki iliskide duygu farkindalig istatis-
tiksel olarak anlamli ve dolayl1 bir etkiye sahiptir. Di-
ger bir ifadeyle belirtilen kendiliknesnesi ihtiyaglari ve
bu ti¢ KB arasindaki iliskide duygu farkindalig1 boyu-
tunun azaltict yonde bir aracilik etkisi bulunmaktadir.
B kiimesinde yer alan bu ii¢c KB’nin yiizeysel ve de-
gisken duygu gecislerine sahip olma, duygular1 yogun
bir sekilde deneyimleme ve uygunsuz duygulanim ser-
gileme (APB, 2014; Morrison, 2015) gibi 6zellikleri
duygular1 tanima, kabul etme, kontrol etme, yonetme
ve diizenleme olan duygusal farkindaligin daha az ol-
masit ile oOrtlisiiyor goriinmektedir. Literatiirde mevcut
araci modellerle birebir ortiisen ve ayrica kisilik bo-
zukluklari, kendiliknesnesi ihtiyaglar1 ve duygu far-
kindaliginin birlikte incelendigi bir ¢aligmaya rastlan-
mamakla birlikte Borderline KB (Derks ve ark., 2016),
Antisosyal KB ve Histriyonik KB’lerin (Garofalo ve
ark., 2018) disiik duygusal farkindalik, duygularn ta-
nima, kontrol etmede zorlanma ile iligkili oldugu so-
nucuna ulasan ¢aligmalar bulunmaktadir. Yurdusen ve
Gengoz’iin (2018) yapmis oldugu calismada ayna-
lanma- idealizasyon- ikizlige yaklasma ve idealizas-
yon- ikizlikten kaginma ihtiyaci ile duygusal farkinda-
lik arasinda negatif yonde bir iligki oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yurdusen ve Gengdz’iin (2018) ulastig
sonugla uyumlu olarak savunmaci bir sekilde kendi-
liknesnesi ihtiyaglarina yaklagma ve onlardan kaginma
egilimi sergilemenin, olumsuz duygular1 daha az kont-
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rol etme ile iligkili oldugu ve bunlarin birlikte, birey-
lerde kisilik bozukluklar1 ve 6zelliklerinin goriilme-
sine yatkinlastiric1 etkisi olabilecek degiskenler ol-
dugu goriilmektedir.

Mevcut arastirmada elde edilen sonug¢lar incelendi-
ginde gerek savunmaci bir sekilde kendiliknesnesi ih-
tiyaglarina yaklagma ve gerekse onlardan kaginmanin
kisilige yonelik psikopatoloji ile iliskili oldugunu, im-
matiir savunma mekanizmalarini daha fazla kullanma-
nin, kigilerarasi iligkilerde bagkalarina daha az giiven-
menin, digerlerinin onayina daha fazla ihtiya¢ duyma-
nin ve duygulara yonelik farkindaligin daha az olma-
sinin kisilik bozukluklari ile iligkili oldugu ve bireyleri
cesitli kisilik bozuklugu 6zelliklerini sergilemeye yat-
kin hale getirdigi sOylenebilir. Bu arastirma agisindan
yorumlanacak olursa, kisilik bozuklugu egilimi olan
bireylerin kendiliknesnelerine yaklagma veya kaginma
ihtiyacinin siirekli bir sekilde yogun olmasinin muhte-
mel nedeni, bu ihtiyaglarin bagkalar1 tarafindan uygun
ve yeterli bir sekilde karsilanmasi icin gerekli kosul-
lardan biri olan bagkalarina giivenin, bu bireylerde
daha az olmasindan ve karsilanmamig kendiliknesnesi
ihtiyacinin yaratmig oldugu hayal kirikligini kendilik-
nesneleri ile tekrarlayict bir sekilde yagamamak icin
savunma mekanizmalarina basvurmalarindan (Coo-
per, 1989, 1998) kaynakl1 olabilir. Ayrica kisilik bo-
zuklugu olan bireylerin savunma mekanizmalarini
kullanma amaglarindan birinin karsilanmamis kendi-
liknesnesi ihtiyaglarinin bireyde yarattigi olumsuz ve
ac1 verici duygulara dair farkindaligi azaltmak oldugu
(Cooper, 1989; Cramer, 2009) dikkate alindiginda bu
kisilerin duygusal farkindaliginin daha az oldugunu ve
idealizasyon kendiliknesnesi ihtiyaglar1 kargilanma-
dig1 igin yetigkin donemde hayranlik duyduklar: biri-
leri tarafindan onaylanmaya daha fazla ihtiyaglari ol-
dugunu séylemek miimkiindiir.

Kisilik bozukluklariin tanimlanmasi agisindan {il-
kemizde yapilan ¢aligmalar olmakla birlikte iki calis-
mada Narsisistik KB ve Cekingen KB’nin (Akga,
2017; Okay ve Canel-Cinarbas, 2021) kendiliknesnesi
ihtiyaglar agisindan incelendigi goriilmistiir. Kendi-
liknesnesi ihtiyaglari, savunma mekanizmalari ve kisi-
lerarasi iliski boyutlar1 olan onay bagimlilik, baskala-
rina giiven, empati ve duygu farkindaligi degiskenle-
rinin sadece kisilik bozukluklar ile iligkilerinin degil
ayn1 zamanda kendiliknesnesi ve kisilik bozukluklari
arasindaki iliskide savunma mekanizmalar1 ve kigile-
rarasi iliski boyutlarinin araci etkilerinin incelendigi
bir ¢caligmaya hem yurtdisi hem de Tiirk¢e alanyazinda
rastlanilamadigindan bu ¢alisma 6zgiin bir ¢alisma ni-
teligindedir. Ayrica kisilik bozuklugu o6zelliklerini
sergilemeye yatkin hale getiren ve ozellikle kisiligin
gelisim siirecinde 6nemli katkis1 oldugu diisiiniilen er-
ken donem yasantilarinin, kisilik bozukluklarinin
olugsmasinda ne tiir etkilerinin oldugunun, bireylerin
bu etkilere uyum saglamak i¢in ne tiir kisilik 6zellik-
leri ve savunmalar gelistirdiklerinin ve bu 6zelliklerin
ve savunmalarin bireylerin baskalariyla kurdugu kisi-

leraras1 iligkileri nasil etkilediginin belirlenmesine
katki saglamasi agisindan 6nemli oldugu diigiiniilmek-
tedir. Ancak gerek arastirma verilerinin 6z bildirime
dayal1 dlcekler araciligiyla elde edilmesi gerekse kli-
nik ve klinik olmayan 6rneklemin sonugclarini karsilas-
tiracak kisilik bozuklugu tanis1 olan grubun arastir-
maya dahil edilmemesinin arastirmanin énemli sinirli-
liklarindan oldugu goriilmektedir. Ayrica 6rneklemin
cogunlugunun kadin, bekar ve 18-24 yas grubunda yer
alan katilimcilardan olugmasi aragtirmanin diger sinir-
liklaridir. Bu sinirliliklar dahilinde katilimeilarin de-
mografik 6zelliklerinin daha dengeli dagildig: ve kli-
nik grubun dahil edildigi bir 6rneklemde ayni degis-
kenlerin iligkilerinin incelenmesinin yararli olacagi
diistiniilmektedir. Tek seferde elde edilen veriler teo-
rik tahminler 1s18inda sinanmis oldugu i¢in modellere
iligkin bulgular elestirilmeye agiktir.

Sonuc ve Oneriler

Toplum orneklemiyle yiiriitiilmiis olan bu calisma
kendiliknesnesi ihtiyaclarina yaklasma ve onlardan
kaginma egilimi gostermenin kisilik bozukluklart iize-
rinde nasil bir etkisi oldugunu ortaya ¢ikarmasi agisin-
dan 6nemlidir. Fark edilmenin, onaylanmanin, bir ye-
tigkin olarak yasam hedeflerini olusturacagimiz ve bi-
zim i¢in 6nemli bagkalariyla 6zdesim kurmanin ve ay-
nilik veya benzerlik duygusunu yasadigimiz kisilerle
bir olmanin, hem ¢ocugun yetigkin donemi ve sonra-
sin1 yasayacagi bir kisilik olusturmasinda gerekli ol-
dugu hem de bireyin toplumla iliskilerini sekillendi-
ren, psikolojik ve sosyal ihtiyaglar olduklar1 ve bu ih-
tiyaglarinin yerinde ve yeterince karsilanmamasi du-
rumunda kisilige yonelik psikopatolojilerin olusacagi
sinirli sayida olsa da yapilan calismalarla (Akga, 2017;
Banai ve ark., 2005; Okay ve Canel-Cinarbasg, 2021)
gosterilmistir. Mevcut ¢alismada da belli tip kisilik bo-
zukluklarinin belli tip kendiliknesnesi ihtiyaglarina
yaklagma ve onlardan kaginma ile iliskili oldugu, kisi-
lik bozukluklarinin ¢ogunlugunun immatiir savunma-
lar tarafindan yordandigi fakat onay bagimlilik, bagka-
larina giiven ve duygusal farkindalik gibi kisilerarasi
iligski boyutlari ile farkli bi¢imlerde iliskilendikleri i¢in
kisilik bozukluklari tizerinde farkli etkiler olusturduk-
lar1 goriilmiistiir. Bu etkilerin daha kapsaml bir se-
kilde incelenmesinin ve ayrica tiim kisilik bozuklukla-
rin1 kapsayan ilk ¢calisma olmasi nedeniyle elde edilen
sonuglarin test edilmesi i¢in yeni ¢aligmalarm yapil-
masinin yararli olabilecegi diisiiniilmektedir.
Kendilik psikolojisi yaklagimina gore, bireylerin
yasamlarinin erken doneminde 6nemli digerleri tara-
findan gelisim donemine uygun olarak kargilanmamis
kendiliknesnesi ihtiyaglari, yetiskin donemde karsi-
lanmak tizere kisilerarasi iliskilerde, terapi ortaminda
tekrarlayici bir bigimde harekete gegmektedir (Baker
ve Baker, 1987; Kohut, 1971). Terapide amag, karsi-
lanmamis kendiliknesnesi ihtiyaglarimi belirlemek
(Kohut, 1971, s.50), bireylere kargilanmamis bu ken-
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diliknesnesi ihtiyaglarini fark ettirmek (Kohut, 1977)
ve erken donemde karsilanmamig bu ihtiyaglar: doniis-
tiirmeli igsellestirme yolu ile kendi kendiliklerine da-
hil edebilmeleri i¢in gerekli kendiliknesnesi ortami
olusturmak (Kohut, 1977; Kohut ve Wolf, 1978) ve
bdylelikle kendiliknesnelerinin saglamis oldugu islev-
leri kendilerinin yapabilecegi tutarli ve biitiinliikli bir
kendiligin olugmasini saglamaktir (Kohut ve Wollf,
1978; Nehrig ve ark., 2019; Wolitzky ve Eagle, 1997).
Mevcut calisma bulgular belli tip kisilik 6zelliklerine
sahip olan bireylerin belli tip kendiliknesnesi ihtiyag-
lar1 ve yonelimi ile iligkili oldugunu tespit etmistir. Bu
bilgiler ve calisma sonuglart birlikte degerlendirildi-
ginde, belli tip kisilik bozuklugu egilimi gdsteren bi-
reylerin terapi ortaminda nasil bir kendiliknesnesi ih-
tiyaci i¢inde oldugunu ve bu ihtiyaca yonelik yoneli-
minin ne oldugunu terapistin belirlemesine yol goste-
rici sonuglar olmasi agisindan klinik uygulamalara
katki niteliginde oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica te-
rapist ile danigan arasindaki iligkinin dinamiginin ge-
rek danigsan gerekse de terapistin kendiliknesnesi ihti-
yaclari 15181nda incelenmesi ve degerlendirmesine yo-
nelik bir bakis agis1 saglamasi agisindan klinik bece-
riye katki niteliginde oldugu diistiniilmektedir.
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Abstract

Especially in the early stages of life, met or unmet the selfobject needs has an important role in the
development of personality. The literature has revealed evidence that approaching and defensively
avoiding selfobject needs may be associated with personality disorders. The present study aimed to
examine the mediating effects of defense mechanisms and dimensions of the interpersonal relation-
ship in the relationship between selfobject needs and personality disorders. The research sample
consisted of a total of 402 people [253 females (62.9%) and 149 males (37.1%), aged between 18
and 59 (M = 32.28, SD = 7.76)], and a cross-sectional screening method was used in the study. The
data was collected using the Socio-Demographic Information Form, Coolidge Axis Il Inventory
Short Form, Selfobject Needs Inventory, Defense Style Questionnaire, and Scale of Dimensions of
Interpersonal Relationship. As a result of the analyzes, personality disorders and approaching mir-
roring- idealization- twinship, and avoiding idealization- twinship, selfobject needs, immature de-
fense mechanisms, and approval dependence variables were positively correlated with each other;
it was determined that the variables of trust in others and emotional awareness showed significant
negative correlations. It was found that in the relationship between selfobject needs and personality
disorders, the variables of immature and neurotic defenses, approval dependence, trusting others
and emotional awareness had significant partial mediation effects in certain types of personality
disorders. Then research findings were discussed based on the literature, and limitations of the study
and possible contributions to theory and clinical practice, and suggestions for new studies to be

made were presented.

It is known that there are approaches with different
theoretical backgrounds trying to understand and ex-
plain personality-oriented psychopathologies. One of
these approaches is Kohut's "Self Psychology" theory
examining the formation, development, and compo-
nents of the self in health and disease states (Kohut,
1977, p. 17). Kohut (1977) emphasizes that a selfob-
ject that knows the child's needs and what to do in
early childhood is important for maintaining psycho-
logical balance. According to Kohut (1984), selfobject
experiences are necessary for the self to develop and
become a coherent and integrated structure. Children's
needs for these experiences were defined as selfobject
needs by Kohut (1971, 1977, 1984), who also classi-
fied selfobject needs (which are partially met by an-
other person) in three groups as mirroring, idealiza-
tion, and twinship selfobject need. Selfobject relation-
ships and needs starts from birth and continue until the
death of an individual (Kohut, 1971, 1984). However,
although the needs provided by the selfobjects are nec-

essary throughout life, as the person matures, the atti-
tude toward these needs get transformed into a less ex-
ploitative and more empathetic form (Johnson, 1991;
Kohut, 1971; Kohut & Wolf, 1978). According to the
approach of self psychology, one of the important
parts of personality functioning in adulthood is the
way of an individual's orientation towards selfobject
functions. Individuals with relatively weak and mature
selfobject needs and who do not make an effort to deny
these needs have reliable, consistent self-regulating
strategies, relatively stable self-esteem, and demon-
strate a mental state of well-being. Individuals who
have immature and dominant selfobject needs and
make an avoidant and denying effort against these
needs have difficulties in maintaining and meeting
their mirroring, idealization, and twinning needs in a
healthy way (Banai et al., 2005).

Another concept associated with personality disor-
ders is defense mechanisms. According to Vaillant
(1994), individuals typically tend to use some defense
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mechanisms at varying levels. According to him, im-
mature defense mechanisms have an important effect
on the realization of personality disorders (Vaillant,
1994). Correlation of the majority of personality dis-
orders can be high with immature defense mechanisms
(Aract & Bilge, 2021; Bilge, 2018; Carvalho et al.,
2018; Isik, 2016; Tabar, 2017) or low with mature de-
fense mechanisms (Hayashi et al, 2004; Sinha & Wat-
son, 1999).

One of the concepts that contributes to the for-
mation of personality-oriented psychopathologies and
that is affected by personality disorders is interper-
sonal relationships. According to interpersonal rela-
tionship theorists, who argue that personality develops
in a social relationship with another important person
and is the product of this social relationship, personal-
ity-oriented psychopathologies also result from the
continuation of maladaptive relationship patterns with
another person (Millon et al., 2004; Pincus & Wiggins,
1990). In the majority of studies found in the literature,
it was found that the increased need for interpersonal
dependence was associated with personality disorders
(Bornstein, 1998b; Bornstein et al., 2010). In addition,
in many studies (Botsford et al., 2019; Costa and
McCrae, 1990; Masland et al., 2020; Miano et al.,
2013; Unoka et al., 2009), the scores on the personality
disorders dimensions increase while the scores de-
crease on the trusting others dimensions.

The aim of this study was to test the mediating roles
of defense mechanisms and interpersonal relationship
dimensions in the relationship between selfobject
needs and personality disorders. The hypotheses in the
research were: 1) Personality disorders scores are pos-
itively related to immature and neurotic defense mech-
anisms scores, and mature defense mechanisms scores
are negatively related. 2) Personality disorders scores
are positively related to mirroring-idealization-twin-
ning selfobject needs and avoidance scores. 3) Scores
from personality disorders are negatively related to
trust in others, empathy, and emotional awareness
scores, while approval addiction scores are positively
related. 4) The defense mechanisms and interpersonal
relationship dimensions have mediating roles in the re-
lationship between selfobject needs and personality
disorders.

METHODS

The present study included 253 females (62.9%) and
149 males (37.1%) as a community sample including
total 402 participants in the 18-69 age range (M =
26.27, SD = 8.36), who were selected by using snow-
ball and convenience sampling method. Data were col-
lected using the Coolidge Axis Il Inventory Short
Form, Selfobject Needs Inventory, Defense Style
Questionnaire, and Scale of Dimensions of Interper-
sonal Relationship. Approval for the research was ob-
tained from the Non-Interventional Research Ethics
Committee with the decision numbered 9 of the meet-

ing dated 26.06.2020 and numbered 9/2020.

The skewness and kurtosis values of the data were
tested before the analysis and they were in the range
of -2.0 and +2.0 which refers to normal distribution
(George and Mallery, 2016, p. 114). Pearson Product
Moments Correlation Analysis was applied to deter-
mine whether there is a relationship between quantita-
tive variables of research. Descriptive statistic was ap-
plied to calculate the mean scores and standard devia-
tion values of the participants. Mediation effects of de-
fense mechanisms and interpersonal relationship di-
mensions in the relationship between personality dis-
orders and selfobject needs were analyzed by using
PROCESS Macro V.3.1 (Hayes, 2013) program and
Model 4. The analyses specified in the research were
carried out with the SPSS 22.0 program.

RESULTS

As a result of the correlation analysis, it was deter-
mined that there were positive relationships between
all personality disorders (PD) and mirroring-idealiza-
tion-approaching and idealization-avoidance selfob-
ject need, immature and neurotic defense mechanisms
(except for schizoid PD), and there were negative re-
lationships between trust in others and emotional
awareness. It was determined that there was a positive
correlation between approval addiction and all person-
ality disorders except schizoid PD, schizotypal PD,
and antisocial PD. As a result of the mediation analy-
sis, it was found that the mediating effects of immature
and neurotic defense mechanisms, approval depend-
ence, trust in others, and emotional awareness varia-
bles were significant in the relationship between
selfobject needs and personality disorders. According
to the mediation analysis results, it was determined
that "immature defense mechanisms" had an indirect
effect on the relationship between approaching mirror-
ing-idealization-twinship and Paranoid, Borderline,
Histrionic, Narcissistic, and Obsessive Compulsive
personality disorders; on the relationship between
avoiding idealization-twinship selfobject and Schizo-
typal and Antisocial personality disorders. Neurotic
defense mechanisms had a mediating effect on the re-
lationship between approaching mirroring-idealiza-
tion-twinship and Narcissistic and Avoidant PDs. Ap-
proval dependence had an indirect effect on the rela-
tionship between approaching mirroring-idealization-
twinship and Borderline, Histrionic, Narcissistic, Ob-
sessive Compulsive and Avoidant personality disor-
ders; and on the relationship between avoiding ideali-
zation- twinship and Antisocial and Dependent per-
sonality disorders. It was determined that trusting oth-
ers had an indirect effect on the relationship between
approaching mirroring- idealization- twinship and
Paranoid, Borderline, Narcissistic, Obsessive-Com-
pulsive, and Avoidant personality disorders, and on
the relationship between avoiding idealization-twin-
ship and Schizotypal, Schizoid, and Dependent perso-
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nality disorders. It was found that emotional aware-
ness had an indirect effect on the relationship between
approaching mirroring-idealization-twinship and Bor-
derline and Histrionic personality disorders, and on the
relationship between avoiding idealization- twinship
and antisocial personality disorder.

DISCUSSION

In this study, it was aimed to examine the relationships
between personality disorders, selfobject needs, inter-
personal relationships and defense mechanism scores
and to investigate the mediating effects of defense
mechanisms and interpersonal relationship dimen-
sions in the relationship between selfobject needs and
personality disorders.

In the models built to determine the mediating role
of immature defense mechanisms in the relationship
between selfobject needs and personality disorders, it
was determined that the orientation to selfobject needs
was similar in different personality disorders as well
as it differed. In the current study, it was determined
that immature defense mechanisms had a mediating
effect in the relationship between Borderline, Histri-
onic, and Narcissistic personality disorders and ap-
proaching mirroring-idealization-twinship. The ef-
forts of these personality disorders to attract attention
as a similar feature (Morrison, 2015) seem to coincide
with their orientation towards selfobject needs. The
fact that people with these personality disorders resort
to immature defenses more frequently (American Psy-
chiatric Association [APA], 2013; Bornstein, 1998a;
Granieri et al., 2017; Volkan, 1976) to meet their
selfobject needs for recognition, approval, apprecia-
tion, and being valued explains the relationship be-
tween approaching selfobject needs and existing per-
sonality disorders. It was also found in this study that
the orientations of different personality disorders to
selfobject needs were different. Although they are in-
cluded in Cluster A personality disorders, immature
defenses had a significant mediating effect on the re-
lationship between approaching mirroring-idealiza-
tion-twinship, Paranoid personality disorder, avoiding
idealization- twinship and Schizotypal personality dis-
order. The fact that those with schizotypal personality
tendencies respond to others, interpersonal relation-
ships and the functions they provide by withdrawing
and giving up (Silverstein, 2005) coincides with
selfobject avoidance, while individuals with paranoid
personality traits need the existence and function of
another despite their perception as insecure and dan-
gerous (Blum, 1981) corresponds to the need to ap-
proach selfobjects.

It was determined that approval dependence had a
mediating effect in the relationship between selfobject
needs and personality disorders other than Paranoid,
Schizotypal, and Schizoid personality disorders. It was
also determined that there was a mediating effect of

reducing trusting others on the relationship between
other personality disorders, except for Antisocial and
Histrionic personality disorders, and a mediating ef-
fect of emotional awareness in the relationship be-
tween Borderline, Histrionic and Antisocial personal-
ity disorders. To the best of our knowledge, no study
was found in the literature that exactly overlaps with
the existing models. However, it can be said that ap-
proval dependence might be a possible variable in the
formation of personality disorders other than Para-
noid, Schizotypal, and Schizoid personality disorders.
Studies support that less trust in others is associated
with personality disorders (Botsford et al., 2019; Costa
and McCrae, 1990; Poggi et al., 2019). Considering all
these studies and the mediation models of the current
research, it can be said that trust in others strengthens
the emergence of personality disorder characteristics
along with approaching and avoiding selfobject needs.
In the literature, there were studies concluded that
Borderline (Derks et al., 2016), Antisocial, and Histri-
onic personality disorders (Garofalo et al., 2018) are
associated with low emotional awareness. Yurdusen
and Gengdz (2018) concluded that there was a nega-
tive relationship between the need for approaching
mirroring- idealization- twinship and avoiding ideali-
zation-twinship and emotional awareness. In line with
the result of Yurdusen and Geng6z (2018), it supports
the assessment that displaying a tendency to approach
and avoid selfobject needs in a defensive way is asso-
ciated with less control of negative emotions, and that
these are variables that may predispose to the appear-
ance of personality disorders and traits in individuals.

When the results obtained in the current study are
examined, it was seen that both defensively approach-
ing selfobject needs and avoiding them were associ-
ated with personality-oriented psychopathology, using
immature defense mechanisms more, trusting others
less in interpersonal relationships, and needing more
approval from others, and less awareness of emotions.
It can be said that having a personality disorder is as-
sociated with personality disorders and makes individ-
uals prone to exhibit various personality disorder
traits. Since no studies were found in Turkish or inter-
national literature examined the relationships between
selfobject needs, defense mechanisms and interper-
sonal relationship dimensions of approval, depend-
ence, trusting others, empathy and awareness of emo-
tions with personality disorders, and also the mediat-
ing effects of defense mechanisms and interpersonal
relationship dimensions in the relationship between
selfobject and personality disorders, this study is an
original work. In addition, it is thought to contribute to
clinical practice in terms of guiding the therapist to de-
termine what kind of selfobject needs individuals with
a certain type of personality disorder tend to have in
the therapy environment and what their expectations
are for this need. However, the fact that the research
data was obtained through self-report scales and that
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clinical and non-clinical samples were not evaluated
together can be counted among the important limita-
tions of the study. In addition, the majority of the sam-
ple consisted of female, single, and participants in the
18-24 age group, which is another limitation of the
study. Within these limitations, it is thought that it
would be useful to examine the relationships of the
same variables in a sample where the demographic
characteristics of the participants were more evenly
distributed, and the clinical group was included.
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