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OZET

Ikale, taraflarin is s6zlesmesini karsilikli anlasma yoluyla sona erdir-
dikleri sozlesmedir. Tkale, is s6zlesmesinin tarafi olan isci ve igveren tarafin-
dan herhangi bir zamanda yapilabilir, taraflarin iradelerinin karsilikh ve
birbirine uygun olmasi gerekir.

Ikaleye iliskin mevzuatta diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle
doktrinde ikaleye iligkin tartismalar mevcut ise de ikale hukuki niteligi itiba-
riyle bir s6zlesme oldugundan, ikalenin hukuki niteligi, kurulmasi, gecerlilik
sartlar1 ve yorumunda TBK genel hiikiimleri uygulanmaktadir.

Calismamizin konusu ikalenin ig hukukundaki goriiniimii olan ve is
sozlesmesini sona erdiren ikale oldugundan, TBK genel hiikiimlerinin yani
sira is hukukuna hakim olan ilkeler de doktrinde ve Yargitay kararlarinda
etkili olmustur. Is hukukuna hakim olan is¢inin korunmas: ilkesi, is¢i lehine
yorum ilkesi, igverenin is¢iyi aydinlatma yiikiimliiliigii, is¢iyi gozetme borcu
ve diiriistliik ilkesi dikkate alinarak, TBK genel hiikiimlerinde yer alan irade
sakatlig1 halleri ve yaptirimlari, emredici hiikiimlere iliskin diizenlemeler ile
birlikte ikalenin kurulmasi ve gecerlilik sartlarinda doktrin ve Yargitay tara-
findan belirlenen makul yarar olciitii ve ilkeler incelenmistir.

Anahtar Kelimeler:
Tkale, gecerlilik sartlari, aydinlatma yiikiimliiliigii, dar yorum il-kesi,
makul yarar

ABSTRACT

Mutual rescission is a contract in which the parties terminate the
employment contract by their mutual agreement. The mutual rescission may
be concluded at any time by the employee and the employer who are parties
to the employment contract, and the wills of the parties must be reciprocal
and compatible with each other.

There is no regulation on mutual rescission in the legislation. For this
reason, although there are controversies in the doctrine regarding rescission,
since it is a contract in terms of its legal nature, the general provisions of the
TCO are applied in the legal nature, establishment, the validity conditions and
interpretation of the rescission.

Since the subject of our study is the termination of the employment
contract, the general provisions of the TCO (Turkish Code Of Obligations) as
well as the principles governing the labour law have been influential in the
doctrine and the decisions of the Supreme Court. Taking into account the
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principles of labour law such as the protection of the employee, the interpre-
tation principle in favour of the employee, the employer's obligation to inform
the employee, the obligation to observe the employee and the principle of
honesty, the cases of incapacity of will and sanctions in the general provisions
of the TCO (Turkish Code Of Obligations), the regulations regarding the man-
datory provisions, as well as the reasonable benefit criterion and principles
determined by the doctrine and the Supreme Court of Cassation in the estab-
lishment and validity conditions of the substitution are examined.

Keywords:
Mutual rescission, validity terms, obligation of disclosure, narrow
interpretation principle, reasonable benefit

1. GIRIS

Ikale, taraflar arasinda kurulmus olan bir sézlesmenin, anlasma
yolu ile ortadan kaldirilmast icin yapilan s6zlesmedir. ikale, herhangi
bir sozlesmenin kaldirilmasi amaciyla yapilabilir ise de uygulamada
en ¢ok is sozlesmesinin sona erdirilmesi icin yapilmaktadir. Bu
¢alismanin konusu, ikalenin is hukukundaki gortintimii incelenerek,
is hukuku anlamindaki ikalenin hukuki niteligi, dayanagi, kurulmasi
ve Yargitay Kkararlar1 15181 altinda gecerlilik sartlar1 ile
siirlandirilmaktadir.

Ikale, mevzuatimizda diizenlenmemis ve bu konuda ortaya
cikabilecek uyusmazliklarin ¢6ziimii uygulamaya birakilmistir. Tkale
uygulamasi, doktrindeki goriisler ve Yargitayin verdigi kararlar ile
benimsedigi ilkeler gercevesinde sekillenmistir.

Ikalede isci ve isveren, is sozlesmesini belirli sartlar altinda
anlasma yoluyla sona erdirmekte ve is iliskisini tasfiye etmektedir.
Ikalenin bir s6zlesme olmasi ve sozlesme ozgirliigii kapsaminda
sartlarinin serbestce belirlenebilecegi diistintilmiisse de bu ozgiirliik,
kanunun emredici hiikimleri ve is hukukunda is¢inin korunmasi
maksadiyla getirilen emredici hitkiimlere gore sinirlandirilmakta ve
gecerlilik denetimi yapilmaktadir. Zira, ikale iscinin is gtivencesinden
kaynaklanan  haklari,  issizlik = ©denegi gibi  haklarindan
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faydalanamamas: sonucunu dogurmaktadir?. Iscileri koruyan is
giivencesi  hiiktimlerinin uygulanmaya baslamasiyla birlikte,
isverenler tarafindan bu hiikiimleri bertaraf edebilmek icin ikaleye
siklikla basvuruldugu, bu nedenle 2003 yilindan sonra ikale
uygulamasinda yogun bir artis yasandig1 kabul edilmektedir.

Ikalenin bahsedilen nedenlerle is hukukundaki yeri ve éneminin
aksine mevzuatta ikale ile ilgili hi¢cbir diizenleme yapilmamasi, ikaleyi
tartismali hale getirmistir. Yillar icerisinde Yargitaym verdigi kararlar
ile ozellikle iscinin korunmasi kapsaminda birtakim olgtitler
belirlendigi ve gecerlilik denetimi yapilsa da bu tartismalarin sona
ermedigi goriilmektedir. Ikale hakkinda ivedilikle mevzuatta
diizenleme yapilarak gegerlilik sartlarinin objektif olarak belirlenmesi
giincel bir ihtiya¢ olup bu ihtiyaca dikkat cekmek amaciyla calisma
konusu belirlenmistir.

II. IKALE KAVRAMI, iIKALENIN HUKUKi DAYANAGI VE
HUKUKI NITELIGI
A. Ikale Kavrami

ikale, Arapca kokenli bir kelime olup “bozma, kaldirma”,
Osmanlica’da ise “pazarligt bozma, her iki tarafin istegiyle alisverig
mukavelesini bozma” anlamlarina gelmektedir?. Ikale taraflarin ortak
iradeleriyle akdetmis olduklar: bir s6zlesmeyi yine ortak iradeleri ile
ortadan kaldirdiklar: s6zlesmedir3.

Ikaleye iliskin olarak, mevzuatta herhangi bir tamm
yapilmamigssa da bu eksiklik doktrinde ve Yargitay kararlarinda
tamamlanmaya calisilmistir. Doktrinde ikale ¢ogunlukla, is
sozlesmesinin taraflarmin sozlesmeyi sona erdirmeye yonelik

1 Siizek, Sarper, Is Hukuku, 20. B., Istanbul 2020, s. 533.

> Duman, Berna, Tiirk Is Hukukunda Tkale, Ankara 2020, s. 21; Karac,
Serkan Taylan, Tiirk Is Hukukunda Ikale (Bozma) Sozlesmeleri (fkale),
Istanbul 2020, s. 64; Ozyoriik, Hasan Ali, Ikale Sozlesmeleri,
Giincellenmis 2. B., Ankara 2019, s. 22.

3 Duman, s. 22.
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anlasmasi olarak tanimlanmustirt. Astarli ikaleyi “bir sozlesmenin ve bu
sozlesme ile kurulan hukuki iliskinin, sézlesme 0zgiirliigii kapsanunda
taraflarin karsihikly iradelerine dayanan yeni bir sozlesme ile ortadan
kaldirilmast” olarak tanimlamigtir®.

Yargitay, ikaleyi “sozlesmenin dogal yollar disinda taraflarin ortak
iradesiyle sona erdirilmesi yoniindeki islem” olarak tanimlamistir®.

Ikale, genel olarak is hukuku alaninda kullaniliyor olsa da “is
sozlesmesinin ortadan kaldirilmas: amaciyla yapilan sozlesme” olarak
kavramin smirlandirilmas: dogru degildir?. Doktrinde yapilan
tanimlamalardan en isabetli olani, “herhangi tiirde bir sozlesmenin ve bu
sozlesme ile kurulmus ve halen gecerli olan bir hukuki iliskinin, sézlesme
0zgtirliigii ilkesi temel alinarak taraflarin karsilikli iradelerinin uyusmasi ile
akdedilen yeni bir sozlesme uyarimca ortadan kaldirilmas:” tanimidirs.

Ikale, bozma s6zlesmesi veya sona erdirme s6zlesmesi olarak da
adlandiriimaktadir®. Tkale, sozlesmeyi ortadan kaldiran nedenlerden
birisi olup tek tarafli bir islem olan fesihten farkli olarak taraflar
arasinda var olan sozlesme iliskisini, yeni bir so6zlesme ile ortadan
kaldirmaktadir’.  Yargitay bazi kararlarinda, ikalenin taraflar

4 Celik, Nuri / Caniklioglu, Nursen / Canbolat, Talat / Ozkaraca, Is
Hukuku Dersleri, Yenilenmis 34.B., Istanbul 2021, s. 481; Siimer,
Haluk Hadi, Is Hukuku, 25. B. Konya 2020, s. 97; Stizek, s. 533.

5 Astarh, Muhittin, Is Hukukunda ikale (Bozma Sozlesmesi),
Giincellenmis Yargitay Kararlar1 Boliimii Eklenmis 2. B., Ankara 2016,
s. 6.

6 Y. 9.HD. 09.11.2017, E. 2016/28986 K. 2017/17897, Keser, Burcu
Melekoglu, Ikale ve Ibra Sozlesmeleri, Ankara 2018, s. 12; Y. 15.HD.
02.10.1995, E. 1995/2259 K. 1995/5181, Kar, Bektas, Is Glivencesi ve
Uygulamasi, 2. B., Ankara 2011, s. 91.

7 Armagan, Davut, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ikale Sozlesmesi, Istanbul
2023, s. 8; Karag, Ikale, s.65; Keser, s.11.

8 Qzyoriik, s. 23.

9 Celik, Nuri / Caniklioglu, Nursen / Canbolat, Talat / Ozkaraca, s.
481; Ozyb6riik, s. 25; Siimer, s. 97.

10 Armagan, s. 61; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 484;
Kar, s. 91; Ozyoriik, s. 22.
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arasinda is sozlesmesinin karsilikli feshine dair s6zlesme yapilmasini
iceren bir aciklama ve kabulii ile olusan bozma sodzlesmesi olarak
tamimlamissal’ da doktrinde ikalenin fesih sozlesmesi olarak
degerlendirilmesi dogru bulunmamuis ve ikale ile fesih kavramlarinin
karigmasina yol acacag1 nedeniyle elestirilmistir?2.

Ikale, is s6zlesmesini ortadan kaldiran nedenlerden biri olup
taraflar belirli siireli s6zlesmenin siiresinin dolmasimi veya belirsiz
siireli sozlesmede ihbar siiresinin sona ermesini beklemeden,
diledikleri zamanda anlasarak s6zlesmeyi sona erdirebilirler?s.

B. ikalenin Hukuki Dayanag1

TBK 26. maddesinde, taraflarin kanunda ongoriilen smurlar
icinde  olmak  kaydiyla, sozlesmenin igerigini  Ozgiirce
belirleyebilecekleri ~ yoniindeki  sozlesme  ozgtirligiu  ilkesi
dtizenlenmistir. S6zlesme 6zgtirltigii ilkesi, Anayasa'min calisma ve
sozlesme ozgtirlugii baslikli 48. maddesi ile giivence altina alinmus,
sosyal ve ekonomik bir haktir. Bu madde kapsaminda taraflar, kanuni
siirlamalara uymak kosuluyla aralarinda anlasarak 6zgiirce sozlesme
yapabilir, sozlesmenin seklini, konusunu, icerigini belirleyebilir,
sozlesmede  degisiklik  yapabilir ve  sozlesmeyi  ortadan
kaldirabilirler!4.

1 Y. 9.HD. 29.05.2014, E. 2014/4402 K. 2014/17521; Y. 22.HD.
06.12.2017, E. 2017/44888 K. 2017/27868
(www.sinerjimevzuat.com.tr).

12 Keser, s. 11; Ozydriik, s. 25. ' .

13 Coskun, Arzu Yildirim, Tiirk Is Hukukunda Ikale, Istanbul 2023, s.58;
Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 481; Siimer, s. 97;
Siizek, s. 517; Umutlu, Hasan Hiiseyin, Is Sozlesmesinin Fesih
Disinda Sona Erme Nedenleri, Oguzhan Sosyal Bilimler Dergisi, Yil
2022,C. 4, S.1,s.73.

14 Astarly, s. 16; Eren, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. B.,
Ankara 2021, s. 18; Uygur, Turgut, 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu
Serhi, C. 1, 3. B., Ankara 2012, s. 318.
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Doktrinde ve Yargitay kararlarinda ikalenin hukuki dayanag:
olarak sozlesme ozgurlugu ilkesi gosterilmektedir!s. Zira sozlesme
ozgurlugti ilkesine gore taraflar ikale ile diledikleri kosullarda
sozlesme iligkisini ortadan kaldirabilirler. Yargitay kararlarinda da
ikalenin sekli, kapsami ve gecerliligi TBK hiikiimlerine gore
belirlenmektedir?e.

Sozlesme oOzgiirltigii ilkesinin simirlar1 TBK 27. maddesinde
belirlenmis olup kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine ve kisilik haklarmna aykir1 veya konusu imkéansiz olan
sozlesmeler kesin hiikiimstizdiir!?. Sozlesme 6zgirligtintin sinirmi
¢izen bu hiikiim ikale icin de uygulanacaktir?s.

Isci ve isveren arasinda kurulan ikale, is iliskisinin zayif tarafi
olan iscinin korunmasi ilkesi kapsaminda da smirlandirilmaktadir?®.
Ogzellikle, is iliskisinde isci ve isverenin fiilen esit kosullarda
bulunmamasi, is¢inin isverenin emir ve talimati altinda sézlesme
iliskisini devam ettirmesi nedenleriyle, isci isverene gore daha zayif
konumdadir20. fkalenin gegcerliligi acisindan sdzlesmenin iki taraf icin
sozlesme ozgiirltigti altinda kurulmasi, taraflarin gercek iradesini
yansitmast ve isverenin hakkin kéttiye kullanilmasi icin ikaleye
basvurmamis olmasi gerekmektedir. Ikale incelenirken sézlesme

5 Y. 9.HD. 22.01.2020, E. 2019/8260, K. 200/903
(www.sinerjimevzuat.com.tr), Armagan, s. 8; Y. 22.HD. 20.12.2012,
E. 2012/27687, K. 2012/28863, Y. 9.HD. 17.01.2013, E. 2012/24299,
K. 2013/1849, Astarly, s. 16-17; Coskun, s.59; Duman, s. 22; Kar, s.
91; Ozyoriik, s. 24.

16 Y. 9.HD. 22.01.2020, E. 2019/8260, K. 200/903; Y. 22.HD.
08.10.2018, E. 2018/11682, K. 2018/21214
(www.sinerjimevzuat.com.tr).

17 Uygur, s. 320.

18 Coskun, s.100; Ozyoriik, s. 24; Siizek, s. 517.

v Coskun,s.101. ) '

20 Giinay, Cevdet Ilhan, Is Hukuku, (Is Hukuku) 3.B., Ankara 2004, s.

o1.
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ozgurlugti ilkesi ile iscinin korunmasi ilkesi arasinda dengenin
kurulmas: nemlidir2!.

C. ikalenin Hukuki Niteligi

1. Ikalenin Bir S6zlesme Olmasi

Hukuki islemler, isleme katilanlarin sayisia gore, tek tarafli ve
iki tarafli hukuki islemler olarak ikiye ayrilir; tek tarafli hukuki
islemlerde bir kisinin irade agiklamasiyla islem hukuki sonuglarimi
dogurur, bir hak veya hukuki iliski dogar, devredilir, degistirilir veya
sona erer22. Ornegin, fesih tek tarafli bir hukuki islemdir?.

Iki tarafli hukuki islemlerde, bir hukuki islemin meydana
gelmesi ve hukuki sonuglarin1 dogurmasi, iki tarafin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlariyla miimkiindiir2¢. TBK 1. maddesinde
sozlesmenin taraflarin  birbirine uygun irade beyanlarmi
aciklamalariyla kurulacag: diizenlenmistir.

ikale, taraflar arasindaki bir sozlesmenin, akdedilen yeni bir
sozlesme uyarinca ortadan kaldirilmasi olarak tanimlanmustir. iki
tarafli bir hukuki islemdir?s. Taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlarini agiklamalar1 ile kurulur?. Ikalenin iki tarafli bir
hukuki islem olan bu niteligi, ikaleyi tek tarafli bir hukuki islem olan
fesihten ayiran en 6nemli 6zelligidir.

Ikale, ani edimli bir sozlesmedir?”. Ani edimli sozlesmede,
borclanilan edimin tek bir davranisla yerine getirilmesi, borcun

2t Astarly, s. 23.

22 Astarly, s. 29; Eren, s. 222; Uygur, s. 211.

2 Nomer, Haluk, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, G6zden Gegirilmis
Genigsletilmis 19. B., Istanbul 2023, s.36.

24 Nomer, s.38.

25 Armagan, s. 27; Astarly, s. 29; Coskun, s.59; Duman, s. 24; Kar, s.
91; Ozyoriik, s. 54; Siizek, s. 517; Umutlu, s. 74.

26 Armagan, s.21; Cil, s. 1565.

27 Ozyoriik, s. 55.
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ifasinin bir anda gergeklesmesi s6z konusudur2s. Ikalenin asli edimi
olan is iliskisinin sona ermesi, ani ifal1 borg iliskisi niteligindedir. Isci
ikalede ig iligkisinin sona erdirilmesi taahhiidiini vererek tek bir fiille
borcunu ifa eder?.

Ikalenin bir sozlesme olmasi ve mevzuatta ayrica
diizenlenmemis olmas1 nedeniyle, ikaleye stzlesmelere iliskin TBK
genel hiikiimleri uygulanirs0.

2. Ikalenin Bir Tasarruf islemi Olmas1

Hukuki islemler, etkilerine gore borclandirict islemler ve
tasarruf islemleri olarak ikiye ayrilir®l. Bor¢landiricr islemler, taraflar
arasinda bir borg iliskisi kuran, taraflardan birini veya her ikisini
borclandig1 yiikiimliiltige uygun davranmakla, kars: tarafa maddi
veya manevi bir yarar saglamakla ytikiimlendiren, bor¢lanan tarafin
malvarliginin pasif kismini artiran islemlerdir®2. Tasarruf islemleri ise
bir hakk:i veya hukuki iliskiyi dogrudan etkileyen, hakkin icerigini
degistiren, sinirlayan veya ortadan kaldiran hukuki islemlerdir33.

Ikale, taraflar arasindaki is sozlesmesini ortadan kaldiran ve is
iliskisini sona erdiren bir s6zlesme oldugundan, is s6zlesmesinin her

28 Cetiner, Bilgehan/Furrer, Andreas/Muller-Chen, Markus, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2021, s. 34; Eren, s. 226; Uygur,
s. 213.

29 QOzyoriik, s. 55.

30 YHGK. 14.01.2015, E. 2013/2016, K. 2015/14,
(www.sinerjimevzuat.com.tr), Astarl, s. 30; Ozyoriik, s. 55; Siizek,
S. 531.

3t Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 36; Karac, Serkan Taylan, Tiirk
Is Hukuku Baglaminda Tkale Sézlesmelerinin Gegerlilik Olgiitleri ve
Makul Yarar Kavrami, (Makul Yarar), Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y1l 2022, S. 50, s. 389.

32 Armagan, s. 23; Astarl, s. 30; Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s.
36.

33 Armagan, s. 23; Astarl, s. 30; Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s.
36.
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iki tarafi icin de bir tasarruf islemidir®4. Bir gortise gore, ikale
sozlesmesi, tasarruf islemi niteliginin yaninda borclandiric1 islem
ozelligini de tasu?. Ornegin, ikale ile taraflar arasindaki is
sozlesmesinin ileri bir tarihte ortadan kaldirilmasi ve karsiliginda
isverenin isgiye tazminat odemesi kararlastirilmissa, ikale tasarruf
isleminin yaninda borglandirici bir islem 6zelligi tasirde.

3.1kalenin Karsilikl1 Bor¢ Doguran Bir S6zlesme Olmasi

Ikale, bir tasarruf islemi olmasmin yaninda temelinde bir
taahhiit islemini de barindirir®’. kale ile genel olarak isgi, borclu
oldugu is sozlesmesinin sona ermesine riza gosterirken, isveren de
isciye bunun karsihiginda kidem tazminati, ihbar tazminati gibi
alacaklar1 6deme borcu altina girer. Isci, isverenin kendisine 6demekle
yiiktimlendigi makul bir yarar karsiliginda is iliskisini anlasmayla
sona erdirir. Bu nedenle, ikalenin taraflar arasinda karsilikli borg
doguran bir s6zlesme oldugu, taraflarin bir sinallagma iliskisi igcinde
bulundugu kabul edilmektedir3s.

Bir goriise gore istisnai hallerde, ikale tek tarafa borg yiikleyen
bir sézlesme niteliginde olabilir??. Ornegin, iscinin daha iyi bir is
teklifi almas1 ve sozlesmeyi hemen sona erdirmek istemesi halinde
taraflar sadece is iliskisinin sona ermesi icin ikale yapar ve isverenin
tazminat ddeme ytiktimliiltigti bulunmayabilir. S6z konusu 6rnekte
isci, ihbar stiresinde calismaktan kurtularak menfaat saglamis ve

34 Armagan, s. 27; Astarly, s. 31; Coskun, s. 60; Kar, s. 91; Karag,
Ikale, s.71; Ozyoriik, s. 56.

35 Armagan, s. 36; Ozyoriik, s. 57.

36 Astarl, s. 32; Coskun, s. 60.

37 Karag, Ikale, s.72.

38 Astarly, s. 35; Coskun, s. 60; Duman, s. 25; Eren, s. 223; Ozyoriik,

s, 58.
39 Ozyorik, s. 58; Astarly, s. 36; Duman, s. 25; Karac, Makul Yarar, s.
390.
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ikalede makul yarar gerceklesmistir. Iscinin is sozlesmesindeki
rekabet etmeme kosuluna aykir1 olarak baska bir isverenle s6zlesme
yapmak igin mevcut is sozlesmesini sona erdirmek istemesi halinde,
rekabet kosulunun uygulanmamas: karsiliginda ikalenin yapilmasi
durumunda, tazminat talebi bulunmuyorsa, isveren herhangi bir borg
altina girmeyeceginden ikalenin tek tarafli bor¢ doguran bir sozlesme
olarak yapilmasi s6z konusu olabilir4!.

III. IKALENIN KURULMASI

A. Ikalenin I¢erigi

Ikalenin kurulmasi ve gegerliliginin tespiti icin o©ncelikle
sozlesmenin asgari igeriginin yani objektif ve stibjektif esash
noktalarmin tespit edilmesi gerekir#2. Zira ikale, taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlar: ile kurulmus olacagindan, taraflarin
iradelerinin s6zlesmenin tiim objektif ve siibjektif esasli noktalarinda
uyusmasi gereklidir3. TBK 2/1. maddesine gore, taraflar sozlesmenin
esasli noktalarinda uyusmuslarsa, ikinci derecedeki noktalar tizerinde
durulmamus olsa bile s6zlesme kurulmus sayilir44.

Objektif esashi nokta, herhangi bir sozlesmeye tipini veren,
kurulmak istenen s6zlesmenin asgari icerigini olusturan hususlardir4.
Ikalede objektif esasli nokta yani sozlesmenin asgari igerigi, is
iliskisinin  belirli bir tarihte anlasmayla bozulmasi, ortadan
kaldirilmasidir4. Baska bir goriise gore, sozlesmenin ne zaman sona
erecegi hususu objektif esasli unsur teskil etmez, zira taraflar sona

490 Alp, i§ Hukukunda ikalenin (Bozma Sozlesmesi) Gegerlilik Kosullari,
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Y11 2008, S. 17, s.
29; Ozyoriik, s. 59.

4 Coskun, s. 60.

42 Armagan, s. 140; Astarly, s. 51; Nomer, s. 48.

43 Armagan, s. 140; Astarly, s. 53.

44  FEren,s. 272.

45 Armagan, s. 140; Eren, s. 273; Nomer, s. 48; Uygur, s. 202. )

46 Astarly, s. 53; Coskun, s. 81; Kulag, Cansu, Is Sozlesmesinin Ikale Ile
Sona Ermesi, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Yil 2023, C. 10, S. 2, s. 5.

Konya Barosu Dergisi



Av. Begiim Vatansever YANIK 83

erme zamanini belirlememigse ikale hazirlar arasinda sézlesmenin
kurulmasi ile hiikiim ve sonuglarini dogurur, hazir olmayanlar
arasinda TBK 11. maddesine gore sozlesmenin kurulma amni tespit
edilebilir. TBK 11. maddesine gore, hazir olmayanlar arasinda
kurulan sozlesmeler, kabuliin gonderildigi andan baslayarak hiikiim
dogurur. Acik bir kabuliin gerekli olmadig1 durumlarda, sozlesme
onerinin ulasma anindan baglayarak hiiktim dogurur.

Diger tarafca anlasilabilir olmak kaydiyla, taraflarin ikinci
derecedeki yan noktalar: iradeleriyle s6zlesmenin zorunlu sart1 yani
subjektif esash nokta haline dontistiirmesi miimkindiirs. Ornegin,
ikalede is¢inin bir miktar tazminatin 6denmesi istegi, ikalenin zorunlu
sartini olusturabilir. Isveren ile iscinin iradelerinin, isverenin tazminat
odemesi kosulu hakkinda uyusmamas: halinde subjektif esash
noktada anlasilmadigindan s6zlesme kurulmus olmaz4.

Objektif esasli olmayan noktalar ise genel olarak ikinci
derecedeki yan noktalardir0. Ikalede, taraflarin anlasmasima gore is
sozlesmesinin tasfiyesini amaclayan bazi hiikiimler yan noktalar
olarak degerlendirilebilir. Ornegin, ikale rekabet yasag1 sartina iliskin
hiiktim igerebilir5.

Taraflarin objektif ve subjektif esasli noktalarda iradelerinin
uyusmamasi halinde sozlesme kurulmamistirs2. Objektif veya
subjektif esasli olmayan, ikinci derecedeki yan noktalarda ise bu
noktalar hi¢ ele alinmamis veya ¢oziimii ileriye birakilmis olsa bile
sozlesme kurulmus olacaktir. Taraflarin ikinci derecedeki yan
noktalar tizerinde anlasamamasi halinde, hakim uyusmazligi TBK
2/2. maddesine gore isin ozelliklerine bakarak ¢ozer?. Ornegin,

47 Armagan, s. 143; Eren, s. 304; Nomer, s. 54.

48 Armagan, s. 144; Eren, s. 275; Karacg, Makul Yarar, s. 393.
49 Astarly, s. 54.

5o Eren, s. 276; Uygur, s. 226.

5t Kaygisiz, s. 85;

52 Armagan, s. 141.

3 Fren,s. 276.

Konya Barosu Dergisi



84 Yarqitay Kararlar Isigi Alainda Ikalenin Gecerlilik Sartlar

taraflar ikalede is sozlesmesinin derhal veya belirli bir siire sonra
erecegini kararlastirmus fakat sona erme tarihini ikalede acikca
belirtmemisler ise is stzlesmesi TBK 90. maddesi geregi ikalenin
kurulmasi ile derhal sona erer54,

Ikalenin kurulusu bakimindan taraflarin s6zlesmeyi hangi adla
nitelendirdikleri o6nemli degildir5>. TBK 19. maddesinde bir
sozlesmenin  ttrtiniin  ve  igeriginin  belirlenmesinde  ve
yorumlanmasinda, taraflarin yanhghkla veya gercek amaglarinm
gizlemek icin kullandiklar1 sozctiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak
iradeleri esas alinacagmin diizenlenmis olmasi nedeniyle bu goriis
isabetlidir. Ikalenin taraflar arasinda fesih protokolii, fesih anlasmasi,
ibra ve fesihname, kosullu isten ayrilma sozlesmesi, mutabakat
tutanagi, is sozlesmesinin sona ermesine bagli ek 6deme ve sulh
sozlesmesi gibi adlar altinda yapilmasmin bir 6nemi yoktur; 6nemli
olan taraflarin gercek amaclari ve yaptiklar1 islemin kurulus
kosullarini tasiy1p tasimadigidir5e.

Yargitay, taraflar arasinda imzalanan “Ikale yolu ile ... akdinin sona
erdirilmesine iliskin ibraname” baslikli belgeyi ikale anlasmasi olarak
degerlendirerek is sozlesmesinin, isgiye kidem tazminat: ddenmesi
karsiliginda karsilikli anlasma ile sona erdigi yoniinde karar
vermistir’.

Ikalede iscinin isvereni ibra ettigine iliskin bir hiiktim yer almasi
halinde ibra hiikmiinin ve ikalenin gegerlilii sorunu ortaya
c¢ikmaktadir. TBK 420/2. maddesinde ibra tarihi itibariyla is

54 TBK m. 90, “Ifa zamam taraflarca kararlastriimadikca veya hukuki
iliskinin 6zelliginden anlasimadik¢a her borg, dogumu aninda
muaccel olur.”; Armagan, s. 167; Astarh, s. 51; Coskun, s. 81;
Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 483.

55 Astarly, s. 57.

56 Y. 9.HD. 12.07.2010, E. 2010/21350 K. 2010/22845, Y. 22.HD.
14.11.2011, E. 2011/11846 K. 2011/4183, Astarly, s. 57; Ozyoriik, s.83.

57 Y. 9.HD. 20.02.2023, E. 2023/2550 K. 2023/2555,
(www.sinerjimevzuat.com.tr); Y. 22.HD. 14.11.2011, E. 2011/11846 K.
2011/4183, Astarh, s. 57; Ozyoriik, s.83.
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sozlesmesinin sona ermesinden baglayarak en az bir aylik siirenin
gecmis bulunmasi ibranin gegerlilik sartlarindan birisi oldugundan,
ikalede yer alan ibra hitkmii kesin olarak gecersizdir; ikalede yer alan
ibra hiikmiintin gegersiz olmasi, ikaleyi gecersiz hale getirmez5s.

Sulh, taraflarin aralarindaki hukuki iliskiden dogan bir
uyusmazligl, bir sozlesme ile karsilikli fedakarliklarda bulunarak sona
erdirmeleridir5®. Sulh, mahkeme ici yapilabilecegi gibi mahkeme dis1
da yapilabilire0. Ikale ise isci ve isveren is iliskisini karsilikli anlasma
ile sona erdirmekte olup kural olarak bir sulh stzlesmesi niteliginde
degildire?.

Astarli’ya gore, ikale ile is sozlesmesinin sona erdirilmesi, somut
olaym ozelliklerine gore taraflar arasindaki is sozlesmesinin sona
ermesine, Ornegin isveren feshinin gecerliligine iliskin bir
uyusmazhigin karsilikli fedakarliklarda bulunarak sona erdirilmesini
amacliyorsa, ikalenin yapildig1 yere gore mahkeme ici veya mahkeme
dis1 sulh niteliginde oldugu sdylenebilire2.

Ozdemir ise, is sozlesmesi isverence gecerli nedenle
feshedildikten sonra, taraflar arasinda fesih sebebinin gecerliligine
iliskin uyusmazlik devam ederken taraflarin karsilikli fedakarlikta
bulunarak sulh s6zlesmesi ile anlasmasmin miimkiin oldugunu
belirterek sulh s6zlesmesini ikaleye alternatif bir ¢6ztim yolu olarak
Onermistir. Bu goriise gore, is sozlesmesi isverence feshedildigi igin
isci igsizlik sigortasindan faydalanacak, isveren de kidem ve ihbar

19

8 Y. 9.HD. o07.11.2023, E. 2023/18033 K. 2023/16711, (www.
sinerjimevzuat.com.tr); Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca,
S. 488.

59 (Ozdemir, Erdem, _ikale ve Alternatif Bir Oneri Olarak Sulh
Sozlesmesi, Cimento Isveren Dergisi, Y1l 2013, C. 27, S. 3, s. 32, (Ikale
ve Sulh); Tanriver, Siiha, Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler, Prof.
Dr. Ilhan Oztrak'a Armagan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Y1l 1994, C. 46, S.1-2, 5.333.

60 Ozdemir, s. 44.

51 Astarly, s. 46.

62 Astarl, s. 46; ayrintih bilgi i¢in bkz. Astarl, s. 136 vd.
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tazminatmi asan ek 6demede bulundugundan isciye makul yarar da
saglanmis olacaktiré3.

Yargitay, bilgi teknolojileri ve siirecler direktorti olarak gorev
yapan isginin is sozlesmesinin isverence feshinden sonra taraflar
arasinda diizenlenen ikale sozlesmesinde, is stzlesmesinin sona
ermesinin sonuglarinin  diizenlendigini, isgiye kidem, ihbar
tazminatlari, ticret, yillik izin ticreti ile 12 aylik ticretine denk gelen
miktarda 6deme yapilmasimin  kararlastirildigini,  6demeler
karsiliginda isginin isvereni ibra ettigini, bu sozlesme ile is
sozlesmesinin  tasfiyesinin ~amaclandigini, irade sakatligimin
ispatlanamadigin1  belirterek ikaleyi tasfiye sozlesmesi olarak
degerlendirmis, sozlesme ile iscinin isveren feshini kabul ettigini ve
ise iade davas1 agma hakkindan vazgectigi yoniinde karar vermistiré.

B. Kargilikli ve Birbirine Uygun Irade Beyanlar

Ikale, TBK 1. maddesi geregi taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlarin1 agiklamalari ile kuruluré. Karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlarindan ilkine 6neri (icap), ikincisine ise
kabul denilmektedir¢s. Bir teklifin oneri sayilabilmesi icin kurulacak
sozlesmenin esashi unsurlarmi belirli veya belirlenebilir bicimde

63 Ozdemir, S. 47-48.

64 “Isveren feshinin ardindan taraflarin karsilikh olarak sulh sozlesmesi
diizenlemeleri miimkiin olup gecerli bir sulh sozlesmesinin varlg
halinde artik ise iade davasi acilamayacaguun kabulii gerekir.

Genel anlamda tasfiye sozlesmesi..; isveren feshinden sonra bu
fesih nedeniyle ... sézlesmesinin sona ermesinin sonuclarimn
diizenlendigi ve boylece taraflar arasindaki ... s6zlesmesinin
tasfiyesinin amaclandigr bir sézlesmedir. Bu sozlesme ile isveren
feshi, is¢i tarafindan kabul edilmis olmakta; feshin gecerliligini kabul
eden is¢i, feshe karst ise iade davas: agmayacagi konusunda isverene
giivenlik saglamaktadir. “ Y. 9.HD. 07.11.2022, E. 2022/13005 K.
2022/14451, (www.sinerjimevzuat.com.tr).

65 Armagan, s. 145; Coskun, s. 81; Eren, s. 283.

66 Armagan, s. 145; Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 84; Duman, s.
42; Eren, s. 283; Uygur, s. 201.
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iceriyor olmasi ve kesin baglanma iradesi ile yapilmasi gerekir¢’.
Oneri, tek tarafli bir hukuki islemdir ve 6neri sahibi yapmis oldugu
oneriyle belirli bir stire bagli olmakta ve muhatabina teklif ettigi
sozlesmenin kurulmasi hususunda yetki vermektedir®s.

Ikalenin kurulabilmesi icin oncelikle taraflardan birinin, is
sozlesmesinin karsilikli anlasma ile sonlandirilmas: yontindeki
Onerisini diger tarafa iletmesi gerekir®. Kars: tarafin dneriyi belirtilen
kosullarla kabul etmesi halinde ikale kurulmus sayilir. Ikale
sozlesmesi  akdetmeye yonelik bu  Oneri, fesih olarak
degerlendirilemez ve feshe tahvil edilemez?. Ikale, is stzlesmesinin
devami sirasinda yapilacagindan, taraflar arasinda uyusmazliga
neden olan bir fesih veya baska bir sozlesmenin sona ermesi hali
bulunmamalidir”. Is iliskisinin sona ermesi ve sonuclari yoniinde
taraflarin iradeleri birlesmiyorsa ikaleden s6z edilemez72.

Bir goriise gore, iscinin ihtirazi kayit koyarak imzaladig: dilekce
oneri olarak kabul edilemez”. Yargitaymn da ayni yonde kararlari
mevcuttur’4. Tkalenin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile

67 Armagan, s. 145; Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 85; Eren, s.
283; Keser, s. 23; Uygur, s. 202.

68 Armagan, s. 145; Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 84; Eren, s.
283; Uygur, s. 202.

69 Y. 22.HD. 22.12.2017, E. 2017/43878 K. 2017/30380, Keser, s. 24;
Umutluy, s. 74.

7o Kar, s. 91; Y. 9.HD. 21.10.2020, E. 2016/28137 K. 2020/12795, Y.
22 HD. 06.12.2017, E. 2017/44888 K. 2017/27868, Keser, s. 24;
f)zarabac1, Burhan Mert, Yargitay Kararlar Isiginda Tkale Akdinin Ise
Iade Davalarina Etkisi, Yayimlanmamg Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri
2017, s. 12; Umutlu, s. 74.

77 Y. 9HD. 07112022, E. 2022/13005 K. 2022/14451
(www.sinerjimevzuat.com.tr).

72 Keser, s. 24.

73 Astarly, s. 74; Keser, s. 24, Aksi Yonde: Y. 9.HD. 07.06.2018, E.
2018/4994 K. 2018/12835 (www.sinerjimevzuat.com.tr).

74 Y. 22.HD. 21.09.2017, E. 2017/36294 K. 2017/18735, Y. 9.HD.
22.06.2015, E. 2015/14657 K. 2015/22398,
(www.sinerjimevzuat.com.tr); “...davacimin sozlesme altina "isbu
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kurulmasi sebebiyle ihtirazi kayitlarin ikalenin gecerliligini etkileyip
etkilemeyecegi hususu tartismalidir. Yargitay, bazi kararlarinda
ikaledeki ihtirazi kayitlarin sozlesmeyi gecersiz kildigin1 kabul
etmistir’s. Ornegin Yargitay, iscinin yasal haklarin sakli tutuldugu
yoniindeki ihtirazi kaydi sebebiyle taraflar arasindaki is s6zlesmesinin
ikale ile sona ermedigini, ikale yapilmas1 yoniinde karsilikli anlasma
olmadigini, is so6zlesmesinin isveren tarafindan feshedildigine karar
vermistir7e.

Aksi yondeki gortise gore, ikalenin icerigi ile ilgili olmayip,
ikalede belirlenen tazminatlarin hentiz 6denmedigi veya eksik
odendigi yoniindeki ihtirazi kayitlar ikalenin gecerliligine etki
etmeyecektir”’. Yargitaym haklarm sakli tutulmasma iliskin ihtirazi
kaydin, akcali haklarm sakli tutulmasina iliskin oldugu ve bu kaydin
sozlesmeyi gecersiz hale getirmeyecegi yoniinde Kkarar1 da
mevcutturs.

Kabul beyani da oneri gibi, kars1 tarafa ulasmakla yenilik
doguran tek tarafl bir irade beyamdur?°. Tkalenin kurulabilmesi icin
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 gerekli oldugundan,
kabul beyaninin oneri ile ortiismesi, onun tiim kosullarmi icermesi

sozlesmede yazildigi gibi fazla mesai iicretlerim tarafima
odenmemistir, hukuk yoluna basvurma sarti ile imzalanmistir” serhi
ile imza attgr anlasilmaktadir. Davacinin isverene sundugu ikale
teklifi niteliginde bir dilekcesi bulunmadigi gibi, is s6zlesmesinin sona
erdirilmesine iliskin protokolii ihtirazi kayit koyarak imzaladigi,
davacwya ek bir menfaat saglanmadigi ve dolayisiyla davaci ve daval
isverenin aralarinda gegerli bir ikale s6zlesmesi yapmak suretiyle is
akdini sona erdirmis olduklarindan sozedilemeyeceginden ..“, Y.
22 HD. 06.12.2017, E. 2017/43888 K. 2017/27868, Duman, s. 48.

75 Y. 9.HD. 11.04.2017, E. 2016/10434 K. 2017/6278, Y. 22.HD.
21.12.2017, E. 2017/43878 K. 2017/30380
(www.sinerjimevzuat.com.tr).

76 Y.9.HD. 13.08.2008, E. 2008/26232 K. 2008/5313, Ozarabac, s. 70.

77 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 489; Duman, s. 48.

78 Y. 9.HD. 24.04.2017, E. 2017/6893 K. 2017/7051,
Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 489.

79 Armagan, s. 159; Duman, s. 43; Eren, s. 295; Uygur, s. 204.
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gerekir. Aksi halde, kabul beyani oneri ile ortiismiiyorsa ikale
sozlesmesi kurulmus sayilmaz®. Ornegin, isci ile isverenin ikale
karsihiginda kidem tazminati 6denmesi hususunda anlasmalar1 fakat
ihbar tazminati 6denmesi hususunda anlasamamalar1 halinde ikale
kurulmus sayilmaz8!.

Yargitay, iscinin noterden gonderdigi ihbarname ile kidem ve
ihbar tazminatlar1 6denerek 4/C kapsaminda calismak tizere gegisi
kabul ettigi ve is sozlesmesinin bu sekilde feshedilmesini istedigi,
ancak bu ihbarnamenin kesinlikle istifa dilekgesi mahiyetinde
olmadigini belirterek bu sekilde icapta bulundugu, ancak davalmnin
sadece kidem tazminatimi 6deyip ihbar tazminatimi 6demeyerek is
akdine son verdigi olayda, ikale yoniinde taraf iradelerinin
birlesmedigi, is sozlesmesinin istifa sureti ile is¢i tarafindan ya da ikale
yolu ile sona erdirildiginden s6z edilemeyecegi, is stzlesmesinin
isveren tarafindan feshedildigi yonitinde karar vermistirs2.

Taraflardan birinin ikale 6nerisinde bulunmasi karsisinda diger
tarafin sozlesmeyi feshetmesi halinde, bu ikale onerisinin kabulii
anlamina gelmeyeceginden, is iligkisi ikale ile degil fesih yoluyla sona
erers3. Yargitay, isverenin fesih kararmin isci tarafindan kabul
edilmesinin ikale olmadigina karar vermistirs4. Yargitay, baska bir
kararinda, isverence is sozlesmesinin feshinden sonra isci ile yapilan

80 Armagan, s. 159; Y. 9.HD. 24.04.2017, E. 2017/6893 K. 2017/7051,
Keser, s. 28; Uygur, s. 204.

8t YHGK. 14.01.2015, E. 2013/2025 K. 2015/23, Duman, s. 43.

8 Y. o9.HD. 14.10.2020, E. 2016/25939 K. 2020/11981,
(www.sinerjimevzuat.com.tr).

83  Keser, s. 24.

84 “_.davacimin ikaleye icapta bulunmadigi, bilakis isverenin fesih
kararim kabul ettiginin yazih oldugu, fesih kararinin is¢i tarafindan
kabuliiniin ikale olarak adlandirilmayacagi ve ayrica davaciya
saglanan ekstra menfaat olmadigi, bu aciklamalar dogrultusunda
is¢inin sonradan onay verdigini bildirdigi feshin yazilh yapiumadig
da anlasildigindan basindan beri gegersiz olan feshin iptali ile
davacimin ise iadesine.. “, Y. 9.HD. 21.03.2017, E. 2016/8081 K.
2017/4648, Keser, s. 17.
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ikale sozlesmesi isimli s6zlesmenin ikale olarak kabul edilemeyeceg,
isciye is sozlesmesinin feshinden sonra yasal alacaklari disinda
fazladan o6deme yapilmasimin da feshin ikaleye dayandigim
gostermeyecegi yoniinde goriis bildirmistirss.

Yargitay, isveren tarafindan is sozlesmesi feshedildikten sonra
yapilan  anlasmalarin  ikale  olarak  nitelendirilemeyecegi
gortisiindedir. Yargitay, is sozlesmesinin isveren tarafindan feshi
tizerine taraflarin ayni giin veya bir giin sonra feshin sonuclari
acisindan yaptiklar: anlasmayzi ikale olarak kabul etmemistirse.

Yargitay istifaya iliskin kararlarinda ise istifaya ragmen
taraflarin iradesinin belirli bir stire daha galisma yoniinde birlesmesi
halinde, kararlastirilan stirenin sonunda is sézlesmesinin ikale yoluyla
sona erdigi yoniinde goriis bildirmistirs”.

Oneri ve kabul bir irade acgiklamast olup agik veya ortiilii bir
sekilde yapilabilirs$s. Ote yandan ortiilii  iradenin  varhi
degerlendirilirken, ikale ile taraflarin hicbir stipheye yer vermeyecek
sekilde is iliskisini sona erdirmek istediklerinin ortaya konulmasi
gerekmektedir®?. Yargitay, isyeri degisikligine iligskin yazili bildirimi
teblig alan iscinin, tazminatlarinin 6denmesi yoniinde serh diiserek
isyeri degisikligini kabul etmedigini bildirmesi {izerine, isverenin

8 Y. o9HD. 07112022, E. 2022/13005 K. 2022/14451
(www.sinerjimevzuat.com.tr).

8 Y. 7. HD. 02.03.2016, E. 2015/40050 K. 2016/5101, Cil, s. 1566;
Keser, s. 19.

87 Y. 9.HD. 17.01.2023, E. 2023/30 K. 2023/558, Y. 9.HD. 12.01.2023, E.
2022/16293 K. 2023/353, Y. 9.HD. 06.12.2022, E. 2022/14896 K.
2022/16046, Y. 9.HD. 16.12.2020, E. 2017/18673 K. 2020/18672, Y.
9.HD. 16.12.2020, E. 2017/11833 K. 2020/18730
(www.sinerjimevzuat.com.tr).

88  Armagan, S. 160; Coskun, s.84;
Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 482; Eren, s. 296;
Nomer, s. 45; Umutlu, s. 74; Uygur, s. 201.

89 Coskun, s.84; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 482;
Eren, s. 296; Karac, Makul Yarar, s. 391.
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isciye tazminatlarini 6deyerek is stzlesmesini sona erdirmesi halinde,
ortiiltit irade beyaniyla kurulan ikalenin mevcut olduguna karar
vermistir®. Yargitay bagka bir kararinda, is sozlesmesinin sona
ermesiyle isgiye prim olarak yapilacak 6demenin kidem ve ihbar
tazminatindan yiiksek oldugu ve isginin itirazmmin bulunmadig:
durumda ortiilti ikalenin varligini kabul etmistir9t.

Yargitay, iscinin ihbar ve kidem tazminatlarinin ddenmesi
sartryla ayrilma talebini istifa olarak degil ikale yapma yoniinde 6neri
biciminde degerlendirmistir2. Is s6zlesmesinin sona erdirilmesini
konu edinen ikalenin isc¢i lehine yorum ilkesi gozetilerek
degerlendirilmesi gerekir®.

C. ikalede Ehliyet ve Sekil
1. Ehliyet

Ikalenin gecerli bir sekilde kurulabilmesi icin taraflarin hukuki
islem ehliyetine sahip olmalar1 gerekir®t. Hukuki islem ehliyeti, bir
kisinin kendisi lehine hak dogurabilen veya kendisini borg altina
sokabilen hukuki islemleri yapabilmesidir. Kural olarak isgi ve
isverenin ikale sozlesmesi yapabilmesi icin hukuki islem yani fiil
ehliyetini haiz olmalar1 gerekir®. Fiil ehliyetini haiz yani tam ehliyetli

% Y.7.HD. 16.06.2016, E. 2016/20222 K. 2016/13481, Coskun, s.84.

ot Y.7.HD. 11.11.2014, E. 2014/14037 K. 2014/20604, Keser, s. 22.

92 Y. 9.HD. 2110.2020, E. 2016/28074 K. 2020/12770
(www.sinerjimevzuat.com.tr), Y. 9.HD. 01.06.2017, E. 2017/8340 K.
2017/13045, Keser, s. 14; Y. 9.HD. 08.11.2017, E. 2017/6707 K.
2017/17678, Y. 7.HD. 22.09.2016, E. 2016/8716 K. 2016/14743,
Keser, s. 30-31. ]

93 Elbir, Nazli, Is Hukukunun Emredici Niteligi Karsisinda Is¢inin Yasal
Haklarindan Vaz-ge¢mesi Sonucu Doguran Uygulamalar Hakkinda Bir
Degerlendirme, Calisma ve Toplum, Yil 2021, C. 1, S. 68, s. 296; Kar,
s. 92; Umutlu, s. 74.

%  Armagan, s. 209; Coskun, s.86.

9% Armagan, s. 209; Coskun, s.86.
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kisiler, ayirt etme giictine sahip ve kisith olmayan, ergin kisilerdir.
Bir kisi, 18 yasin1 doldurmakla ergin kabul edilir.

Tam ehliyetsizler, ayirt etme giicti bulunmayan kisilerdir. Tam
ehliyetsizler, hukuki islem ehliyetine sahip olmadigindan, gecerli bir
sozlesme yapamaz, veli veya vasilerinden alinan izin, soézlesmeyi
gecerli hale getirmez. Tam ehliyetsizler adina hukuki islemleri onlarin
yasal temsilcisi yapabilir®’.

Sinirli ehliyetliler, kendileri hakkinda bir kisitlama kararmin
alinmas1 icin yeterli sebep olmayan, buna karsmn fiil ehliyetleri
korunmalari i¢in siirlandirilmis ve TMK. 429.vd. maddelerine gore
kendilerine yasal danisman atanmus kisilerdir. Sinirli ehliyetliler belirli
bazi islemleri, dava agma, sulh olma gibi, tek baglarina yapamazlar ve
yasal danmigsmanlarmmin onayr gerekir®s. Simirli ehliyetlilerin kural
olarak is sozlesmesi ve ikale yapmasit mumkiindir®.

Smirli ehliyetlilerin ikaleyi yasal damisman onay1 olmadan
yapmasl hususu ikalenin sulh sozlesmesi niteligi tasty1p tastmamasina
gore farklillk gostermektedir. Ikalenin sulh sozlesmesi niteligini
tasidigr durumlarda yasal danisman onaymn gerektigi, sulh
sozlesmesi niteligi tasimiyorsa yasal danisman onay1 olmadan gegerli
bir ikale stzlesmesi yapabilecegi yoniinde doktrinde goriis bildirenler
mevcutturl0,

Sinirli ehliyetsizler, ayirt etme giictine sahip olmakla birlikte,
ergin olmayan veya ergin olup kisitlanmis olan kisilerdir. Simnirh
ehliyetsizler veli ya da vasisinin izni olmadan is sozlesmesi
yapamadiklar1 gibi ikale de yapamazlarl®t. TMK. 453. maddesi

9%  Armagan, s. 211; Nomer, s. 75.

97 Armagan, s. 212; Nomer, s. 76.

98  Armagan, s. 217; Nomer, s. 80.

9  Coskun, s.86; Karac, Makul Yarar, s. 392; Sakar, Miijdat, Gerekeeli
ve Ictihath Is Kanunu Yorumu, 4. B., Ankara 2009, s. 142.

o Astarl, s. 113; Duman, s.53; Coskun, s.86.

101 Armagan, s. 214; Nomer, s. 62.
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geregince kisitliya bir meslek veya sanatin yiiriitiilmesi icin vesayet
makami tarafindan izin verilmis ve kisithh bu izin kapsaminda is
sozlesmesi ile calismakta ise ikale yapabilecegi kabul edilmektedir?02.

Is Kanunu 75. maddesine gore, on bes yasini doldurmamais
cocuklarin calistirllmasi yasaktir. On dort yasimi doldurmus ve
zorunlu ilkogretim cagmi tamamlamis olan cocuklar; bedensel,
zihinsel, sosyal ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin
okullarmma devamina engel olmayacak hafif islerde calistirilabilirler0s.
Is Kanunu kapsaminda belirlenen simirlar dahilinde c¢alismasi
mimkiin olan ayirt etme giictine sahip kiiciik ile ikale yapilirken
cocugun velisinin ya da vasisinin riza ve onayinin alinmasi sarttiri04,

Ikale, isci adina 6zel olarak ve acikca yetkilendirilmis bir vekil
tarafindan diizenlenebilir. Usuliine uygun olmayan bir vekaletname,
ornegin genel vekaletname ile yetkilendirilmis vekilin yapacag: ikale
ise TBK 531. maddesinde diizenlenen vekaletsiz is gorme hiikiimleri
nedeniyle is sahibinin icazet vermesi ile sonradan gecerli hale
gelecektirl0s,

Sendikalarin is¢i adina hareket ederek ikale yapamayacag kabul
edilmektedir!%, Zira sendikalar, is¢ileri temsilen onlarin ortak hak ve
cikarlarin1 koruyacak anlagmalar veya bazi islemleri yapabilirler,
ornegin toplu is sozlesmesi yapabilirler. Sendikalarin, is¢inin yerine
gecerek is sozlesmesini sona erdirmesi miimkiin degildir. Fakat toplu
is¢i ¢tkarmanin s6z konusu oldugu zamanlarda isverenle calisma
yaparak iscilerin menfaat elde etmesini saglayabilirler107.

102 Armagan, s. 215; Astarly, s. 114; Coskun, s.87.

103 Sakar, s. 143.

104  Cogkun, s. 87.

105 Nomer, s. 62; Ozarabac, s. 12. ' )

106 Gerek, Hasan Niivit, Is Sozlesmesinin ITkale Sozlesmesi Ile Sona
Ermesi, Calisma ve Toplum, Yil 2011, C. 4, S. 31, s. 45; Kara¢, Makul
Yarar, s. 388. )

7 Gerek, s. 45; Kaygisiz, Himmet Berkay, Tiirk Is Hukukunda Toplu
Is¢i Cikarma Siirecinde Ikale, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
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Ikale yapilirken taraflarin tasarruf yetkisinin de bulunmasi
gerekir. Ornegin, isverenin tiizel kisi olmast halinde, kural olarak ikale
yetkili kisi tarafindan imzalanmalidir108,

2. Sekil

Ikale, mevzuatta diizenlenmediginden sozlesmenin sekil sarti
hakkindaki goriisler tartismalidir. TBK 12. maddesinde s6zlesmelerde
sekil serbestisi ilkesi benimsenmis ve aksi ongoriilmedigi middetce
sozlesmelerin gecerliliginin sekle bagl olmadig: kabul edilmistir. Bu
diizenlemeden yola ¢ikarak ikalede sekil sart1 diizenlenmediginden,
herhangi bir sekle bagli olmadan yapilabilecegi ileri stirtilmektedir10,

Is Kanunu 8. maddesine gore, siiresi bir yil ve daha fazla olan is
sozlesmelerinin yazili yapilmasi zorunludur. TBK 13. maddesinde ise
kanunda vyazili sekilde yapilmasi Ongoriilen bir sozlesmenin
degistirilmesinde yazili sekle wuyulmasinin zorunlu oldugu
diizenlenmistir. Ikalenin herhangi bir sekle bagli olmadan
yapilabilecegine iliskin gortise gore, ikale bagimsiz bir stzlesme olup
TBK 13. maddesi kapsaminda degerlendirilmemektedir?10.

Ibra bir borcu sona erdiren, ikale ise bir iliskiden dogan ttim
borglar1 sona erdiren sozlesmedir'!l. Ibramin gegerliligi TBK 420.
maddesi ile siki sekil sartlarma baglanmisken, bu hiikiimlerin kiyas
yoluyla ikale i¢in uygulanabilirligi tartismalidir. Doktrinde ibra ile

Antalya 2022, s. 9.

108 Bacanak, Meyyitzade, Tirk Is Hukukunda Ikale Sozlesmesi Ve
Arabuluculuk Iliskisi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2021, . 9.

109 Armagan, s. 181; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 481,
Kar, s. 91; Coskun, s. 87.

uo - Armagan, s. 175; Astarly, s. 120; Cogkun, s.88.

ut  Ozean, Durmus / Ocak, Ugur, Ogreti ve Uygulamada Ibra Sozlesmesi
(Ibraname),‘Ankara 2013, s. 28; Cil, Sahin: Is Hukukunda ibra
Sozlesmesi (Ibraname), Ankara 2006, s. 13.
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ikalenin hukuki niteliklerinin farkli olmasi1 sebebiyle kiyas
yapilmasinin uygun olmayacagi gortisii hakimdir?12,

Yargitaymn ikalenin herhangi bir sekle bagli olmaksizin
yapilabilecegi gortistinti destekleyen yonde kararlar1 mevcuttur.
Yargitay, ikalenin yazili sekle bagh olmadig: ve tanik dahil her ttirlii
delil ile ispat edilebilecegine!!3, daha tnce matbu olarak hazirlanmis
olan bir ikalenin isci tarafindan bilgileri doldurulup isverene
gonderilmesi, isveren tarafindan da tarih yazilarak imzalanmasi
halinde gecerli olduguna karar vermistir!!4. Bagka bir kararda ise
iscinin ise son verme yoniinde agik¢a irade agiklamasinin
bulunmamas1 karsisinda matbu form imzalatilarak yapilan ikaleyi
gecerli kabul etmemistir!’>. Yargitay, ikalenin her tiirlti delil ile
ispatlanabilecegi yoniinde karar vermisse de ispat sart1 olarak yazili
seklin aranmasi daha uygun gortinmektedir1e.

Yargitay bir kararinda, noter huzurunda diizenlenen ve
imzalanan ikale nedeniyle davaci is¢inin iradesinin fesada ugradig:
iddiasina itibar edilemeyecegi yoniinde karar vermistir?7.

Ikale, is sozlesmesinden bagimsiz bir s6zlesmedir!!s. Herhangi
bir 6zel sekil sartina baglanmamustir. Bununla birlikte kanaatimizce,
isginin korunmasi ilkesi ile ikalenin is sdzlesmesini tim hak ve
borglartyla tamamen ortadan kaldiran bir s6zlesme oldugu gtz 6niine
alindiginda, ikalenin yazili sekil sartina baglanmasi i¢cin mevzuatta
diizenleme yapilmasi isabetli olur.

u2 - Armagan, s. 175; Astarly, s. 119; Coskun, s.88; Duman, s. 55.

w3 Y. 22.HD. 12.07.2012, E. 2012/2235 K. 2012/16652
(www.sinerjimevzuat.com.tr).

u4 Y., 22HD. 3110.2012, E. 2012/23581 K. 2012/23991
(www.sinerjimevzuat.com.tr).

15 Y. 9.HD. 21.02.2017, E. 2016/10549 K. 2017/2359, Keser, s. 59.

u6  (zarabacy, s. 16.

17 Y. 7.HD. 24.12.2015, E. 2015/27914 K. 2015/26712, Keser, s. 66.

18 Ozyoriik, s. 169.
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IV. IKALENIN GECERLILIK SARTLARINI BELIRLEYEN
ILKE VE ESASLAR
A. Isverenin Isciyi Aydinlatma Yiikumlultgu

Isci ve isveren, ikaleyi akdederken esit kosullara sahip degildir.
Isci gecimini is iliskisi nedeniyle sagladigindan maddi imkanlar:
isverene gore daha kisitl olup bilgiye ulasmasi daha zordur. Isveren
ise isci karsisinda hem maddi olarak hem de bilgiye ulasma, hukuki
destek alma konusunda daha giicliidiir. Agiklanan nedenlerle isginin,
isveren  tarafindan  ikalenin  hukuki sonuglar1  hakkinda
bilgilendirilmesi gerekir!1.

Isverenin isciyi aydinlatma yitikimliliigiintin hukuki dayanag
TBK 417. maddesinde diizenlenen, isverenin isciyi gozetme
borcudur!?. Maddeye gore isveren, hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini
korumak ve ona saygi gostermek, isyerinde diirtistliik ilkelerine
uygun bir diizeni saglamak icin gerekli Onlemleri almakla
ytiktimltidiir.

Isverenin aydimlatma yiikiimliiligiintin dayanagi baska bir
gortise gore ise hem dirtstlikk kurali hem de isciyi gozetme
borcudur??!, Kanaatimizce de is sézlesmesini ikale ile sona erdirmek
isteyen isverenin, ikalenin hiikiim ve sonuglar1 hakkinda isciyi
bilgilendirmemesi, iscinin bilgi eksikligini fark etmesine ragmen onun
aleyhine olacak bir ikaleyi imzalatmasi hem isverenin aydinlatma
yiktmliltigti ve isciyi gozetme borcu ile hem de TMK. 2.
maddesindeki diirtistliik kuraliyla bagdasmamaktadir.

u9  Elbir, s. 296; Karacg, Makul Yarar, s. 393; Stizek, s. 518.

120 Astarl, s. 125; Duman, s. 57.

21 Alp, s. 41; Coskun, s. 95; Duman, s. 57; Kabakei, Mahmut,
Sozlesme Ozgiirliigli ve Ikale, Karar Incelemesi, Sicil Is Hukuku
Dergisi, Y1l 2012, S. 25, s. 124, (Sozlesme Ozgiirliigii ve Ikale).
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Ikale teklifinin isciden geldigi durumlarda isverenin isciyi
aydinlatma ytikiimliltigiintin bulunmadigl, zira isginin ikale ve
sonuglar1 hakkinda bilgi sahibi oldugu icin ikale yapilmas: yoniinde
teklifte bulundugu kabul edilmektedir’?2. Bu konuda yapilacak bir
genelleme iscinin aleyhine olabilir, bazi durumlarda isci teklif etmis
oldugu ikalenin sonuglarmi tam olarak bilemeyebilir. Bu nedenle
somut olayin ozelliklerine gore isverenin aydinlatma ytikumluligu
hakkinda degerlendirme yapilmalidir123.

Yargitay bir kararinda, ikale teklifinin isciden geldigi, proje
yonetmeni olarak ¢alisan ve mimar olan isginin, atmis oldugu imzanin
sonuglarini bilecek yeterlilikte oldugunu degerlendirerek iscinin irade
fesad: iddiasina itibar etmemis ve ikalenin gecerli oldugu sonucuna
ulagmugtir!24,

Uygulamada ¢ogu zaman ikale teklifi isverenden gelmesine
ragmen isciden gelmis gibi ikale diizenlenmektedir. Bu sekilde
isveren, aydimnlatma yuktimliliigiinden kurtulmay:r ve iscinin
saglayacagl makul yarari azaltmayr amaglamaktadir. Ikale igin
onerinin isciden geldigi, acilan davada ise isginin ikale teklifinin
aslinda isverenden geldigini iddia ettigi durumlarda isginin
korunmasi ilkesinden yola ¢ikilarak somut olaya gore degerlendirme
yapilmalidir.

Ikale teklifinin isverenden gelmesi halinde igverenin aydinlatma
yiktimlialtigtintin - smirlar1  doktrinde tartismalidir.  Yargitaym
benimsedigi goriise gore, isciyi aydinlatma ytiktimliltigt, iscinin
egitim diizeyi ve bilgi birikimi nazara almarak degerlendirilmelidir;

22 Duman, s. 58; Kabakci, Mahmut, igginir} Egitim Diizeyi Ve
Isyerindeki Konumunun Ikalenin Gegerliligiyle Iliskisi: Ikaleye Iliskin
Ictihatta Bir Yumusama mu?, Erzincan Binali Yildirnm Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil 2011, C. XV, S. 3-4, s. 192, (Is¢inin Egitim
Diizeyi). )

23 Coskun, s. 96; Kabakel, Iscinin Egitim Diizeyi, s. 191; Kabake,
Sozlesme Ozgiirliigii ve Ikale, s. 131. )

124 Y. 9.HD. 13.05.2019, E. 2019/90 K. 2019/10753, Cil, Sahin, Is Hukuku
Yargitay Ilke Kararlar1 (2019-2021 Yillar1), 8.B., Ankara 2021, s. 1573.
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is¢inin okudugu sozlesmenin sonuglarmi anlayabilecek bir bilgi ve
egitim dtizeyine sahip olmasi halinde isvereninin aydinlatma
yiiktimltltigti bulunmaz, diger hallerde ise is¢inin ikalenin olumlu ve
olumsuz tiim sonuglariyla bilgilendirilmesi gerekir!?5. Bagka bir
gortise gore ise isciyi gozetme borcu ve diiriistlik kurali geregi isginin
egitim diizeyi fark etmeksizin isveren tarafindan ikalenin sonuglar1
hakkinda tam ve eksiksiz olarak bilgilendirilmesi gerekir12e.

Bu gortslerin aksine, sozlesme ozgiirltigii ilkesi geregi sadece
istisnai durumlarda duristlik kurali ve isgiyi gozetme borcu
nedeniyle is¢inin aydinlatilmas: gerektigi, isverenin agik¢a ikalenin
sonuglar1 hakkinda soru yoneltilmedigi takdirde bilgilendirme
yiktimltltigtintin bulunmadigini savunanlar da mevcuttur?’. Daha
isabetli olan gortise gore, iscinin egitim diizeyi yiiksek olsa bile her
durumda ikalenin sonuclarmi bilemeyecegi dikkate alinarak somut
olaym ¢zelligine gore degerlendirme yapilmasi gerekir!2s.

Isveren tarafindan isciye ikale teklifi yapilmasi ve bu teklifin
degerlendirilmesi icin isciye makul bir siire taninmasi durumunda,
iscinin  ikale hakkinda bilgi sahibi olmasi ve konuyu
degerlendirmesinin miimkiin oldugu; ikale gortismeleri sirasinda
is¢inin avukatinin bulunmasi halinde avukatindan bilgi alabilecegi, bu
hallerde isverenin ayrica bilgilendirme yapma yiikiimliiliigiintin
olmadig yoniinde goriis bildirenler mevcuttur!.

Isverenin isciyi aydinlatma ytiktimliligint yerine getirmemesi
halinde bu ihlalin sonuglar1 da tartismalidir. Isciyi aydinlatma
yiktmltltigtintin  ihlali halinde ikalenin gegersiz oldugunu

125 Y. 9.HD. 29.06.2022, E. 2022/7670 K. 2022/8492, Y. 22.HD.
12.12.2011, E. 2011/4305 K. 2011/7213, Karac, Ikale, s. 93.

126 Kabakel, Iscinin Egitim Diizeyi, s. 199.

127 Astarl, s. 133. ]

128  Cogkun, s.96; Karac, Ikale, s. 93; Karacg, Makul Yarar, s. 401; Kulac,
s. 11; Ozy®ériik, s. 225. '

129 Kabakel, Sozlesme Ozgiirliigii ve Ikale, s. 130; Karacg, Makul Yarar, s.
407.
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savunanlar!3 mevcut ise de diger goriise gore, isverenin aydinlatma
yiiktimliltigtinti yerine getirmemesi halinde ikale gegerli olacak, fakat
isci bu nedenle dogan zararlarin tazminini isverenden talep
edebilecektir?3!,

Daha isabetli olan goriise gore, her somut olayin 6zelligine gore
iscinin ikalenin sonuglarim1 bilseydi ikale sozlesmesini yapip
yapmayacagindan yola cikarak degerlendirme yapilmalidiris2. Isci
ikalenin sonuglarim1 bilseydi, ikaleyi yapacak fakat pazarlik
kosullarinda farklilik olacaksa, ikale sozlesmesi gecerli kabul edilmeli
ve iscinin bilgi eksikligine dayali zarar1 isverence tazmin edilmelidir;
is¢inin ikalenin sonugclar: hakkinda bilgi sahibi olmas1 halinde ikaleyi
akdetmeyecegi sonucuna ulasiliyorsa, bu halde ikalenin gecersiz
oldugu kabul edilmelidir3.

B. Isci Lehine Dar Yorum Ilkesi

Anayasa'nin 49. maddesine gore devlet, calisanlarin hayat
seviyesini ytikseltmek, calisma hayatini gelistirmek igin galisanlar1 ve
issizleri korumak, calismay1 desteklemek, issizligi onlemeye elverisli
ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisini saglamak icin gerekli
tedbirleri almakla ytikiimludiir. Anayasa kapsaminda isgilerin
korunmasi icin ihdas edilen kanuni diizenlemelere uyulmas: gerekir.
Fakat bazi durumlarda, kanunda bogluk bulunabilir ve agiklik
tastmayan hiikiimlerin hakim tarafindan yorumlanmasi gerekebilir.
Boyle hallerde doktrin ve Yargitay, isci lehine yorum yapilmasi
gerektigini ifade etmistir!34.

130 Sevimli, Is Hukukunda Ibra ve ikalq Sozlesmelerinin Gegerlilik
Kosullar1 Konusundaki Gelismeler, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y1l 2009,
S. 14, s. 97.

131 Astarl, s. 136.

132 Ozyoriik, s. 229.

133 Ozyoriik, s. 250.

134 Coskun, s.89; YHGK. 24.03.1976, E. 1975/9 K. 1975/762, Gerek, s.
47; Glinay, Is Hukuku, s. 102; Karacg, Makul Yarar, s. 393; Stizek, s.
518.
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Yargitay kararlarinda ikalenin gecerliligi incelenirken, stiphe
halinde is¢inin menfaati tistiin tutularak isci lehine yorum ve dar
yorum ilkelerine siklikla basvuruldugu goriilmektedir. Zira ikale ile
taraflar arasindaki is sozlesmesi sona ererek is iliskisi tasfiye
edilmekte, isci is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamamaktadir.
Anilan nedenle, ikalenin gecerlilik denetimi yapilirken titiz
davranilmasi gerekir. Yargitay son yillardaki kararlarinda, hem irade
sakatlig1 hallerini incelemekte hem de is hukukuna hakim olan isci
lehine yorum ve dar yorum ilkelerine gore gecerlilik denetimi
yapmaktadir!3s.

C. Irade Sakatlig1 Bulunmamasi

Ikalenin gegcerli olarak kurulmasi i¢in taraflarin serbest iradesine
dayanmasi gerekir. Uygulamada, isverenin esas amaci is sozlesmesini
feshetmek iken is giivencesi hiikiimlerini bertaraf etmek amaciyla
iscinin iradesini fesada ugratarak ikale yapilmaktadir. Tkalenin 6zgiir
ve serbest iradeye dayali kurulmasi ve irade sakathg: hallerinin
bulunmamasi sarti, ikalenin TBK genel hiiktimlerine tabi olmasinin bir
geregi olup isverenin kotii niyetli uygulamalarinin 6niine ge¢cmek
amacini tasimaktadir?36, TBK 28. vd. maddelerinde diizenlenen irade
sakatlig1 halleri yanilma, aldatma, korkutma, gabin (asir1 yararlanma)
halleridir.

[radesi sakatlanarak sozlesme yapan taraf, yanilma, aldatma,
diistincesizlik veya deneyimsizligini 6grendigi, korkutmanin veya zor

135 “.Bozma sozlesmesi yoluyla is sozlesmesi sona eren isci, is
giivencesinden yoksun kaldigi gibi, kural olarak feshe bagh haklar
olan thbar ve kidem tazminatlarina da hak kazanamayacaktir. Yine
4447 sayih  Yasa kapsamunda issizlik  sigortasindan  da
yararlanamayacaktir. Biitiin bu hususlar, is hukukunda hakim olan
tbranamenin dar yorumu ilkesi gibi, hatta daha da étesinde, ikale
sozlesmesinin gecerliligi noktasinda is¢i lehine degerlendirmenin
gerekliligini ortaya koymaktadir.”, Y. 9.HD. 21.10.2020, E.
2016/28137 K. 2020/12795 (www.sinerjimevzuat.com.tr).

136 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 488; Kulac, s. 5;
Ozarabaci, s. 19.
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durumun ortadan kalktig1 andan baslayarak bir yil icinde sozlesme ile
bagl olmadigini bildirerek iptal hakkini kullanabilir.

[rade sakathgmin hukuki sonuglari konusunda doktrinde
birtakim goriisler mevcuttur. Doktrinde hakim olan ve iptal teorisi
olarak adlandirilan goriise gore, sbozlesme yapan taraflardan birisinin
iradesinin sakatlanmasi halinde sozlesme gegerli olarak kurulur,
iradesi sakatlanan taraf siiresi igerisinde sozlesmeyi iptal ederse,
sozlesme gecmise etkili olarak ortadan kalkar!3”. Gegersizlik teorisi
olarak adlandirilan goriise gore, sozlesme en basindan itibaren
gecersizdir, siiresi icerisinde sozlesmenin gecersizligi ileri stirtilmez
ise sozlesme gecerli hale gelir13s.

Yargitay ise irade sakatlig1 nedeniyle ikalenin gegerli olmadig:
durumlarda farkli bir yaklasim benimseyerek ikalenin varligindan
degil isverenin feshinden stz edilmesi gerektigi yoniinde kararlar
vermistir!sd,

Yargitay bir kararinda, isginin dava o©ncesinde ihtiyari
arabuluculuk ile yapilan anlasma belgesi ile iscinin irade fesadina
ugradigy, aslinda arabuluculuk faaliyeti yapilmadigy, is s6zlesmesinin
isveren tarafindan feshedildigi, muhasebe servisinde kendisine bir
takim evraklarin imzalatildig1, ise iade davasi agmamasi igin "ek
odeme" adi altinda ikale yapildig: iddialarmma deger vererek irade
fesad1 yoniinden denetim yapilmasi gerektigine karar vermistir140141,

137 Astarly, s. 211; Eren, s. 471.

138 Eren,s. 471.

139 Y. 9.HD. 08.01.2019, E. 2018/4949 K. 2019/328, Y. 9.HD. 28.03.2018,
E. 2018/2607 K. 2018/6905, Duman, s.76; Coskun, s. 113,;
(;elik/Capiklioglu/Canbolat/ﬁzkaraca, s. 488; Kabaka,
Sozlesme Ozgiirliigii ve Ikale, s. 124.

140 Y. 9.HD. o03.11.2020, E. 2020/5958 K. 2020/14477
(www.sinerjimevzuat.com.tr).

4t Ayrintih bilgi i¢in bkz. Bacanak, Meyyitzade, Tiirk Is Hukukunda
Ikale Sozlesmesi Ve Arabuluculuk Iligkisi, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2021.
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1. Yanilma

TBK 30. maddesine gore irade sakatlig1 hali olan yanilma, irade
aciklamasinda bulunan kisinin istemeyerek iradesine uymayan bir
beyanda bulunmasi, kisinin iradesi ile beyan arasinda istem dis
meydana gelen bir uyumsuzluk halidir!42. TBK’'da sozlesme
kurulurken esasli yamilmaya dtisen tarafin sozlesmeyle bagl
olmayacag1 diizenlenmistir. Esasli olmayan yanilma halinde ise
yanilan kisi sozlesmeyle bagli olacaktirl43.

TBK 31. maddesinde 6zellikle esasl1 kabul edilen yanilma halleri
diizenlenmistir. Maddeye gore yamlan, kurulmasim istedigi
sozlesmeden baska bir stzlesme igin veya istediginden baska bir konu
i¢in iradesini agiklamissa, yanilan sozlesme yapma iradesini, gercekte
sozlesme yapmak istedigi kisiden baskasina agiklamissa, sozlesmeyi
yaparken belirli nitelikleri olan bir kisiyi dikkate almasina karsmn
baska bir kisi igin iradesini agiklamigssa, gercekte {istlenmek
istediginden ©nemli olglide fazla/az bir edim igin iradesini
aciklamigsa yanilma esaslidir. Basit hesap yanhisliklar: esasli yanilma
olmay1p sozlesmenin gecerliligini etkilemez, bunlarin diizeltilmesi ile
yetinilirl44,

TBK 32.maddesine gore, saikte yanilma, kural olarak esash
yanilma sayilmaz. Yanilanin, yanildig: saiki sozlesmenin temeli
saymasl ve bunun da diirtistlitk kuralina uygun olmasi ve karsi tarafca
bilinebilir olmas: halinde yanilma esash sayilir’45. Ornegin, iscinin
ikale ile is stzlesmesinin sona ermesi halinde issizlik sigortasindan
yararlanacagini, aksi halde ikaleyi yapmayacagini agiklamasi halinde
istisnai olarak yanilma esasl sayilabiliri4e.

142 Armagan, s. 200; Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 194; Eren, s.
437; Nomer, s. 101; Uygur, s. 333.

143 Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 194; Eren, s. 438; Nomer, s.
102,; Uygur, s. 333.

144 Nomer, s. 102; Uygur, s. 339.

145 Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 195; Eren, s. 438.

146 Astarl, s. 173.
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Yanilmaya iliskin hiikiimler, ikale ig¢in uygulanir. Ornegin,
iscinin ¢ikis belgelerini imzaladigini zannederken yanlislikla ikale
imzalamasi'47, ig¢inin birtakim muaccel alacaklarina iliskin 6deme
protokolii yapilacag iradesi varken yanilarak ikale yapmas: halinde
esasli yanilma nedeniyle ikaleyle bagl olmayacaktiri4s, Isci, esash
yanilmaya distiigiinii ispatlayarak sozlesmenin iptalini talep
edebilir'®. Ahde vefa ilkesi ve yanilma hiikiimleri dogrultusunda,
yanilmanin esasli olup olmadigy, iscinin yanildig: noktalarin gercegini
bilseydi ikale yapip yapmayacag: arastiriimalidir?s0,

2. Aldatma (Hile)

Aldatma, bir tarafin hukuki bir islem yapmasin saglamak icin
diger tarafi kasten hataya diistirmesi, yani yarniltmasi, bilerek onda
yanlis bir kanaatin dogmasini saglamasidir?5l. Aldatma fiili, bir kiside
gercege aykir1 kanaat uyandirmak veya ¢nceden hatali olan kanaati
korumak ve devamini saglamak suretiyle yapilabilir. Aldatma fiili,
aktif davraniglarla veya susmak, aydinlatma yiikiimliiltigtinii yerine
getirmemek gibi pasif davrarnislarla da yapilabilir. Aldatma yani hile,
kasten ve bilerek yapilmaly, hile ile sozlesmenin kurulmas: arasinda
illiyet bag1 olmalidir. Aldatma fiili olmasaydi aldatilan sozlesmeyi hig
yapmayacak ya da daha iyi sartlarda yapacak ise hileyle s6zlesmenin
kurulmas: arasinda illiyet bag1 bulundugu kabul edilmektedir?>2.

Taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu s6zlesme yapmussa,
yanilmas1 esashi olmasa bile, sozlesmeyle bagh degildir'5. Iscinin,
isverenin hileli davranislar1 ile kasten hataya dustirtilerek ikale

147 Astarl, s. 168.

148  (Ozarabacu, s. 22.

149 Coskun, s. 111; Ozyériik, s. 240.

150 Coskun, s. 111.

15t Armagan, s. 203; Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 221; Eren, s.
458; Kursat, Zekeriya, Borclar Hukuku Alaninda Hile Kavram,
Istanbul 2003, s. 25; Nomer, s. 106; Uygur, s. 350.

52 Armagan, s. 204; Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 221-223;
Eren, s. 459; Kursat, s. 11-12; Uygur, s. 352.

153 Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 218; Nomer, s. 106; Uygur, s.
353.
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yapmasi halinde, aldatmaya iliskin hiiktimler uygulanacak ve
sozlesmeyle bagl olmayacaktir. Ornegin, isverenin bilgilendirme
yiktmliltigtine ragmen sessiz kalarak isciyi ikale yapmaya
yoneltmesi halinde, iscinin iradesini aldatma yoluyla sakatladig:
kabul edilebilir?54.

Yargitay, is¢inin emekli olmas: icin gerekli yas kosulu yerine
getirilmemis olmasina ragmen belirli bir tarihte is¢inin emekliliginin
gelmesi nedeniyle isten cikarilacagimin bildirdigi olayda, isverenin
yanlis bilgilendirmesi sonucunda isginin iradesinin sakatlandigini
kabul ederek ikalenin gecersizligine karar vermistir'®>. Yargitay,
iscinin isveren tarafindan isyerinde kiiciilmeye gidilecegi ve
kadrosunun kaldirilacagi konusunda yaniltilarak ikale yapilmussa,
ikalenin hile nedeniyle gegersiz olacagina karar vermistir?5.

Yargitay baska bir kararinda, ilag yapim isi ile ugrasan davaci
is¢inin el yazisi {irtinii olan ve ikaleye icap niteliginde degerlendirilen
dilekcesinde bahsi gectigi gibi herhangi bir gorev degisikligi
yapilmadigy, bizzat davali taniklarinin beyanlariyla davacinin isveren
tarafindan isten cikarildiginin sabit olmasi nedeniyle iscinin hile
iddiasma gegerlilik taniyarak taraflarca karsilikli olarak imzalanmis
ikale so6zlesmesinin bulunmadigy, ikaleye yonelik yapilan islemlerin
isveren feshini gizlemeye yonelik olduguna karar vermistir157.

Iscinin ikale yapma iradesinin aldatma nedeniyle sakatlanip
sakatlanmadig1 degerlendirilirken iscinin egitim diizeyi de dikkate
alinmaktadir. Yargitay, bankada genel midiir yardimcisi olarak
calisan isginin, ikale s6zlesmesinin igerigi ile attig1 imzanin sonuglarimi
anlayabilecek yetkinlikte oldugu, ikale s6zlesmesinin baski altinda
imzalatildigima dair davaci iddiasmin ispatlanamadigi, ikale
sozlesmesine gore davacinin makul yararinin karsilandig, taraflar

154 Coskun, s. 112.

155 Y. 9.HD. 15.10.2012, E. 2012/16013 K.2012/34430, Astarly, s. 177.

156 Y. 7.HD. 15.01.2014, E. 2013/27384 K. 2014/331, Astarly, s. 178.

157 Y. 22.HD. 13.12.2017, E. 2017/44883 K. 2017/25828,
(www.sinerjimevzuat.com.tr).
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arasindaki ikale sozlesmesinin gecerli oldugu yoniinde karar
vermistir!ss,

3. Korkutma

Korkutma, bir kisinin kendisi veya yakinlarma bir zarar
verilecegi tehdidi ile hukuki islem yapmaya zorlanmasi ile olusan
irade sakatlig1 hallerindendir!®. TBK 37. maddesine gore taraflardan
biri, digerinin veya {ictincii bir kisinin korkutmasi sonucu bir s6zlesme
yapmussa, sozlesmeyle bagl degildir. Korkutma halinin varligindan
soz edilebilmesi i¢in korkutmanin ciddi olmasi, taraflardan birine
veya yakinlarmin kisilik haklarina veya malvarligina kars1 yapilmas,
korkutulanin hemen meydana gelecek agir ve yakin bir zarar
tehlikesinin dogduguna inanmakta hakli olmasi, korkutmanin haksiz
olmasi, korkutmanin sozlesmenin diger tarafi veya {ictincti kisi
tarafindan yapilmasi, korkutma ile yapilan islem arasinda illiyet bag1
bulunmas1 gereklidire0. TBK 37.maddesinde diizenlenen korkutma
manevi bir cebirdir'e!. Ornegin, isverenin isciye veya yakinlarina zarar
verecegi tehdidi ile isciyi korkutarak ikalenin imzalatilmasi halinde
iscinin iradesi korkutma yoluyla fesada ugratilmis olacagindan isgi
ikale ile bagli olmaz. Yargitay, isginin isveren tarafindan onerilen ikale
kosullarimi kabul etmemesi durumunda tazminat 6denmeksizin isten
cikartilacagl yoniinde korkutma ile baski altina alinmasi halinde,
ikalenin isginin gercek iradesini yansitmadigina karar vermistir?62,

Yargitay kararlarinda, 6zellikle irade fesad1 halini belirtmese de
iscinin baski altina almmas: ile imzalanan ikalenin gegersizligine
vurgu yapmaktadir. Yargitay, is sozlesmesinin isveren temsilcisi

158 Y. 9.HD. 13.02.2023, E. 2022/18759 K.2023/1819,
(www.sinerjimevzuat.com.tr).

159  Armagan, s. 205; Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 225; Eren, s.
464; Nomer, s. 108; Uygur, s. 356.

160 Armagan, s. 205; Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 226; Eren, s.
468; Nomer, s. 108; Uygur, s. 360.

161 Astarl, s. 183.

162 Y, 7.HD. 12.03.2014, E. 2013/414 K. 2014/183, Astarl, s. 185; Y.
22 HD. 28.05.2012, E. 2011/17927 K. 2011/11470, Astarl, s. 203.
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tarafindan toplant: salonuna gotiiriilen isciye imzalatilan sozlesme ile
sonlandirilmasi, isciye sozlesmeyi okuma, distintip degerlendirme
firsatinin verilmemesi, toplant1 salonuna giivenlik amirinin alinmasi
nedenleriyle isci tizerinde manevi baski olusturuldugunu, iradesinin
fesada ugratildigini, bu sekilde yapilan ikalenin gecersiz olduguna
karar vermistir63,

Yargitay, irade fesadim1 degerlendirirken somut olaym
ozelliklerini dikkate almaktadir. Ornegin, isverenin isletmesel sebebe
dayanarak toplu isten ¢ikarma iradesini gizlemeyerek, hatta bunu ilan
ederek isciye isveren feshi veya ikale yapilmasi yoniinde secimlik hak
tanimasi tzerine, isciye kidem tazminati ve ek menfaat odemesi
yapilan ikalenin gecerli olduguna, iscinin iradesinin fesada
ugratilmasindan soz edilemeyecegine karar verilmistirlé4. Yargitay
bagka bir kararinda, ikalede teklifin isciden geldiginin yazili olmasi,
proje yonetmeni olarak calisan ve mimar olan is¢inin atmis oldugu
imzanin sonuclarmi bilecek yeterlilikte olmasi karsisinda irade fesad1
iddiasmnin ispatlanamadigina ve ikalenin gegerli olduguna karar
vermistirles,

4. Gabin (Asir1 Yararlanma)

TBK 28. maddesine gore bir sozlesmede karsilikli edimler
arasinda agik bir oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar gorenin zor
durumda  kalmasindan veya  distincesizliinden ya da
deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle meydana gelmisse, zarar
goren, durumun 6zelligine gore ya sozlesme ile bagli olmadigini diger
tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sozlesmeye bagl
kalarak edimler arasindaki oransizhigin giderilmesini isteyebilir.
Gabinin stibjektif ve objektif olmak {izere iki unsuru vardirlee.

Sozlesmede karsilikli edimler arasindaki acik oransizlik gabinin
objektif unsurunu, edimler arasindaki agik oransizligin meydana

163 Y. 9.HD. 06.05.2015, E. 2016/4430 K. 2016/8553, Keser, s. 62.

164 Y. 9.HD. 11.11.2019, E. 2019/3089 K. 2019/19463, Cil, s. 1572.

165 Y. 9.HD. 13.05.2019, E. 2019/90 K. 2019/10753, Cil, s. 1573.

166 Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 185; Eren, s. 480; Nomer, s. 119;
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gelmesine neden olan, asir1 yararlanilan tarafin zor durumda kalma
(mtizayaka) hali, diistincesizlik veya deneyimsizligi ise gabinin
stibjektif unsurunu olusturmaktadir’¢?. Zor durumda kalma, sikintili
olma, parasizlik anlaminda olup ekonomik veya sahsi nedenlerden
kaynaklanabilir. Yashlik ve yalnizlik hali ise manevi zor durumda
kalmadir?es. Diistincesizlik, bir kisinin somut olayda yapilan
sozlesmeye Ozen  goOstermemesi, sonuglarm  geregi  gibi
diistinememesi gibi halleri ifade eder!®®. Deneyimsizlik ise kisinin
yapilan sozlesmeye iliskin yeterli bilgi sahibi olmamasi, bilgi ve
deneyim eksikligidirl?0. Kars1 taraf, zarar gorenin zor durumda
kalmasindan, diisiincesiz ve deneyimsizliginden bilerek yararlanmig
olmalidir7:,

Ikalenin yapilmasi sirasinda isginin gabin haliyle iradesinin
sakatlanmas1 miimkuindyiir. Ornegin, iscinin maddi durumunun koti
olmasi, bor¢lu olmasi, acilen paraya ihtiyaci olmasi gibi hallerde
isveren iscinin bu durumundan kasten yararlanip isciye hak ettigi
tazminat miktarindan diisiik bir tazminat1 hemen 6deyerek ikale ile ig
sozlesmesini sona erdirmeyi teklif edebilir. Iscinin yashhigi veya
bilgisiz olmasi, tecriibesizliginden yararlanilarak yapilan ikalede
isciye hak etmis oldugu miktardan ¢ok daha diisiik miktarda 6deme
yapilmasit halinde yine isginin iradesinin asir1 yararlanma ile
sakatlanmasi s6z konusudur??2,

Kabakaci, isveren tarafindan matbu bir ikale metni kullanilmasi
halinde, bu metnin igveren lehine olacak sekilde alaninda uzman bir
hukukcuya hazirlatilmis olacagl, buna karsin iscinin ikale icabi

Uygur, s. 326.

167 Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 186; Eren, s. 482-484; Nomer,
s. 119; Uygur, s. 327.

168 Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 186; Eren, s. 484; Nomer, s. 119;
Uygur, s. 327.

169 Eren, s. 485; Nomer, s. 119.

70 Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 187; Eren, s. 485; Nomer, s. 119;
Uygur, s. 327.

171 Eren, s. 485; Nomer, s. 119.

172 Ozarabacl, s. 20.
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karsisinda nitelikli bir hukuki yardim almasinin istisnai oldugu,
cogunlukla iscinin matbu ikaleyi hemen imzalamaya zorlandig, isciye
ikale sartlarinin belirlenmesinde bir etkide bulunma sansi da
taninmadig1, manevi baski altindaki is¢inin kendisine dayatilan matbu
ikale metnindeki hiikiimleri tek tek degerlendirilmesinin
beklenemeyecegi, bu nedenlerle de matbu ikalenin asir1
yararlanmanin takdirinde isveren aleyhinde degerlendirilmesi
gerektigi yoniinde goriis bildirmistir!7s.

D. Kanuna Kars1 Hile ve Makul Yarar Olgiitii

Emredici hukuk kurallari, taraflarca diizenlenen bir s6zlesmede
aksine hiikiim konulamayan kurallardir. Bazi durumlarda taraflar,
emredici hukuk kurallarinin aksine islem yapabilmek icin kanunu
dolanarak hukuka uygun gortinen bir islemin arkasinda emredici
hiiktimlere aykir1 olan sonuca ulasacak baska bir islem yapabilirler. Bu
sekilde, kanunu dolanarak emredici kurallara aykir1 sonug elde etmek
i¢cin yapilan hileli islemlere kanuna kars: hile denilmektedir?74.

Ikale, kural olarak kanunun emredici hiikiimleri ile ihdas edilen,
iscinin feshe baglh haklari, is gtivencesi hiikiimleri ve 4447 sayili
Issizlik ~ Sigortass Kanunu kapsaminda issizlik — sigortast
hiikiimlerinden faydalanamamasi sonucunu dogurmaktadir!?s.
Taraflar arasinda gecerli bir ikale yoluyla is sozlesmesinin sona ermesi
halinde isverenin feshinin gegerli nedene dayanmasi, feshin son gare
olmasi, is¢i seciminin objektif dlctitlere uygunlugu yoniinde inceleme
yapilamamaktadir?7e.

Sozlesme serbestisi ilkesine gore yapilan ikalenin amaci taraflar
arasindaki is iliskisinin anlasma yoluyla sona erdirilmesi olsa da sonug
itibariyle isciyi koruyan emredici hitkiimlerin bertaraf edilmesi s6z

173 Kabakel, Sozlesme Ozgiirliigii ve Ikale, s. 132.

174 Coskun, s.91; Duman, s. 77; Uygur, s. 321.

175 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 484; Elbir, s. 297;
Kar, s. 92; Siizek, s. 518. )

176 Y. 9.HD. 22.03.2007, E. 2007/7 K. 2007/8195, Giinay, Cevdet Ilhan,
Is Davalari, Ankara 2008, s. 1246; Siizek, s. 518.

Konya Barosu Dergisi



Av. Begiim Vatansever YANIK 109

konusudur!?Z. Taraflarin kotii niyetli olmasi halinde ikale kanuna kars1
hile maksadiyla da kullanilabilecektir. Tkalenin kanuna karsi hile
amaciyla yapilip yapilmadiginin yorumu ve tespiti, isciye zarar
verecek kotii niyetli uygulamalarin ontine gecebilmek icin oldukga
onemlidir. Anilan nedenlerle, doktrinde ve Yargitay kararlarinda
ikalenin gecerlilik denetimi yapilirken makul yarar olciitii
getirilmistirl7s.

Makul yarar ile, is iliskisinin taraflarin anlasmasi ile sona ermesi
durumunda is¢ci ve igsveren arasindaki karsilikli menfaatin
dengelenmesi kastedilmektedir'?®. Makul yarar olctitii ile ikalenin
kanuna kars1i hile igerip igermediginin tespiti i¢in menfaatler
degerlendirilerek is sozlesmesinin ikale ile sonlandirilmasinda feshe
kiyasla makul bir yararin olup olmadig1 belirlenmektedir?80.

Makul yarar olgiittintin hukuki dayanaklarini isverenin isgiyi
gozetme borcu ve TMK. 2. maddesindeki diirtistlitk kural
olusturmaktadir’sl. Kabakci, asir1 yararlanmaya iliskin TBK
hiiktimlerinin makul yarar olgiitiintin yasal gerekgesi oldugunu ifade
etmistir’82. Bu gortise gore, karsilikli edimler arasinda agik oransizligi
denetleyen makul yarar olciitii ikalenin objektif denetim o¢lciitii, bu
acik oransizlig1 ortaya ¢ikaran aydinlatma yiiktimliiltigi olgtitiintin de
ikalenin stibjektif denetim ol¢tittidir!ss.

Makul yarar ile Yargitay ikaleye iliskin icerik denetimi de
yapmaktadir!s4. Makul yarar 6lctitti, irade sakatligi denetiminden ayr1

177 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 484.

78 Alp, s. 44; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 48s5;
Kabake, Sozlesme Ozgiirliigii ve Ikale, s. 122.

179 Karacg, Makul Yarar, s. 403.

180 Elbir, s. 299; Kar, s. 92; Karag, Makul Yarar, s. 403.

81 Alp, s. 37-38; Coskun, s.91; Ozyoriik, s. 302; Kabakel, Sozlesme
Ozgiirliigii ve Ikale, s. 124. )

182 Kabakel, Sozlesme Ozgiirliigii ve Ikale, s. 126.

183 Kabakel, Sozlesme Ozgiirliigii ve Ikale, s. 126; Ozdemir, s. 43.

184 Ozyériik, s. 307.
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bir olgtitttir’ss. Yargitay, makul yarar olgtitti ile is¢inin kidem ve ihbar
tazminat1 haklarii alma ve is giivencesinden yararlanma imkéan var
iken bunun yerine ikale yapilmasini kabul etmesinde bir menfaatinin
bulunmas1 gerektigi gortisiinde olup aksi halde ikalenin gegersiz
oldugu yoniinde karar vermektedir?ss.

Yargitay, makul yarar Oolctitiinii incelerken somut olayin
ozellikleri ile ikale Onerisinin hangi taraftan geldigi yontinde
incelemede bulunarak karar vermektedir’®”. Makul yarar olciitd,
miktar itibariyle her =zaman belirli bir alacak kalemini
gostermemektedir. Is s6zlesmesi isveren tarafindan feshedilen isci,
ihbar ve kidem tazminat ile ticret, yillik izin, fazla galisma, ulusal
bayram genel tatil {icreti gibi diger iscilik alacaklarina her halde hak
kazanmaktadir. Bu nedenle, ikale teklifinin isverenden gelmesi
halinde is¢inin kidem ve ihbar tazminatlari ile diger iscilik alacaklar1
ikale ile isciye saglanmasi gereken ek menfaatler olarak kabul
edilemez!88.

Yargitay, ikale Onerisinin isciden gelmesi halinde genellikle
makul yarar kapsaminda ek bir menfaat 6denmesini zorunlu unsur
olarak aramamaktadir'®. Ornegin, yeni bir is bulan is¢inin isyerinden

185 Coskun, s.91; Duman, s. 79; Celik / Caniklioglu / Canbolat /
Ozkaraca, s. 485.

186 Y. 22.HD. 25.02.2013, E.2013/3340 K. 2013/3675, Y. 22.HD.
11.03.2014, E.2013/34057 K. 2014/5502, Y. 9.HD. 19.03.2018,
E.2018/505 K. 2018/5425 (www.sinerjimevzuat.com.tr)

187 Coskun, s.92; C,elik/Canikliqglu/Canbolat/ﬁzkaraca, S. 485;
Cil, s. 1565; Kabake1, Sozlesme Ozgiirliigi ve Ikale, s. 123; Kar, s. 92;
Y. o9.HD. 214.2008, E. 2007/31287 K. 2008/9600
(www.sinerjimevzuat.com.tr), Y. 22.HD. 13.03.2017, E.2017/16667 K.
2017/5216, Keser, s. 75.

188 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 487.

189 Coskun, s.92; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 485;
Cil, s. 1565; Kar, s. 92; Y. 9.HD. 21.10.2020, E. 2016/28137 K.
2020/12795, Y. 22.HD. 04.04.2017, E.2017/20595 K. 2017/7654, Y.
9.HD. 24.04.2017, E. 2016/10467 K. 2017/7076, Y. 9.HD. 23.05.2017,
E. 2016/10425 K. 2017/8620, Y. 9.HD. 06.04.2017, E. 2016/9742 K.
2017/6153, Keser, s. 72-85.
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ikale yaparak ayrilmak istemesi ve ihbar stiresi kullanmadan
isyerinden ayrilmasinda makul yarari bulunmaktadir'®®. iscinin yeni
bir is kurmak ya da baska bir sehre tasinarak yasamina orada devam
etmek amaciyla is sozlesmesini sona erdirmek istedigi hallerde ikale
ile sbzlesmenin sona erdirilmesi ve is¢inin kidem ve ihbar tazminatlari
tutarinda 6deme yapilmasinda iscinin makul yararimin oldugu kabul
edilebilir?ot,

Yargitay, ikale onerisinin isciden gelmesi halinde makul yarar
sartinin kidem ve ihbar tazminatlarinin 6denmesi ile gerceklesecegi,
ilave olarak ek menfaat saglanmasi1 gerekmedigi yoniinde kararlar
vermektedir'2. Ornegin, isverenin is sozlesmesini ahlak ve iyi niyet
kurallarma aykir1 haller nedeniyle hakli nedenle feshi imkam
bulunuyorsa is iliskisinin ikale ile sona erdirilmesi ve iscinin isten ¢ikis
nedeninin ahlaka aykir1 davranis yerine ikale olarak bildirilmesinde
is¢i acisindan makul yararin saglandig: diistintilebilir193.

Yargitay, ikale teklifinin isciden gelmesi ve taraflarin bir miktar
tazminatin 6denmesi hususunda anlasmaya varmasmdan sonra,
iscinin ayrica ihbar tazminati istemesini haksiz bularak ikalenin
gecerli olduguna karar vermistir'%. Yargitay, iscinin yasal haklarmi

190 C,ehk/Camkhoglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 485; Ozyoriik, s. 303.

191 C,ehk/Camkhoglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 485; Ozarabacy, s. 30.

192 “ davacimin dilekgesi is akdinin sonlandirilmas: yéniinde bir icap
olup isverence davacidan gelen icabin kabul edildigi, boylece taraflar
arasinda bozma (ikale) so6zlesmesinin kuruldugu ve baskimn
ispatlanamadigi  anlasilmaktadir. Is akdinin  sonlandirilmast
teklifinin davacidan geldigi durumlarda, yerlesmis Yargitay
ictihatlarina gore makul yarar sarti kidem ve thbar tazminatimin
odenmesiyle gercekleseceginden baskaca ilave bir ddeme
aranmamaktadir.” Y. 7.HD. 09.12.2016, E. 2016/20216 K.
2016/20835, (www.sinerjimevzuat.com.tr); Kar, s. 92; Y. 9.HD.
06.04.2017, E. 2016/9742 K. 2017/6153, Y. 22.HD. 21.04.2016, E.
2016/8547 K. 2016/12028, Keser, s. 76-85.

93 Y. 9. HD. 11012021, E. 2018/4607 K. 2021/135,
(www.sinerjimevzuat.com.tr ); Kara¢, Makul Yarar, s. 405.

194 Y. 22 HD. 11.05.2015, E. 2014/5656, K. 2015/16878, Karac¢, Makul
Yarar, s. 405.
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talep ederek ikale teklifinde bulunmas: karsisinda isverenin ihbar
tazminati 8ddemeksizin kidem tazminati 6dedigi ikaleyi ise gecerli
kabul etmemistir19.

Yargitay, ikale onerisi isverenden gelmis ise iscinin kidem ve
ihbar tazminati1 disinda ayrica bir makul yararmin olmasi gerektigi,
ikale onerisi isverenden gelmesine ragmen isciye kidem ve ihbar
tazminat1 6demesi disinda bir menfaat saglanmadig1 halde ikaleye
gecerlilik taninmayacagi yoniinde karar vermektedir'®. Ornegin
Yargitay, emeklilige hak kazanan ve 25 yillik kidemi olan isginin istifa
etmesinin hayatin olagan akisina uygun diismeyecegi, iscinin ikale
teklifinde bulunmas: varsayiminda isciye makul yarar saglanmadig:
icin gecerli bir ikalenin bulunmadig yoniinde karar vermistir!®7.

Ikale teklifinin isverenden gelmesi halinde, isciye ¢denmesi
gereken ek menfaatin miktar1 belirli olmayip bu yonde Yargitayin
farkli kararlar1 mevcuttur. Yargitay bir kararinda, makul yarar olarak
2 aylik ticret tutarindaki ek 6demeyi'®s, bagka bir kararinda 3 aylik
ticret tutarindaki ek odemeyi yeterli bulmustur!®. Yargitay bir
kararinda, isverenin teklifiyle yapilan ikalede isciye kidem ve ihbar
tazminatlar: ile 5 aylik ticretinin ddenmesinde makul yarar sartinin
gerceklestigi ve ikaleye deger verilmesi gerektigine karar vermistir200,
Baska bir olayda, isciye kidem ve ihbar tazminatlar1 yaninda 3 aylik
ticreti tutarinda ek menfaat saglanmis ise de iscinin kidemine gore
menfaatin asgari 4 ay olmasi gerektigi, bu nedenle ikalenin gegerli

195 Y. 7.HD. 23.03.2016, E.2016/3269 K. 2016/6967, Cil, s. 1565.

196 Y, 9.HD. 08.11.2017, E.2017/19841 K. 2017/17723,
(www.sinerjimevzuat.com.tr); Coskun, s.91; Cil, s. 1565; Y. 9.HD.
08.11.2022, E. 2022/11244 K. 2022/14539, Y. 9.HD. 08.11.2017, E.
2017/19841 K. 2017/17723, Keser, s. 72.

197 Y. 7.HD. 02.06.2015, E. 2015/1821 K. 2015/10851, Cil, s.1338;
Coskun, s.93.

198 Y, 22 HD. 27.09.2011, E. 2011/876 K. 2011/1287,
(www.sinerjimevzuat.com.tr).

199 Y. 22 HD. 13.09.2011, E. 2011/302 K. 2011/699,
(www.sinerjimevzuat.com.tr).

200 Y, 9.HD. 13.12.2017, E. 2016/32042 K. 2017/21171, Keser, s. 77.
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olmadigmma karar verilmistir20t. Yargitay bir kararinda, isginin
kideminin 12 yil olmas1 nedeniyle 2 aylik ticret tutarmin makul yarar
olarak kabul edilemeyecegine ve ikalenin isveren feshinden farki
bulunmadigma karar vermistir202. Yargitay agirlikli olarak kidem ve
ihbar tazminatlar1 yaninda en az 4 aylik {icret tutarinda ek menfaat
saglanmasini makul yarar agisindan yeterli gormektedir203,

Yargitay bir kararinda ise fesihle birlikte isciye 6denen 23.000,00
TL'nin ise iade davasi agilmamas: haline istinaden kararlastirildigy,
ddenen tutarin davacinin bosta gegen stireye ait en ¢cok dort aya kadar
ticret ve diger haklarna karsilik oldugu gerekgeleriyle isverenin ek
menfaat ad1 altinda yaptig1 6demeye itibar etmistir204.

Ek menfaatin belirlenmesinde, isginin is giivencesine tabi olup
olmadigr da dikkate alinmaktadir20. Isci, is gilivencesine tabi ise ve
isverenin fesih icin gegerli bir sebebi yoksa is¢inin acacag: ise iade
davasinda en az 4 aylik ticreti tutarinda tazminata hitkmedileceginden
ek menfaatin de en az dort aylik {ticreti karsilamas1 gerekir20¢. Bir
goriise gore, isverenin gegerli bir fesih sebebi bulundugu hallerde en
azindan kidem ve ihbar tazminat: 3denmelidir207. Iscinin is glivencesi
kapsaminda olmamasi1 halinde isverenden gelen O©neri {iizerine
kurulan ikalede ek menfaatin gerekmedigi goriisti mevcuttur20s,

200 'Y, 22HD. 25.02.2013, E. 2013/3340 K. 2013/3675,
(www.sinerjimevzuat.com.tr); Y. 22.HD. 06.02.2017, E. 2016/30639
K. 2017/1346, Keser, s. 77.

202 'Y, 9.HD. 14.11.2016, E. 2015/36393 K. 2016/19707, Keser, s. 90.

203 Y. 9.HD. 11.12.2019, E. 2019/4569 K. 2019/22095, Y. 22.HD.
08.10.2018, E. 2018/11682 K. 2018/21214
(www.sinerjimevzuat.com.tr); Cil, s. 1565.

204 'Y, 9HD. 09.03.2020, E. 2016/15174 K. 2020/3890
(www.sinerjimevzuat.com.tr)

205 Alp, s. 40; Coskun, s.92; Cil, s. 1565; Elbir, s. 299; Kulag, s. 8;
Siizek, s. 518.

206 Astarly, s. 234.

207 Duman, s. 83.

208 Cil, s. 1565.
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Uygulamada, isverenin makul yarar olctitiinde getirilen ek
menfaat sartindan kaginarak daha az ¢deme yapabilmek icin isgiyi
baski altina alarak ikale teklifi isgiden gelmis gibi ikale dtizenlenmesi
ile sikca karsilasilmaktadir. Bu nedenle, somut olayin 6zelliklerine
gore ikale Onerisinin gercekte hangi taraftan geldiginin tespiti,
ikalenin gecerliligi acisindan ©nem tasimaktadir. Yargitay bazi
kararlarinda, isginin el {irtinii olan ve inkar edilmeyen imzasini1 igeren
talep dilekgesi bulunmas: halinde, ikale onerisinin isciden geldigini
kabul etmistir2®. Yargitay, is¢inin ge¢mise dontk 3 farkli olay
nedeniyle savunmasmin istenmesi ve fesih tarihinde insan
kaynaklarina cagrilmasi, kendi el yazili dilekgesi ile ikale teklifinde
bulunmasi nedenleriyle, ikale teklifinin isciden geldigini kabul ederek
isgi lehine makul yarar sartinin aranmamasi gerektigine karar
vermistir210,

Baska bir olayda davaci iscinin, yaniltict hareketlerde bulunarak
sefere ¢iktiginda yapmadig1 masraflar1i yapmis gibi gostermesi, bu
hususun, is sozlesmesinin sonlandirilmasmma dair taraflarin
mutabakatini icerir s6zlesme metninde yer almas: ve isci tarafindan
kabul edilmesi, iscinin kendi talebi ile ayrilmak istemesi tizerine, isciye
sadece kidem tazminati 6denerek yapilan ikale Yargitay tarafindan
gecerli kabul edilmistir2!1.

Yargitay, ikale teklifinin isciden geldigi yoniindeki iddianin
isveren tarafindan ispatlanmasi gerektigi gortistindedir2!2.

209 Y, 9.HD. 22.01.2020, E. 2019/8260 K. 2020/903,
(www.sinerjimevzuat.com.tr), Y. 9.HD. 06.04.2017, E. 2016/9742 K.
2017/6153, Y. 9.HD. 20.03.2017, E. 2016/8068 K. 2017/4299, Y.
22.HD. 14.04.2016, E. 2016/7161 K. 2016/11013, Y. 9.HD. 13.02.2017,
E. 2016/4181 K. 2017/1669, Keser, s. 85-87; Cil, s.1569.

210 'Y, 9.HD. 16.10.2017, E. 2016/25637 K. 2017/15799, Keser, s. 79.

Y, 9.HD. 11.01.2021, E. 2018/4607 K. 2021/135
(www.sinerjimevzuat.com.tr).

212 Y, 9.HD. 08.01.2019, E. 2018/4949 K. 2019/328
(www.sinerjimevzuat.com.tr); Y. 7.HD. 21.01.2016, E. 2015/33464 K.
2016/706, Cil, s.1334; Coskun, s.102.
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Ikale imzalarken iscinin ihtirazi kayit koymasi da Yargitay
kararlarinda incelenmistir. Yargitay, iscinin ikale teklifi niteliginde bir
dilekgesinin bulunmadigy, is stzlesmesinin sona erdirilmesine iliskin
protokolti ihtirazi kayit koyarak imzaladigi, isciye ek menfaat
saglanmadig1 olayda, taraflar arasinda gegerli bir ikale stzlesmesi
yapilmadigina karar vermistir2!3. Bagka bir kararda, iscinin hak ettigi
iscilik alacaklar1 disinda ek menfaat saglamayan ve isci tarafindan
ihtiraz1 kayit konulan ikalenin gecerli olmadigina hiikmedilmistir2!4.

Makul yarar olciitii incelenirken somut olayin ozelliklerinin
yaninda iscinin egitim seviyesi, kidemi, isyerinde yapilan uygulama,
isyerinin mali durumu, taraflar1 ikale s6zlesmesi imzalamaya iten
nedenler toplu bir sekilde degerlendirilmektedir?!5. Yargitay iscinin
egitimi ve unvanim dikkate aldig1 bir kararinda, isverenin 6nerisi ile
yapilan ikale ile isciye kidem ve ihbar tazminatlari ile 2 aylik ticreti
tutarinda ek odeme yapildigr olayda satis miidiirti olan isginin
imzaladigr belgenin anlamini kavrayabilecek vasiflara sahip
oldugunu ve irade sakathgmi ispatlayamadigini, ikalenin gecerli
oldugunu kabul etmistir2l6. Yargitay iscinin kidemini dikkate alarak
verdigi bir kararda, iscinin 8 seneyi agkin kideminin bulundugu, bu
nedenle kidem ve ihbar tazminatindan vazge¢mesinin hayatin olagan
akisina uygun olmadig, yillik izin ve prim alacaginin 6denmesinin
makul yarar sartini saglamadig gerekgesiyle is stzlesmesinin isveren
tarafindan gecersiz olarak feshedildigini kabul etmistir27.

Makul yarar, sadece isciye saglanacak maddi menfaatlerden
olusmaz, kimi zaman isginin bagskaca menfaatleri de makul yarar
denetiminde dikkate alinmaktadir. Ornegin Yargitay, apartman
gorevlisi olarak c¢alisan iscinin kidem tazminatin1 alarak isten
ayrilmasi ve yerine oglunun ise baslamasi talebi ile isverene

213 'Y, 22.HD. 06.12.2017, E. 2017/43888 K. 2017/27868, Keser, s. 76.

214 Y. 9.HD. 25.09.2017, E. 2016/21090 K. 2017/14152, Keser, s. 81.

215 Elbir, s. 300; Kabakei, Iscinin Egitim Diizeyi, s. 189; Stizek, s. 518.

216 'Y, 9.HD. 3110.2017, E. 2016/20473 K. 2017/17057
(www.sinerjimevzuat.com.tr); Keser, s. 79.

217 Y. 9.HD. 22.11.2016, E. 2016/198 K. 2016/20610, Keser, s. 89.
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bagsvurmasi neticesinde imzalanan ikalede makul yararin
bulunduguna karar vermistir2!s. Iscinin daha iyi sartlarda is bulmasi
nedeniyle isyerinden ihbar siiresini kullanmadan ayrilmak istemesi
halinde ihbar siiresinin beklenmemesi isci acisindan makul yarardir;
isci ihbar siiresini beklemekten ve usulsiiz fesih halinde ihbar
tazminati 6deme riskinden kurtulacaktir. Bu durumda isverenin ek
menfaat odemesi gerekli olmayip yasal tazminatlarin odenmesi
yeterlidir219,

Ikale ile makul yarar olgiitiiniin saglanmasinin yani sira isgi
alacaklar1 tam olarak odenmelidir. Yargitay, ek menfaat saglanan
ikalenin kidem tazminatimi tam olarak karsilamamasi nedeniyle
gecersiz olduguna karar vermistir?2. Yargitay bagka bir kararinda,
ikalede 6ngoriilen tazminatin yaninda kidem ve ihbar tazminatlarinin
tam ve eksiksiz olarak odenip 6denmediginin de siipheden uzak
olarak tespit edilmesi gerektigine hiikmetmistir22!.

Isverenin ytkitimliliiklerinden biri olan esit islem borcu,
isverenin hakli bir neden bulunmaksizin iscileri arasinda hakka
dayanmayan bir ayrim yapmamak ve keyfi davranislarda
bulunmamakla yiikiimlii olmasidir?22, Isveren, sozlesme ozgiirligi
nedeniyle istedigi isci ile ikale yapmakta serbest olup kural olarak
isverenin kanundan ya da s¢zlesmeden kaynaklanan bir ikale yapma
zorunlulugu bulunmamaktadir?23. Fakat isveren, ikale ile isgilere
sagladig1 menfaatler bakimindan keyfi bir ayrim yapamayacaktir.
Astarli’ya gore ikale, isyeri uygulamasi niteligi kazanabilir224,

218 Y, 9.HD. 04.07.2011, E. 2009/18327 K. 2011/21712, Ozyériik, s. 304.

219 Ozyoriik, s. 305.

220 'Y, 22.HD. 10.03.2020, E. 2016/33187 K. 2020/4662, Clil, s. 1569.

221 Y, 9.HD. 04.03.2020, E. 2020/888 K.2020/3626,
(www.sinerjimevzuat.com.tr).

222 Astarly, s. 387; Siizek, s.450.

223 Astarly, s. 389.

224 Ayrintih bilgi i¢in bknz. Astarly, s. 384 vd.
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Yargitay, isten ayrilirken esitlik ilkesine aykir1 olarak ikramiye
vb. bazi imkanlardan faydalandirilmadigini iddia eden davac isci ile
emsal gosterilen iscilere yapilan 6demelere dair kayitlarin ve ikale
sozlesmelerinin karsilastirilmasi gerektigine karar vermistir22>.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun inceledigi bir uyusmazlikta,
iscinin kidem tazminati 6denerek isten ayrilan isciler oldugunu
bilmesi {izerine isverene verdigi dilekgesinde acikca kidem
tazminatinin tarafina verilmesi ile sozlesmesinin uzatilmamasin talep
etmis, yargilama sirasinda toplanan delillerden benzer sekilde ise son
verme iradesinin iscilerden geldigi, 6zel durumlar1 nedeni ile istifa
eden dokuz isciden sekiz tanesine sadece kidem, bir tanesine ise
kidem ve ihbar tazminati 6dendigi tespit edilmistir. Bu nedenlerle,
davaci iscide sunmus oldugu dilekgesi sebebiyle talebine uygun
olarak isveren tarafindan kidem tazminati 6denecegi konusunda
giiven olustugu, davalinin davaciya kidem tazminatinin ddenecegi
noktasinda giiven telkin ettiginin kabulii ile isciye kidem tazminatmnin
ddenmesi yontinde karar verilmistir226,

Yargitay, emeklilik nedeniyle isten ayrilan iscinin, isyerinde
emeklilik nedeniyle ayrilanlara kidem, ihbar tazminati ve ilave
menfaat 6dendigi yoniinde isyeri uygulamasi bulundugu, isgilerin bir
kismui ile matbu ikale yapilarak ilave menfaatin 6dendigi, isverenin esit
islem borcuna aykir1 olarak kendisine ilave menfaat ddenmedigi
iddialarina, isverenin her isten kendisi ayrilan isciye ilave menfaat
sagladiginin ispatlanamadig1 gerekgesiyle gecerlilik tantmamigtir227,

Yargitay, iscinin kidem tazminati tavaniyla bagli olmaksizin
kidem tazminati 6denmesinin isyeri uygulamas: haline geldigi,

225 Y. 7. HD. 3o0/06/2015, E. 2015/17552, K. 2015/13284,
(www.sinerjimevzuat.com.tr).

226 YHGK. 30/09/2021, E. 2017/3094, K. 2021/1118,
(www.sinerjimevzuat.com.tr).

227 Y. 9. HD. 20.03.2023, E. 2023/605, K. 2023/4060, Y. 9. HD.
10.05.2023, E. 2023/3272, K. 2023/6845, Y. 9. HD. 22.05.2023, E.
2023/4745, K. 2023/7513 (Www.sinerjimevzuat.com.tr).
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kendisine esit islem borcuna aykiri olarak eksik 6deme yapildigi
iddialarina kidem tazminati tavaninin kanunda emredici sekilde
diizenlendigi, isci yararma da olsa tavani arttiran hiikiimlerin gegerli
olmadigl, gecmis donemde isgilere ¢ikis tazminati adi altinda bu ttir
odemeler yapilmasmin da durumu degistirir nitelikte olmadig:
gerekgeleriyle gecerlilik tanimamigtir22s,

Is Mahkemeleri Kanunu 8/1. ve Is Kanunu 20/3. maddeleri
uyarinca ise iade davalari, sadece istinaf edilmekte ve bolge adliye
mahkemeleri  kararlar1 ile kesinlesmektedir. Bolge adliye
mahkemeleri, ikalenin makul yarar icermemesi veya irade sakathg:
nedeniyle gecersiz olmas: halinde isveren feshinden soz edilecegi
yoniinde karar vermekte ve Yargitay uygulamasimi devam
ettirmektedir22.

[zmir BAM 19. HD,, glivenlik gorevlisi olan isginin, isveren
sirkete hitaben kendi el yazis1 ve imzasin iceren dilekgesi ile mevcut
calisma saatlerinin uymamasi nedeniyle haklarin1 alarak isten
ayrilmak istedigini bildirdigi, isveren tarafindan isciye kidem, ihbar
tazminatlari, yillik izin ticreti yaninda ek 6deme yapildig1 olayda ikale
sozlesmesi teklifinin isciden geldigi, iscinin kidemi ve statiisii
itibariyle kendi el yazisi ile yazdigi, imzaladig dilekgenin anlam ve
sonuglarini anlayabilecek konumda oldugu, irade sakatlig1 iddiasimnin
da bulunmadig1 gerekgeleriyle is sozlesmesinin ikale yoluyla sona
erdigi yoniinde karar vermistir230.

Konya BAM 9. HD., isciye yapilan gorev yeri degisikligi
teklifinin isci tarafindan kabul edilmemesi tizerine is¢inin 30.01.2019

228 'Y, 9. HD. 06.06.2023, E. 2023/5412, K. 2023/8671,
(www.sinerjimevzuat.com.tr).

229 Istanbul BAM 30. HD. 07.04.2021, E. 2020/2584 K. 2021/976, Ankara
BAM 6. HD. 14.01.2020, E. 2019/3418 K. 2020/63,
Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 488.

230 Izmir BAM 19. HD. 25.04.2023, E. 2023/53 K. 2023/771, ayn1 yonde
karar i¢in bknz. Sakarya BAM 9. HD. 05.02.2020, E. 2020/193 K.
2020/149 (www.sinerjimevzuat.com.tr).

Konya Barosu Dergisi



Av. Begiim Vatansever YANIK 119

tarihinde isten ¢ikis bildiriminin yapildig1 olayda, 31.01.2019 tarihinde
yapilan ihtiyari arabuluculuk anlasma belgesinin ikale olarak
nitelendirilemeyecegi, sézlesmenin sona erdirilmesi yoniinde teklifin
isciden geldiginin ispatlanamadigy, isciye tiim haklar1 yaninda ek bir
menfaat saglanmadigi gerekgeleriyle is sozlesmesinin isverence
feshedildigi yontinde karar vermistir23!.

Bursa BAM 9. HD., ikalenin yorumunda isci lehine yorum
ilkesinin dikkate alinmasi, irade sakathigi hallerinin titizlikle ele
alinmas1 gerektigi, taraflarin ikale yapmasi konusunda makul
yararinin olup olmadigmin irdelenecegi, makul yarar olctitiiniin
icabin isciden gelmesi ile isverenden gelmesi ve somut olayin
ozellikleri dikkate almarak degerlendirilecegine karar vermistir2s2.
Ayni kararda, ikale teklifinin is¢iden gelmesi halinde makul yararinin
bulunmasinin gerekmedigi, teklifin isverenden gelmesi halinde kidem
ve ihbar tazminati yaninda en azindan ise baslatmama tazminatinin
alt sinir1 olan 4 aylik ticret tutarinda ilave bir ek 6demenin yapilmasi
gerektigi de belirtilmistir23.

BAM Kkararlarinda da Yargitay uygulamas: dogrultusunda
makul yarar olciitii, bozma sozlesmesi yapma konusunda icabin
isciden gelmesi ile isverenden gelmesine gore ve somut olaymn
ozellikleri dikkate alarak degerlendirilmektedir.

231 Konya BAM 9. HD. 15.12.2021, E. 2021/2879 K. 2021/460, ayni1 yonde
kararlar icin bknz. Izmir BAM 19. HD. 02.10.2020, E. 2020/143 K.
2020/188, Izmir BAM 19. HD. 02.10.2020, E. 2020/138 K. 2020/186,
(www.sinerjimevzuat.com.tr).

232 Bursa BAM 9. HD. 26.11.2020, E. 2020/2650 K. 2020/2020, Sakarya
BAM 9. HD. o05.02.2020, E. 2020/193 K. 2020/149,
(www.sinerjimevzuat.com.tr).

233 Aynm1 yonde karar igin bknz. Ankara BAM 6. HD. 14.01.2020, E.
2019/3418 K. 2020/63, (www.sinerjimevzuat.com.tr).
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V. SONUC

Is sozlesmesinin, taraflar arasinda anlasma yoluyla ortadan
kaldirilmasmi konu edinen ikale, yillardir Yargitaym belirledigi
Olctitler yontinden gegerlilik denetimine tabi tutulmaktadir. Buna
ragmen mevzuatta diizenlenmeyen ikalenin uygulamasinda bir goriis
birligi saglanamamisgtir. Ozellikle, ikalenin gegerlilik denetimi
yapilirken incelenen makul yarar 6l¢titiinde, isciye iscilik alacaklar1 ve
tazminatlarmin yaninda 6denmesi gereken ek menfaatin, ka¢ aylik
ticreti karsilayacag1 konusunda farkli kararlar mevcuttur. Ikalenin
sekil/ispat sartina tabi olup olmadig1 konusu da tartismali olup bu
konuda bir diizenlemenin olmamasi ¢eliskili kararlarin verilmesine
yol agmaktadr.

Is sozlesmesinin taraflar1 olan isverenin ve iscinin ikale ile is
sozlesmesini hukuka uygun ve giivenilir bir sekilde sona
erdirebilmeleri, ancak ikalenin hiikiim ve sonuclar1 acgisindan
mevzuatta diizenleme yapilmas: ile miimkiindiir. Aksi halde,
uygulamada birlik saglanamayacagindan ikale taraflar acisindan
hukuki giivence teskil etmemeye devam edecektir. Bu kapsamda Is
Kanunu'nun ticlincti bolimiinde degisiklik yapilarak fesih disinda
sona erme hali olarak ikalenin diizenlenmesi gerekmektedir.

Kanuna, ikalenin “Is sozlesmesinin ve bu sozlesme ile kurulmus ve
halen gegerli olan is iliskisinin, Ttirk Bor¢lar Kanunu genel hiikiimleri ile bu
Kanunun emredici hiikiimleri cercevesinde, taraflarin birbirine uygun
karsilikly iradelerinin agiklamas: ile ortadan kaldinldigr sézlesme” olarak
tanumlanmas: miimkiindiir. Ikalenin sekil sarti hususunda “Ikale
sozlesmesinin gecerliligi, yazili sekil sartina uygun olarak yapilmasina
baghdir.” yoniinde diizenleme yapilmasi, is¢inin korunmasi agisindan
daha isabetli olacaktir. Tkale ile isciye saglanmasi gereken makul yarar
olciitti netlestirilmeli ve teklifin geldigi taraf ile is giivencesi
hiikiimlerine gore iscinin alacagi ek menfaatin asgari tutar
belirlenmelidir.

Oneri olarak sunulanlar dahil olmak {izere mevzuatta
yapilacak ditizenlemeler, uygulamada is sozlesmesinin sona
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erdirilmesi i¢in siklikla bagvurulan ikale hakkindaki tartismalara ve
celigkili kararlara onemli Olgtide son verecek ve isci ile isverenin ig
sozlesmesinin huzur ve baris ortaminda karsilikli anlasma yoluyla
sona erdirmesine katki saglayacaktir.
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