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Ozet

Bu arastirmanin temel amaci ciddi bos zamanin karakteristik Ozelliklerine bagli olarak fotografeilarin
siniflandirilmasidir. Veri toplama yontemi olarak 6lgek kullanilmigtir. Amagh Ornekleme yonteminden yararlanilarak
Eskisehir Fotograf Sanati Dernegi’ne iiye olan 280 fotografe¢ arastirmaya dahil edilmistir. Ciddi fotograf¢ilart siniflandirmak
amactyla kiimeleme analizi, kiimeleme ¢6ziim sonuglarinin gegerligini test etmek igin ayirma analizi, ve demografik
ozellikler ve fotografcilikla ilgili degiskenlere gore gruplar arasindaki farkliliklari incelemek igin ise ki-kare analizi
gerceklestirilmistir. Kiimeleme analizi sonuglarma gore, ciddi bos zaman katilimi gosteren fotografeilar 3 kiime altinda
siiflandirilmistir ve bu kiimeler “amatdr fotografcilar”, “hobiciler” ve “sosyal fotografgilar” olarak isimlendirilmistir.
Amator fotografeilar en yliksek ciddi bos zaman katilimi gosteren grup olarak ortaya ¢ikmustir, hobi olarak fotograf ¢eken
grup olan hobiciler ise orta diizeyde ciddi bog zaman katilimi gosterirken, en az diizeyde katilim gdsteren grup sosyal
fotografeilar olarak ortaya ¢ikmugstir. Amatorler diger gruplara gore katildiklar: fotografeilik etkinligi ile ilgili daha yiiksek
tatmin diizeyine sahip olan grup olarak ortaya ¢ikmigtir. Ki-kare analiz sonuglarina gore, gruplar arasinda gelir diizeyi ve
medeni durumlarina gére anlamli farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak, ciddi bos zaman katiliminin bos zaman
tatmin diizeyi ile iliskili oldugunu séylemek miimkiindiir.

Anahtar Kelimler: Ciddi bos zaman, Fotografcilik, Kiimeleme analizi

Abstract

The main aim of this study was to classify types of photographers and to investigate the differences among the

segmented groups based on serious leisure qualities. In this sense, questionnaires were used to collect data. Purposive
sampling method was conducted and 280 photographers who are the members of Photography Art Association in Eskisehir
were included in this study. To classify types of serious leisure photographers cluster analysis were adapted, to examine
validity of the final cluster solution discriminant analysis was applied, and to identify the differences of the characteristics of
segmented groups among different demographic and photography-related variables chi-square tests were used. According to
results of the cluster analysis, serious leisure photographers classified into three different clusters, and they were named as
“amateur photographers”, “hobbyist”, and “social photographers”. Amateur photographers were found that they reported the
highest levels of serious leisure participation, participants who were taking photography as their hobby reported the moderate
level of serious leisure participation, and social photographers had the least levels of serious leisure participation.
Amateurs were more satisfied with their serious leisure pursuit than hobbyist and social photographers. According to the
results of chi-square tests, there were significant differences among the three segments with respect to their income level and
marital status. As a conclusion, it can be claimed that the level of serious leisure participation to the photography is closely
related with leisure satisfaction.
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Giris

Ciddi bos zaman, Stebbins’in (1982) 30 yildir devam ettirdigi etnografik arastirmalari
sonucunda ortaya ¢ikan, bos zaman katiliminin dogasini psikolojik, sosyolojik ve sosyo-
psikolojik agidan inceleyen bir teori olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Stebbins’e (1982, 1996,
1997, 2001, 2007, 2008, 2013) gore ciddi bos zaman aktiviteleri; 6zel bir bilgi ve beceri
gerektiren, ugruna ¢aba, emek, para ve zaman harcanan, sebat etmeyi gerektiren ve sonucunda
kariyer ve siirekli faydalar saglayan aktivitelerdir. Ciddi bos zaman ise bu aktivitelere ayrilan
zamandir. Ciddi bos zamanin karsit1 olarak karsimiza ¢ikan kayitsiz bos zaman ise, ugruna
caba ve emek harcamayi gerektirmeyen, anlik zevk ve eglence saglayan ve bos zaman
kariyeri ile sonuglanmayan bos zaman aktivitelerine ayrilan zamani kapsamaktadir. Kayitsiz
bos zaman aktivitelerini Stebbins (1982, 1997, 2007) parkta gezinmek, kestirmek/sekerlemek,
arkadaslarla dolagmak, sohbet etmek, TV izlemek, piknige gitmek, amagsizca oturmak ya da
dinlenmek gibi aktivitelerle orneklendirmistir. Ciddi bos zaman aktivitelerini kayitsiz bos
zaman aktivitelerinden ayiran temel Ozellikler; kariyer elde etmek, aktivite ugruna sebat
etmek, kayda deger bir c¢aba harcamak, somut ve siirekli faydalar saglamak (kendini
gelistirme, Ozgiiven, fiziksel bir {iriin ortaya koyma gibi), aktiviteyle ilgili sosyal bir
toplulugun tiyesi olmak ve aktiviteyle ortlisen kimlik kazanmak olmak {izere 6 ayirt edici
ozellikten olugmaktadir. Ciddi bos zaman katilimu ile ilgili yapilan aragtirmalarda bir¢cok bos
zaman aktivitesinin arastirmalara dahil edilerek incelendigi goriilmektedir. Bu aktiviteler
arasinda, futbol (Jones, 2000), tur rehberligi (Kane & Zink, 2004; Qian & Yarnal, 2010), dans
(Brown, 2007), caz (Mandin, 1998), satrang¢ (Gould ve ark., 2011), dagcilik (Dilley &
Scraton, 2010), sorf (Barbieri & Sotomayor, 2013; Cheng & Tsaur, 2012), avcilik (Komppula
& Gartner, 2013), tekvando (Kim, Dattilo, & Heo, 2011), golf (Lin, 2009; Siegenthaler &
O'Dell, 2003), blog yazma (Willett, Cox, & Blake, 2011), yemek yapma (Hartel, 2010) gibi
bos zaman aktivitelerinin ciddi bos zaman kapsaminda incelendigi ortaya ¢ikmaktadir.
Yapilan arastirmalarda ciddi bos zaman etkinligi olarak fotografcilik etkinliginin ele
alinmadig1 ortaya ¢ikmistir, bu nedenle bu arastirmada ani yakalama ve fotograf ¢ekmenin

ciddi bog zaman kapsaminda incelenmesi amag¢lanmistir.
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Ciddi Bos Zaman Etkinligi Olarak Fotograf¢cihk

Stebbins (1982) ciddi bos zaman katilimcilarini amatorler, hobiciler ve goniilliiler
olmak tizere 3 farkli grupta siniflandirmistir. Birgok fotografgiya gore fotografeilik ciddi bir
bos zaman etkinligidir ancak hangi ciddi bos zaman simifina ait oldugu konusunda ortak bir
goriis bulunmamaktadir. Ornegin fotografcilari, ciddi bos zaman tiirlerinden goniilliiler
kategorisi altinda ele alan arastirmacilar, goniillii fotografciligi rekreasyon terapisi kampina
goniillii olarak katilmak ve engelli bireylerin fotograflarin1 ¢ekerek hediye etmek gibi
orneklerle aciklamaktadirlar.

Bazi arastirmacilara gore ise fotograf ¢ekme aktivitesi hobi olarak da
siiflandirilmaktadir. Hobiciler ciddi bos zaman aktivitesi olarak fotograf ¢ekerken
fotografladiklar1 objeler hakkinda tarihi ve mimari bilgiler edinirler. Dolayisiyla, gelistirme ve
O0grenme gibi amaglari olmayan, sipsak fotograf ya da selfie ¢ekimlerini sosyal medyada
paylasarak eglenen kayitsiz bos zamancilardan farklilagsmaktadirlar. Stebbins (1998) ise bos
zaman aktivitesi olarak fotografciligin, profesyonel fotograf¢ilar da oldugundan, hobiciler ve
goniilliller simifinda degil “amatérler” smifinda olmasi gerektigini ifade etmistir (Spurgin,
2008).

Amator fotografcilari, yilda birka¢ kare sadece ailenin onemli ya da 6zel giinlerini
mobil cihazlarla fotograflayan kayitsiz fotografcilardan ya da diger bir deyisle sipsakgilardan
-snapshooters-, goniillillerden ve hobicilerden ayiran temel Ozellikler; en az bir fotograf
dergisine abonelik, fotograf kuliiplerine iiyelik, karanlik odaya girme iznine ve SLR (Single
Lens Reflex) kameraya sahip olmalaridir. Ayrica ciddi amatorlerin fotografladiklari nesneler,
fotograflama stilleri ve tarzlart da hobici fotografcilardan farklilik gdstermektedir.
Profesyonel fotograf¢ilarin tasidigi bazi 6zelliklere benzer olarak, ciddi amator fotografeilar
da kariyer elde etme, beceri gelisimi, bilgi sahibi olma, ¢caba ve zaman harcama gibi ciddi bos
zamanin karakteristik 6zelliklerini tasimaktadirlar. Ancak profesyonellerden farkli olarak
fotografeilik lizerine resmi bir egitim alma ya da bu isten para kazanma gibi 6zelliklere sahip
degillerdir (Cox, Clough, & Marlow, 2008).

Yapilan arastirmalarda ciddi bos zaman katilimcilari olan fotografgilarin
siniflandirilmasinda ortaya ¢ikan farkliliklarin ortadan kaldirilmasi amaciyla, kiimeleme
analizi ile siniflandirma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda bu arastirmanin
amaci a) fotografgilarda ciddi bos zamanin karakteristik 6zelliklerinin incelenmesi ve b) bu

ozelliklere ve bos zamanlarda elde edilen tatmine bagli olarak siniflandirilmasidir.
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Yontem ve Araclar

Arastirma Grubu

Arastirmanin evreni, meslek olarak degil, hobi, amatdr ve goniillii olarak fotografcilik
etkinligine katilan bireylerden olusmaktadir. Calismanin evreni kapsaminda yer alan tiim
bireylerden veri toplanmasi zaman, yer ve maliyet agisindan miimkiin olmadigindan
ornekleme siirecine bagvurulmustur. Aragtirmanin 6rneklemi, 2015 yilinda Eskisehir Fotograf
Sanati1 Dernegi’ne (EFSAD http://www.efsad.org.tr) liye olan bireylerden olugmaktadir.

Veri toplanmasi siirecinde tiim dernek {iyelerine ulasilmast miimkiin olmadigindan,
dernek biinyesinde gerceklestirilen fotograf sergileri ve seminerlerine katilan bireyler
orneklem c¢ercevesini olusturmustur. Bu orneklem cergevesinden hangi fotograf¢ilarin
arastirma kapsamina alinacagi, veri toplama siirecini iistlenen arastirmaci tarafindan segilerek,
kolayda 6rnekleme yontemine bagvurulmustur.

EFSAD’m diizenledigi fotograf sergileri ve seminerleri esnasinda 400 6lgek dagitilmus,
uygulama sonucunda 351 6l¢ek doldurulmus olarak geri donmiis (geri doniis oran1 %87.75),
ve bunlardan 27 tanesi maddelerin eksik doldurulmasi sebebiyle aragtirma disi birakilmistir.

Kiimeleme analizinin gerceklestirilebilmesi amaciyla u¢ degerlerin ve ¢oklu baglanti
problemlerinin test edilmesi gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu, & Biiyiikoztiirk, 2010).
Veri seti lizerinde yapilan u¢ deger incelemelerine yonelik yapilan analizlerde, 44 u¢ deger
tespit edilmis ve veri setinden cikarilmistir. Coklu baglanti problemlerinin olup olmadig:
incelenmis ve faktorler arasinda .90’dan biiylik olan herhangi bir korelasyon katsayisina
rastlanilmadigindan, bu sayilti da saglanmis olmaktadir (Cokluk ve ark., 2010). Verilerin
analize uygun hale getirilmesi islemi sonrasinda 280 fotografcinin verisi analizler i¢in

kullanilmistir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada fotografcilarin ciddi bos zamanin &zellikleri ve bos zamanda elde
ettikleri tatmin diizeylerine iliskin veriler Likert tipi dereceleme o6lgekleri ile toplanmustir.
Akyildiz Munusturlar and Argan (2016) tarafindan gelistirilen, gecerlilik ve giivenirlik
caligmalar1 yapilan, 42 madde ve 9 faktorli bir yapidan olusan Ciddi ve Kayitsiz Bos Zaman
Olgegi (CKBZ) veri toplama araci olarak kullanilmustir. Fotografcilarin bos tatminine iliskin
verilerin toplanmasi amaciyla Akyildiz (2013) tarafindan gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi

yapilan 5 madde ve tek faktorlii yapidan olusan Bos Zaman Tatmin Olgegi kullanilmistir. Son
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olarak katilimcilarin fotografcilik gegmisi, fotografeilik ile ilgili etkinliklere katilim sikliklari

ve demografik 6zelliklerine iligkin sorular 6l¢egin son boliimiinde yer almistir.

Veri Analizi

Ormnekleme alinan 280 fotografcinin CKBZ ve Bos Zaman Tatmin Olgegi’nden elde
edilen faktor yapilarina gore smiflandirilmasi amaciyla kiimeleme analizi yapilmistir.
Kiimeleme analizi sonucunda elde edilen kiimelerin dogrulugunu degerlendirmek ve tespit
edebilmek amaciyla diskriminant analizi yapilmistir.

Kiimelere ait profillerin ortaya konulmasi amaciyla bos zaman katilimcilarinin
demografik oOzelliklere, fotografcilik geg¢misi ve etkinliklerine katilim sikliklarina gore
kiimeler arasindaki farkliliklar belirlenmis ve istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olup

olmadigini tespit etmek amaciyla ki-kare analizi yapilmistir.

Bulgular
Bu arastirmada fotograf¢ilarda ciddi bos zamanin karakteristik 6zelliklerinin
incelenmesi ve bu Ozelliklere ve bos zamanlarda elde edilen tatmine bagli olarak

siniflandirilmas1 amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki bulgular elde edilmistir.

Kiimeleme Analizine Iliskin Bulgular

Aragtirmada katilimcilarin ciddi bos zaman 6zellikleri ve bos zaman tatmin diizeylerine
gore simiflandirilmasinda, hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemleri
kullanilmistir. Hiyerarsik kiimeleme yontemi, asamali olarak gerceklesmekle beraber bir alt
asamadaki gruplar1 bir sonraki asamada kiimeleri olusturmak i¢in bir araya getiren yontemdir.
Hiyerarsik olmayan kiimeleme yonteminde ise kiime sayis1 daha Onceden aragtirmaci
tarafindan bilinir ya da belirlenir. Bu nedenle, kiime sayis1 hakkinda onsel bir bilgi varsa
hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemini kullanmak gerekmektedir (Alpar, 2011).

Bu arastirmada ilk olarak hiyerarsik kiimeleme yontemlerinden biri olan Ward Y 6ntemi
kullanilmasinin sonucunda ortaya ¢ikan y1gisim tablosu ve agag grafigi incelenmistir. Y1gisim
tablosunda yer alan uzaklik katsayilar1 ve aga¢ grafigindeki gozlemlerin hangi uzaklik
diizeyinde bir araya geldikleri kiime sayisin1 belirlemektedir (Nakip, 2006). Yigisim
tablosunda goriilen ii¢ biiyiik sicrama ve aga¢ grafigindeki goézlemlerin bir araya geldigi
uzakliklarin dikkatle incelenmesi neticesinde, kiime sayisi iic olarak belirlenmis; ve

kiimeleme sonuglarinin giivenirliligi agisindan en uygun kiime sayisini belirlemek amaciyla,
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hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi yontemlerinden K-ortalamalar kiimeleme analizi
uygulanmistir. Bu yOntemin amaci gozlemleri, sayisi arastirmaci tarafindan belirlenen
kiimelere ayirmaktir (Alpar, 2011). K-ortalamalar kiimeleme analizi sonuglarina gére en
uygun kiime sayisi {i¢ olarak ortaya ¢ikmustir.

Analiz sonucunda bos zaman tatmini ile beraber CKBZ Olgegi’ndeki faktorlerin
kiimelerdeki ortalamalari, ANOVA sonuglar1 ve her kiimedeki gozlem sayilar1 asagidaki

tabloda goriilmektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Kiimeleme Analizi Sonuglari.

Kiimeler

Faktorler F Degerleri p

1 2 3
Azim 4.40 3.65 2.75 163.108 .000**
Bos zaman  4.40 3.76 3.11 168.844 .000**
kariyeri
Kisisel caba 4.14 3.45 2.95 64.883 .000**
Psiko-sosyal 4.56 3.85 3.63 105.116 .000**
fayda
Terapatik fayda 4.57 3.92 3.79 74.879 .000**
Sosyal diinya 4.00 3.47 3.32 38.138 .000**
Baglilik 4.06 2.72 2.61 160.347 .000**
Yeterlilik hissi 4.11 3.49 3.24 44.190 .000**
Kisilik 4.43 3.95 3.60 42.381 .000**
Bos Zaman 4.57 4.34 4.29 4,757 .009**
Tatmini
n 125 108 47 1= Kesinlikle katilmiyorum
% 44.6 38.5 16.9 5= Kesinlikle Katiliyorum

** p< 01

Kiimeler arasinda faktorler acisindan anlamhi fark olup olmadigimi gosteren ANOVA
sonuglar1 incelendiginde, faktorlerin kiimelere gore farklilik gosterdigi (p<.01) ortaya
¢ikmaktadir. Analiz sonucunda olusan ii¢ kiimenin birincisinde 125, ikincisinde 108,
tiglinciisiinde ise 47 fotografci bulunmakta olup, kiimeler arasindaki farkliligin .01 diizeyinde
anlamli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Kiimeleme analizi sonucunda birinci kiimeye diisen katilimcilarin, tiim faktorlere daha
fazla onem verdikleri goriilmektedir. Diger bir deyisle, tiim faktorlerde birinci kiime
ortalamalarinin, ikinci ve {iglincii kiime ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Ikinci kiimeyi olusturan katilimeilarin faktdrlere ait ortalamalari incelendiginde, 1.
kiimeye gore daha diisiik ancak iiglincii kiimeye gore daha yliksek ortalama degerlere sahip

olduklar1 goriilmektedir. Son olarak figlincii kiimeyi olusturan fotografcilarin ise tim
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faktorlerde diger kiimelere gore daha diisik puan ortalamalarima sahip olduklar
goriilmektedir. Bu bulgulardan hareketle, birinci kiime “amator fotografcilar”, ikinci kiime

“hobiciler”, son olarak iigiincii kiime ise “sosyal fotografcilar” olarak isimlendirilmistir.

Diskriminant Analizine fliskin Bulgular

CKBZ ve Bos Zaman Tatmin Olgegi’ndeki faktor yapilarma gore fotografcilari en az
hata ile ait olduklar1 kitlelere siniflandirma ve siniflandirmanin dogrulugunu degerlendirmek
icin Diskriminant analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda (Tablo 2), 1. kiimedeki
amator fotografgilarin 120’si dogru (% 96) tahmin edilirken, 5’inin yanlis siniflandirildigi
ortaya cikmustir. 2. kiimedeki fotografcilar olarak hobicilerin ise 101’1 dogru (% 93.5) tahmin
edilirken, 7°si yanlis siniflandirilmistir. Son olarak 3. kiime olan sosyal fotografc¢ilarin 45’1
dogru (% 95.7) tahmin edilirken, 2’si yanlis siniflandirilmigtir. Bu bulgulara gore, analizin
basarisinda Olgiit olarak ele alinan dogru smiflandirma orani [(120+101+45) / 280] %95
olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla, ornekleme dahil edilen katilimcilarin %95’inin dogru
siiflandirildigl ve sansla siniflandirmanin 6tesinde dogru ve gecerli bir siniflama yapildigi

ortaya ¢ikmaistir.

Tablo 2. Diskriminant Analizi Sonuglari.

Tahmini Kiime Uyeligi
Kiimeler Amator o Sosyal Toplam
Hobiciler
Fotografcilar Fotografcilar
1 120 1 4 125
Siklik (f) 2 4 3 101 108
3 0 45 2 47

Demografik Ozellikler ve Fotografcilikla Ilgili Etkinliklere Katiim Diizeylerine
Gére Kiimeler Arasindaki Farklihklara iligkin Bulgular

Kiimelere ait profillerin ortaya konulmasi amaciyla ¢apraz tablolardan yararlanilmistir.
Kiimeler arasinda demografik ozellikler, fotografcilik ge¢misi ve fotografcilikla ilgili
etkinliklere katilim diizeyleri itibariyle istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olup olmadigini

belirlemek amaciyla ki-kare analizi uygulanmistir (Tablo 3).
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Tablo 3. Kiimelere Iliskin Ozellikler.

Demografik Ozellikler ve

- ST Amator - Sosyal X?
Fotografcilik ile ilgili - Hobiciler <
Etkinliklere Kathm Diizeyleri | Ctografailar Fotografilar — (p)
I yildan a7 19 (%15.2) 19 (%17.6) 7 (%14.9)
. 12 yil 19 (%15.2) 17 (%15.7) 10 (%21.3)
g‘fc"fﬁr;f‘f"hk 2.3 yil 30 (%24) 34 (%315) 12 (%25.5) 52%3
?a;y};veya daha 57 0ea56) 38(%35.2) 18 (%38.3)
Ayda bir kere 19 (%15.2) 16 (%14.8) 8 (%17)
Fotofirafailik ﬁ;—‘fr‘ga birkag 15 (%12) 21 (%19.4) 9 (%19.1)
Etkinliklerine Haftada bir 0 0 0 8.250
Fukintl o 22(%176) 18(6167)  12(%255) oo
Duzeyi Eearfetada birkag 35 (%28) 24 (%22.2) 12 (%25.5)
Hemen her giin 34 (27.2) 29 (%26.9) 6 (%12.8)
30 yas ve alt 43(%344) 30(%278)  17(%362) L -
Yag 31-35 yas 62(9649.6) 52(%481)  23(%489) ol
36 yas ve {istii 20 (%16) 26 (%24.1) 7(%149)
Circivet Kadm 60 (%48) 50 (%463) 18 (%38.3) 1.320
y Erkek 65 (%52) 58 (%53.7) 29 (%617) (51)
e Lise mezunu 15 (%12) 10 (%9.3) 7 (%14.9)
paitim Lisans Mezunu 90 (%72) 88 (%815) 36 (%76.6) ‘E;‘g?
Lisansiisti 20 (%16) 10 (%9.3) 4(%85)
;ﬁ?OTL"eya 18 (%14.4) 11(%10.2) 11 (%23.3)
1001-2000TL 47 (%376) 34(%3L5) 13 (%27.7) .
Gelir Durumu  2001-3000 TL 36 (%28.8) 29 (%26.9) 16 (%34) o
3001-4000 TL 15 (%12) 13 (%12) 5 (%106)
32311 TL veya 9 (%7.2) 21 (%19.4) 2 (%4.3)
'[\)"lfm' Evli 88 (%70.4) 38 (%35.2) 8 (%17) 14.89
*
Bekar 37 (%29.6) 70 (%64.8) 39 (ws2) (9%7)
*p <.05

Ki-kare analiz sonuglarina gore, fotograf¢ilara ait kiimelerin fotograf¢ilik gegmisi,
etkinliklere katilim diizeyi, yas, cinsiyet ve egitim durumlarina goére anlamli farkliliklar
gostermedigi (p>.05); ancak gelir ve medeni durumlarina gére anlamli farkliliklar gosterdigi
(p<.05) ortaya c¢cikmustir. Kiimelere ait 6zellikler incelendiginde, ii¢ kiimenin de agirlikli
olarak 3 yil ve daha uzun siiredir fotografcilikla ilgilendigi, ve haftada birka¢ kere ya da
hemen hemen her giin fotograf¢ilikla ilgili etkinliklere katildiklar1 ortaya ¢ikmistir. Kiimeler
arast demografik ozelliklere gore karsilastirma yapildiginda, tiim kiimelerde 31-35 yas
lisans Sosyal

araliginda mezunu erkeklerin ¢ogunlukta oldugu ortaya ¢ikmistir.
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fotografcilardan olusan kiimenin gelir durumunun, amator fotograf¢ilar ve hobicilere gore
daha yiiksek gelir diizeyine sahip oldugu ortaya ¢cikmistir. Amator fotografcilarin agirlikli
olarak evli bireylerden olustugu, diger kiimeleri olusturan sosyal fotografcilar ve hobicilerin

ise agirlikli olarak bekar bireylerden olustugu ortaya ¢ikmistir.

Ciddi Bos Zaman Katihhmcilar1 Olarak Fotografcilara Ait Tipolojiler

Kiimeleme, diskriminant ve ki-kare analizleri sonucunda elde edilen bulgular
dogrultusunda kiimelere ait tipolojileri asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir:

Amator fotografcilar: Stebbins (1982) amatorleri  diger ciddi bos zaman
katilimcilarindan ayiran en temel Ozelligin profesyonellige baslangi¢ noktasi olmasiyla
aciklamaktadir. Amator fotografcilar, diger ciddi bos zaman katilimcilarina gére daha fazla
caba ve zaman harcama, bilgi ve beceri gelistirme, bu ugurda sebat etme gibi 6zelliklere sahip
olup, hobici ve sosyal fotograf¢ilardan ayrilmaktadirlar. Bu kiimeye ait fotograf¢ilarin ciddi
bos zamanin Ozellikleri olan azim, bos zaman kariyeri, kisisel ¢aba, psiko-sosyal fayda,
terapatik fayda, sosyal diinya, baghlik, yeterlilik hissi, kisilik ve bos zaman tatmin
diizeylerinin diger kiimelere gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Agirlikli olarak 3 yildan daha
uzun bir siiredir fotografcilikla ilgilenen amatér fotografcilar haftada birkag kere
fotografeilikla ilgili etkinliklere katilirlar. Amator fotografcilara ait demografik 6zellikler
incelendiginde, lisans mezunu 1001-2000 TL gelire sahip 31-35 yas arasi evli erkek
katilimcilardan olustugu goriilmektedir.

Hobiciler: Bu kiimeyi olusturan katilimcilar, amator fotografcilar gibi sistematik ve
devaml katilimcilar olup, bilgi ve beceri kazanma, deneyim saglama, fotografciliga kendini
adamis bireylerden olugsmaktadir. Amator fotograf¢ilardan farkl olarak, profesyonellige daha
uzak kalmalarindan dolay1 hobiciler olarak isimlendirilmistir. Bu kiimedeki katilimeilar olan
hobicilerin zamanla fotograf¢ilik konusunda gosterdikleri ¢aba ve baglilik diizeyleri arttikga
amatorliige ve sonra da profesyonellige gecis yapabilirler (Stebbins, 1982). Bu agiklamalara
paralel olarak, kiimeleme analizi sonuglarinda da goriildiigii gibi, hobicilerin azim, bos zaman
kariyeri, kisisel caba, psiko-sosyal fayda, terapatik fayda, sosyal diinya, baglilik, yeterlilik
hissi, kisilik ve bos zaman tatmin diizeylerinin amator fotograf¢ilardan daha diisiik oldugu
ortaya ¢cikmistir. Hobicilerin ciddi bos zaman katilim diizeylerinin orta ve bos zaman tatmin
diizeylerinin yiiksek ancak amator fotografcilara gore diisiik oldugu goriilmektedir.
Demografik o6zellikleri incelendiginde, hobiciler lisans mezunu 1001-2000 TL gelire sahip

31-35 yas aras1 bekar erkek katilimcilardan olustugu goriilmektedir. Agirlikli olarak 3 yildan
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daha uzun bir siiredir fotografcilikla ilgilenen hobiciler hemen hemen her giin fotografeilikla
ilgili etkinliklere katilirlar.

Sosyal fotografcilar: Bu kiimeyi olusturan fotografc¢ilarin diger kiimelere gore ciddi bos
zaman ve bos zaman tatmin diizeylerinin diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Azim, bos zaman
kariyeri, kisisel ¢aba, psiko-sosyal fayda, terapatik fayda, sosyal diinya, baghlik, yeterlilik
hissi, kisilikten olusan ciddi bos zaman diizeylerinin diisiik ve orta diizeyde, bos zaman tatmin
diizeylerinin ise yiiksek ancak amator fotografcilardan ve hobicilerden daha diisiik oldugu
ortaya c¢ikmustir. Bir taraftan diger kiimelere gore daha az ciddi bos zaman katilimi
gosterirken, diger taraftan yiliksek diizeyde tatmin elde etmelerinden dolay1 sosyal
fotografcilar olarak isimlendirilmistir. Sosyal fotografcilarin  demografik 6zellikleri
incelendiginde, lisans mezunu 2001-3000 TL gelire sahip 31-35 yas arasi1 bekar erkek
katilimcilardan olustugu goriilmektedir. Diger kiimelere gore daha yiiksek gelir diizeyine
sahip olan sosyal fotograf¢ilarin, agirlikli olarak 3 yildan daha uzun siiredir fotografegilikla
ilgilendikleri ve diger kiimelere gore fotografcilikla ilgili etkinliklere daha seyrek katildiklari

ortaya ¢ikmaistir.

Tablo 4. Kiimelere Ait Tipolojiler.

A Amator . Sosyal
Ozellikler fotografcilar Hobiciler fotogrgfgllar
Ciddi Bos Zaman Katilim Yiiksek Orta Diisiik-Orta
Diizeyi
Bos Zaman Tatmin Diizeyi Yiiksek Yiiksek Yiiksek
Fotograf¢ilik gecmisi 3 yil ve lizeri 3 yil ve iizeri 3 yil ve lizeri
Fotografcilik ile ilgili Haftada birkag Hemen hemen  Haftada bir ya da
etkinliklere katilim siklig1 kere her giin birkag kere

Evli Bekar Bekar

Demografik 6zellikler

1001-2000 TL
31-35 yas arasi
Lisans mezunu
Erkek

1001-2000 TL
31-35 yas arast
Lisans mezunu
Erkek

2001-3000 TL
31-35 yas arasi
Lisans mezunu
Erkek

Tartisma ve Sonug¢

Stebbins’in 30 yil once ortaya koydugu Ciddi Bos Zaman Teorisi {izerine yapilan
arastirmalarin ¢esitli bos zaman aktiviteleri kapsaminda ele alinmasi giderek yayginlagmis
olmasina ragmen, ciddi bos zaman aktivitesi olarak fotograf¢ilik aktivitesini konu alan
caligmalara yer verilmedigi goriilmektedir. Bu anlamda, bu arastirmada fotograf¢ilarda ciddi

bos zamanin karakteristik 6zellikleri ve bu 6zelliklere ve bos zamanlarda elde edilen tatmine
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bagli olarak siiflandirilmasi amaglanmigtir. Arastirmaya katilan fotografcilarin ciddi bos
zaman Ozelliklerine ve elde ettikleri tatmin diizeyine gore siniflandirilmasi amaciyla
gerceklestirilen kiimeleme analizi sonucunda 3 farkli kiime ortaya c¢ikmistir. Amator
fotografeilar, hobiciler ve sosyal fotograf¢ilar olarak siniflandirilan ciddi fotografc¢ilarin farkl
diizeyde ciddi bos zaman katilimi gosterdikleri ortaya c¢ikmistir. Amatorler, Stebbins
(1982)’in de ifade ettigi gibi, diger ciddi bos zaman katilimcilar1 arasinda en adanmis ve
kariyer sahibi bireylerden olusan profesyonellige yakin grup olarak tanimlanmistir.
Dolayistyla amator fotografcilar diger ciddi bos zaman fotografcilarindan daha yiiksek
diizeyde ciddi bos zaman katilimina sahiptirler. Arastirmanin diger bir bulgusu olarak
hobicilerin ciddi bos zaman katilim diizeylerinin amatdrlerden daha diigsiik ancak sosyal
katilimcilardan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Hobiciler etkinlige yeni baslayanlar ya
da gecici bir oyalanma seklinde amagsizca katilanlardan degil; sagladigi yararlardan dolay1
meslek ya da bir ugrasin Otesinde uzmanlagmak icin etkinlige katilan katilimcilardir
(Stebbins, 1982). Stebbins’in ciddi bos zaman katilimcilarini gruplandirmasina paralel olarak
hobici fotografgilarin ciddi bos zaman katilim diizeyleri amator fotografgilarin katilim
diizeylerine yakin ¢ikmistir. Son grup olarak sosyal fotografcilar ise diger ciddi fotografgilar
arasinda en diisiik ciddi bos zaman katilim diizeyine sahip katilimcilardan olusmaktadir.
Sosyal fotograf¢ilarin ciddi bos zaman katilim diizeyi ve tatmin diizeyleri diger gruplardan
diisiik olmakla birlikte daha ¢ok gelir diizeyi yiiksek bireylerden olusmaktadir. Fotografcilara
ait tim smiflarin ciddi bos zaman 06zellikleri incelendiginde, amator fotografgilar, sosyal
fotograf¢ilar ve hobicilerin baglilik puanlarinin ciddi bos zamanin diger karakteristik
Ozelliklerine daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, ciddi bos zaman katilimini
arttrmak ve desteklemek i¢in fotografcilik aktivitesi ile 6zellikle sosyal fotografeilar ve
hobiciler arasinda gii¢lii bag olusturulmasi, fotograf¢iligin katilimeilarin kimligini yansitir
hale gelebilmesine yonelik fotograf sergileri ve yarismalara katilma gibi farkli aktivitelerin
yayginlastirilmasi 6nerilebilir.

Sonug olarak yapilan arastirmada ciddi bos zaman katilimcilart olarak fotografc¢ilarin
sahip oldugu o6zellikler ve tipolojileri ortaya konmustur. Arastirma bulgularinin fotograf¢ilik
ve bos zaman katilimu ile ilgili yapilacak olan ileriki ¢aligmalara 151k tutabilecegi

diistiniilmektedir.
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