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Basketbol Antrenérlerinin Karizmatik Liderlik Algilarinin Degerlendirilmesi
Evaluation of Basketball Coaches’ Charismatic Leadership Perception
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Ozet

Arastirmanin amaci, Tiirkiye Basketbol Federasyonu’na bagl liglerde gorev yapan antrendrlerin kendileri ile ilgili
karizmatik liderlik algilarinin incelenmesidir. Arastirmanin evrenini 2015 yaz doneminde Tiirkiye Basketbol
Federasyonu tarafindan Eskigehir ilinde diizenlenen “Antrendr Gelisim Seminerine” katilan 205 basketbol antrenorii
olusturmaktadir. Gelisim Seminerine katilan tiim antrendrlere dlgme araci uygulanmistir. Arastirmaya katilmay kabul
eden ve 6lgegi gegerli bir bigimde dolduran 189antrendr 6rneklem grubunu olusturmustur. Antrendrlerin kendileri ile
ilgili karizmatik liderlik algilarinin degerlendirilmesi amactyla Celik (2011) tarafindan gelistirilen 10 boyuttan
(Kisisellestirilmis Ilgi, Giiven, Antipatik Algi, Etkileyicilik, Kisilik, Motive Etme, Etkili Konusma Becerisi, Siradist
Goriiniis, Risk Alma ve Degerlerine Sahip Cikma)ve 35 maddeden olusan Karizmatik Liderlik Olgegi (KLO)
kullanilmigtir. Karizmatik Liderlik Olgeginin giivenirligi ile ilgili Chronbach Alpha katsayis1 ,955°dir. Olcegin gecerligi
ile ilgili uyum indeksi degerleri ise RMSEA (0.068), NNFI (0.90), NFI (0.84), CFI (0.92), RMR (0.05), GFI (0.76),
AGFI (0.71)’dir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde sporcularin demografik 6zelliklerine ait frekans tablolarindan, giivenilirlik
testlerinden (Cronbach Alpha), t- testinden, tek yonlii varyans analizinden, faktor analizinden yararlanilmistir. Cinsiyet
ve egitim diizeyi degiskenine gore yapilan karsilastirmada olgege iliskin Siradist Goriiniis, Giiven ve Bireysel Ilgi,
Etkileyicilik, Risk Alma ve Motive Etme alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamlh farkliliklar gézlenmistir (p<0.05).
Tek yonli (One—Way) ANOVA sonucunda yas, lig diizeyi, antrendrii ile ¢aligma siiresi ve spor branginda ¢aligma siiresi
degiskenlerinde baz1 alt boyutlarda gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur (p<0.05).Arastirma sonucunda,
antrendrlerin kendi karizmatik liderlik algilarna iligkin bulgular ile, sporcularin antrendrleri hakkindaki karizmatik
liderlik algilar1 arasinda benzerlik tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Karizmatik Lider, Basketbol, Antrenér

Abstract

The aim of the current study is to investigate the charismatic leadership perceptions about themselves coaches who work
in the leagues of Turkish Basketball Federation. The population of the study consists of 205 basketball coaches
participating in “Coach Development Seminars” organized by Turkish Basketball Federation in Eskisehir. Measuring
tool has been applied to all coaches who attended the seminar. The sampling of the study consist of 189 basketball
coaches who agree attend the study and filled form correctly. In order to obtain data regarding the charismatic leadership
perception of the basketball choaches about themselves, the “Charismatic Leadership Scale” developed by Celik (2011)
and was administered. This scale consists of 10 dimensions (Personalized Interest, Trust,Antipathetic Perception,
Impressiveness, Personality, Motivating, Effective Speaking Skills, Unusual Appearance, Taking Risk andCoping with
Values) and 35 items. Cronbach Alpha of charismatic leadership scale was calculated ,995 and goodness of fit indices
were RMSEA (0.068), NNFI (0.90), NFI (0.84), CFI (0.92), RMR (0.05), GFI (0.76), AGFI (0.71).For the purposes of
data analysis, reliability tests (Cronbach Alpha), t-test, one-way variance analysis and factor analysis were applied. The
comparison made according to the variables “gender” and “education level” showed statistically meaningful differences
in some subscaleswhich Unusual Appearance, Trust and Personalized Interest, Impressiveness, Taking Risk and
Motivating (p <0.05). One-way ANOVA test results revealed meaningful differences among the groups in some
subscales for the variables “age”, “league level”, “the duration of working with the same coach” and “theduration of
doing the same sports branch (p<0.05). According to research result, the similar findings have determined between
perception of coaches about charismatic leadership themselves and the perception of players about charismatic
leadership of their coahces.

Key Words: CharismaticLeadership, Basketball, Coach.
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Giris

Caglar boyu insanlar gruplar halinde yasamislardir. Gruplart bir araya getiren
bireylerdir. Bireyler kendi ihtiya¢ ve gereksinimleri giderebilmek icin gruba ihtiya¢ duyar
ve gruba gore hareket eder. Istek ve amaclar1 gerceklestirmek icin de is boliimii yapmak
gereklidir. Grubun is boliimiinii hedeflerine gotiirecek olan kisi liderdir (Arslan, 2013).
Liderlik, din ve Kkiiltiir yapisina bakmadan biitiin toplumlarda ortaya cikmaktadir.
Yasaminin herhangi bir boyutunda liderligin olmadigi hi¢ bir toplumun olmadigi

sOylenmektedir (Cengiz, 2008).

Liderligin kelimelerle tanimlanmasi kolay basa c¢ikilabilecek bir is olarak
goriilmemekle birlikte, arastirmacilar ve diisiince onderleri yillardir bu konu hakkinda

9% <¢ 2 ¢

tartismaktadirlar. Bu tanimlamalarin ¢ogunda, “pozisyon”, “gii¢”, “etki”, “degisim ajan1”,

“vizyoner”, “emir veren” gibi kelimeler kullanilmaktadir. Southern California Universitesi
eski bagkan1 Dr. Steven Sample lideri basit¢e “tanimlanabilir takipgisi olan kisi” olarak
tanimlamaktadir (Voight, 2015).Liderlik, belirli sartlar altinda, belirlenmis kisisel veya
grup amaglarimi gergeklestirmek {izere, bir kimsenin baskalarinin faaliyetlerini etkilemesi
ve yonlendirmesi siireci olarak tanimlanabilir. Liderlik, liderin yaptig: islerle ilgili bir
siirectir. Lider ise, c¢alisanlarin1 bulunduklart kurumun hedefleri ve amaglar
dogrultusunda davranmaya yonelten, etkileyen kisi olarak kabul edilmektedir. Liderlik
siirecinin temelini, bir kisinin bagkalarmi etkileyebilmesi olusturmaktadir. Etkileme
olaymin liderin kullandig1 gii¢ kaynaklari ile yakindan iliskisi oldugu diisiiniilmektedir
(Kogel, 2005, 583-584). Bir grup icerisindeki bireyler bir amaca ulagsmaya c¢alistiklarinda,
genellikle bazilar1 6zel bir ¢aba igerisine girerler. Spor alaninda da bu kisi antrendrdiir.
Bazi koclar bu rollerini oldukca otoriter bicimde gerceklestirebilirler. Buna ragmen
sporcular, kendi antrendrlerinin liderlik hissi saglayacagini, bir tasari ile yonlendirecegini
ve grup basarisint kazandiracagimi umut ederler. Etkili liderli§in bazi 6rnekleri,
basarisizligin sorumlulugunu alma, ¢alisma sirasinda talimat verme, oyun oncesi ve oyun
sonrast stratejileri tasarlama ve bunlar iligskilendirme ve her oyuncudan beklentileri agikca
ifade etme gibi davranislari icerir. Spor alaninda liderlik, “bireyleri ve gruplar1 hedeflerine
dogru yonlendirirken, onlara etki eden davranigsal siire¢” olarak ifade edilmektedir. Spor
ortamimda lider ve takipgilerine yonelik pek ¢ok durum séz konusudur. Ozellikle
antrendrlerin liderlik bilgi, beceri, tutum ve davranislarima sahip olmasit gerektigi

disiiniilmektedir. Sporda liderlik, antrendriin davraniglarini, karar verme siirecini,
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sporcularini motive etmede kullandiklar1 teknikler ve oyunculariyla kurduklar: iligki

tiirlerini ¢cevreleyen ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak ele alinabilir (Horn, 1992; 181).

Alan yazin incelendiginde spor alaninda gérev yapan antrendrlerin liderlik davranislar
ve cesitli degiskenler arasindaki iligkinin incelendigi pek ¢ok calismanin yer aldigi
goriilmektedir. Son calismalarda spor alanin igerisinde liderin yani antrenériin, takim
tiyeleri, liyelerin performansi, takim kiiltiirii ve baglilig1 iizerindeki etkilerinin incelendigi
gorilmektedir. Spor alani igerisinde antrendrlerin sahip oldugu diisiintilen karizmatik
ozelliklerin ve bu oOzellikleri iceren davraniglarin orgiitsel ¢iktilar1 da oldukea ilgi ¢ekici
bir arastirma konusu olmaya baslanmistir. Ulkemizde de takim sporlarinda gérev yapan
(hentbol ve basketbol) antrenérlerinin karizmatik liderlik 6zelliklerinin takim biitiinliigiine
iligkin etkilerinin incelendigi goriilmektedir (Celik, 2011, 2015). Bu arastirmalar,
sporcularin  kendi antrendrleri hakkindaki karizmatik liderlik algilar1 dlgiilerek
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen bu ¢alismada da basketbol antrendrlerinin kendileri

hakkindaki “karizmatik™ algilarinin degerlendirilmesini amag¢lamaktadir.

Yontem ve Araclar

Tiirkiye Basketbol Federasyonu’na bagl liglerde gérev yapan antrenorlerin kendileri
ile ilgili karizmatik liderlik algilarinin incelenmesi amaciyla yapilan bu ¢aligmanin evren

ve orneklemi, veri toplama araci ve verilerin analizlerine iliskin bilgilere yer verilmistir.

Evren ve Orneklem

Gergeklestirilen bu ¢alismanin evrenini 2015 yilinda Eskisehir Anadolu Universitesi
Spor Salonunda Tiirkiye Basketbol Federasyonu tarafindan diizenlenen antrenor gelisim
seminerine kayit yaptiran 205 basketbol antrendrii olusturmaktadir. Kiiglik bir evren
olmasit nedeni ile 205 antrendre tam sayim yontemi ile 6l¢ek uygulanmistir. Arastirma
evreninin tamaminin, yani o evrendeki biitlin birimlerin incelenmesi tam sayim olarak
nitelendirilmektedir. Uzerinde tam sayim yoluyla &l¢iim yapilabilecek evrenler, birimleri
alan bakimindan birbirine yakin ve sayica ¢ok smirlt olan kiiciik boyutta evrenlerdir
(Giirtan,1982,.39).0l¢egi gecerli bir sekilde doldurmayr kabul eden 189 antrendr ise bu

arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.
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Veri Toplama Araci

Basketbol antrenorlerinin  kendileri hakkindaki karizmatik liderlik algilarinin
degerlendirilebilmesi amaciyla Celik (2011) tarafindan gelistirilen karizmatik liderlik
olgegi kullanilmistir. Bu lgek 35 maddeden olusmaktadir. Olgek, Kesinlikle Katiliyorum,
Katiliyorum, Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyor seklinde dortli Likert tipinde
hazirlanmistir. Bu Olgekte yer alan bu faktdrler Giiven, Deger I¢in Risk Alma, Motive
Edici letisim, Etkileyicilik, Kisisellestirilmis Ilgi, Antipatik Algi, Kisilik ve Siradisi
Goériiniis olarak isimlendirilmistir (Celik, 2011). Karizmatik Liderlik Olgegi 4’1ii sekilde
derecelendirilmistir (Kesinlikle Katiliyorum = 4, Katiliyorum = 3, Katilmiyorum = 2,

Kesinlikle Katilmiyorum =1).

Verilerin Analizi

Basketbol antrenorlerinden elde edilen veriler analiz i¢in SPSS paket programina
yiiklenmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde antrendrlerin demografik 6zelliklerine ait
frekans tablolarindan, giivenilirlik testlerinden (Cronbach Alpha), t- testinden, tek yonlii

varyans analizinden, faktor analizinden yararlanilmistir.

Bulgular

Bu bolimde tanimlayicr istatistiklere, tanimlayici faktor analizine t-testine ve varyans
analizlerine iligkin bulgulara yer verilmistir. Tablo 1°de arastirmaya iliskin tanimlayici

istatistiklere iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablol. Tanimlayici Istatistiklere iliskin Bulgular

Frekans %
L. Kadin 10 10,1
Cinsiyet Erkek 179 89,9
19-22 27 14,3
23-26 43 22,8
Yas 27-30 36 19,0
31-34 28 14,8
34 ve tizeri 55 29,1
Ortadgretim 18 95
o .. Lisans 145 76,7
Egitim Duzeyi Lisanstistii 26 13,8
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Tablol. Tanimlayici Istatistiklere Iliskin Bulgular (Devami)

Frekans %

STBL 21 11,1
Bilyoner.com 9 4,8

TKB
. TBL 21 11,1
Lig Dizeyl TKBL 14 7.4
TB3L 22 11,6
EBBL 45 23,8
Diger 57 30,2
1 Sezon ve alt1 33 17,5
2-5 Sezon 87 46
Antrendrliik 6-9 Sezon 33 17,5
Siiresi 10-13 Sezon 14 7,4
14-17 Sezon 15 7,9
18 ve Usti 7 3,7
1Sezon ve alt1 69 36,5
. 2 Sezon 56 29,6
P [asen I
Calisma Siiresi 4 Sezon 10 53
5 Sezon 5 2,6
6 Sezon ve Usti 23 12,2
5. Kademe A 5 2,6
4. Kademe B 18 9,5
Antrenorliik 3. Kademe C 42 222
Kademesi 2. Kademe D 54 28,6
1. Kademe E 66 34,9
Belgem Yok 2 2,1
TOPLAM 189 100

Arastirmanin 6rneklemini olusturan antrendrlerin 10°u (% 10.1) kadin, 179°u (%89.9)
erkektir. Antrendrlerin 55’1 (%29.1) 34 ve lizeri yasinda olduklarini bildirmislerdir. 145
(%76.7) antrendr lisans diizeyinde bir egitime sahip olduklarimi ifade etmisler.
Antrendrlerin 45’1 (% 23.8) EBBL’de antrendrliik yaptiklarini  belirtmislerdir.
Antrenorlerin 87°si (%46) 2-5 sezondur gorev yaptiklarini ifade etmislerdir. Arastirmaya
katilan antrenorlerin 66’s1 E kademe antrenorliik belgesine sahip olduklarim

belirtmislerdir.

Verilerin temel bilesenler analizine uygunlugunu belirlemek i¢in yapilan KMO degeri

(0.783) ¢ikmustir. Spor Tiiketicisi Tatmin Olgegi’nin verilerine yapilan Bartlett testi
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anlaml (2653,606, df= 528, p= 0.00) ¢ikmistir. Agiklayici faktor analizi sonucunda isleme
alman toplam 35 maddeden diisiik faktor yiik degerine sahip olan 2 madde Olgekten
cikarilmistir. Geriye kalan 33 maddenin hangi faktoriin altinda yer aldigi ve madde

yiikleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. A¢iklayict Faktdr Analizine Iliskin Bulgular

Faktorler Faktor Cronb Aciklanan

Yiikleri ach Varyans
Alpha %

Motive Edici Iletisim, 83521,421

25. Konugmaya basladigimda tiim sporcularim ve 79

beni dinler.

23. Her sporcumu nasil motive edecegimi bilirim. ,688

22. Sporcularimi tek bir climle ile atesleyebilirim. ,686

24. Ciimlelerim anlasilirdir. ,666

21. Sporcularimi bir hareketimle atesleyebilirim. ,606

26. Konusmalarim sirasinda vurgulamalari ¢ok iyi ,590

yaparim.

Deger Icin Risk Alma ,8069,117

30. Diger antrendrlerin alamayacagi riskler alirim. A37

32. Radikal kararlar alir ve uygularim. 128

33. Karsima ¢ikan tiim engellere ragmen ,706

kafamdakileri uygularim.

34. Yapmak istedigim seyleri karsimdaki engelleri ,678

yikarak gerceklestiririm.

31. Herkesi sagirtan umulmadik kararlar alir ve ,674

uygularim.

Giiven 427,917

8. Sporcularimin her tiirlii sorununda onlara ,658

yardime1 olurum.

7. Sporcularim basarisiz olsalar dahi onlar1 ,638

destekleyecegimi bilirler.

17. Cevremdekilerle etkileyici bir iletisim kurarim. 555

6. Sporcularimin sahada ne yaparlarsa yapsinlar, 047

kenarda onlar1 desteklerim.

16. Etkileyici bir ses tonuna sahibim. ,503

9. Sporcularim saha disindaki sorunlar1 hakkinda ,486

benimle rahatga konusurlar.
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Tablo 2. A¢iklayici Faktdr Analizine iliskin Bulgular (Tablo 2 devami)

Faktorler Faktor Cronb Aciklanan

Yiikleri ach Varyans
Alpha %

Kisilik 0,904 6,122

19. kendimi sergiledigim davranislar nedeni ile ,926

ortalama biri olarak nitelendiremem.

18. Kendi sahip oldugum diisiincelerim nedeniyle ,885

ortalama biri olarak nitelendirilemem.

20. Kendi sahip oldugum degerler nedeniyle 877

ortalama biri olarak nitelendirilemem.

Kisisellestirilmis Tlgi 0,706 5,276

2. Sporcularimin gelecekleriyle ilgili planlarinda NEYS

onlara yardimci olurum.

3. Sporcularimin sorunlarina karsi duyarlilik ,662

gosteririm.

1. Sporcularimin ailelerini tanirim. ,658

10. Tiim sporcularinin ihtiyaclar ile yakindan ,538

ilgilenirim.

5. Sporcularimin onlar i¢in 6zel olan giinlerini ,536

(dogum giinii vb.) bilirim.

Sira Dis1 Goriiniis ,828 4536

27. Sag stilimi, iginde bulundugum topluma gore ,861

sira dis1 olarak nitelendirebilirim.

28. Kuyafetlerimi i¢cinde bulundugum topluma gore ,849

sira dis1 olarak nitelendirilebilirim.

29. Fiziksel yapimi i¢inde bulundugu topluma gore 197

sira dis1 olarak nitelendirilebilirim.,

Antipatik Alg1,362 3,937

13. Sira dis1 davranislarim nedeniyle ukala olarak ,833

degerlendirilirim.

12. Cogu insan tarafindan kendini begenmis olarak ,818

nitelendirilirim.

11. Sira dis1 davraniglarim nedeniyle antipatik ,435

olarak degerlendirilirim.

Etkileyicilik,596 3,777

15. Uzerime giydigim kiyafetler ne olursa olsun ,132

kendime yakistiririm.

14. Etkileyici bir fiziksel goriintiiye sahibim. ,707

N=189 KMO=,783; p=0.0000
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T-Testi ve Varyans Analizlerine Iliskin Bulgular

Gergeklestirilen bu arastirmada, antrenorlerin verdigi yanitlar dogrultusunda o6lcege
iliskin alt boyutlar ile cinsiyet, yas, egitim diizeyi, lig diizeyi, antrendrliik siiresi, takimiyla
calisma siiresi ve antrenorliik kademesi degiskenleri arasindaki iligkiye iliskin bulgular
incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, yas, egitim diizeyi,
antrenOrliik kademesi degiskenleri ile dlgegin alt boyutlarinda istatistiki olarak anlamli bir
iliski bulunamanustir. Istatistiki olarak anlamli farkliliklar bulunan degiskenler asagidaki

tablolarda incelenmistir.

Tablo 3. Cinsiyete Gore Karizmatik Liderlik Olgegi t-testi Skorlarimin Karsilastirilmasi

Alt Cinsiyet N Standart Ortala ¢ b
Boyutlar Sapma ma
Kadin 19 ,612 2,509
Kisilik Erkek 170 ,802 2,945 -2,297 ,023
Erkek 170 ,657 2,941

Tablo 3 incelendiginde sadece Kisilik alt boyutunda kadin ve erkek antrenorler arasinda

istatistiki olarak anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir (p<.05). Bu boyutta erkek

antrendrlerin  6lgege verdikleri

yanitlarindan yiiksel oldugu tespit edilmistir.

yanitlarin ortalama puanlari,

kadin antrenorlerin

Tablo 4. Lig Diizeyine Gére Karizmatik Liderlik Olgegi Skorlarmin Karsilastirilmasi

Alt
F
Boyutlar sd P
Gruplararasi 6
Antipatik Grup I¢i 182
Algi Toplam 188 2,619 019
Grup I¢i 182
Toplam 188

Tablo 4 incelendiginde lig diizeyi degiskenine gore Antipatik Alg: alt boyutunda anlaml

farklilik bulunmustur (p<.05).
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Tablo 5. Antipatik Algi Boyutunda Lig Diizeyine Gore Farkliligin Analiz Sonuglari

Alt Lig Ortalama Standart

Boyut Diizeyi Farklan Hata P
TBL 179 ,313 171
TKBL 911 ,406 278
Antipatik TBIL TB2L 509 313 667
Alg1 TKB2L A47 ,351 ,341
EBBL 126 ,267 ,100
Diger 979" 258 ,004

Tablo 5’te Antipatik Algi boyutunda lig diizeyi degiskenine istatistiki olarak anlamli
farkliligin hangi boyutlar arasinda bulunduguna iliskin bulgular yer almaktadir. Istatistiki
olarak bu anlamli farklihgmn “TB3L” ile “diger” ligler arasinda oldugu goriilmektedir
(p<.05).

Tablo 6. Bu Sezonki Takimla Calisma Siiresine Gore Karizmatik Liderlik Olgegi
Skorlarinin Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar d = 0
Gruplararasi 5
Grup I¢i 183
2 14
Kisisellestirilmis Toplam 188 953 0
ingi Grup Ici 183
Toplam 188

Tablo 6°da Kisisellestirilmis Ilgi alt boyutunda”bu sezonki takimla g¢alisma siiresi”
degiskenine gore yapilan analiz sonucunda istatistiki olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (p<.05).

Tablo 7. “Bu Sezonki Takimla Calisma Siiresini” degiskenine gore Kisisellestirilmis Ilgi
Alt Boyutuna Ilisin Yapilan Coklu Karsilastirma Testi Sonuglar

Alt Boyut Lig Ortalama Standart b
Diizeyi Farklar Hata
2 sezon -,110 ,072 ,655
Iyl 3 sezon -,228 ,092 ,139
Kisisel!estirilmis ve alfy 4 sezon ,053 ,136 ,999
Iigi 5sezon -,147 ,186 ,969
6 sezon -310° 097 019
ve ustu
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Tablo 7. incelendiginde bu sezonki takimla c¢aligma siiresi degiskenine gore
Kisisellestirilmis Ilgi alt boyutunda anlamli farkliligin “1 y1l ve alti* ile “6 sezon ve {istii”
gruplar1 arasinda oldugu gorilmektedir (p<.05). Bu fark 6 sezon ve st stiredir
antrenoriik yapan grup lehinedir.

Tablo 8. Bu Bransta Antrendrliik Yapilan Siireye Gore Karizmatik Liderlik Olcegi
Skorlarinin Karsilagtirilmasi

Alt Boyutlar sd E 0
Motive Edici Gruplararast 5
i T 2,607 2
Iletisim Grup i¢i 183 60 ,026
Toplam 188
Gruplararasi 5
Grup Ici 183
2 1
Kisisellestirilmis T0p|am 188 ,808 ,018
Igi Grup Ici 183
Toplam 188

Tablo 8 incelendiginde bu bransta antrendrliik yapilan siire degiskenine gore yapilan
analiz sonucunda Motive Edici iletisim ve Kisisellestirilmis Ilgi alt boyutlarinda gruplar
arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<.05).

Tablo 9. Bu Brangta Antrenérliik Yapilan Siireye Gére KLO Skorlarmin Anlamliligina
Yonelik Yapilan Coklu Karsilastirma Testi Sonuglari

Lig Ortalama Standart
Alt Boyut Diizeyi Farklan Hata P
1 yil ve 6-9 N
. - -,329 111 ,039
Motive Edici alt1 yil
letisim 2.5 yil 6-9 -280" 092 031
yil
Kisisellestirilmi Iylve 6-9
Fselestrmis altr -297" 099 036
Iigi yil

Tablo 9 incelendiginde bu sezonki takimla ¢alisma siiresi de8iskenine gore anlamliligin,
Motive Edici Iletisim alt boyutunda “1 yil ve alt1* ile “6-9 y1l” gruplar1 ile “2-5” yil ile “6-
9 y1I” gruplari arasinda oldugu gozlenmistir. Kisisellestirilmis Ilgi alt boyutunda ise “1 yil
ve alt1” ile “6-9 y1l” gruplar arasinda oldugu goriilmektedir (p<.05). Bu farklilik her iki

alt boyutta da takimlari ile ¢ok daha ¢alisma sansina sahip antrendrlerin lehinedir.
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Tartisma ve Sonug

Calisma kapsaminda karizmatik liderlik 6lgegine iligskin alt boyutlar ile cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, lig diizeyi, antrendrliik siiresi, takimiyla caligma siiresi ve antrendrliik
kademesi degiskenleri arasindaki iligki istatistiksel olarak incelenmistir. Bu kapsamda
elde edilen verilere gore; kisilik alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore istatistiksel
olarak anlaml farklilik gosterdigi saptanmustir. Kisilik; bireylerin ilgi alanlarini, yagama
bakis agilarini, glidiilerini, tepkilerini, beklentilerini, hirslarinin siddetini, sorumluluk alma
isteklerini, verimliliklerini, ise verdikleri dnem diizeylerini, orgiite baghliklarin1 6zellikle
de gosterdikleri liderlik davranisini etkileyen ve bireyler arasi farkliliklar iizerine
kurulmus bir olgu olarak ifade edilmektedir (Cakir, 2000). Buna paralel olarak kisisel
farkliliklar, bireylerin tasidigi 6zellikleri de farklilastirmaktadir (Tokat ve Giderler, 2006).
Buna gore kadin ve erkek basketbol antrendrlerinin arasinda saptanan farkliligin cinsiyete
bagl kisilik 6zelliklerinden kaynaklandigi yorumu yapilabilmektedir. Ayn1 zamanda bu

veriler Celik (2011)’in ¢alismasindaki verilerle ile benzerlik gostermektedir.

Antipatik alg1 alt boyutunun lig diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu anlamli farkliigin “TB3L” ile “diger” ligler
arasinda oldugu goriilmektedir. Antipatik bir algimnin olusmasina neden olan kendini
begenmislik, kendini 6vme, gibi 6zellikler patolojik narsistlerin de 6zellikleri arasindadir
(Doganer, 1996). Narsistlerin diger kisileri bir ara¢ olarak kullanmalar1 ve algak
goniilliiliik, comertlik gibi sosyal normlardan uzak hareket etmeleri giiglii yakin iliskiler
kurmalarima engel olusturmaktadir (Atay, 2009). Buna gore basketbol antrenorlerinin
calistiklar1 lig diizeylerinin karizmatik liderlik dahilinde, antipatik bir algi olusmasinda
etkili oldugu yorumu yapilabilmektedir. ~Antipatik algi konusunda Onemli goriilen
konulardan biri de yonetici/antrendr davranislart ve bu davraniglarin grup ¢alismasina

olumsuz etkileri olarak ifade edilebilir (Kirkman ve Shapiro, 2001).

Antrenorliik siiresi degiskenine gore, motive edici iletisim ve kisisellestirilmis ilgi alt
boyutlarinin, takimla ¢alisma siiresi degiskenine gore ise, yalnizca kisisellestirilmis ilgi alt
boyutunun istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Tim alt
boyutlarda da saptanan farkliligin takimlar1 ile ¢ok daha calisma sansina sahip olan
antrendrler lehine oldugu goriilmektedir. Bazi kiiltiirlerde liderlik, ¢ok daha uygun bir

bicimde algilanir ve bu nedenle motive edici olarak nitelendirilebilmektedir. Celik
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(2011)’e gore, liderin risk alarak savundugu degerler ile takipgileri tarafindan etkileyici
bir sekilde algilanmasi, onun ilham veren etkili konusma yetenegi aracilifiyla
gerceklesebilmektedir. Karizmatik liderler kendileri hakkindaki bu olumlu kani sayesinde
takipgilerini etkileyerek, onlarin gorevde biitiinlesmesine etki edebilirler. Liderlerin
konusmalar1 sirasindaki tonlama, zamanlama, ellerin kullanilmasi ve karizmatik
ozelliklerin, konusma yoluyla gerceklestirilen iletisimde oldukca ©nemli oldugu ve
karizmatik konusma stilinin etkili bir bigimde algilandigini ifade edilmektedir (Bligh ve
Kohles, 2009). Dolayisiyla tecriibesi daha fazla olan basketbol antrendrlerinin bu
becerilerinin daha fazla gelismis oldugu yorumu yapilabilmektedir. Insan iligkileri ve

iletisim yetenegi karizmatik liderler i¢in olduk¢a dnemlidir (Tait, 1996).

Liderler, bireylere ya da iiyelere kendilerini gerceklestirebilmeleri i¢in yardim eden
kog ya da danigmanlar gibi davranirlar (Northouse,2004). Grup tyeleri kendi istek, ihtiyag
ve ilgilerine liderin duyarlilik gosterdigini hisseder ve goriirse daha fazla baglilik
gostermektedir (Rowden, 2000). Bu kapsamda motive edici iletisim boyutunda oldugu
gibi tecriibe faktoriiniin 6nemli ve belirleyici oldugu diisiiniilebilir. Tecriibesi fazla olan ve
ayn1 takimla daha uzun siire calisan basketbol antrendrlerinin oyuncularmin istek ve
ihtiyaclarini bilmesi ve duyarlilik gostermesi tecriibesi az olan antrenorlere gore daha
olasidir. Bu verilerin Celik ve Yalginkaya (2015)’nin ¢alismasindaki verilerle benzerlik

gosterdigi goriilmektedir.
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