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Ozet

Bu arastirmanin amaci; yaz spor okullarina katilan bireylerin yasam doyumu ve serbest zaman tatmin diizeylerini
baz1 degigkenlere gore incelemek ve aralarindaki iligkiyi belirlemektir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Yaz Spor
Okullarmma devam eden 105’1 kadin ve 110’u erkek 215 birey olusturmaktadir. Arastirma kapsamindaki
katilimcilarin yaglari, 11 ile 20 arasinda degismekte olup yas ortalamalart 14.67 + 2.08’dir. Arastirmada veri
toplama araci olarak; ‘Yasam Doyumu Olgegi (Diener ve ark., 1985)’ ve ‘Serbest Zaman Doyum Olgegi (Beard
ve Ragheb, 1980)’ kullanilmistir. Veriler, betimsel istatistik yontemler, t, MANOVA, ANOVA, Pearson
Correlation ve regresyon testleri kullanilarak analiz edilmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda,
katilimcilarin yasam ve serbest zaman doyum diizeylerinin genelde orta seviyenin {izerinde oldugu soylenebilir.
Ayrica arastirma sonucunda, katilimeilarin Serbest Zaman Doyum Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin cinsiyet ve
sportif brans degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Katilimcilarin yaslari ile Yasam
Doyum Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon katsayilari negatif yonde anlamli bulunurken
“Yasam Doyumu Olgegi’ ve ‘Serbest Zaman Doyumu Olgegi’ alt faktdrlerinden alinan puanlar arasindaki
korelasyon katsayilari ise pozitif yonde anlamli bulunmustur. Diger taraftan arastirma sonuglari, yaz spor
okullarina devam eden bireylerin serbest zaman tatmin diizeylerinin, yasam doyum diizeylerinin anlamli bir
yordayicisi oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yasam doyum, serbest zaman doyum, yaz spor okullari

Abstract

The purpose of this study was to analyze perceived levels of leisure satisfaction and life satisfaction of
participants who attended summer sports school according to some demographic variables, and to determine the
relationship between age, income, leisure satisfaction and life satisfaction. A sample of 215 (Mage= 14.67 +
2.08, 105 female and 215 male) participants provided responses. The Leisure Satisfaction Scale and the Life
Satisfaction Scale were administered on the participants. Descriptive statistical methods, t test, ANOVA,
MANOVA, correlation and regression analysis were used in the data analysis. The results of analysis indicated
that leisure satisfaction and life satisfaction of the participants were above at the middle level. There were
significant difference between leisure satisfaction, gender and sports branch of the participants. The result of the
analysis revealed that significant negative correlations were observed between age and life satisfaction. Further,
significant positive correlations were observed between leisure satisfaction and life satisfaction.

Keywords: Life satisfaction, leisure satisfaction, summer sports schools
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Giris

Gelisen ve degisen diinyada galigsma sartlarinin agirlagmasi, bireyleri monoton giinliilk yagamin
stresiyle miicadele eder bir hale getirmektedir (Yetim, 2000). Ancak degisen bu sartlar nedeniyle
bireylerin pasif ve monoton yasamlarinda kendilerine 6zel bir zaman dilimine ihtiya¢ duymalar1 onlara
serbest zaman kavramini hatirlatmaktadir (Ceyhun, 2008). Bu nedenle giiniimiiz toplumunda varligina
en ¢ok ihtiyag duyulan bos zaman kavrami, 6zellikle ¢alisan bireyler i¢in yogun c¢alisma kosullarinin
olumsuz etkilerinden kurtularak toplumla biitiinlesmeyi saglamada (Aytag, 1993’den aktaran Mutlu,
Yilmaz, Gilingérmiis, Sevindi ve Giirbiiz, 2011) 6nemi gittik¢ce artan bir yasam hakki olarak kabul
edilmektedir (Giingormiis, 2007). Ayrica bilimsel ve teknolojik gelismelerin insan hayatina sagladigi
kolayliklar sayesinde, ¢alisma saatlerinin giderek azaldigi, bununla birlikte bireylerin kendilerine
ayirdiklar1 bos zamanlarin arttig1 gozlenmektedir (Mutlu, 2008). Ozellikle sanayi sonrasi toplumlarda
bireylerin ¢aligmasi kadar “calisma dis1i” zaman da 6nemsenmektedir (Ceyhun, 2008). Bu baglamda,
“serbest zaman” kavrami ve bu zaman diliminde yapilan faaliyetlerden elde edilen doyum gittikge
onem kazanmaktadir (Gok¢e ve Orhan, 2011). Serbest zaman etkinlikleri genel doyum diizeyini
arttiran ve stres ve rutinden kurtulmaya katki saglayan bir faktor olarak disiiniilmesinin yani sira
ozellikle cocukluk ve ergenlikte sosyal, fiziksel, zihinsel ve duygusal gelisim agisindan ¢esitli faydalar
sunan bir kaynak olarak da goriilmektedir (Parham, 1996’dan aktaran Gokge ve Orhan, 2011). Diger
taraftan sporun onemli bir serbest zaman etkinlik ¢esidi olarak kabul gérmesi (Karakiigiik, 2008;
Mutlu, 2008; Serarslan, 1990), spor okullarina devam eden bireylerin serbest zaman doyum ve yasam
doyum diizeylerinin incelenmesi gerekliligini giindeme getirmektedir.

Yasam doyumu, genel olarak bireyin kendi belirledigi kriterlere uygun bir bigimde yagamini
olumlu degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, 1985). Bireyin
kendi yasamindan ya da aile, arkadas, yasanilan ¢evre gibi belirli yasam alanlar1 agisindan hosnut olup
olmadigina iliskin yaptig1 genel bilissel degerlendirmeler olarak ifade edilen yasam doyumu (Suldo ve
Huebner, 2006), genelde kisinin, is, serbest zaman ve ¢alisma dis1 zaman olarak tanimlanan yasama
gosterdigi duygusal tepki olarak agiklanmaktadir (Vara, 1999). Bearon (1989), yasam doyumunu
mevcut durum ya da elde edilen basarilar ile istekler arasindaki iliski olarak tanimlarken; Shichman ve
Cooper (1984) ise yasam doyumunu, daha iyi yasam kalitesine sahip olma olarak tanimlamaktadir
(Akt.: Wang, Chen, Lin ve Wang, 2008). Diger bir ifadeye gore, yasam doyumu, bireyin yasaminda
yer alan olgulara dayanarak, 6znel iyi olma (6znel goneng) ve yasam kalitesi hakkinda ulastig
yargilar1 temsil etmektedir (Vara, 1999). Ayrica, bireyin kendi bakis agisindan yasamini
degerlendirmesi anlamina gelen 6znel iyi olmanin alt boyutu olarak karsimiza ¢ikan yasam doyumu,
yasamin geneline ait biligsel degerlendirmeleri ve yargilamalari kapsamaktadir (Yetim 1991). Bir
taraftan Mannel, Zuzanek ve Larson (1988) yasam doyumu algisinin gelismesinde serbest zaman

doyumunun 6nemli rol oynadigimi belirtirken, diger taraftan Riddick (1986), yasam doyumunu
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aciklamanin ekonomik, ailevi, saglik ve isle ilgili faktorlerin yani sira, serbest zaman doyumu
kavramini agiklamak ile miimkiin olabilecegini ifade etmektedir (Wang ve ark., 2008).

Serbest zaman doyumu, bireylerin serbest zaman etkinliklerine katilarak bireysel ihtiyaglarini
kargilamalar1 sonucu olusan olumlu hisler olarak belirtilmektedir (Seigenthaler, 1997’den aktaran
Gokee ve Orhan, 2011). Beard ve Ragheb (1980) ise serbest zaman doyumunu, kisinin genel serbest
zaman deneyimlerinden sagladigi doyum diizeyi olarak ifade etmislerdir (Gokge, 2008). Francken,
Raaij ve Verhallen (1981)’e gore goreceli bir kavram olan serbest zaman doyumu, daha 6nceden
tecriibe edilmis deneyimlerden aktarilan beklentileri ve basarilart iceren belirli standartlar icerisinde
degerlendirilmelidir. Diger bir ifadeyle, kisinin serbest zamanlarindaki ugrasilarini algilayis1 veya
bireysel pozitif hisleri iizerine kurulmus olan serbest zaman doyumu, kisilerin serbest zamanlarindan
ne derece tatmin olduklarin1 géstermektedir (Du Cap, 2002°den aktaran, Gokge, 2008). Serbest zaman
aktivitelerine katilimin ve doyumun, 6zel gruplar {izerinde yasam kalitesi agisindan belirgin pozitif
etkileri oldugunu belirten Lloyd ve Auld, (2002) serbest zaman doyumunun sosyal bir yoniiniin
oldugunu ifade etmektedirler. Ayrica serbest zaman etkinliklerinin ve tercihlerinin sonucu olarak
kazanilan ve bireysel se¢imin sonucunda olusan olumlu duygular olarak ifade edilen serbest zaman
doyumu (Broughton ve Beggs, 2008), bireyin serbest zaman deneyimlerinden ne kadar memnun
oldugunun derecesini gostermektedir (Beard ve Ragheb, 1980°den aktaran Gokge, 2008). Buradan
hareketle serbest zaman doyumu, kisaca bireyin yeni beceriler kazanma, saglik, sosyal, kiiltiirel,
sportif veya sanatsal beklentilerle, aktif ya da pasif olarak katildigi etkinliklerden beklentilerinin
karsilanma derecesi olarak ifade edilebilir (Ardahan ve Lapa, 2010).

Yasam doyumu ve serbest zaman doyumu kavramlarina iliskin verilen bilgiler dogrultusunda,
yasam doyumu ve serbest zaman doyum diizeylerinin yiiksek olmasinin bireylerin yasam kalitesinin
artmasi1 yoniinde olduk¢a 6nemli parametreler soylenebilir. Konu ile ilgili aragtirmalar incelendiginde,
yasam doyumu (Bastug, 2009; Cegen, 2007; Cetinkaya, 2004; Civitci, 2009; Gog, 2008; Huebner,
2004; Kong ve You, 2013; Kumartasli, 2010; Kwan, 2008; Toros, 2002; Proctor, Linley ve Maltby,
2010; Selgukoglu, 2001; Suldo ve Huebner, 2006; Yerlisu Lapa, Agyar ve Bahadir, 2012; Yetim,
1991) ve serbest zaman doyum kavramini (Agyar, 2014; Ardahan ve Lapa, 2010; Chen, Li ve Chen,
2013; Celik, 2011; Karli, Polat, Uziim ve Kogak, 2008) ayri ayri konu edinen calismalara
rastlanilmistir. Yasam doyumu ve serbest zaman doyumunu birlikte ele alan ve aralarindaki iliskiyi
inceleyen aragtirmalar olduk¢a sinirli olmakla birlikte (Gokge, 2008; Wang ve dig., 2008) Gokgee,
2008, Denizli Merkez Ilge’de yasayan ve yaslar1 15-54 degisen bireyler iizerinde calismistir. Yapilan
arastirmalar sonucunda literatliirde yaz spor okullarina devam eden bireylerin yasam doyumu ve
serbest zaman doyumu arasindaki iligkiyi konu edinen caligmalara rastlanilmamistir. Bu nedenle
aragtirmadan elde edilen sonuglarin, yaz spor okullarina devam eden bireylerin yasam doyum ve
serbest zaman doyum diizeylerinin belirlenmesi ve aralarindaki iliskinin ortaya konulmasi noktasinda

literatiire katki saglayacagi diigiiniilmektedir.
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Buradan hareketle bu arastirmanin amaci; yaz spor okullarma devam eden bireylerin serbest
zaman doyumu ve yasam doyum diizeylerini bazi degiskenlere gore incelemek ve aralarindaki iliskiyi
belirlemektir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmistir: Yaz spor okullarina devam eden
bireylerin;

1. Yasam doyumu ve serbest zaman doyumu ne diizeydedir?

2. Yasam doyumu ve Serbest zaman doyumu; cinsiyet, ve sportif brans degiskenlerine goére
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3. Yas, gelir, yasam doyumu ve serbest zaman doyumu arasinda anlamli bir iliski var midir?

4. Serbest zaman doyum diizeyleri, yasam doyumlarinin anlamli bir yordayicist midir?

Yontem ve Araclar

Arastirma Modeli

Arastirmada, katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek ve tutum gibi 6zelliklerinin
belirlendigi tarama yontemi kullanilmigtir (Fraenkel ve Wallen, 2006’dan aktaran Biiyiikoztiirk ve
ark., 2012). Gegmiste ya da halen var olan durumun var oldugu sekliyle betimlendigi bu yontemde
onemli olan, aragtirmaya konu olan olayi, bireyi ya da nesneyi kendi kosullari i¢inde oldugu gibi
tanimlayabilmek ve mevcut durumu degistirmeye kalkmadan gozleyebilmektir (Karasar, 2012; Kuzu,
2013).

Arastirma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, T.C. Genglik ve Spor Bakanligi’na bagli Genglik Hizmetleri ve
Spor il Miidiirliigii tarafindan organize edilen Yaz Spor Okullarina devam eden farkli sportif
branslarda (badminton, basketbol, boks, futbol, hentbol, judo, karate, tackwondo, tenis, voleybol ve
yiizme) 105’1 kadin ve 110’u erkek 215 birey olusturmaktadir. Katilimcilarin yaslari, 11 ile 20
arasinda degismekte olup yas ortalamalar1 14.67 + 2.08dir.

Veri Toplama Araclari
Aragtirmada, ‘Kisisel Bilgi Formu’, ‘Yasam Doyumu Olgegi’ ve ‘Serbest Zaman Doyum

Olgegi’ veri toplama araci olarak kullanilnustir.

Kisisel Bilgi Formu
Arastirmacilar tarafindan gelistirilen ‘Kisisel Bilgi Formu’; arastirmaya konu olan yaz spor
okullarma devam eden bireyler hakkinda bilgi toplamak amaciyla arastirmada inceleme konusu olan

cinsiyet, yas, gelir ve sportif brang bagimsiz degiskenleriyle ilgili sorulardan olusturmaktadir.

Yasam Doyum Ol¢egi
Bireylerin, yasam doyum diizeylerini belirlemede, Diener ve ark. (1985) tarafindan

gelistirilen, Yetim (1993) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ‘Yasam Doyum Olgegi’ kullanilmistir. 5
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maddeden olusan 6lgek; 7°li Likert tipinde hazirlanmis, puanlama da buna gore yapilmustir. Likert
secenekleri “Kesinlikle Katilmiyorum (1)”, “Katilmiyorum (2)”, “Kismen Katilmiyorum (3)”,
“Kararsizim (4)”, “Kismen Katiliyorum (5)”, “Katiliyorum (6)” ve “Kesinlikle Katiltyorum (7)”
seklinde siralannustir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan ise 35°dir. Bu arastirmada toplanan

veriler tizerinde hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi ise 0.81°dir.

Serbest Zaman Doyum Ol¢egi

Uzun formu Beard ve Ragheb (1980) tarafindan gelistirilen ‘Serbest Zaman Doyum Olgegi
(Leisure Satisfaction Scale-LSS)’ ise 2002°de Idyll Arbor Inc. tarafindan 24 maddeye indirgenerek
kisa form haline getirilmistir. Gok¢e ve Orhan (2011) tarafindan gegerlik-giivenirlik caligmasi
yapilarak Tiirkceye uyarlanan SZDO, 6 alt faktorden (Psikolojik, Egitimsel, Sosyal, Rahatlama,
Fiziksel ve Estetik) olugsmaktadir. Olgek maddeleri “Neredeyse Hi¢ Dogru Degil (1), “Nadiren
Dogru (2)”, “Bazen Dogru (3)”, “Cogu Kez Dogru (4)” ve “Neredeyse Her Zaman Dogru (5)”
bi¢ciminde puanlanmaktadir. Bu arastirmada toplanan veriler iizerinde hesaplanan Cronbach Alpha i¢

tutarlik katsayis1 ise 0.90’dr.

Veri Toplama Siireci

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarinin uygulamasi, gerekli izinlerin alinmasini
takiben bireylerin antrenman saatlerinden 6nce gergeklestirilmistir. Yonergede, aragtirmanin amaci ile
ilgili gerekli agiklamalar yapilarak veri toplama aracinin doldurulmasi hakkinda detayli bilgilere yer
verilmistir. Veri toplama araci, yaz spor okullarina devam eden bireyler tarafindan goniillii olarak
doldurulmustur. Arastirmaci tarafindan toplanan anket formlari, kontrol edilerek eksik veya yanlig
doldurulanlar arastirma disinda tutulmus, daha sonra veri toplama araglarinin gegerli ve kabul

edilebilir nitelikte olanlari, degerlendirilmek {izere bilgisayar ortamina aktarilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda yapilan istatistiksel analizler, SPSS 20 istatistik paket programi
araciligiyla gergeklestirilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde istatistiki yontem olarak; frekans,
aritmetik ortalama, standart sapma; t, tek faktorli MANOVA, ANOVA ve Pearson Correlation testleri
kullanilmustir. Verilerin parametrik testlerin on sartlarmi saglayip saglamadigina Skewness ve
Kurtosis (verilerin normal dagilim durumu) degerleri ve Levene (varyanslarin esitligi) testi sonuglart
incelenerek karar verilmistir (Biiyiikoztiirk 2008). Olgeklerin giivenirliklerini belirlemek igin de

Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmustir.
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Bulgular

Calisma kapsamindaki katilmecilarin, YDO’nden aldiklar1 toplam puanlarin  aritmetik
ortalamasi 5.19 ve standart sapmas1 1.23’tiir. SZDO puanlar1 incelendiginde ise faktor bazinda ise en

diisiik ortalamanin ‘Estetik’ boyutunda (3.73), en yiiksek ortalamanin da ‘Egitimsel’ ve ‘Rahatlama
boyutlarinda (3.94) oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Olgek puanlarmnin dagilinm

'\g:;jl(:f ort. Ss  Carpikhk Basikhk  Min. Maks.

gf‘gjg Doyumu ¢ 215 519 123 -0884 0669 7 35
%f)r;’ﬁfrtl(z)ﬂagrl‘ 24 215 386 060 -0.543 0001 45 120
Psikolojik 4 215 387 075 -0.722 0188 6 20
Egitimsel 4 215 394 080 -0.768 0122 6 20
Sosyal 4 215 390 073 -0556 -0.110 7 20
Rahatlama 4 215 3.94 0.75 -0.618 -0.205 7 20
Fiziksel 4 215 379 074 -0361 -0419 7 20
Estetik 4 215 373 088 -0.670 0001 4 20

Katilimeilarin YDO puanlari, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir
(t=0.286; p>0.05). MANOVA sonuglari, cinsiyet degiskeninin SZDO alt faktérleri iizerindeki temel
etkisinin anlamli oldugunu gostermektedir [A=0.937, Fs 205y=2.341, p<0.05]. Hangi bagimli degiskenin
¢ok degiskenli anlamliliga katki sagladigini anlamak amaciyla yapilan analiz sonuglarina gore de
cinsiyet ana etkisi agisindan ‘Psikolojik’ [F, 213=5.438, p<0.05], ‘Egitimsel’ [F 213=8.285, p<0.01],
‘Sosyal’ [F213=4.183, p<0.05] ve ‘Rahatlama’ [Fq, 213=9.849, p<0.01] alt boyut puanlarinin anlaml
olarak farklilastig1 sonucuna ulagilmistir. Anlamli farkliligin tespit edildigi tiim alt boyutlarda kadin

katilimeilarin ortalama puanlari erkeklerin puanlarindan daha yiiksektir (Tablo 2).

Sportif brans degiskenine gore katilimcilarin YDO puanlari, anlamli bir farklihk
gostermemektedir (t=0.585; p>0.05). Analizler, sportif brans degiskeninin SZDO alt faktorleri
tizerindeki temel etkisinin anlamli olmadigini [A=0.950, F205=1.837, p>0.05] ancak faktor diizeyinde
sadece ‘Psikolojik’ [F213=6.906, p<0.05] boyutunda puanlarin anlamli olarak farklilastigim
gostermektedir. Anlaml farkliligin tespit edildigi ‘Psikolojik’ boyutunda takim sporlari ile ilgilenen
katilimcilarin ortalama puanlari, bireysel sporlar ile ilgilenen katilimcilarin puanlarindan daha

yiiksektir (Tablo 3).
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Tablo 2. Cinsiyete gore 6l¢ek puanlarinin dagilimi

Kadin Erkek
(N=105) (N=110)
ort. Ss ort. Ss
Yasam Doyumu Olgegi 5.21 1.07 5.16 1.37
Serbest Zaman Doyum Olgegi 3.97 0.59 3.75 0.60
Psikolojik 4.00 0.70 3.76 0.79
Egitimsel 4.10 0.72 3.79 0.85
Sosyal 4.00 0.77 3.80 0.68
Rahatlama 4.10 0.74 3.78 0.73
Fiziksel 3.84 0.73 3.73 0.75
Estetik 3.79 0.97 3.67 0.79

Tablo 3. Sportif brang degiskenine gore 6l¢ek puanlarinin dagilimi

Bireysel Takim
(N=138) (N=77)
Ort. Ss Ort. Ss

Yasam Doyumu Olgegi 5.22 1.19 5.12 1.30
Serbest Zaman Doyum Olgegi 3.83 0.60 3.92 0.61
Psikolojik 3.77 0.79 4.05 0.66
Egitimsel 3.94 0.81 3.93 0.79
Sosyal 3.86 0.72 3.96 0.75
Rahatlama 391 0.77 3.99 0.71
Fiziksel 3.77 0.74 3.81 0.73
Estetik 3.70 0.91 3.77 0.83

Katilimeilarin yaslari ile YDO’nden aldiklari puanlar arasindaki korelasyon katsayilar1 negatif
yonde ve diisiik diizeyde anlamli bulunurken, gelir diizeyi ile YDO ve SZDO alt faktorlerinden
aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon katsayilarinin anlamli bir sekilde farklilagmadigi tespit
edilmistir. YDO ve SZDO alt faktorlerinden alinan puanlar arasindaki korelasyon katsayilari ise
pozitif yonde, diisiik ve orta diizeyde anlamli bulunmustur (Tablo 4). Regresyon analizi sonucunda,
katilimcilarin serbest zaman tatmin diizeylerinin, yasam doyum diizeylerinin anlamli bir yordayicisi
oldugu tespit edilmistir. (R=0.41; R*=0.17; Fa213=42.25; p<0.001). Baska bir deyisle yasam
doyumuna iligkin toplam varyansin %17’si katilimcilarmm serbest zaman doyum diizeyleri ile

acgiklanmaktadir.
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Tablo 4. Yas, Gelir, YDO ve SZDO puanlari arasindaki korelasyon sonuglari

Yas Gelir Yas. Doy. Psikolojik  Egitimsel Sosyal ~Rahatlama  Fiziksel Estetik
Yas 1
Gelir 0.11 1

Yas. Doy. -0.18" 0.13 1

Psikolojik  -0.04 -0.02 036~ 1

Egitimsel -0.00 -0.03 0397 057" 1

Sosyal 001 -0.03 0347 056 0647 1

Rahatlama -003 0.01 0277 0527 058" 067 1

Fiziksel 000 -001 017" 0517 056 061 0547 1
Estetik -0.06 -009 036~ 040 040~ 052 0497 040 1

“p<0.05, “p<0.01

Tartisma ve Sonug¢

Yaz spor okullarma devam eden bireylerin SZDO puanlar incelendiginde faktdr bazinda en
yiiksek ortalamanin ‘Egitimsel’ ve ‘Rahatlama’ boyutlarinda olmasi, Gékge (2008) ve Yang, Hou ve
Tu (2008) tarafindan yapilan ¢alismalarin sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin YDO’nden aldiklar1 puanlar cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu sonug literatiirde bazi arastirma
sonuclariyla paralellik gostermektedir (Akandere, 2007; Bastug, 2009; Bulut, 2007; Chow, 2005;
Cetinkaya, 2004; Civit¢i, 2009; Fugl-Meyer, Melin ve Fugl-Meyer, 2002; Giindogar, Sallan Giil,
Uskun, Demirci ve Kegeci, 2007; Hampton ve Marshall, 2000; Hintikka, 2001; Huebner, 2004;
Kumartagli, 2010; Otacioglu, 2008; Selgukoglu, 2001; Tekgdz, 2011). Diger taraftan birgok calismada
(Aydiner, 2011; Dikmen, 1995; Gengay, 2009; Keser, 2005; Koker, 1991; Tuzg6l Dost, 2007; Ulucan,
Kiling, Kaya ve Tiirkgapar, 2011; Unal, Karlidag ve Yologlu, 2001) yasam doyumunun cinsiyet
degiskenine gore kadinlarin lehine farklilastigi tespit edilirken, Gandelman ve Piani (2013) ve
Zappulla, Pace, Cascio, Guzzo ve Huebner (2013) tarafindan yapilan ¢alismalarda ise erkeklerin daha
yiiksek yasam doyum diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir.

Arastirma sonuglari, bir¢ok ¢alismada (Gokge, 2008; Kabanoff, 1982; Karli ve ark., 2008)
elde edilen sonuglara paralel olarak serbest zaman doyum diizeyi iizerinde cinsiyet degiskenine gore
anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir. Tiim boyutlarda olmamakla birlikte ‘Rahatlama’
boyutunda kadin katilimcilar, erkek katilimcilara gore daha yiiksek serbest zaman doyum diizeyine
sahiptirler. Ngai (2005) tarafindan yapilan caligmada serbest zaman doyumunun cinsiyete gore

erkeklerin lehine farklilastigi tespit edilirken, Ardahan ve Yerlisu Lapa (2010), Broughton ve Beggs
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(2007) ve Celik (2011) tarafindan yapilan ¢aligmalarda serbest zaman doyumunun cinsiyete gore

farklilagmadigi tespit edilmistir.

Sportif brans degiskenine gére katihimcilarm SZDO puanlar incelendiginde sadece
‘Psikolojik’ boyut i¢in anlaml farkliligin oldugu goriilmekle birlikte bu farkliligin takim sporlar ile
ilgilenen katilimcilarin lehine oldugu goriilmektedir. McCarthy ve ark. (2007)'nin arastirmasinda da
takim sporlar ile ilgilenen ¢ocuklar, kazandiklar1 deneyimden bireysel sporlar ile ilgilenenlere goére

daha tatminkar olduklarini belirtmislerdir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore katilimcilarin yaslari ile yasam doyum diizeyleri
arasindaki korelasyon katsayilari negatif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bulunmustur. Bu bulgu
Agyar (2014) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucu ile paralellik gosterirken; Aydier (2011), Kdker
(1991), Selgukoglu (2001), Vara (1999) ve Yigit, Dilma¢ ve Deniz (2011) tarafindan yapilan
calismalarda ise yasam doyumunun yasa gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Ayrica Unal, Karhidag
ve Yologlu (2001) tarafindan yapilan ¢alismada 40 yasin iizerinde olan katilimcilarin daha yiiksek
yasam doyum diizeyine sahip oldugu, Broughton ve Beggs (2007) tarafindan yapilan ¢alismada 70-74
yas aras1 katilimcilarin 80 yas iizeri katilimcilara gore daha yiiksek yasam doyum diizeyine sahip
oldugu, Kumartasli (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada ise 11 - 12 yas, 13 - 14 yas 6grencilerin yagam
doyumu ortalama degerlerinin 15 yas ve lizeri 6grencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin gelir diizeyleri ile yasam doyum ve serbest zaman doyum diizeyleri arasinda
anlamlt bir iliski bulunamamustir. Celik (2011) tarafindan yapilan caligmada serbest zaman
doyumunun gelire gore farklilagsmadigi tespit edilirken, Ardahan ve Yerlisu Lapa (2010) tarafindan
yapilan caligmada ise serbest zaman tatmini ve alt boyutlarinin gelire gore farklilastigi, gelir diizeyi
yiikseldikce serbest zaman tatmin diizeyinin buna paralel olarak yiikseldigi tespit edilmistir. Diger
taraftan Agyar (2014), Akandere, Acar ve Bastug (2009), Aydimer (2011), Kumartagl (2010), Kiimbiil
Giiler ve Emeg (2006), Ozgiir, Babacan Giimiis ve Durdu (2010), Tuzgél Dost (2007), Unal, Karlhidag
ve Yologlu (2001), Yilmaz ve Altinok (2009) tarafindan yapilan ¢aligmalarda ise algilanan sosyo-
ekonomik diizey arttik¢a yasam doyumunun yiikseldigi tespit edilmistir.

Arastirmada sonucunda, yaz spor okullarina devam eden bireylerin yasam doyumu ve serbest
zaman doyumu arasindaki korelasyon katsayilarinin anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur. Bu
bulgulara paralel olarak, bazi1 ¢alismalarda (Agyar, 2014; Brown ve Frankel, 1993; Huang ve Carleton,
2003; Kovacs, 2007; Rodriguez, Latkova ve Sun 2008; Wang ve ark. 2008) da yasam doyumu ve
serbest zaman doyumu arasindaki iligkinin anlamli oldugu bulunmustur. Diger taraftan Gokge (2008)
tarafindan yapilan calismada ise serbest zaman doyum ol¢eginin alt boyutlarindan ve toplamindan
alinan puanlar ile yasam doyum Ol¢eginden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski

bulunmadig: tespit edilmistir.
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Ayrica arastirma sonuglari, yaz spor okullarina devam eden bireylerin serbest zaman tatmin
diizeylerinin, yasam doyum diizeylerinin anlamli bir yordayicist oldugunu goéstermektedir. Bu sonuca
paralel olarak Kinney ve Coyle (1992) ve Lloyd ve Auld (2002) tarafindan yapilan ¢alismalarda da

serbest zaman doyumunun yasam doyumunun en 6nemli yordayicist oldugunu tespit edilmistir.

Caligma grubunun, sadece bir sehirde yasayan bireylerden olugmasi aragtirmanin sinirlilig
olarak degerlendirilebilir. Bu yiizden, daha genis ve farkli karakterdeki drneklemler iizerinde, konunun
farkli bagimsiz degiskenler acisindan da ele alinacagi caligmalarla, literatiire katki saglanacagi

disiiniilmektedir.
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