GEFAD / GUJGEF 37(1): 263-288 (2017)

Egitim Miifettislerinin Ogretmenlere Rehberlik Etme
Gorevlerini Yerine Getirme Durumu

Fulfillment States of Education Inspectors’ Guiding to
Teachers Task

Idris SAHIN

Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, Egitim Yonetimi Anabilim Dali,
sahinidris@gmail.com

Makalenin Gelis Tarihi: 11.10.2016 Yayina Kabul Tarihi: 10.01.2017
0z

Bu arastirmanin amaci, miifettislerin 6gretmenlere rehberlik etme gorevierini ne oranda yerine
getirdiklerini, gorevierini yerine getirmelerine engel olusturan nedenleri, rehberlik siirecinin can
alict yamini ve etkili bir rehberlik i¢in neler yapiimasi gerektigini ortaya koymaktir. Bu arastirma,
miifettislerin ve Ogretmenlerin algilarima dayali betimsel bir ¢alismadir. Izmir’de gorevli 10
egitim miifettisi ve 20 6gretmenin katilimi ile gerceklestirilmistir. Veriler yari yapilandirilmis agik
u¢lu sorulardan olugan bir soru formu kullamilarak toplanmustir. Veri ¢éziimlemede betimsel
analiz kullanilmigtir. Elde edilen bulgulardan bazilari sunlardwr: Miifettislere gore agir is yiikleri
yaptiklart rehberlik ve denetimin niteligini diisiirmektedir. Hem miifettisler hem de ogretmenler,
miifettiglerin dgretmenlere gercek anlamda rehberlik etmelerinin oniinde pek ¢ok etkenin engel
olusturdugunu vurgulamaktadir. Etkili olmasi igin rehberlik, ogretmenin istegine bagh olarak
onun belirledigi alanda ve zamanda yapiimalidr.

Anahtar Sézciikler: Miifettis, rehberlik, 6gretmen, ilkogretim
ABSTRACT

The purpose of this research is to reveal to what extent inspectors fulfill their duties of guidance
to teachers, the reasons that prevent them from fulfilling their duties; the crucial side of guidance
process and what should be done for an effective guidance. This research is a descriptive study
that is based on the inspectors' and teachers' perceptions. It was carried out with the
participation of 10 education inspectors and 20 teachers in Izmir. Data were collected using a
questionnaire which consists of semi-structured open-ended questions. Descriptive analysis was
used as the data analysis technique. Some findings of the research are as follows: To the
inspectors, their heavy workload reduces the quality of the guidance and inspection they carried
out. Both inspectors and teachers emphasize that there are many factors that prevent the
inspectors from carrying out their guidance duty in real terms. For its being effective, the
guidance must be done at the time and place that the teachers wish and decide.

Keywords: Inspector, guidance, teachers, elementary school



Egitim Miifettislerinin Ogretmenlere Rehberlik Etme... 264

GIRIS

Egitim sisteminde amaglar, programlar, o&grenme-Ogretme yontemleri, Ogrenci,
Ogretmen, yoOnetici, yardimei personel ile binalar gibi ¢esitli 6geler bulunur. Bu 6gelerin
her birinin ayr1 ayri islevlerini yerine getirmeleri ve birbirleriyle saglikli bir etkilesim
icinde olmalar1 sistemin etkili bir bicimde islemesini saglar. Bu 6gelerin birinde yapilan
degisiklik ya da nitelik farklilagsmasi sistemin diger Ogeleri iizerinde de kendisini
gosterir. Bu baglamda egitim sisteminin bir alt sistemi olan okulun kendisine verilen
gorevleri yerine getirebilmesi ve giiclenerek varligimi siirdiirebilmesi, Onceden
belirlenmis olan hedeflere etkin bir bi¢cimde ulasmasiyla dogrudan iliskili
gorinmektedir. Bu durum, okulun c¢aligmalarmin denetlenerek kaynak kullanma
durumunun saptanmasini, ¢iktilarinin ve etkililiginin yakindan izlenmesini, buna dayali
olarak da gelisimi siirekli kilacak 6nlemlerin alinmasini gerekli kilmaktadir (Aydmn,
2005). Bu gerekliligin yerine getirilmesi, okulun sahip oldugu kaynaklar1 etkin bir
bicimde kullanmasiyla dogrudan ilintilidir. Bu yiizden okulun calismalarinin
denetlenerek kaynak kullanma durumunun saptanmasi, ciktilarinin ve etkililiginin
yakindan izlenerek gelisimini siirekli kilacak onlemler alinmasi gerekir. Bu durum,
okulun ve okulda gergeklestirilen egitimin-6gretimin kalitesini artirma ve amaglarina
ulagma derecesini belirlemede rehberlik, denetim ve degerlendirme siireglerinin 6nemini
artirmaktadir.

Tiirkiye’de, egitim denetimi, yillarca toplumsal yasami egitim araciligryla diizenleme ve
denetleme amaciyla kontrol etme, hata arama, istenilenlerin digina ¢ikmamalar igin
ogretmenleri “teftis” etme ve degerlendirme seklinde uygulanagelmistir. Giintimiizde
ise Ogretim siirecini  gelistirme ve rehberlik etme anlayisgina dayali olarak
yiiriitilmesinin gerekliligi pratikte yerlesmemis olsa da teorik diizlemde kabul
gormektedir (Memduhoglu ve Taymur, 2014). Bu kabule dayali olarak miifettisler
tarafindan 6gretmenlere yapilan rehberlik ve denetim ¢aligmalarinda okul ve simif igi
Ogretimi geligtirmenin yollar1 aranmaktadir. Bu baglamda, rehberlik ve denetim
calismalarinda miifettisin genel amaci, d6grencilerin ihtiyaglarini kargilamada egitim ve

Ogretimin etkinligini ve verimliligini degerlendirmek (Skolinspektionen, 2009),
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dgretmenin gereksinim duydugu yardimi sunmak (Oz, 2003), temel gérevi ise egitim
stirecini gelistirmeye yonelik eylemleri planlayip uygulamak olarak goriilmektedir.
Miifettis bu iglevi gerceklestirirken egitim sisteminde yoneticilik, liderlik, rehberlik,
ogreticilik ve arastirma uzmanligi gibi pek cok rol tstlenmektedir (Taymaz, 2013).
Esasen ¢agdas denetim anlayisinda egitim deneticilerine liderlik rolii yiiklenmistir. Bu
rol okulda egitim-6gretimin kalitesini artirma, 6gretmen ve Ogrencilerin dgrenmesini
gelistirmeye yardim etmeyi igermektedir (Sergiovanni ve Starratt, 2002). Nitekim
Karagbzoglu (1977) tarafindan egitim miifettisinin en O6nemli gorevinin, okuldaki
ogretim etkinliklerinin verimliligini artirmak i¢in 6gretmene yardim ve rehberlik etmek

oldugu ifade edilmistir (akt. Kéroglu ve Oguz, 2011).

Rehberlik ve Denetim Bagkanlhiginin gorevleri, 652 Sayili Milli Egitim Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’de (Resmi Gazete 14. 09.
2011, Sayr: 28054) belirtilmistir. 2014 yilinda 652 sayili kanunda yapilan degisiklikle
(Resmi Gazete 14.03. 2014, Say1: 28941) Rehberlik ve Denetim Bagkanliginin gorevleri
yeniden diizenlenmistir. Bu gorevlerden bazilar1 sunlardir: Bakanligin gorev alanina
giren konularda (a) Bakanlik personeline, okul ve kurumlarina, 6zel oOgretim
kurumlarina, gercek ve tiizel kisilere rehberlik etmek, (b) faaliyet gosteren kamu kurum
ve kuruluglari, gergcek ve tiizel kisiler ile goniilli kuruluglara, faaliyetlerinde yol
gosterecek plan ve programlar olusturmak ve rehberlik etmek, c¢) Bakanligin gorev ve
yetkileri ¢ercevesinde denetim, inceleme, sorusturma is ve islemlerini Maarif

Miifettisleri aracilifiyla yapmak, olarak belirlenmistir.

Miifettiglerin bu gorevleri yerine getirebilmeleri yeterlilik, egitim alanindaki gelismeleri
izleme, yeniliklere agik olma ve insan iligkileri yoniinden gelismis olma gibi nitelikleri
tagimalariyla dogrudan iligkilidir. Ne var ki, miifettiglerin rollerini etkin bir bigimde
oynamalarina pek c¢ok sey engel olusturabilir. Bu etkenler, miifettislerin yeterli
donanima sahip olmamalarindan, is yiiklerinin fazla olmasima, dgretmenlerin gesitli
gerekgelerle yardim almaya istekli olmamalarina ya da miifettis ve Ogretmenlerin
birbirleri hakkindaki 6n yargilarina kadar uzanan genis bir alana yayilabilir. Kuskusuz

Ogretmenlerin meslege hazirlik déneminde edindikleri bilgi ve becerileriyle yetinmeyip,
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kendilerini degisen durum ve kosullara uygun olarak yenilemeleri, bireysel ve mesleki
yonden gelistirmeleri, kendi ¢abalarina oldugu kadar, onlar1 meslek igerisinde yetistirme
ve gelistirme gorevi yliklenmis olan miifettislerin gorevlerini yerine getirme durumuna
da baghdir.

Rehberlik, bireye mutlu ve iiretken olabilmesi, gereksinim duyulan ve istenilen
niteliklere ulasabilmesi amaciyla uzmanlar tarafindan yapilan yardimi igeren bir siireg
(Kuzgun, 2003) olarak goriilmektedir. Tirkiye’de denetim ve rehberlikle ilgili
caligmalarda miifettislerin 6gretmenlerin beklentilerini karsilayamadigi (Kavas, 2005),
miifettiglerin rehberlikten daha c¢ok degerlendirme yaptiklari, dgretmenlere yonelik
rehberlik ve igbasinda yetistirme rollerini istenilen diizeyde gergeklestiremedikleri,
yapilan rehberligin yetersiz oldugu ortaya konulmustur (Akbaba-Altun ve Memisoglu,
2010; Arslantas, 2007; Gokalp, 2010; Memisoglu, 2001; Memisoglu ve Kalay, 2013;
Oktar, 2010; Ovali, 2010; Sagir, 2005; Sarigam, Selvi ve Go6ksu, 2010). Bununla
birlikte rehberlik, yardim ve gelistirmeye dayali denetim yerine kontrol odakli bigimsel
denetim yaptiklar1 (Memduhoglu ve Zengin, 2012; Sabanci ve Giinbayi, 2004)
gozlenmektedir. Ayrica okullarda yapilan denetim uygulamalarinda, &gretmenlerin
kendilerini “tecrit edilmis” hissettikleri one siiriilmektedir (Beycioglu ve Donmez,

2009).

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunun ilk yillarinda baslanilarak, yeni bir toplum
yaratmak amaciyla egitime ¢ok onemli rol atfedilmistir. Memduhoglu ve Taymur’un
(2014) da vurguladig: gibi, yiiklenen bu rol ¢ergevesinde, egitim toplumu doniistirmede
basat aygit olarak On plana c¢ikmistir. Egitime bu derece 6nemli rol yiiklenince
kaginilmaz olarak onun denetlenmesi, gelistirilmesi ve uygulayicilarina rehberlik
edilmesi de gerekli olmustur. Ne var ki egitim denetimi, uzun yillar egitim
uygulamalarin1 kontrol altinda tutma anlayigiyla yiiriitiilmiis, 6gretmenlere rehberlik
etmek geri planda kalmistir. Giilsen’in (2016a) de belirttigi gibi, teftis sisteminde 652
sayili kanun hilkmiinde kararname ve bu kararnameden degisiklik yapan 6528 sayili
kanun ve Maarif Miifettiglikleri Yonetmeligi ile kokli degisikler yapilmistir. Ancak

miifettislerin hem hizmet 6ncesi ve hizmet iginde yetistirilmelerinde yasanan sikintilar
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hem de miifettislere gérev tanimlartyla ortiigmeyen bazi gorevler yiiklenmesi nedeniyle
mesleki rehberlik agirlikli bir teftis sisteminin yerlesmesi giliglesmektedir (Giilgen,
(2016b).

Egitim-0gretimi ya da siniftaki uygulamalar1 gelistirebilmek i¢in dgretmenlere yonelik
yeterli diizeyde rehberlik ve danigmanlik hizmetinin verilmesi 6nem tasir. Sinif igi
uygulamalar1 gelistirilmesi, 6nemli 6lglide 6gretmenin bilgi ve becerisini gelistirmek,
calisma istek ve giidiisiinii artirmak ve karsilagtigi giiclikleri asmada ona yapilan
yardimdan ge¢mektedir. Bu baglamda bu c¢alisma ile egitim miifettiglerinin
ogretmenlere yonelik rehberlik ve danismanlik hizmetini ne oranda yerine
getirdiklerinin saptanmasi, miifettislerin rehberlik ve danigsmanlik gorevlerini yerine
getirmelerine engel olusturan nedenlerin belirlenmesi, miifettislerin iyi bir rehberlik ve
danigmanlik hizmeti verebilmeleri i¢in neler yapilmasi gerektiginin ortaya ¢ikarilmasi
hedeflenmistir. Calisma, ayni1 olguya iliskin olarak 6gretmen ve miifettiglerin goriislerini

karsilikli irdeleyerek ele almasi1 bakimindan diger ¢aligmalardan farklilagsmaktadir.
Calismanin Amaci

Bu c¢aligmanin amaci, egitim miifettiglerinin 6gretmenlere yonelik rehberlik ve
danigmanlik hizmetini ne oranda yerine getirdiklerini, miifettis ile Ogretmen
goriismesindeki can alici yanin ne oldugunu, miifettislerin rehberlik ve danigmanlik
gorevlerini yerine getirmelerine engel olusturan nedenlerin neler oldugunu,
miifettislerin gergek anlamda bir rehberlik ve danigmanlik hizmeti verebilmeleri icin
neler yapilmasi gerektigini ortaya koymaktir. Bu amaca dayali olarak su sorulara yanit

aranmistir:

1. Egitim miifettisleri, 6gretmenlere rehberlik ve danigsmanlik hizmetini ne oranda

yerine getirmektedir?

2. Egitim miifettisleri ve 6gretmenlerin rehberlik siirecindeki goriismelerine 6zgii

olan can alic1 yan nedir?

3. Egitim miifettislerinin rehberlik ve damigsmanhk gorevlerini yerine

getirmelerine engel olusturan nedenler nelerdir?
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4. Egitim miifettislerinin 6gretmenlere etkili bir rehberlik ve danigmanlk

yapmalari i¢in rehberlik uygulamasi nasil olmali ya da neler yapilmalidir?
YONTEM

Bu calisma, egitim miifettisleri ve 6gretmenlerin algilarina dayali olarak, miifettislerin
rehberlik hizmetini ne oranda yerine getirdiklerini, rehberlik siirecinin 6ziind,
miifettiglerin gorevlerini yerine getirmelerine engel olusturan nedenleri ve etkili
rehberlik yapmak i¢in uygulamanin nasil olmasi gerektigini ortaya koymay1 hedefleyen
nitel bir aragtirmadir. Nitel arastirma, sosyal yasami ve insanlarin yasadiklart sorunlari
kendine 6zgii yontemlerle sorgulayarak, anlamlandirma siirecidir (Creswell, 2007).
Ogretmen ve miifettislerin goriislerini kapsamli bir bicimde ortaya koyabilmek igin
veriler yar1 yapilandirilmis agik uglu sorularla toplanmistir. Béylece, incelenmek istenen
olgunun esnek ve smirlanmadan incelenmesi, katilimcilarin deneyim, diisiince ve
duygular1 hakkinda dogrudan bakis agilarinin yakalanmasi amaglanmigtir (Yildirim ve

Simsek, 2008).
Calhisma Grubu

Calisma grubu, Izmir’de ¢alismaya goniillii katilan bir teftis grubunda gérevli 10 egitim
miifettisi ve bu miifettislerin rehberlik ve denetim alanindaki iki resmi ilkogretim
okulunda (ilkokul-ortaokul) gorevli 20 6gretmenden olusmaktadir. Teftis grubu ve bu
grubun ¢alisma alanindaki okullar, amagli 6rnekleme yontemine uygun olarak
belirlenmistir. Boylece bilgi bakimindan zengin durumlarin derinlemesine arastirilmasi
amaglanmistir. Yildirnrm ve Simsek’in (2008) Patton’dan aktardigina gore, amagl
ornekleme, zengin bilgiye sahip oldugu diistiniilen durumlarin derinlemesine ¢aligilmasi

icin elverisli ortam yaratir.

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin 9’u erkek, 11’1 kadmn; miifettislerin ise 8’1
Erkek, 2’si kadindir. Ogretmenlerin yarist simf, diger yaris1 brans dgretmenidir.
Ogretmenlerin mesleki kidemleri 6 ile 34 yil arasinda; miifettislerin, miifettis olarak

kidemleri 12 ile 28 yil, 6gretmenlik dahil mesleki kidemleri ise 23 ile 45 yil arasinda
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degismektedir. Calisma grubunu olusturan katilimcilara birer kod verilmistir.

Miifettisler (M1, M2, M3,...), 6gretmenler ise (O1, 02, O3,...) seklinde kodlanmustir.
Veri Toplama Araci

Veriler agik uglu sorulardan olusan yar1 yapilandirilmig gériisme formu ile toplanmistir.
Pilot uygulama i¢in soru formu, ilgili alanyazin incelenerek, miifettis ve 6gretmenlerle
konu hakkinda gortigsmeler yapilarak bes sorudan olusturulmustur. Bir miifettis ve iKi
Ogretmenle pilot ¢alisma yapilmis, elestiri ve Oneriler dikkate alinarak sorularin ifade
edilis bigimlerinde diizeltmeler yapilmistir. Sorularin rehberlik ve danmigmanlhik
etkinligine 6zgii 6zellikleri ne Sl¢iide yansittiklarina iligkin olarak iki 6gretim tiyesinden

gOriis almmustir.
Veri Toplama ve Coziimleme

Veri ¢oziimlemede betimsel analiz kullanilmig. Bulgular, aragtirmada yaniti aranan
sorularda ortaya konan temalara gore diizenlenmis ve sunulmustur. Katilimcilarin
goriislerini carpici bir bigcimde yansitmak amaciyla miifettis ve Ogretmenlerin
ifadelerinden sik¢a dogrudan alintilar verilmistir. Veri analizi yapilirken 6nce veriler
mantikli ve anlasilir bir bigimde diizenlenerek betimlenmis, daha sonra bu betimlemeler
yorumlanmig, neden-sonug iligkileri irdelenerek birtakim sonuglara ulasilmaya

calistlmistir (Miles ve Huberman, 1994, Yildirim ve Simsek, 2008).

Veri ¢oziimleme ¢ergevesinde Oncelikle katilimcilarin arastirma sorularina verdikleri
yanitlar, ¢6ztimleme igin bilgisayar ortamina aktarilarak her bir soru igin 6gretmen ve
miifettis goriislerine yonelik olarak iki farkli veri demeti olusturulmustur. Ardindan
betimsel analiz, Yildirim ve Simsek (2008) tarafindan ifade edildigi gibi dort asamada
gergeklestirilmistir.

1. Cerceve olusturma asamasi. Bu asamada arastirma sorularindan ve
arastirmanin kavramsal ¢ergevesinden hareketle veri analizi igin bir ¢ergeve
olusturulmustur. Buna gore verilerin aragtirma sorularindan olusturulan temalar
alunda “miifettis goriisleri” ve “ogretmen goriigleri” seklinde organize

edilmesi, sonra da bu goriislerin benzerlik ve farkliliklarma goére
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karsilagtirilarak durumu olumlu-olumsuz yansitmalart bakimindan ele alinip

sunulmasina karar verilmistir.

2. Tematik ¢erceveye gore verilerin iglenmesi asamasi. Bu asamada daha once
olusturulan ¢ergeveye gore veriler okunup segilerek anlamli ve anlasilir bir
bicimde “miifettis goriisleri” ve “Ogretmen goriigleri” seklinde bir araya
getirilmis ve dogrudan alint1 olarak verilecek ifadeler secilmistir. Asagida bu
durumu yansitan miifettis ve 6gretmen goriislerinin nasil ele alindigini gosteren

ornek ifadeler yer almaktadir.
Ornek ifadeler:

Bir miifettis (M4) goriisii: “Ogretmenler ve yoneticiler, gelisime kapali olduklar igin,
miifettisin rehberligine gerek gérmemektedirler.” Bu miifettis okullarda miifettislerin
yaptiklart rehberlik durumuna iligkin olarak, oOgretmenlerin isteksizligi ya da

goniilsiizliigiinden s6z etmektedir.

Bir 6gretmen (O17) goriisii: “Genel olarak gelismelerden habersizler, 6grenci profilini
tammuyorlar, eskide kalmislar, belli kaliplarin digina ¢ikmiyorlar...” Bu dgretmen de
miifettislerin yaptig1 rehberligin niteligine iligkin olarak, hem miifettislerin yilda bir kez
okula gelerek rehberlik yapmalarini yeterli bulmadigim1 hem de miifettislerin yeterli

olduklarina inanmadigini ifade ederek duruma olumsuz yaklasmaktadir.

3. Bulgularin tamimlanmasi agamasi. Bu agsamada miifettis ve 6gretmen goriisleri
seklinde organize edilen veriler tanimlanmig ve dogrudan alintilarla
desteklenmis. Verilerin sunumunda, alint1 segiminde “farkli goriis”, “aciklayici
olma”, “cesitlilik” ve “uc¢ Ornekler” oOlgiitleri dikkate almmustir. Alintinin
kimden yapildigini belirtmek igin katilimcilara verilen kodlar kullanilmistir.
Omegin iic numarasiyla kodlannis miifettisten yapilan alint1 icin “M3”, bes
numarastyla kodlanmig 6gretmenden yapilan alint1 i¢in “O5” parantez iginde

verilmistir. Dogrudan alintilarda gereksiz tekrarlardan kaginilmaya &zen

gosterilmistir.
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4. Bulgularm yorumlanmasi asamasi. Bu asamada tanimlanan bulgular
aciklanmig, miifettis ve Ogretmen goriisleri birbirleriyle iligkilendirilerek
anlaml hale getirilmistir. Bulgular arasinda neden-sonug iliskileri agiklanmaya
ve farkli olgular arasinda benzerlik, zitlik yoniinde karsilastirmalar yapilarak

yorumlanmaya ¢alisilmistir.
BULGULAR VE TARTISMA

Bu c¢aligma miifettis ve 6gretmen olarak ayni alanda ortak amaca hizmet eden, statiileri
farkli iki meslek grubuna mensup kisiler tizerinde gergeklestirilmistir. Dolayisiyla bu iki
grubun bakis acilarinin kimi zaman ortiistiigii kimi zaman da farklilagtig1 goriilebilir. Bu
durumun nedeni, miifettis ve 6gretmenlerin hem algilarinin hem de iistlenmis olduklar
mesleki rollerinin davranislarina yansimasi olabilir. Esasen burada tizerinde durulmasi
gereken, bireylerin eylemlerinde, roliin davranisa yansimasinda mesleklere gore
degisiklik olmakla birlikte, kisiligin biiyiik etkisi oldugunun unutulmamasidir (Basar,
1998). Bu baglamda elde edilen bulgular, aragtirma problemlerine goére olusturulan
“miifettis goriigleri” ve “ogretmen goriigleri” temalar altinda benzerlik ve farkliliklari

bakimindan ele alinarak karsilastirmali olarak sunulmakta ve tartisiimaktadir.
Miifettislerin 6gretmenlere rehberlik ve damismanhik yapma durumu

Miifettisler, rehberlik ve denetim g¢aligmalarinin mevzuat dogrultusunda diizenlenen
aylik caligma programlarina uygun olarak bir okula ya da 6gretmene ayirmalari gereken
stirede yapilabilecek oranda ve en iyi sekilde sorumluluklarini yerine getirmeye
calistiklarm1 belirtmektedirler. Ancak, denetlemeleri gereken kurumlarin say1 ve tiir
olarak ¢ok olmasi nedeniyle yaptiklari rehberlik ve denetimin niteliginin diistiigiini

vurgulamaktadirlar. Bu durumu bir miifettis (M2) su sekilde ifade etmistir:

“Birlikte ¢alistigim grubun aylik calisma programumin bana tamdigi
zaman ol¢iistinde en verimli sekilde rehberlik yaptigimi santyyorum. Ancak

denetlememiz gereken kurumlarin ¢oklugu ve mevzuat geregi bu
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kurumlarin  her yil denetlenmesi zorunlulugu rehberlik ve teftisin

niteligini diigiirmektedir...”

Bazi miifettisler, yaptiklari rehberlik ve denetim ¢alismalarinda, kendi yetersizlikleri ve
hatalar1 olabilecegini ifade etmekle birlikte, esasen iizerinde durulmasi gereken
noktanin, c¢ogunlukla Ogretmenlerin neye, ne kadar gereksinim duyduklarmi
bilmemeleri, bunun yani sira &gretmen ve yoneticilerin gelisime kapali olmalar
nedeniyle de miifettisin rehberligine gerek duymamalar1 oldugunu vurgulamaktadir. Bu
durumu bir miifettis (M4), “Ogretmenler ve yoneticiler, gelisime kapal olduklar: icin,
miifettisin rehberligine gerek gérmemektedirler.” Bir baskasi (M7) da “Istemeyene
rehberlik ve damgmanlhk ne oranda yapilirsa o oranda yapiyoruz.” seklinde ifade

etmistir.

Genel olarak ogretmenler, miifettislerin kendilerine olmasi gerektigi gibi rehberlik
yap(a)madiklarimi diisiinmektedir. Ogretmenler, hem miifettislerin yilda bir kez okula
gelerek rehberlik yapmalarini yeterli bulmamakta hem de miifettiglerin yeterli
olduklarma inanmamaktadirlar. Bu durumu bir 6gretmen (O17), “Genel olarak
[miifettisler] gelismelerden habersizler, 6grenci profilini tanimiyorlar, eskide kalmuislar,
belli kalplarin  disina ¢ikmiyorlar...” seklinde ifade etmistir. Bir Ogretmen,
miifettiglerin hi¢bir hizmeti yerine getirmediklerini, sadece kendi komplekslerini tatmin
ettiklerini, iki Ogretmen ise bazi miifettislerin gorevlerini yerine getirdiklerini
vurgulamalarina karsin, genel olarak O6gretmenler, miifettislerin sadece prosediirleri
yerine getirecek sekilde davrandiklarini, rehberlik ve danigsmanlik yapmadiklarini,
Ogretmenin ve dgretimin gelistirilmesine pedagojik anlamda katkida bulunmadiklarin
belirtmektedirler. Bu durumu bir dgretmen (09), “Miifettisler, genelde dgretmen
yeterliligi iizerinde durmakta, egitimin niteligini belirlemeK ve artirmak ya da kurumun
bu konuda kapasitesini gelistirmek icin aktif rol iistlenmediklerini diigiiniiyorum.”

seklinde ifade etmistir.

Bu bulgular, miifettislerin, mesleki gelisime yonelik olarak 6gretmenlere rehberligi az
yaptiklar1 (Gokalp, 2010; Oktar, 2010; Ovali, 2010), rehberlik ve isbasinda yetistirme

ile teftis ve degerlendirme rollerine kismen uygun davrandiklari (K&ybast ve Dénmez,
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2012), gorevlerini orta diizeyde yerine getirdikleri (Saglam ve Demir, 2009) seklindeki
arastirma sonuglart ile tutarli goriinmektedir. Buna karsin miifettislerin, rehberlik ve
igbasinda yetistirme ile teftis ve degerlendirme rollerine uygun davrandiklari seklindeki
saptama (Turan, 2009) ile ¢elismektedir. Yine bu bulgular, Kéroglu ve Oguz’un (2011)
calismalarinda ulastiklar1 6gretmenlerin yapilan rehberligi yetersiz gordiikleri seklindeki
sonug ile tutarli oldugu, miifettiglerin ise yapmis olduklari rehberligi tist diizeyde yeterli

gordiikleri seklindeki bulguyla ¢elistigi s6ylenebilir.

Hem miifettislerin hem de 6gretmenlerin ifadelerinde, genel olarak, Ogretmenlere
yonelik yeterli-nitelikli-etkili bir rehberlik ¢aligmas yiiriitiilemedigi anlagilmaktadir. Bu
durum, bireyin yeterlik ve yeteneklerini {ist diizeye c¢ikarmasi, gereksinimlerini
karsilamasi, kisiligine uygun rol kavramlari gelistirerek ¢evresinde olup bitenlere uyum
saglamasi amaciyla karar verme, problem ¢dzme, bilgi-beceri kazanmasinda benlik
algisiyla uyusan, dogal ve sosyal gergekligi i¢inde bir 6grenen olarak anlamli ve mutlu
yasam siirmesine yoOnelik olarak, uzmanlarca verilen bilimsel yardim siireci olarak
goriilen rehberligin (Kepgeoglu, 2001) yeterince yapilamadigini ortaya koymaktadir.
Miifettislerin, O6gretmenlere modern denetim yaklagimlarinda onerilen rehberligi
yeterince yap(a)mamalarinin temel nedenlerinden biri olarak is yiiklerinin fazla olmasi
gosterilebilir (Agaoglu, 2001). Ayrica denetimden beklenen yararin saglanamamasinin
nedenleri arasinda rehberlik ve gelistirme yerine kontrol odakli, bicimsel denetim

anlayisinin 6nemli etkisinin oldugu da (Memisoglu, 2001) sdylenebilir.
Miifettis-6gretmen goriismesindeki can alic1 nokta

Miifettisler, 6gretmene rehberlik etme siirecinde miifettis-6gretmen goriigmesindeki can
alic1 noktay1 tanimlamaktan daha ¢ok ne yaptiklarini ifade etmistir. Ornegin bir miifettis
(M2) bu durumu “Once Ogretmeni dinlerim, tanirim, rahatlamasim [bana] giiven
duymasini saglayacak sekilde davranmaya o6zen gosteririm. Olumlu davrams ve
calismalarindan dolayt kendisini kutlarim. Sonra yapict onerilerde bulunmaya 6zen
gosteririm.” seklinde ifade etmistir. Miifettislerin ifadelerinde denetim siirecindeki can
alict nokta olarak “Ogretmeni dinleme, tanima ve Ogretmenin giiven duymasini

saglama” seklinde olumlu davranislarin 6n plana ¢iktig1 gézlenmektedir.
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Miifettisin 6gretmene rehberlik etme siirecine iligkin olarak iki dgretmen, genellikle
miifettise soru sormadiklarmi ve miifettisin bir an Once gitmesini arzuladiklarin
belirtmistir. Bu gretmenlerden biri (O1) bu durumu “Miifettise hi¢ soru sormam. Ne
kadar kisa siirede goriisme biter ve miifettis gider diye beklerim.” seklinde ifade
etmistir. Ogretmenlerin yarisindan fazlas1 ise miifettislerle goriismelerinde can alici
herhangi bir sey gérmediklerini vurgulamaktadir. Bir 6gretmen (O8) bu durumu
“Miifettis, ogretmene karst samimi olur, ona yardimci olmak isterse dgretmene bir
arkadas, meslektas gibi yaklasmalidir. Simdiye kadar béyle bir durum yasamadigim
i¢in bu konuda tespitim yok.” bir bagkas1 da (015), “Kimi miifettisler, siireci bizimle
paylasma geregi bile duymuyor. Sadece dosyalarimizi inceliyor, gidiyor. Egitim -
ogretimle ilgili yol géstericilik yok” seklinde ifade etmistir. Ote yandan 6gretmenlerin
bir kism1 miifettig-6gretmen goriismesindeki can alic1 noktayi, “Ogretmene gosterilen
sayg:” (09), “birebir yapilan kiiciik degerlendirme goriismesi” (03) ve bu
“goriigmenin samimi bir ortamda olmasi, empati kurabilmeleri...” (014), seklinde
olumlu ifadeler kullanmigtir. Bazi Ogretmenler ise “muiifettislerin her seyi kendileri
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biliyormus imaji ¢izmeleri” (012) ve “...iletisimde zorluk, iletisim sorunu” (O7),
seklinde olumsuz olarak ifade etmistir. ifadelerde goriildiigii gibi 6gretmenlerin bir
kismi miifettis-6gretmen goriismesindeki can alic1 noktayi, “0gretmene gosterilen saygi,
samimiyet, empati kurma” seklinde olumlu olarak ifade etmektedir. Bazi 6gretmenlerin
ifadelerinde ise “miifettislerin her seyi biliyormus gibi davranmalari, iletisim eksikligi,

miifettisin kisa siirede okulda ayrilmasi i¢in hi¢ bir sey sormamalari” gibi olumsuz

davranis ya da algmin 6n plana ¢giktig1 gézlenmistir.

Oysa oOgretimsel sorunlara iligkin olarak miifettis ve Ogretmen ne diislindiiglini
paylagmali ve bu sorunlarin nasil ¢oziilebilecegine iliskin ¢6ziim Onerilerini birbirlerine
aktarmalidir (Glickman, Gordon ve Ross-Gordon, 2014). Zira miifettisin danigmanlik
rolii, sorunu tanilama amaciyla 6gretmen ile birlikte ¢aligarak onlarin sorunlarini
gormelerine, anlamalarina yardimci olmaktadir (Ceylan ve Agaoglu, 2010). Bu siirecte
Ogretmen ve miifettis ¢oziim Onerilerini birbirlerine aktarirken isbirlik¢i bir yaklagimi

benimsemelidirler. Bu yiizden O6gretmenin algi dayanaginin miifettis tarafindan
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bilinmesi gerekir (Aydin, 1993). Miifettis O0gretmenin bakis agisin1 anlamak igin
yonlendirici olmayan tutum sergilemeli, sonra kendi fikrini belirtmelidir, sorunun
¢ozlimiine iligkin taraflarin ¢6ziim Onerilerini sunmasiyla hem miifettis hem de
O0gretmene doyum saglayan, ortak ¢0ziim yolu iizerinde miizakere edilerek karar

tizerindeki kontrol paylasilmis olur (Glickman, Gordon ve Ross-Gordon, 2014).
Miifettisin 6gretmene rehberlik etmesine engel olusturan nedenler

Miifettisler, rehberlik ve danismanlik gorevlerini gergek anlamiyla yerine getirmelerine
pek cok etkenin engel olusturdugunu distinmektedir. Miifettigler bu engelleri yasal
diizenlemeler, is yiiklerinin agirlig1, uygulanan programlar, yonetici ve 0gretmenlerin
egitim-6gretim beklentilerinin farkliligi, sorunlarin ortaklastirilamamasi, yonetici ve
Ogretmenlerin yasal mevzuattan ¢ok uygulamalara itibar etmesi, kurum basarisinin
sadece akademik basariyla sinirlandirilmasi, kisilerin degisime kapali olmalari,
Ogretmen ve miifettislerin 6n yargilari seklinde siralamaktadir. Bu duruma iligkin olarak

bazi miifettislerin ifadeleri agagida goriilmektedir:

“Rehberlik ve denetim alanimiza giren kurumlarin ¢esitliligi ve ¢oklugu,
bu kurumlarin, bunlarm her yil denetlenme zorunlulugu, MEB genel
miidiirliiklerinin zamansiz bir gsekilde kurumlarimi denetle istek ve
emirleri, yéneticilerin denetim elemanint kolluk kuvveti gibi goriip
kullanma istegi, gereksiz inceleme ve sorusturma konularyla zaman

harcanmasi.” (M2).

“Okullara zaman aywramiyoruz. Is yogunlugundan kisa siirede de
istenilen diizeyde rehberlik yapilamiyor. Ogretmen ve miifettislerin én

yargilari iletisim engeline neden oluyor.” (MB).

“Kisilerin degisime kapalr olmalari, okuma ve aragtirmaya yeterli zaman
aywrmamalari, internet agimin yayginlasmasi ve ders programlarinin

hafifletilmesi.” (M4).
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“Damigsan ne damsacagini bilmiyor, kendini rehberlige kapatiyor.
Kalabalik ve formal bir yapt oldugundan yeterince faydali oldugunu
diisiinmiiyorum...” (M6).

Ogretmenler de miifettislerin rehberlik ve danismanlk gérevlerini yerine getirmelerine
pek ¢ok etkenin engel olusturdugunu diisiinmektedir. Ogretmenler bu engelleri zaman
azligi, miifettis sayisinin az is yiiklerinin fazla olmasi, miifettislerin yenilikleri takip
etmemeleri, yeterli donanima sahip olmamalar1 ve kendilerini gelistirmemeleri,
Onyargili davranmalari, yagli olmalari, biirokratik engeller ve miifettislerde yeterli
oranda branslasmanm olmamasi seklinde siralamaktadir. Ogretmenlerin bu durumu

betimleyen ifadelerinden bazilar1 asagidadir:

“Yeterli bilgi ve teknik donamimina sahip degiller. Yonetmelik de onlart
kasitlyor olabilir. Ayrica 6gretmenlere gercek anlamda yardimci olma
anlayislart da yok. Yaptiklari isi yasak savma, angarya olarak

goriiyorlar.” (O8).

“Engellerin ¢ogu sanwim biirokratik engeller. Onlar da kendilerine
dayatilan sekilde gérev yapmaya c¢alistyorlar, sistem en basindan

problemli.” (016).

“Stirenin yeterli olmadigin diigtiniiyorum. Bir ders saati siiresinde bu is
vapilamaz. Miifettislerde yeteri kadar branslasma yok. Bransi sinif
ogretmenligi olan bir miifettis fen ve teknoloji ogretmenine nasil yardimci

olacak?” (O11).

“Miifettisler onyargili  ve sabit fikirli davrandiklari i¢in  etkili
olmadiklarin: diigiiniiyorum” (014).

Hem miifettisler hem de Ogretmenler, miifettislerin 6gretmenlere ger¢ek anlamda
rehberlik etmelerinin 6niinde pek ¢ok etkenin engel olusturdugunu vurgulamaktadir. Bu
durum etkili ve verimli bir rehberlik ve denetim yapmak, kisacasi 6gretimi gelistirmek
icin, bu nedenlerin ortadan kaldirilmasmin gerekliligini ortaya ¢ikardigi gibi, isim

degisikliginin Otesinde sistemin kendisi ve miifettis nitelikleri acisindan kokli
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degisiklikler yapmak gerektigini de gostermektedir. Akilda tutmamiz gereken sey,
insanin davranigina kesin olarak yanit veren bir algoritmanin olmadigidir. Eger
ogretmen A,B,C ozellikleri gdsteriyorsa, o halde miifettis de X,Y ve Z’yi yapmalidir
seklinde bir formiil yoktur (Glickman, Gordon ve Ross-Gordon, 2014, s. 157). Bununla
birlikte rehberlik ve denetim siirecinde, gerek dgretmeni gerekse dgretimi gelistirmek
icin, her seyden once miifettis ile 6gretmen arasinda karsilikli giivene dayali, saglikli bir
iligkinin kurulmasi1 gerekir. Profesyonel ya da uzman bir egitimci olarak kabul edilen
miifettis ile 6gretmenin igbirligi araciligiyla 6gretmenin mesleki gelisimi saglanmaya
calisilir. Ancak bunun gerceklesebilmesi i¢in miifettisin gercekte profesyonel bir
egitimci olmasi, 6gretmenin de onu bir uzman olarak algilamas: gerekir (Aydin, 1993).
Kuskusuz, rehberlik, demokratik bir anlayis gerektirir. Bu anlayisin geregi olarak
emreden, yargilayan, elestiren tutum ve davramiglarin rehberlikle bagdasmayacagi
aciktir. Bu da miifettigin, oncelikle rehberlik yaptig1 kisiler tarafindan benimsenmesini
gerekli kilmaktadir. Miifettisin benimsenmesi ise onun tutum ve davranislariyla dogru

orantili bir durumdur (Giindiiz, 2010).
Etkili bir rehberlik i¢cin yapilmasi gerekenler

Miifettislere gore, dgretmenlere gergek anlamda, etkili bir rehberlik ve danigmanlik
hizmeti verebilmek icin yapilacak rehberlik, dgretmenin istegine bagli olarak onun
belirledigi alan ve zamanda yapilmalidir. Rehberlik yapilacak kurum ve kisilerle 6n
goriisme yapilarak calismanin planlanmasi, rehberlik yapilacak 6gretmen sayisinin
azaltilmasi, yapilan rehberlik c¢aligmalarina iliskin doniit alinmasit ve bir sonraki
calismada bu doniitlerle birlikte yapilanlarin degerlendirilmesi gerekir. Ayrica egitim-
O0gretim ve yonetimle ilgili sorunlart belirlemede ortak bir anlayis olusturulmali,
mevzuatla fiili durum g¢elismemelidir. Okul ve 6grenci basarist sadece sinavlarda alinan
puanlara gore degerlendirilmemelidir. Denetim raporlarinda belirtilen eksiklik ve
Oneriler uygulamaya gecirilmelidir. Okullar bina, donanim ve materyal bakimindan
yeterli hale getirilmelidir. Miifettislerin alanlara gore uzmanlagmalari saglanmali,
miifettislere belli araliklarla egitim verilerek tiim yonleriyle isbasinda yetistirilmeleri

saglanmali, miifettisler, rehberlik ve damsmanlik yapacaklart kisilerin giivenini
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kazanmahdir. Ogretmenler, rehberlik ¢alismalarina etkin katilima istekli hale

getirilmeli. Miifettislerin yaptirim yetkisi olmalidir.

Ogretmenlere etkili bir rehberlik ve damigmanlhik hizmeti vermek igin, yapilmasi

gerekenlere iliskin olarak, miifettis gortislerini yansitan bazi ifadeler asagidadir:

“Rehberlik istege bagh olarak yapilir. Ogretmenin sorunlarini tespit edip
miifettisi davet etmesi gerekir. Oysa 6gretmen sorunlarint sakliyor. Soru
sormuyor. Miifettis de teftis eder gibi yapiyor. Sorusturma gorevi
miifettislerden alinmali. Miifettisler sik stk HIE e alinmal.” (MT).

“Mevzuat kendi iginde celiski olusturmamali ve uygulamayla birebir
ortiismeli. Kurumlara kaynak ayrilmali, yeterli personel verilmeli.
Ogretim programlar: giincel sorunlari, yagami, sosyal, kiiltiirel, ekonomik
Sfarkliiklart hesaba katarak hazirlanmali. Egitim-6gretim ¢alismalarinda
gergek yasam temel alinmali, kurum basarist sadece siavlardan alinan
puanlara baglanmamali. Miifettisin yaptirim yetkisi olmali, ‘idarenin
isine karisamaz’ ilkesi bu kadar kapsamli olmamali. Kurum, gerek
duydugu nitelik ve sayida insan ve madde kaynagina sahip olmall.
Miifettislere, degisim ve gelismeleri takip etme, 6grenme, yeterliliklerini
gelistirme amaciyla belli araliklarla egitim verilmeli. Miifettis, rehberlik
ve damismanlik yapacag kisilerin giivenine sahip olmali yani rehberlik

yapilan kisi soylenenlerin uygulanacagmna inanmalr.” (M1).

“Rehberlik daha genis zamanli ve siirekli olmalidir. Ogretmenlere
mesleki yardim ve yetigtirme amagh birebir calismalar yapilmaldir.
Ogretmenlerin rehberlik ve danisma faaliyetlerine etkin katiima istekli
olmalart igin, bu etkinliklerin sonunda égretmenlerin sicil, yiikselme ve
diger ozliik haklarinda olumlu katkilar: olmalidwr. Gergek anlamda bir
rehberlik ve danigmanlik hizmeti verebilmek igin, hem 6gretmenler alict
duruma gelmeli ve bunun icin gereken diizenlemeler yapilmali hem de

miifettiglere gereken zaman ve kaynak saglanmalidir.” (M3).
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Ogretmenlere gore miifettislerin etkili bir rehberlik ve danismanlik ¢aligmasi
yapabilmeleri i¢in, 6gretmene hangi konularda yardima ihtiyaci oldugu sorulmalidir.
Rehberlik ¢aligmalarinda hedef ve beklentiler agik¢a ortaya konmali, ¢alisma kapsamli
olmali ve daha genis zamana yayilmalidir. Miifettislerin rehberlige bakis acilari
ortaklagmali, egitimleri ¢ok yonlii olmali, alanlara gore uzmanlagmalari saglanmalidir.
Ogretmene sevgi-sayg1 gosterilmeli, miifettis-dgretmen arasindaki mesafe kalkmalidir.

Biitiin bunlar1 hayata gecirebilmek icin HIE verilmelidir.

Miifettislerin dgretmenlere etkili bir rehberlik ve danismanlik ¢aligmasi yapmalarina
yonelik olarak Ogretmenlerin goriislerini  yansitan ifadelerden birkag1 asagida

goriilmektedir:

“Oncelikle miifettislerin egitilmesi gerekiyor... Her miifettis farkl bir sey
istiyor. Bazen celisiyorlar. Ogretmenden nelerin beklendigi objektif

olarak belirlenmeli, miifettisler bu konuda egitimden gecirilmeli.” (06).
“Miifettisler branslarinda yeterli, uzman kigiler olmalidir...” (O8).

“Miifettisin, egitim &gretim konusunda giinceli izleyen, kullandigimiz
yontem ve tekniklerden haberdar olan ve ge¢mise takilip kalmadan
rehberlik yapmalarint beklerim. Rahat bir ¢alisma ortamt olmall.
Mevzuat degisiklikleri olmali ayrica HIE cazip ve zamanlama agisindan

uygun olmalidir.” (015).

“Miifettis okulun bir elemani olmali. Siirekli gelismelerden haberdar
olmali, bu isin uzmani olmali, daha ¢ok danismanlik yapmaldr. Ayrica

bu igin okulu olmals.” (017).

Rehberlik ve denetim ¢aligmalarinda 6gretmenlerin digsal yolla mi, igsel yolla mi, yoksa
hem digsal hem de igsel yollarla m1 gilidiilenmeye c¢aligildiklart 6nem tagimaktadir.
Disaridan ya da digsal giidilleme, bir kisinin igin dis baglaminda aldigi degere
dayanmaktadir. Daha iyi ¢alisma kosullar1, daha fazla para, yeni bir unvan, odiiller ve
miifettislerin dvgiileri dissal giidiileyici ornekleri olarak goriilmektedir. I¢sel giidiileme,

isin kendisinden alinan degere dayanmaktadir. Yeterlilik ve basart hissi, heyecan ve
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giicliiklerin istesinde gelme, anlam ve anlamlilik ve bir isi basarmada alinan zevk ve
doyum duygular igsel giidiileme 6rnekleri olarak gosterilebilir (Sergiovanni, 2007, s.
129). Insanin disaridan giidiilenmesinden daha etkili olan icsel yollarla giidiilenmesidir.
Tiirkiye denetim sisteminde miifettislerin 6gretmenleri digsal yollarla giidiileyecek
arag/strateji ya da kaynaklar1 kullanmalari oldukca smirli goriinmektedir. Zira
ogretmenleri giidiilemek i¢in, miifettislerin “6vme” disinda neredeyse yapabilecekleri
bir sey yoktur. Rehberlik ve denetim Ogretimin ayrilmaz bir pargasidir. Okulda
dolayisiyla egitimde kaliteyi saglamada denetimin ©nemi yadsinamaz. Kaliteye
okullarin yalnizca disaridan izlenmesi ve degerlendirilmesiyle ulagilamayacagi,
disaridan izlemenin yaninda ayni zamanda okulda 6z degerlendirme yoluyla, 6z
degerlendirme  kiiltiiriinii  yerlestirmenin ~ 6n  plana  ¢ikartilmasi  gerekir

(Skolinspektionen, 2009).

Biitiin bulgular dikkate alindiginda, Ggretmenlere gergek, etkili bir rehberlik ve
danigmanlik hizmeti verebilmek i¢in, bazi diizenlemeler yapilmasinin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Ornegin, gériisme zamanlar1 6gretim yilmin basinda dgretmenlerle
birlikte belirlenmelidir. Bu goriisme saatlerinde belirlenen ihtiyaglar dogrultusunda
bireysel, ziimre ve sube Ogretmenler kurullariyla odak grup goriismeleri yapilmali,
goriismelerde Ogretmenlerle goézlemler paylagilmalidir. Ayrica 6gretmen, ihtiyag
duydugu her durumda randevu alarak danmigmanlik talep edebilmelidir. Gelisimsel
rehberlik anlayis1 dogrultusunda &grencilerin bilissel, duygusal ve sosyal gelisimlerini
desteklemek amaciyla Ogretmenle isbirligi yapilmali, O6gretmenin gereksinimleri
dogrultusunda hazirlanan ¢alismalar ortaklasa yiriitilmelidir. Paylasim saatlerinde
kullanilabilecek g¢esitli etkinlikler hazirlanmali, G6gretmenin mesleki ve kisisel
gelisimine katki saglayacagi disiliniilen iletisim, smif yonetimi, istenmeyen
davramiglarla basa ¢ikma ve Kkriz yonetimi gibi alanlarda uzman kisilerden yardim

alinmalidir.
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SONUC VE ONERILER

1. Miifettigler, agir is yiikleri nedeniyle yaptiklar rehberlik ve denetimin niteliginin
distiigiinii vurgulamaktadir. Bazi miifettisler, kendi yetersizlikleri ve hatalart
olabilecegini ifade etmekle birlikte, ¢ogunlukla &gretmenlerin neye, ne kadar
gereksinim duyduklarin1 bilmediklerini, gelisime kapali olduklari igin de
rehberlige gerek duymadiklarmi diisiinmektedir. Ogretmenler gore de miifettisler,
kendilerine olmas1 gerektigi gibi rehberlik yap(a)mamaktadir. Ogretmenler, hem
yilda bir kez okula gelinerek rehberlik yapilmasini hem de miifettisleri yeterli
bulmamakta, miifettislerin sadece prosediirleri yerine getirecek sekilde
davrandiklarini, rehberlik ve danismanlik yapmadiklarini, 6gretmenin ve 6gretimin

gelistirilmesine pedagojik anlamda katkida bulunmadiklarini belirtmektedir.

2.  Miifettisler, 6gretmenlerle goriismelerindeki can alict noktayr tanimlama yerine ne
yaptiklarin1 ifade etmistir. Bu ifadelerde can alici nokta olarak “6gretmeni
dinleme, tanima ve Ogretmenin giiven duymasmi saglama” seklinde olumlu
davraniglar 6n plana c¢ikmaktadir. Buna karsin, 6gretmenlerin yarisindan fazlasi
miifettisle goriismelerinde can alici herhangi bir sey gormediklerini, bazi
Ogretmenler ise genellikle miifettise soru sormadiklarin1 ve bir an 6nce okuldan
gitmesini arzuladiklarin1  belirtmistir. Yine baz1 &gretmenlerin ifadelerinde
“miifettiglerin her seyi biliyormus gibi davranmalar1 ve iletisim eksikligi” gibi
olumsuz davranig ya da algi 6n plana ¢ikarken, buna karsin bazi 6gretmenlerin
ifadelerinde miifettisler tarafindan “6gretmene gosterilen saygi, samimiyet, empati

kurma” seklinde olumlu ifadeler gbze ¢arpmaktadir.

3. Hem miifettisler hem de 6gretmenler, 6gretmenlere gercek anlamda rehberlik
etmenin Oniinde pek ¢ok etkenin engel olusturdugunu vurgulamaktadir. Bu
engellerden bazilari {izerinde iki grubun goriiglerinin Ortlistigii gozlenmistir.
Ortiisen engeller, rehberlige ayrilan zamanim azlig1, miifettislerin say1 olarak az, is
yiiklerinin fazla olmasi, 6nyargili davranma, degisime kapali olma, yenilikleri

izlememe, yeterli donanima sahip olmama ve kendilerini gelistirmeme ile yasal
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diizenleme ve birokratik engeller olarak sayilmaktadir. Bunun yani sira
Ogretmenler miifettislerin yagli olmalarini, Yyeterli oranda branslasmanin
olmamasini; miifettisler ise yonetici ve Ogretmenlerin egitim-Ogretime iliskin
beklentilerinin  farkliligini, sorunlarin ortaklagtirilamamasini, yonetici ve
O0gretmenlerin yasal mevzuattan ¢ok uygulamalara itibar etmesini, kurum
basarisinin sadece akademik basariyla sinirlandirilmasini da rehberligin 6niindeki

engeller olarak saymaktadir.

4. Mifettislere gore 6gretmene gercek, etkili bir rehberlik ve damigmanlik hizmeti
verebilmek i¢in rehberlik, 6gretmenin istegine bagli olarak onun belirledigi alanda
ve zamanda yapilmalidir. Rehberlik yapilacak kurum ve kisilerle 6n goriisme
yapilarak c¢aligmanin planlanmasi, rehberlik yapilacak Ogretmen sayisinin
azaltilmasi, yapilan rehberlik ¢alismalarina iliskin doniit alinmast ve bir sonraki
calisgmada bu doniitlerle birlikte yapilanlarin degerlendirilmesi gerekir. Ayrica
egitim-0gretim ve yonetimle ilgili sorunlari belirlemede ortak bir anlayis
olusturulmali, mevzuatla fiili durum c¢elismemelidir. Okul ve &grenci basarisini
degerlendirmede 6lgiit olarak sadece sinav puanlari alinmamalidir. Kurum denetim
raporlarinda belirtilen eksiklik giderilmeli, dneriler uygulamaya ge¢meli, okullar
bina, donanim ve materyal bakimindan yeterli hale getirilmelidir. Miifettisler
alanlara gore uzmanlasmali, belli araliklarla egitilerek isbasinda yetistirilmelidir.
Miifettis, rehberlik yapacagi 6gretmenin giivenini kazanmali ve yaptirim yetkisi
olmali, 6gretmen rehberlik ¢alismalarina etkin katilima istekli hale getirilmelidir.
Ogretmenlere gére de etkili bir rehberlik ve damismanlik calismasi yapilabilmesi
igin, dgretmene hangi konularda yardima ihtiya¢ duydugu sorulmali, hedef ve
beklentiler agikg¢a ortaya konmali, ¢alisma kapsamli olmali ve genis zamana
yayllmalidir. Ayrica miifettislerin rehberlige bakis agilar1 ortaklasmali, egitimleri
¢ok yonli olmali, alanlara gére uzmanlagmalar1 saglanmali, miifettiy 6gretmene

sayg1 gostermeli, aralarindaki mesafeyi kaldirmalidir.
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Miifettisin is ylkiinii azaltmak, 6gretmenin olumsuz algilamasinin &niine gegmek ve
miifettise giiveni arttirabilmek igin is ve ihtiya¢ analizlerine dayali olarak miifettislerin

say1 ve nitelik olarak yeterli olmasina yonelik 6nlemler alinmalidir.
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SUMMARY

The effects of the guidance and supervision on school improvement and classroom
teaching are crucial. However, there are lots of things that may prevent inspectors from
play their roles in an effective manner such as the excess workload, the teachers’ lack
of willingness to get help because of some different reasons, inspectors’ and teachers’
prejudices about each other and et cetera. In this context, this descriptive study aimed
to reveal the perceptions of both inspectors and teachers about the extent of the
inspectors’ fulfilling their duties of guidance 1o teachers, the reasons that prevent them
from fulfilling their duties; the crucial side of guidance process and what should be
done for an effective guidance. It was carried out with the participation of 10 education
inspectors and 20 teachers who are working in state schools in [zmir. Data were
collected using a questionnaire that included semi-structured and open-ended
questions. Descriptive analysis was used to analyze the data.

The results obtained in this study: (1) Inspectors emphasized that the quality of their
guidance and supervision decreases due to the heavy workloads. Some inspectors think
that mostly teachers do not know what and how much they need and they do not need
guidance because they are not open to the new developments. According to the
teachers, inspectors do not or cannot guide them. They think that both inspectors and
their visits to school for the object of guidance once a year is not enough. Teachers
point out that inspectors act only to fulfill the procedures, they do not guide, and
counseling is not effective. They also do not contribute to the development of teachers
and teaching.

(2) As a crucial point in the statement of inspectors, “listening and recognizing the
teacher and providing teachers trust" comes into the light as a positive behavior.
However, more than half of the teachers do not think there is no crucial thing in their
conversation with the inspectors. Some teachers point out that they generally do not ask
questions to inspectors, and they wish them to go as soon as possible.

(3) Both inspectors and teachers emphasized that many factors create obstacles that
prevent the effectiveness of a real helpful guidance. It was observed that the opinions of
the two groups overlapped on some of these obstacles such as: Lack of time devoted to
the guidance, less number of inspectors, workload, prejudicial act, being close to
change, not following innovations, knowledge deficiency, inadequate self-development
and bureaucratic obstacle.

(4) According to inspectors, to provide an effective guidance, there must be the
teachers’ request and willingness. Planning of the teacher-supervisor conference by
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doing pre-interviews with the institutions and individuals, reducing the number of
teachers to be guided, and taking feedback regarding what was done and in the next
study evaluating the guidance with this feedback are necessary.

(5) According to the teachers, in order to make an effective guidance and counseling, in
what issues they need help should be asked to the teachers, objectives and expectations
should be clearly set out, conferences should be comprehensive and should not be
spread over a wide time.

To reduce the workload of inspectors, to avoid teachers’ negative perceptions and to
increase confidence to be inspected, need analysis must be performed. Based on these
analyses, measures intended for the sufficient number and quality of inspectors should
be taken.



