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Arastirmamin - amaci, ogretmenlerin  yasam doyumlarmmin ve eviilik doyumlarimin, okul
miidiirlerinin liderlik stillerine, cinsiyete, yasa, ogretmenlik meslegini sevmeye ve okul miidiiriinii
sevmeye gore incelemektir.Evli olan 305 ogretmen arastrmanin drneklemini olusturmugtur.
Arastirmada gerekli verileri elde etmek icin “Liderlik Stilleri Olcegi”, “Yasam Doyumu Olgegi”
ve “Evlilik Yasami Olcegi” kullanilmigtir. Toplanan veriler iizerinde MANOVA, Kruskal-Wallis
H Testi, Mann-Whitney U Testi ve t-Testi yapilmustir. Arastirmanin sonucunda, okul miidiirlerinin
liderlik stillerini stirdiiriimcii (etkilesimci) liderlik stili olarak algilayan ogretmenlerin eviilik
doyum diizeyleri yiiksek ¢ikmigtir. Okul miidiirlerinin liderlik stillerini déniisiimcii liderlik stili
olarak algilayan ogretmenlerin de yasam doyum diizeyleri yiiksek c¢ikmistir. Ogretmenlerin
cinsiyetinin yasam doyumu ve evlilik doyumu diizeyi iizerindeki etkisi anlamli ¢ikmamugstir.
Ogretmenlerin yas diizeyi arttikca yasam doyumu ve evlilik doyumu diizeyinin diistiigii
bulunmustur. Ogretmenlik meslegini seven 6gretmenlerin yasam doyumu diizeyleri ve evlilik
doyumu diizeyleri anlamly diizeyde yiiksek cikmistir. Ogretmenlerin okul miidiirlerini sevmelerinin
yasam doyumu iizerindeki etkisi anlamli ¢ikmamis ancak evlilik doyumu iizerindeki etkisi anlamh
ctkmistir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to examine teachers’ marital satisfaction and life satisfaction
according to the school principals’ leadership styles, gender, age, love for the teaching
profession, and the school principal. The study sample consisted of 305 married teachers. “The
Leadership Styles Scale”, “Satisfaction with Life Scale” and “Marital Satisfaction Scale” were
employed to collect the data. The collected data were analyzed by using MANOVA Kruskal-
Wallis H Test, Mann-Whitney U Testand t-test. The study results revealed high marital
satisfaction levels for the teachers who perceive their school principals to adopt the transactional
leadership style. On the other hand, the teachers who perceive their school principals to adopt the
transformational leadership style were found to have high life satisfaction levels, as well. Gender
was not found to have any significant effect on the teachers’ life satisfaction and marital
satisfaction levels. The older the teachers are, the lower their life and marital satisfaction levels
were. Furthermore, the study also demonstrated that the teachers who love the teaching
profession had significantly higher levels of life satisfaction and marital satisfaction. Teachers’
liking for their school principals did not have any significant impact on their life satisfaction
although it was found to have significant effect on their marital satisfaction levels.

Keywords: Leadership styles, life satisfaction, marriage satisfaction, teacher, principal
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GIRIS

Liderlik kavrami uzun yillardir incelenen bir konudur. Liderlik, belirli bir grubu bir
amag etrafinda toplama ve bu amaci gergeklestirmek igin onlar1 etkileme (Cinel Ozer,
2010; Denton, 2009; Ozdil Sag, 2010) ve basarmaya y&nlendirme yetenegidir (Riggio,
2014). Gliniimiiz liderleri bilgili, empati yetenegi gelismis, ¢ok yonlii diisiinebilen
(Sisman, 2009), yol gosteren, ileriyi goéren, Ogreten, c¢alistigi kisilerin ihtiyaglarini
sezebilen kisidir (Bakan, 2008). Lider, calisanlarini motive ederek onlarin verimliligini
arttiracak (Sisman, 2009), heyecan1 ve coskuyu verebilecek, enerjiyi asilayacak giice de
sahip olmalidir (Yilmaz ve Boga Ceylan,2011). Giintimiiz liderlerinden beklenilen
yalnizca kisileri ortak bir amag¢ igin harekete gecirmek degildir. Aym1 zamanda
caligsanlarin/takipgilerinin isteklerini, hislerini, degerlerini géz 6niinde bulundurarak bir
vizyon da saglayabilmesidir (Karip, 1998). Liderlik, hem mantigi hem de duygusal
Ogeleri iceren bir sosyal etki siirecidir (Hoy ve Miskel, 2015). Liderin ¢alisanlarinin
diisiinsel ve duygusal yoniinii etkileyebilmesi de 6nemlidir (Kiling, 2008).

Liderlik egitim kurumlar icerisinde ayr1 bir neme sahiptir. Ciinkii egitim kurumlar1 ve
liderleri, iilkenin gelismesinde yeni nesillerin yetistirilmesinde 6nemli sorumluluga
sahiptirler (Saridemir, 2015). Bu sorumluluklarin yerine getirilmesi igin ¢alisanlarin
aktif rol oynamasi gerekir. Calisanlarin aktif rol oynamast ise okul miidiirlerinin
sergilemis olduklar liderlik stilleri ile yakindan ilgilidir (Sisman, 2009). Liderlik
stillerinin birgok tiirii vardir. Bu liderlik stilleri iginde 6ne ¢ikanlardan bazilari, etik
liderlik, vizyoner liderlik, kiiltiirel liderlik, Ogretimsel liderlik, doniisimcii ve
stirdiiriimcii (etkilesimei) liderlik stilleri oldugu goriilmektedir (Bulug, 2009a, 2009b).
Aragtirmamizda ele aliansiirdiirimcii (etkilesimci) ve doniistimcii liderlik stillerinden
sirdirimeti  (etkilesimei) liderlik, kurumun mevcut imkanlarini kullanarak ve
calisanlarin temel ihtiyaglarina odaklanarak sinirli bir sekilde etkililigi saglamaya
calisan liderlik stilidir (Bass, 1997). Siirdiirimcii (etkilesimci) liderler, 6diilii, bosluklar
kullanarak yonetmeyi ve liberalligi temel alirlar (Eraslan, 2004). Siirdiriimcii
(etkilesimci) liderler, kisa vadeli amaglar, standartlar, kurallar ve kontrol {izerine

odaklanirlar (Emery ve Barker, 2007). Gereksiz risklerden kaginirlar. Odiil, negatif geri-
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bildirim ve diizeltici kogluk (McCleskey, 2014) ile ¢alisanlar1 motive eder (Nikezic,
Puric ve Puric, 2012). Siirdiirtimcii (etkilesimci) liderlikte ¢alisanlar ile iliski 6nemlidir.
Lider, calisanlarin hangi isleri yapmasi gerektigini belirler (Fisher, Weir ve Phillips,
2014). Goérevlerini iyi sekilde yapmasi icin onlari motive eder. Islerini bitiren
calisanlarina 6diil, bitiremeyenlere ise ceza verir (Champoux, 1996; Akt. Korkmaz,
2006, 2007). Siirdiirimcii (etkilesimei) liderlik karsilikli kazang iliskileriyle ilerleyen
bir siiregtir(McCleskey, 2014). Lider ve c¢alisanlar karsilikli olarak birbirlerinin
isteklerini karsilarlar (Kiiltiir, 2006). Calisanlari i¢in de liderin beklentilerini yerine
getirmek ¢ok dnemlidir (Eraslan, 2004). Ancak bu liderlik stilinde ¢alisanlarin yaratict
ve yenilik¢i yanlari ile ¢ok az ilgilenilir (Akan, Yildirim ve Yalgin, 2014). Siirdiiriimci
(etkilesimci) liderligi benimsemis okul yoneticisinin birinci 6nceligi islerin yiiriimesidir.
Astlariin bu sirada ne hissettigiyle ilgilenmezler. Astlarinin verilen sorumlulugu kabul
etmelerini beklerler. Goniillii olup olmamalarini dikkate almazlar. Siirdiirimci
(etkilesimei) okul yoneticisinin okulunda c¢alisan Ogretmenler ise adanma, okulu
sahiplenme gibi davranislar sergilemezler, yalnizca kurallara uyarlar. Sirdiirimeii
(etkilesimcei) okul yoneticilerinin okulla ilgili reformlar yapma, olaganiistii degisimler
gerceklestirme gibi hedefleri yoktur. Yonettigi okulun benzerlerinden geri kalmamast
onun icin yeterlidir. Daha ileriyi ya da en iyiyi elde etmek i¢in fazladan g¢aba

gostermezler (Cimili Gok, 2010).

Doniistimcii liderler ise ¢evresine drnek olurlar, ilham vericidirler, entelektiiel uyarimi
saglarlar ve bireysel destek saglarlar (Eraslan, 2006). Doniisiimcii liderlik reforma,
yenilige, degisime doniik bir liderlik tiriidiir. Bu yiizden doniisiimcii liderin, vizyon
sahibi olmasi (Fasola, Adeyemi ve Olowe, 2013; Riggio, 2014) ve vizyonunu
takipgilerine/calisanlarina  kabul ettirmesi gereklidir (Celik ve Eryilmaz, 2006;
Yurdakul, 2007). Doniisiimcii liderler, karizmatik 6zelliklere sahiptirler (Bass, 1990;
Emery ve Barker, 2007) ve ¢ok aktiftirler (Hoy ve Miskel, 2015). Kendi kapasite ve
yeteneklerine gilivenen, Ozgiiven sahibi kisilerdir. Kisilik 06zellikleri sayesinde
doniistimii saglarlar (Eraslan, 2004; Morton ve ark., 2011). Calisanlarin yeteneklerini,

becerilerini, gereksinimlerini anlamaya galigirlar (Cossin ve Caballero, 2013), onlarin
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motivasyonuna dnem verirler (Alphan Sentuna, 2007; Celik ve Eryilmaz, 2006; Emery
ve Barker, 2007; Fasola, Adeyemi ve Olowe, 2013;Toksoz, 2010). Saygi duyarlar
(Nikezic, Puric ve Puric, 2012).Cesaretlendirirler (Bass, 1990; Emery ve Barker, 2007).
Yaraticihig1 tesvik ederler (Kilig, 2006; Nikezic, Puric ve Puric, 2012).Yeni fikirlerin
uygulanmasi igin olanak verirler (Toks6z, 2010).Calisanlarin 6z yeterliliklerini artirarak
(McCleskey, 2014), yiiksek performans gostermelerine yardimci olurlar (Hoy ve
Miskel, 2015; Shahhosseini, Silong ve Ismaill, 2013). Takipgilerinin islerinden
beklentilerini kargilamaya yardimci olurlar. Onlart mutlu eder, memnuniyetlerini agikca
bildirir, 6nemli olduklarini hissettirirler. (Eraslan, 2004). Etkili davranislar1 nedeni ile
takipcileri onlara giivenir (Emery ve Barker, 2007), saygi gosterir, 6zenir ve lidere
benzemeyi isterler. Okul yoneticilerinin dontisimsel liderlik davramigi sergilemeleri,
okulda c¢aligan personel {izerinde olumlu etkiler birakir (Korkmaz,2007),
performanslarim1 artirir (Emery ve Barker, 2007). Donistimcii liderlik davranisi
sergileyen yoneticiler, birlikte calistiklart kisileri kolaylikla etkileri altina alabilmekte
ve Orgiitiin amaglarint gergeklestirebilmek i¢in onlari bu yola sevk edebilmektedir. Bu
nedenle, doniisiimcii liderlik stili, drgiitsel amaci gergeklestirmede etkili olan bir liderlik

stilidir (Bulug, 2009; Cemaloglu, 2007).

Liderlik stilleri ile is yasam kalitesi arasinda (Yalgin ve Ak, 2016), is doyumu ile
yasam doyumu arasinda ve caligma yasami ile yasam doyumu arasinda bir iliski
bulunmaktadir (Keser, 2005). Ayrica, liderlik stilleri ile is doyumu arasinda (Parveen ve
Tariq, 2014; Johnson ve Nandy, 2015), doniisiimcii liderlik ile is doyumu arasinda
(Metwally, El-Bishbishy ve Nawar, 2014; Salaem, 2015) ve doniisiimct liderlik ile
caliganlarin yasam doyumu arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir (Amin ve ark.,
2013; Chully ve Sandhya, 2014). Bu arastirma sonuglarindan da goriildiigii gibi, bireyin
is yasamindaki mutluluk ve elde ettigi doyum yalnizca is yasamina etki etmeyip, giinliik
yasamini da etkiler. Nitekim insanlar, isleri hakkindaki duygularini, yasamlar
hakkindaki duygularindan ayirmazlar (Izgar, 2003). Bireyler, genellikle islerindeki
sorunlarint evlerine, evlerindeki sorunlarini da islerine yansitirlar. Bu yiizden is ve

evlilik yasami (Ozmete ve Eker, 2013), is ve genel yasam (Adams, King ve King, 1996)
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birbirleri ile biitiinliik olusturur. Ciinkii yasam, bireyin, ig i¢inde ve is disinda gegirdigi
zamanin timiini icerir (Yilmaz ve Altinok, 2009). Yapilmis olan arastirmalarin
(Ozmete ve Eker, 2013; Rogers ve May, 2003 ve Tezer, 1994) sonucunda, is doyumu ve
evlilik doyumu arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Is kaynakli stres is

doyumunu, evlilik doyumunu ve genel olarak yasam doyumunu etkiler (Ozmete ve
Eker, 2013; Tabuk, 2009).

Calisma yagami, evlilik doyumunu etkileyen 6nemli bir faktérdiir. Evlilik doyumu,
kisisel (eslerin birbirine karsi gésterdigi sevgi tarzi, tutumu, cinsel doyum, iletisim
bicimi, eslerin birbirlerine kendilerini ifade etmesi) ve cevresel (eslerin kararlarda
esitligi, baskinligi, paylasma, kazang, ¢alisma vb.gibi) boyutlardan eslerin elde ettigi
psikolojik doyumdur (Sokolski ve Hendrick, 1999; Akt. Ak¢akoca, 2013). Goriildiigi
gibi, ¢evresel boyut icinde yer alan calisma yasamu evlilik doyumunu etkilemektedir
(Celik ve Tumkaya, 2012). Benzer sekilde ¢alisma yasaminin verdigi doyum, drnegin is
doyumu da yasam doyumunu etkiler (Izgar, 2003). Bireyin is i¢indeki ve is disindaki
yasamindan beklentileri ile (ne istedigi) elinde olanlar1 karsilastirmasi (neye sahip
oldugu) ve buna bagh olarak ulastigi sonug, yasam doyumudur (Ozer ve Karabulut,
2003). is yerindeki yoneticinin sahip oldugu liderlik stillerinin bireyin is i¢indeki
yasaminda oldugu gibi, is disindaki yasamina ve doyumuna da etkisinin olabilecegi
diisiiniilmektedir. Okullarda, liderlik stillerine bagli olarak dgretmenlerde ortaya ¢ikan
stres diizeyinin artmasi, isteki ve evdeki performansin azalmasina, is yasamindan,
evlilik-aile yagamindan ve genel olarak yasamdan duyulan doyumun azalmasina neden
olabilir.  Ornegin, siirdiiriimcii (etkilesimci) liderle calisan yaratici ve yenilikei
ozelliklere sahip olan bir 6gretmenin is yasamindan elde ettigi doyum az olacaktir. Is ve
calisma yasami, genel yasamin bir parcasi oldugu i¢in yasam doyumunda da azalma
olacaktir. Doniigtimceii liderle galigan bir 6gretmenin ise saygi gormesi (Nikezic, Puric
ve Puric, 2012),yaraticihginin tegvik edilmesi (Nikezic, Puric ve Puric, 2012), yeni
fikirleri uygulayabilmesi (Toks6z, 2010) is yasamindan elde ettigi doyumu arttiracaktir.

Bu durum, yasam doyumuna olumlu yonde etki edebilecektir.
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Ozkan (2016), liderlik tiirlerinin ve liderligin yalnizca lider ve izleyicileri ekseninde
degerlendirilmemesi gerektigini, sosyo-kiiltiirel ve psikolojik faktorlerle birlikte
degerlendirilmesinin ve arastirilmasinin da Snemli oldugunu belirtmektedir. Bu
arastirmada da, okul miidiirlerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin yasam doyumu ve
evlilik doyumu tizerindeki etkisi incelenmistir. Liderlik stillerinin is doyumu tizerindeki
etkisine yonelik olarak cesitli arastirmalar (Ali, Sidow ve Guleid, 2013; Emery ve
Barker, 2007; Korkmaz, 2007; Saleem, 2015; Tura, 2012;Y1lmaz ve Ceylan, 2011)
yapilmistir. Ancak, liderlik davramiglar ile ig-aile yasami arasindaki (Michel, Pichler ve
Newness, 2014) ve liderlik stili ile yasam doyumu arasindaki (Amin ve ark., 2013;
Chully ve Sandhya, 2014) iliskilere yonelik olarak yapilmis olan arastirma Sayist ¢ok
azdir. Liderlik stillerinin, evlilik doyumuna olan etkisi ise arastirilmamigtir. Bu
acilardan bakildiginda, yapilmis olan arastirmamizin alanyazina bir 6lgiide de olsa katki

getirebilecegi diisiiniilmektedir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Aragtirma, 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik stillerinin, cinsiyetin,
yasin, Ogretmenlik meslegini sevmenin ve okul miidiiriinii sevmenin &gretmenlerin
yasam doyumu diizeyleri ve evlilik doyumu diizeyleri iizerindeki etkisini incelemeye
yonelik olarak yapilmis olan betimsel ve nedensel Kkarsilastirma arastirmasidir.
Aragtirmanin bir amact betimlemek, diger amaci da nedensel iligkileri bulmaktir (Balci,

2010).
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, ulagilabilen evrendir (Biylikoztirk ve ark, 2009). Arastirma
evrenini, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda, Istanbul ili Eyiip, Gaziosmanpasa,
Sultangazi ve Sisli ilgelerindeki kamu okullarinda (ilkokul, ortaokul ve lise) gorev
yapan 10.163 6gretmen olusturmustur. Bu 6gretmenler, evli, bekar ya da bosanmuistir.
Bu ogretmenlerden ne kadarmin evli, bekar ya da bosanmis olduguna dair kayda

ulagilamamugtir. Bilyiikoztiirk ve ark.’nin (2009) belirttigi gibi, orneklemin evreni
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yansitmasi i¢in, “Orneklem Tablosu”nda yer alan anlamlilik diizeyi %95; ve anlamlilik
araligt .05 olarak alindiginda, evrenin en az 370 kisinin katilimima ihtiyact
bulunmaktadir. Ancak, ulasilabilen evrende, yukarida belirtildigi gibi evli dgretmen
sayisina iliskin bir kayita rastlanmilamadig igin, belirtilen evrenden Tesadiifi Orneklem
Yontemi kullanilarak, evli olan 305 6gretmen, arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.
Arastirmada Sultangazi’den 132 (%43.28), Gaziosmanpasa’dan 93 (%30.49), Eyiip’ten
64 (%20.98), Sisli’den 16 (%5.25) olmak flizere toplam 305 6gretmene ulasilmustir.
Arastirmaya katilan G6gretmenlerin  182°si (%59.7) kadinlardan, 123’4 (%40.3)
erkeklerden olusmaktadir. Ayrica, bu arastirmaya katilan 6gretmenlerinl44’i (%47.2)
20-30 yas arasi, 116°s1 (%38)31-40 yas arasi, 32’si (%10.5)41-50 yas arasi, 13’1
(%4.3)51- ve tistii kisilerden olusmustur.

Veri Toplama Arac¢lan

Arastirmada gerekli verileri elde etmek igin “Liderlik Stilleri Ol¢egi”, “Yasam Doyumu

Olgegi”, “Evlilik Yasanu Olcegi” ve “Kisisel Bilgiler Formu” kullanilmistir.
Liderlik Stilleri Olcegi

Olgek, okul miidiirlerinin liderlik stillerini belirlemek amaciyla Sahin (2003) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesinde, Bass ve Avolio tarafindan 1985 yilinda
gelistirilen “Cok Faktorlii Liderlik Olgegi”nin ileri bir degerlendirmesi olan Bycio,
Hackett ve Allen tarafindan 1995 yilinda gelistirilen Slgekten yararlanilmistir (Sahin,
2003). 36 maddelik ve 5°li likert tipi olan Ol¢ekte 24 doniigiimeii ve 12 siirdlirimcii
(etkilesimci) madde vardir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir.
Olgegin gecerlik ¢alismasinda, kapsam gecerligi icin uzman goriisii alinmistir.
Uzmanlarin ortak goriisii sonucunda, 36 madde kalmigtir. Goriinlis gecerligine de
bakilmistir. Ayrica, yap1 gegerligi icin faktdr analizi yapilmustir. Faktdr analizi
sonucunda, doniisimct liderlik bir, siirdiiriimcii liderlik iki boyuta ayrilmustir.
Doniistimcii liderlik i¢in 6zdeger 15.79°dur. Siirdiirimcii liderlik iginde, siirdiiriimcii
statiikocu liderlik i¢in 6zdeger 5 ve siirdiirimcii otokratik liderlik i¢in 6zdeger 2.33 diir.

Giivenirlik galismasi i¢in yapilmig olan Cronbach Alpha katsayisi doniisiimcii liderlik
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icin .96; siirdiiriimeii (etkilesimci) liderlik igin ise .79’dur (Sahin, 2003, 2004). Olcegin
gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari ayrica, Cimili Gok (2010) tarafindan da yapilmustir.
Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaci ile yapilan agiklayici faktér analiz sonucunda
toplam varyansi agiklama orani yiizde 62.81°dir. Olgegin birinci boyutu olan
doniistimcii liderlik maddelerinin faktor yiik degerleri .48 ile .88 arasinda degismekte
olup, acikladig1 varyans % 56.07’dir. ikinci boyut olan siirdiiriimcii (etkilesimci) liderlik
boyutundaki maddelerin faktor yik degerleri .63 ile .73 arasinda olup, agikladigi
varyans %6.75°dir. Olgegin giivenirlik ¢alismas1 icin yapilmis olan Cronbach Alpha
katsayis1 birinci boyut igin .98, ikinci boyut igin ise .61’dir. Gilivenirlik katsayisinin alt
siir1 .70°dir. Ancak birden ¢ok alt boyutlardan olusan 6lgme aracinin madde sayisinin
azligindan dolay1 (10 ya da daha az) bu deger diisebilmekte (Gezer ve Sahin, 2016) ve
buna bagl olarak alt sinir .60 ve istii olarak kabul edilebilmektedir (Sipahi, Yurtkoru
ve Cinko, 2006; Akt: Cimili Gok, 2010; Gezer ve Sahin, 2016). Olgegin giivenirlik
¢aligmasi i¢in yapilmis olan Cronbach Alpha katsayist .96°dir. Bu bilgiler 1s18inda,

Olgegin gegerli ve giivenilir oldugu sdylenebilir.
Yasam Doyumu Olgegi

Yasam Doyumu Olgegi, bireylerin yasamlarindan aldiklart doyumu belirlemek amactyla
Deiner, Emmons, Larsen ve Griffin tarafindan 1985 yilinda gelistirilmistir (Durak,
Senol-Durak ve Gengdz, 2010). Olgek Durak, Senol-Durak ve Gengdz (2010) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmustir. Olgek, 5 maddeden olusan 7'li likert tipinde bir dlgektir.
Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Olgek tek faktdr yapisindadir. Bu
nedenle yasam doyumunun tek faktor analizini test etmek i¢in dogrulayici faktor analizi
kullanilmigtir. Ki kare degerinin (x2= 10.129, df= 2.026, p = .072) anlamli oldugu
goriilmiistiir. Uyum endeksi degerleri ise IFI = .994, TLI = .987, CFI = .994, SRMR =
.020, RM SEA = .043 olarak bulunmustur. Ki kare ¢ok yonlii korelasyon .39 ile .50
arasinda stralanmugtir. Olgegin iiniversite dgrencilerinde giivenirligi icin hesaplanmus
olan Cronbach Alpha katsayisi.81 ve diizeltilmis madde korelasyonlar1 .55 ile .63
arasindadir. Yaslt bireylerde ise, Cronbach Alpha katsayisi .89 ve maddelere ait madde

- toplam Ol¢ek korelasyonunun .68 ile .78 arasinda degistigi bulunmustur (Durak,
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Senol-Durak ve Gengdz, 2010). Kelecek, Altintas, Kara ve Asci (2015) tarafindan geng
yetigkin bireyler {izerinde hesaplanmis olan Cronbach Alpha katsayis1 .91’dir. Dagli ve
Baysal (2016) tarafindan Ogretmenler {izerinde Olgegin gecerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yapilmigtir. Gegerlik calismasi i¢in yapilmig olan Kaiser-Meyer OIlKin
(KMO) .87°dir. Bartlett testi 2 degeri, 528.329 (p<0,001, Sd=10)’dir. Agiklanan
toplam varyans %68.39’dur. Olgek, tek faktorliidiir. Olgegin Cronbach Alpha katsayisi
.88, test-tekrar-test giivenirligi .97 dir.

Evlilik Yasami Olcegi

Evlilik Yasam Olgegi, eslerin evlilik iliskisinden sagladiklar1 genel doyum diizeyini
dlemek amaciyla Tezer (1992) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, 10 maddelik 5°1i likert
tipli bir dlgektir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalari yapilmistir. Olgegin yap1
gegerliligi bilinen gruplarin karsilastirilmasi teknigiyle stnanmistir. Bosanmuis bireylerin
kendi evlilik iligkilerinden sagladiklari1 doyumun evliliklerini siirdiirmekte olanlardan
farkli olacagi goriisiine dayanarak, bosanmis 10 kisilik grup ile on uygulama
grubundaki 50 evli bireyden olusan grubun, Evlilik Yasami Olcegi’nden aldiklari
puanlarin ortalamalart t testi ile karsilastirilmig ve aralarinda, anlamli diizeyde fark
bulunmugtur (t=6.23,p<.01). Olgegin sosyal begenirlikten ne olgiide etkilendigini
belirlemek icin, sosyal begenirligi dlgen Kisisel Davrams Olgegi ile Evlilik Yasami
Olgegi arasindaki koreldsyonuna bakilmis ve korelasyon .21 anlamli bulunmamustir. Bu
bulgu Evlilik Yasanu Olcegi’nin bireylerin sosyal begenirlik yénelimlerinden ¢ok az
etkilendigini gdstermektedir. Bu durumun 0lgegin gegerliligine dolayli bir kanit
oldugunu sdylenebilir. Olgegin giivenirlik calismasi igin yapilmis olan test tekrar test
giivenirligi .85 olarak, Cronbach alpha katsayisi1 ilk uygulamada .91, ikinci uygulamada

ise .89 olarak bulunmustur.
Kigisel Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan “Kisisel Bilgiler Formunda cinsiyete, yasa,
o0gretmenlik meslegini sevmeye ve okul midiirini sevmeye iliskin sorular

bulunmaktadir.
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Verilerin Analizi

Verilerin toplanmas1 amac1 ile Olgekler Ogretmenlere uygulanmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde SPSS 21 Paket Programi’ndan yararlanilmistir. Arastirmada,
algilanan liderlik stilleri, cinsiyet, 6gretmenlik meslegini sevime ve okul miidiiriini
sevme degiskenleri bagimsiz degiskenlerdir. Yasam doyumu ve evlilik doyumu ise
bagimli degiskenlerdir.  Bagimsiz degisken olarak ele alinan “Liderlik Stilleri
Olgegi nin doniisiimeii liderlik alt boyutu i¢in toplam puanlarmin ortalamasi bulunarak,
bu ortalamanin altinda bulunan puanlar diigiik doniisiimcii lider olarak (0), bu
ortalamanin iizerinde bulunan puanlar ise yiiksek doniisiimcii lider (1) olarak
kodlanmustir. Ayni sekilde, siirdiiriimcii liderlik alt boyutu i¢in toplam puanlarinin
ortalamasi bulunarak, bu ortalamanin altinda bulunan puanlar digiik siirdiiriimcii lider
olarak (0) olarak, bu ortalamanin iizerinde bulunan puanlar ise yiiksek stirdiiriimcii lider
(1) olarak kodlanmistir.

Aragtirmada, algilanan liderlik stillerinin, cinsiyetin, 6gretmenlik meslegini sevmenin
ve okul miidiiriinii sevmenin, 6gretmenlerin yasam doyumu ve evlilik doyumu diizeyi
iizerindeki etkisini belirlemek igin Parametrik Istatistik olan MANOVA Teknigi
kullanilmustir (Biiytikoztiirk, 2002). Arastirmada, farkliligin nereden kaynaklandigini
saptamak amac1 ile de t-testi kullanilmistir. Arastirmada ayrica, yasin
Ogretmenlerinyasam doyumu ve evlilik doyumudiizeyi iizerindeki etkisini belirlemek
icin Parametrik Olmayan Istatistik olan Kruskal-Wallis H Teknigi kullanilmistir. Herbir
alt grupta n>30 olmadig1 i¢in normal dagilim olarak kabul edilmemekte ve Parametrik
Olmayan Istatistik kullanilmaktadir (Hovardaoglu, 1994). Farkliligin nereden
kaynaklandigim1 saptamak amaci ile Mann-Whitney U Teknigi kullanilmistir.

Anlamlilik diizeyi .05 olarak almmustir.
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BULGULAR

Bu boliimde, arastirmada ele alinan problemin ¢6ziimii ig¢in toplanan verilerin
istatistiksel ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgulara iliskin ulasilan sonuglara yer
verilmistir. Problemin ¢6ziimii i¢in oncelikle Yasam Doyumu ve Evlilik Doyumu
Olgekleri’nden elde edilen puanlarin normal dagilim gésterip gdstermedigini belirlemek
icin alinan puanlarin carpikhik, basiklik katsayilarma bakilmistir. Olgeklerden elde
edilen puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek igin alinan
puanlarin g¢arpiklik katsayilarina (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) katsayilarina
bakilmistir. Carpiklik katsayilar1 (Skewness) yasam doyumu 6lgegi igin -.112, evlilik
doyumu i¢in -.545 olmustur. Basiklik katsayilar1 (Kurtosis) yasam doyumu dlgegi igin -
.855, evlilik doyumu i¢in .418 olmustur. Alinan puanlarin garpiklik katsayilarinin ve
basiklik katsayilarinin +/-1 sinirlart i¢inde oldugu (Yildizoglu ve Burgaz, 2014), yani
normalden sapmadig1 goriilmektedir. Ayrica, Box’s M Testi= 8.04, F= .88, p> .05’dir.
Varyans ve kovaryans matrislerinin homojenligini incelemek i¢in yapilan Box’s
MTestinde bagimli degiskenler arasindaki varyans ve kovaryanslarin, faktorlerin her
diizeyi i¢in ayni ¢ikmustir. Levene Testleri, yasam doyumu 6lgegi igin F= .45, p> .05,
evlilik doyumu i¢in F=1.06, p> .05’dir. Bu biitiin puan dagilimlari, normal dagilimlari
gostermektedir. Durbin-Watson Testi de yapilmigtir. Genellikle 1,5-2,5 Durbin-Watson
Testi degeri, otokorelasyon olmadigint gosterir (Tasdan ve Erdem, 2010). Doniistimcii
Liderlik, Evlilik Doyumu ve Yasam Doyumu i¢in DW=2.02; Siirdiiriimecii Liderlik,
Evlilik Doyumu ve Yasam Doyumu i¢in DW=1.75; Cinsiyet, Evlilik Doyumu ve
Yasam Doyumu icin DW=1.75; Meslek Sevgisi, Evlilik Doyumu ve Yasam Doyumu
icin DW=2.18 ve Miidiiri Sevmek, Evlilik Doyumu ve Yasam Doyumu igin
DW=1.81"dir. Durbin-Watson Testi sonucunda da otokorelasyon olmadig1 goriilmustiir.
Ayrica, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde ne derece etkili oldugunu
gosteren etki biyiikliigii (eta kare) degerleri de incelenmistir. Etki biiytikligi aldigi
degere gore 0,01<n %< 0,06 “diisiik diizeyde etki”, 0,06 < 1 2<0,14 “orta diizeyde etki”
ve 12> 0,14 “yiiksek diizeyde etki” seklinde yorumlanir (Cohen, 1988: Akt: Kutsal ve
Bilge, 2012).
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Aragtirmada, Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik stillerinin,
cinsiyetin, dgretmenlik meslegini sevmenin ve okul miidiirii sevmenin 6gretmenlerin
yasam doyumu ve evlilik doyumu tizerindeki etkisini belirlemek i¢in MANOVA analizi

yapilmis ve sonuglari1 Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Yasam Doyumu ve Evlilik Doyumu Diizeylerinin Miidiirlerin
Liderlik Stillerine, Cinsiyete, Ogretmenlik Meslegini ve Okul Miidiiriinii Sevmeye Gore
Farkliligia iliskin MANOVA Analiz Sonuglar

Kaynak Degiskenler Kareler  Sd Kareler F P Eta Kare
Toplami Ortalamasi m?
Liderlik Stilleri
Stirdiirimcii Yasam Doyumu  28.362 1 28.362 .64 43 .002
Evlilik Doyumu 210.303 1 210.303 3.86" .05 .013
Doniisiimcii Yagsam Doyumu  180.025 1 180.025 4.10* .04 013
Evlilik Doyumu  67.602 1 67.602 1.23 27 .004
Strdiirimeti: Wilks’ Lambda (1)=.987, F hesaplanan (2,302) = 1.93 p > .05
Dontistimeii: Wilks’ Lambda (1)=.986, F hesaplanan (2,302) =2.08 p > .05
Cinsiyet Yagam Doyumu 110.802 1 110.802 251
Evlilik Doyumu 102.163 1 102.163 1.86
Wilks’ Lambda (4)= .990 F hesaplanan (2,302) =1.53, p> .05
Meslegi Yasam Doyumu 682.053 1 682.053 16.16* .00 .051
Sevmek Evlilik Doyumu 311.058 1 311.058 5.75* .01 .019
Wilks’ Lambda (A1)= .948, F hesaplanan (2,302) =8.34, p<.05
Miidiiri Yasam Doyumu 156.891 1 156.891 3.57 .06 .012
Sevmek Evlilik Doyumu 406.567 1 406.567 756* .00 .024

Wilks’ Lambda (A)= .974, F hesaplanan ( 2,302) = 4.07, p <.05

p< .05

Tablo 1’de gorilen MANOVA sonuglari, okul miidiirlerinin liderlik stillerinden
stirdliriimcii (etkilesimei) liderlik stiline gore (4=.987, F hesaplanan (2, 302)=1.93, p>

.05) ogretmenlerin yasam doyumu ve evlilik doyumu puanlarmin anlamli olarak
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farklilik gdstermedigini ortaya koymustur. Ancak, okul miidiirlerinin liderlik
stillerinden siirdiirimcii (etkilesimci) liderlik stiline gore MANOVA uzantisinda yer
alan ANOVA sonuglarma (F hesaplanan= 3.86, p< .05) bakildiginda ise, siirdiirlimcii
(etkilesimcei) liderlik stiline gore O6gretmenlerin evlilik doyumu puanlarinin anlaml
olarak farklilik (p<.05) gosterdigi bulunmustur. Etki biyiikligii (Eta Kare) degerleri
incelendiginde siirdiiriimcii (etkilesimei) liderlik stilinin evlilik doyumu iizerinde orta

diizeyde etkisi vardir (n?=.013).

Tablo 1’de gorilen MANOVA sonuglari, okul miidiirlerinin liderlik stillerinden
dontigimcii  liderlik = stiline goére (4=.986, hesaplanan (2,302) =2.08, p> .05)
Ogretmenlerin yasam doyumu ve evlilik doyumu puanlarinin anlamli olarak farklilik
gostermedigini ortaya koymustur. Ancak, okul miidiirlerinin liderlik stillerinden
doniistimcii liderlik stiline gore MANOVA uzantisinda yer alan ANOVA sonuglarina (F
hesaplanan= 4.10, p< .04) bakildiginda ise doniigiimcii liderlik stiline gore
Ogretmenlerin yasam doyumu puanlarinin anlamli olarak farklilik (p<.05) gosterdigi
bulunmustur. Etki biyiikliigii (Eta Kare) degerleri incelendiginde dontisiimeii liderlik

stilinin yasam doyumu iizerinde orta diizeyde etkisi vardir (2= .013).

Tablo 1°de gorillen MANOVA sonuglari, cinsiyete gore (4=1.53 hesaplanan (2,302)
=1.53, p>.05) 6gretmenlerin yasam doyumu ve evlilik doyumu puanlarimin anlaml
olarak farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Tablo 1’de gorilen MANOVA
sonuglari, 6gretmenlik meslegini sevmeye gore (1=.948, hesaplanan (2,302) =8.34,
p<.05) 6gretmenlerin yasam doyumu ve evlilik doyumu puanlarinin anlamli olarak

farklilik gosterdigini ortaya koymustur.

Ogretmenlik meslegini sevmeye gére MANOVA uzantisinda yer alan ANOVA
sonuglarma bakildiginda, bu anlaml farklihigm yasam doyumu (F hesaplanan= 16.16,
p< .00) ve evlilik doyumu (F hesaplanan=5.75, p<.01) p<.05 diizeyinde ger¢eklestigi
belirlenmigtir. Etki biiylikliigi (Eta Kare) degerleri incelendiginde 6gretmenlik
meslegini sevmenin yasam doyumu iizerinde yiiksek diizeyde (n 2= .051) ve evlilik

doyumu iizerinde de yiiksek diizeyde (1 2= .019) etkisi vardur.
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Tablo 1’de gorilen MANOVA sonuglari, okul miidiiriinii sevmeye gore (A4=.974,
hesaplanan (2,302) =4.07, p <.05) ogretmenlerin yasam doyumu ve evlilik doyumu
puanlarmin anlamli olarak farklilik gdsterdigini ortaya koymustur. Okul miidiiriini
sevmeye gore MANOVA uzantisinda yer alan ANOVA sonuglarina (F hesaplanan=
7.56, p <.00) bakildiginda, bu anlamh farklihgm evlilik doyumu p <.05 diizeyinde
gerceklestigi belirlenmistir. Etki buyiikligli (Eta Kare) degerleri incelendiginde okul

miidiiriinii sevmenin evlilik doyumu iizerinde yiiksek diizeyde etkisi vardir (1 2= .024).

Ogretmenlerin algilarna gére okul miidiirlerinin liderlik ~stillerinin, 6gretmenlik
meslegini sevmenin ve okul miidiiriinii sevmenin &gretmenlerin yasam doyumu ve
evlilik doyumu iizerindeki etkisini gérmek ic¢in bagimsiz gruplarda t testi yapilmis ve
sonucu Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine, Ogretmenlik Meslegini Sevmeye ve
Okul Miidiiriinii Sevmeye Gore Bagimsiz Gruplarda t-testi Sonuglari

Yasam Doyumu Evlilik Doyumu
N X Ss t p n X Ss t p
Liderlik
Stilleri
Siirdiiriimcii
Diisiik 3702 734 197 .05
Yiiksek 38.68 7.42
Dontistimceii
Diisiik 156 2143 6.81 2.03* .04

Yiiksek 149 2297 6.42

Meslegi Sev.

Evet 273 2269 6.63 4.02* .00 38.14 7.09 240* .03
Hayir 32 1781 5.18 3484 9.37

Okul Md.Sev.

Evet 200 38.63 6.55 2.75* .00
Hayir 105 36.20 8.64

p< .05

Tablo 2’de goriildiigii gibi okul midiiriiniin liderlik stilini yiiksek siirdiiriimci

(etkilesimci) liderlik stili olarak algilayan 6gretmenlerin evlilik doyumu puan ortalamasi
(X =38.68) diisiik siirdiiriimcii (etkilesimci) liderlik stili olarak algilayan 6gretmenlerin

evlilik doyumu puan ortalamasindan (X:37.02) anlamli diizeyde (t= 1.97, p<.05)
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yiiksek ¢ikmistir. Okul miidiiriiniin liderlik stilini yiiksek doniisiimcii liderlik stili olarak
algilayan 6gretmenlerin yasam doyumu puan ortalamasi (Y =22.97), diistik doniisiimeii
liderlik stili olarak algilayan 6gretmenlerin yasam doyumu puan ortalamasindan (X
=21.43) (t=2.03, p<.04) yiiksek ¢ikmistir. Tablo 2’de goriildigii gibi, meslegini seven
Ogretmenlerin yagam doyumu puan ortalamasi (Y =22.69), meslegini sevmeyen

Ogretmenlerin yasam doyumu puan ortalamasindan (X=17.81) anlamli diizeyde (t=

4.02, p< .00) yiiksek ¢ikmistir. Yine, meslegini seven dgretmenlerin evlilik doyum puan
ortalamasi (X =38.14), meslegini sevmeyen Ogretmenlerin evlilik doyum puan

ortalamasindan (X =34.84) anlamli diizeyde (t= 2.40, p< .05) yiiksek ¢cikmustir. Tablo

2’de goriildigii gibi, okul miidiriinii seven Ogretmenlerin evlilik doyumu puan
ortalamasi ( X =38.63), okul miidiiriinii sevmeyen dgretmenlerin evlilik doyumu puan

ortalamasindan (X =36.20) anlamli diizeyde (t= 2.75, p<.00) yiiksek ¢cikmistir. Yasin,
Ogretmenlerinyasam doyumu ve evlilik doyumudiizeyi iizerindeki etkisini belirlemek
icin Kruskall Wallis H Testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Yasam Doyumu ve Evlilik Doyumu Diizeylerinin Yasa Gore
Farkliligina Iliskin Kruskall Wallis H Testi Analiz Sonuglar1
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Yaslar Yasam Doyumu Evlilik Doyumu

n_Diizey Ort. SD H p n Diizey Ort.  SD H p
30 Yas ve Al 144 165,57 311.090" .01 144 168.08 3 12.117* .00
31-40 Yas 116 151.60 116  144.09
41-50 Yas 32 121.39 32 11322
51 Yas ve Ustii 13 104.08 13 163.42

Tablo 3’te goriilen Kruskall Wallis H Testi sonuglari, yasa gére 6gretmenlerin yasam
doyumu (H=11.09, p<.01) ve evlilik doyumu (H=12.12, p<.00) puanlarinin anlamli
olarak farklilik gdsterdigini ortaya koymustur. Farkliliklarin nereden kaynaklandigini
saptamak amaci ile Mann-Whitney U Teknigi yapilmis ve sonuglari Tablo 4’te

gosterilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Yasam Doyumu Diizeylerinin Yasa Gére Farkliligina Iliskin
Mann Whitney U Testi Analiz Sonuglar1
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Yaslar Yasam Doyumu

n Sira Ortalamasi U Z P
30 Yas ve Alti/ 31-40 Yas 144/116 135.97/123.71 7564.500 131 19
30 Yas ve Alt1/41-50 Yas 144/32 93.02/68.14 1652.500 250 .01
30 Yas ve Altr/S1 Yas ve Ustii ~ 144/13 81.57/50.50 565.500 2.36* .01
31-40 Yag/41-50 Yas 116 /32 77.81/62.48 1471.500 1.79 .07
31-40 Yas/51 Yas ve Ustii 116/13 67.08/46.46 513.000 1.89 .06
41-50 Yas/51 Yas ve Ustii 32/13 23.77/21.12 183.500 .62 .54
Yaslar Evlilik Doyumu

n Sira Ortalamasi U Z p

30 Yas ve Alti/ 31-40 Yas 144/116 139.58/119.123 7044.50 217 .03
30 Yas ve Alt1/41-50 Yas 144/32 94.22162.77 1480.500 3.16* .00
30 Yas ve Alt1/51 Yas ve Ustii  144/13 79.28/75.88 895.500 .26 .80
31-40 Yas/41-50 Yas 116 /32 77.73/62.78 1481.000 1.75 .08
31-40 Yas/51 Yas ve Ustii 116/13 64.13/72.81 652.500 .80 43
41-50 Yas/51 Yas ve Ustii 32/13 20.67/28.73 133.500 187 .06

Tablo 4’te gortldigii gibi, 6gretmenlerin yas1 30 yas ve altinda olan 6gretmenlerin
yasam doyumu diizeyleri, yas1 41-50 (z=2.50, p< .01) ve 51 ve istii olan (z=2.36, p<
.01) 6gretmenlerin yasam doyumu diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmustir. Bu
bulgu, yas diizeyi arttik¢a yasam doyumu diizeyinin diistigiinii (p<.05) géstermektedir.
Yasi 30 yas ve altinda olan 6gretmenlerin evlilik doyumu diizeyleri, yas1 31-40 (z=2.17,
p< .03) ve 41-50 (z=3.16, p< .00) olan dgretmenlerin evlilik doyumu diizeylerinden
anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Bu bulgu, yas diizeyi arttik¢a evlilik doyumu

diizeyinin (p<.05) distigiinii gostermektedir.



Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine Gére Ogretmenlerin...

TARTISMA ve YORUM

Arastirmada, 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik stillerinin, cinsiyetin,
yagin, Ogretmenlik meslegini sevmenin ve okul miidiiriinii sevmenin 6gretmenlerin
yasam doyumu diizeyleri ve evlilik doyumu diizeyleri {izerindeki etkisi incelenmistir.
Aragtirmanin sonucunda, okul miidiirlerinin liderlik stillerini siirdiiriimcii (etkilesimei)
liderlik stili olarak algilayan 6gretmenlerin evlilik doyum diizeyleri yiiksek ¢ikmustir.
Ayrica, okul miidiirlerinin liderlik stillerini doniistimcii liderlik stili olarak algilayan
Ogretmenlerin de yasam doyum diizeyleri yiiksek ¢ikmistir. Amin ve ark.’nin (2013)
yapmis olduklari arastirmanin sonucunda, doniisiimcii liderlik stili ile yasam doyumu
arasinda pozitif bir iligki bulmuslardir. Bu arastirmanin disinda, literatiirde liderlik
stilleri ile yasam doyumunu ve evlilik doyumunu aragtran galigmalara
rastlanilamamistir. Ancak, is ve aile yasami c¢atismasi, is ve aile doyumu ile ilgili
arastirmalar (6rnegin; Ozmete ve Eker, 2013; Stoner, Hartman ve Arora, 2013; Wang
and Cho, 2013) vardir. Bu arastirmalarin sonucunda, is-aile ve aile-is ¢atismalarinin
yasam doyumunu olumsuz etkiledigi bulunmustur. Ote yandan, déniisiimcii liderligin, is
doyumu {izerindeki etkisine yonelik olarak yapilmis olan aragtirmalar da vardir. Emery
ve Barker’in (2007), Tura’nin (2012), Metwally, El-Bishbishy ve Nawar (2014) ve
Saleem’in (2015) yapmus olduklart arastirmalarin sonucunda, doniisiimcii liderlik

stilinin iy doyumunu olumlu yénde etkiledigi bulunmustur.

Ayrica, literatlirde, is doyumu ile yagam doyumu ve is doyumu ile evlilik doyumunu
arastiran c¢aligmalar da vardir. Bu arastirmalar i doyumunun artisina bagli olarak,
yasam doyumunun arttigi sonucunu ortaya koymustur (Adams, King ve King, 1996;
Judge ve Watanabe,1993J; Keser, 2005). Ozmete ve Eker, (2013), Rogers ve May
(2003) ve Tezer (1994) yapmis olduklari arastirmalarin sonucunda, is doyumu ve evlilik
doyumu arasinda anlamli bir iliski oldugunu bulmuslardir. Is kaynakli stres is
doyumunu, evlilik doyumunu ve genel olarak yasam doyumunu etkiler (Tabuk, 2009).

Bu arastirma sonuglarindan, lider davraniglarinin ¢alisanlarin is doyumunu etkiledigi, is
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doyumunun da yasam doyumunu ve evlilik doyumunu etkiledigini s6ylemek

mimkindir.

Birey igyerinde, yoneticisinin davramglarindan dolay1 olumsuzluklarla karsilastiginda
gergin, sinirli, kaygili ve yorgun olur. Hosgoriisii azalir. Bu duygu durumu icinde evine
geldiginde, bu durumu onun esi ile ilgili birtakim sorumluluklarini yerine getirmesini
engeller. Yani bir alanda meydana gelen olumsuzluk ve gerginlikler diger alana
tasinarak diger alanla ilgili roliin performansimni da diisiiriir (Ozdevecioglu ve Cakmak-
Doruk, 2009; Turung ve Afacan-Findikli, 2015). Is doyumu, dgretmenlerin is yasami
disindaki ruhsal, fiziksel sagliklarini ve sosyal yasamlarini ve bagarilarina da etkiler
(Yilmaz ve Ceylan, 2011). Ogretmenin iginden aldigi doyumun artmasi, evlilik
yasamina ve genel yagamina etki edecektir. Bu acidan degerlendirildiginde, is ve 6zel
hayat birbiri ile yakindan ilgili iki kavramdir. Burada da, okul miidiirlerinin g6stermis

olduklari liderlik stilleri nemli bir faktor olarak ortaya cikar.

Siirdiiriimcii (etkilesimci) lider, belirli hedefler dogrultusunda gérevleri tanimlar. Odiil
ve ceza ile galisanlar1 motive eder (Ozdil Sag,2010). Siirdiiriimcii (etkilesimci) liderlik
karsilikli ¢ikar iligkileriyle ilerleyen bir siirectir. Lider ve c¢aliganlar karsilikli olarak
birbirlerinin isteklerini karsilarlar (Kiiltiir, 2006). Gereksiz risklerden kaginirlar ve
isyeri kaygisini minimize ederler (McCleskey, 2014). Bu sekilde isyerindeki roliini
yerine getiren 6gretmenin fazladan bir stres yasamiyor olmasi, es ile iliskisini ve evlilik

doyumunu olumlu yonde etkilemis olabilir.

Ote yandan, déniisiimcii liderler calisanlarina giivenir (Morton ve ark., 2011), onlarin
motivasyonuna onem verir (Alphan Sentuna, 2007; Celik ve Eryilmaz, 2006; Toksoz,
2010). VYaraticihgr tesvik eder (Kilig, 2006). Calisanlarin yiiksek performans
gostermelerine yardimci olur (Fasola, Adeyemi ve Olowe, 2013; Hoy ve Miskel, 2015;
Shahhosseini, Silong ve Ismaill, 2013). Calisanlarin beklentilerini karsilamaya yardimci
olur. Onlar1 mutlu eder, cesaretlendirir, memnuniyetini agik¢a bildirir, 6nemli
olduklarini hissettirir. (Eraslan, 2004). Biitiin bu davraniglarin, égretmenlerin, hem is

doyumuna hem de yasam doyumuna etkileri olumlu olur.
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Arastirmada, cinsiyetin, O0gretmenlerin yasam doyumu ve evlilik doyumu diizeyi
iizerindeki etkisi incelenmistir. Aragtirmanin sonucunda, cinsiyetin yasam doyumu ve
evlilik doyumu diizeyi tizerindeki etkisi anlamli ¢ikmamustir. Cinsiyetin, yagam doyumu
iizerindeki etkisinin anlamli ¢ikmamasi bulgusu, yapilmis olan arastirma sonuglari
(Akyol, 2013; Bibi, Chaudhry ve Awan, 2015; Sahin, 2008,2010;Celik ve Tiimkaya,
2012; Unal ve Sahin, 2013; Yildiz ve Biiyiiksahin-Cevik, 2016) ile benzerlik
gostermektedir. Ogretmenlerin calisma sartlarmin, toplumun &gretmenlere bakis
acisinin cinsiyete gore degismedigi, her iki cinsin de, toplum tarafindan kabul
gérmesinin 0gretmenin cinsiyetinin yagam doyumuna etki etmemesinin nedeni olarak
gosterilebilir. Ayrica, ¢aligma ortaminda &gretmenlere cinsiyete dayali ayrimciligin
olmadigi, Ogretmenlerin terfi ve atama konularinda cinsiyete dayali olmayan

uygulamalar da cinsiyetin yasam doyumuna etkisi olmamasinin bir gostergesi olabilir.

Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin cinsiyetinin evlilik doyumu tizerindeki etkisinin
anlamli ¢ikmamasi bulgusu, yapilmis olan arastirma sonuglari (Celik ve Tiimkaya 2012;
Cinar, 2008;Cag ve Yildirim, 2013; Jackson, Miller, Oka ve Henr, 2014; Kabasakal ve
Soylu, 2016; Kogak, 2008; Tezer, 1992; Yildiz ve Biiyiiksahin-Cevik, 2016) ile
benzerlik gostermektedir. Kadinin is yasamina girmesi ile birlikte kadindan beklenen rol
ve sorumluluklarda degigsmeye baslamistir. Kadinlar onceleri ev isleri ve ¢ocuklardan
sorumluyken, is yasaminda aktif rol oynamalart ile birlikte erkeklerle ayni sartlara sahip
olmaya baslamiglardir. Bu durum, evdeki rol ve sorumluluklar1 da degistirmeye
baglamistir. Erkeklerin ev islerinde ve ¢ocuk bakiminda eslerine yardim etmeye
baglamalari, erkek ile kadinin evlilikten ayn1 oranda doyum almasini saglamis olabilir.
Ogretmenlerin biiyiik bir kismmin kendi meslektaslari ile evli olmalar1 ve ayn1 calisma
sartlarina sahip olmalar1 da evlilikten aldiklart doyumun ayni oranda olmasina etki

edebilir.

Arastirmada yasin, 6gretmenlerin yasam doyumu ve evlilik doyumu diizeyi tizerindeki
etkisi incelenmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin yasinin yasam doyumu ve
evlilik doyumu diizeyi iizerindeki etkisi anlamli ¢ikmistir. Yas diizeyi arttikga yasam

doyumu diizeyinin diistiigii goriilmiistiir. Ogretmenlerin yasinin yasam doyumu diizeyi
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iizerindeki etkisinin anlamli ¢ikmast bulgusu, yapilmig olan bazi aragtirma sonuglari ile
benzerlik gosterirken, bazi arastirma sonuglar ile farklilik gostermektedir. Aragtirma
bulgusu ile benzerlik gosteren Giilcan (2014),Lang, Weiss, Gerstorf ve Wagner (2013),
Suhve ark., (2012) ile Sahin’in (2010) yapmis oldugu arastirmanin sonucunda, yas
arttikca yasam doyumu azalmaktadir. Ote yandan, arastirma bulgusu ile farklilik
gosteren Bibi, Chaudhry ve Awan’in (2015) yapmis olduklar1 aragtirmanin sonucunda,
yas arttik¢a yasam doyumunun da arttigim bulmuslardir. Ote yandan, Acar Arasan’in
(2010), Unal ve Sahin’in (2013) ve Tas’in (2011) yapmus olduklari arastirmalarin
sonucunda da, yas ile yasam doyumu arasinda anlamli fark bulunmamistir. Yas arttikca
Ogretmenlerin yasam doyumundaki azalmalar 6gretmenlik mesleginin belirli bir zaman
sonra monotonlasmasindan kaynaklanabilir. Géreve yeni baglamis bir 6gretmen daha
heyecanli ve azimli iken goérevde yillarin1 gecirmis bir 6gretmen ise karst daha isteksiz
olabilir. Bu durum da isten aldig1 doyumun azalmasina yol agabilir. Is doyumu genel
yasam doyumunu etkilediginden, Ogretmenin yasam doyumunda azalma meydana
gelebilir. Ayrica, dgretmenlerin kariyer anlaminda ¢ok fazla ilerleme sanslarinin
bulunmamasi da yasam doyumlarinda diismeye yol agabilir. Géreve yeni baslayan bir
ogretmen daha idealist olup, gelecege yonelik bir¢ok beklentilerinin bulunmas: da

yasam doyumunun yiiksek olmasina yol agabilir.

Ayrica, arastirmanin sonucunda, yas diizeyi arttikca evlilik doyumu diizeyinin diistiigi
de bulunmugtur. Literatiirde, yasin evlilik doyumu diizeyi {izerindeki etkisi ile ilgili
olarak yapilmig olan arastirma sonuglarinda farkli bulgular elde edilmistir.
OrneginKogak’m (2008) yapmis oldugu arastirmanin sonucunda, yas diizeyi arttikca,
evlilik doyumunun azaldigi bulunmustur. Tezer (1994), yas ilerledikge evlilik
doyumunun arttigmi bulmustur. Ote yandan, Cag (2011), Cimar (2008) veTawiah’in
(2014) yapmus olduklar1 arastirmalarin sonucunda, yas degiskenine gore evli bireylerin
evlilik doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Arastirmanin
bulgusu olan yas diizeyi arttikga evlilik doyumu diizeyinin diismesinin ¢esitli nedenleri
olabilir. Otuz yas ve alt1 6gretmen gruplarinin evlilik doyumlarmin daha yiiksek

ctkmasinin nedeni evliliklerin yeni olmasindan kaynaklanabilir. Ozellikle evliligin ilk
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yillarinda eslerin birbirlerine kars1 daha yogun duygular hissetmeleri, birbirlerine daha
fazla anlayis gostermeleri, daha iyi zaman ge¢meleri evlilik doyumunun artmasini
saglamig olabilir. Evliligin ilk yillarinda aileye yeni katilan bebek de evlilik doyumuna
etki edebilir. Bebegin dogumu ile birlikte aileye yeni bir bireyin gelmesi ailede yeni
heyecan mutluluk yasatirken ilerleyen zamanlarda ¢ocuk bakimi ile ilgili anlagmazliklar
evlilik doyumunda azalmaya neden olabilir. Yasin ilerlemesi ile birlikte evliligin
heyecanin1 kaybetmeye baglamasi da evlilik doyumunun azalmasina neden olabilir.
Ayrica, evliligin ilk yillarinda ¢iftler daha fazla fedakarlik gosterirken evliligin ilerleyen
yillarinda gosterdikleri fedakarlik azalabilir. Birbirlerine karsi daha az fedakarlik

gostermeye baglamalari da evlilik doyumunu olumsuz etkileyebilir.

Arastirmada 6gretmenlik meslegini sevmenin, 6gretmenlerin yagam doyumu ve evlilik
doyumu diizeyi iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin
ogretmenlik meslegini sevmelerinin yasam doyumu ve evlilik doyumu diizeyi
lizerindeki etkisi anlamli gikmistir. Ogretmenlik meslegini seven dgretmenlerin yasam
doyumu diizeyleri ve evlilik doyumu diizeyleri, 6gretmenlik meslegini sevmeyen
ogretmenlerinkinden anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmustir. Sahin (2008) yapmis oldugu
arastirmanin sonucunda, meslegi kendi arzusuyla segen dgretmenlerin daha az duygusal
tikenme yasadiklarini ve yasam doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Meslegini sevmeyen bireylerin daha yiiksek diizeyde stres yagadiklari
belirtilmektedir (Aydemir, Demirci ve Ulukdy, 2005). Literatiirde bu konuyla ilgili fazla
bir arastirmaya ulasilamamistir. Meslegini isteyerek segen Ogretmenlerin yasam
doyumlarinin ve evlilik doyumlarinin yiiksek ¢ikmasi is ve 6zel yasamin birbirleriyle
yakindan ilgili iki kavram olmasindan kaynaklanabilir. Ogretmenlerin is hayatlarinda
yasadiklart doyum evlilik ve genel yasam doyumuna da etki etmektedir. Keser (2005)
yapmis oldugu aragtirmanin sonucunda, is doyumu ile yasam doyumu arasinda anlamli
ve aym yonde bir iliski bulmustur. Ogretmenlerin mesleki doyumuna ya da
doyumsuzluguna yol acan durumlar 6gretmenin kendisi hakkinda genel goriisleri ve bu
goriislerin  6gretmenlerin  ¢evresindeki kisiler tarafindan nasil algilandigma ve

degerlendirildigine baghdir (Aslan, 2001). Ogretmenlerin yasamlarindan memnun
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olmalarinin en Onemli faktorlerinden bir tanesi yapmak istedikleri isi yapiyor
olmalarindan kaynaklanabilir. Ogretmenlerin istedikleri isleri yapmalar1 onlar1 daha
mutlu bireyler haline getirip yaptiklar1 isten doyum almalarini saglayabilir. Ayrica,
toplum tarafindan kabul gbren ve saygi duyulan bir meslegi yapiyor olmak da

Ogretmenlerin yaptiklari isten doyum almalarini saglayabilir.

Arastirmada okul miidiiriinii sevmenin, 6gretmenlerin yasam doyumu ve evlilik doyumu
diizeyi Ttzerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin sonucunda, Ogretmenlerin
yoneticilerini sevmelerinin yasam doyumu iizerindeki etkisi anlamli ¢gitkmamustir, ancak
evlilik doyumu iizerindeki etkisi anlamli ¢ikmustir. Aslan (2001) yapmis oldugu
arastirmanin sonucunda, yoneticilerini sevmeyen Ogretmenlerin yoneticilerini seven
ogretmenlerden daha fazla oldugu sonucuna ulagsmistir. Birinci onceligi islerin yiiriimesi
olan, calisanlarinin ne diisiindiigii ve ne hissettigi ile ilgilenmeyen (Cimili Gok, 2010),
yildirma (mobbing) yapan (Cemaloglu, 2007), otoriter davranan, siirekli elestiren,
yapilanlar1 begenmeyen ve memnun olmayan, olumlu geri bildirim vermeyen (Aydemir,
Demirci ve Ulukoy, 2005), tesekkiir etmeyen, nazik olmayan, saygi duymayan, ayrimei
davranan, yaraticiliklart ve sorunlar ile ilgilenmeyenyoneticilere yonelik olarak
kizginlik, 6fke, mutsuzluk, kaygi, kin duyma ve yoneticiyi sevmeme gibi olumsuz
duygular ortaya g¢ikar. Yoneticisini sevmeyen dgretmenin stresi ve tilkkenmigligi artar,
mutsuz olur. Boylece okulda mutsuz, kizgin, 6fkeli olan ve yoOneticisini sevmeyen bir
O0gretmen, bu olumsuz duygularint evliliginde esine de yansitarak evlilik doyumunun
diismesine neden olabilir. Yapilmis olan arastirmalar, olumsuz duygulart yiiksek
diizeyde olan bireylerin stresle basa ¢ikmakta zorlandiklarini (Judd, 2016), daha mutsuz

evlilikler yaptiklarimi (Carstensen, Gottman ve Levenson, 1995) gostermektedir.

Aragtirmamizin - sonucunda ulagilan biitiin bulgular dikkate alindiginda, okul
miidiirlerinin liderlik stilleri, 6gretmenlerin yasam doyumu ve evlilik doyumuna etki
etmektedir. Bu yilizden okul midirlerinin ve yardimcilarinin olumlu liderlik
ozelliklerini daha etkin ve aktif kullanabilmeleri amaci ile hizmet i¢i kurslara ve
seminerlere katilimlarinin saglanmasi dnemlidir. Ayrica, okullarda goérev yapan “okul

psikolojik danismanlarinin” yoneticilere yonelik olarak iletisim becerileri, sorun ¢6zme
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becerileri, 6fke denetimi becerileri, motivasyonu arttirma becerileri vb. gibi psiko-
egitim programlarint uygulamalart da Onemlidir. Hizmet igi egitim kurslarina,
seminerlere ve psiko-egitim programlarina katilan okul yoneticilerinin, gérev yaptiklar
okullarindaki ~ 6gretmenler ve  okul psikolojik  danigmanlari  tarafindan
degerlendirilmesinin saglanmasi1 yarar getirebilir. Elde edilecek degerlendirme
sonuclarima goére, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan, bu yoneticilerin okullarinda
yonetim  gorevlerini  siirdiiriip ~ slirdiirmeyeceklerine iligkin ~ degerlendirmelerin

yapilmasinin da 6nemli olabilecegi diisiiniilmektedir.
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SUMMARY

The purpose of this study is to examine teachers’ marital satisfaction and life
satisfaction according to the school principals’ leadership styles, gender, age, love for
the teaching profession, and liking for the school principal. The study sample consisted
of 305 married teachers. “The Leadership Styles Scale”, “Satisfaction with Life Scale”,
“Marital Satisfaction Scale” and a “Personal Information Form” were employed to
collect the data. The collected data were analyzed by using MANOVA, Kruskal-Wallis
H Test, Mann-Whitney U Test and t-test.

The study results revealed high marital satisfaction levels for the teachers who perceive
their school principals to adopt the transactional leadership style. On the other hand,
the teachers who perceive their school principals as adopting the transformational
leadership style were found to have high life satisfaction levels. In their study, Amin et
al. (2013) found a positive relationship between transformational leadership style and
life satisfaction. There is some research in the literature on work-family life conflict as
well as work and family satisfaction (Stoner, Hartman & Arora, 2013; Wang & Cho,
2013), which demonstrate that life satisfaction is adversely affected by work-family and
family-work conflicts. On the other hand, research examining the relationship between
leadership styles and job satisfaction (Emery & Barker, 2007) have revealed that
leadership styles influence job satisfaction. Emery & Barker (2007) and Saleem (2015)
found that the transformational leadership style positively affects job satisfaction. There
are also studies investigating job, life, and marital satisfaction, which revealed a
significant relationship between job satisfaction and life satisfaction. It is reported that
the higher the job satisfaction is, the higher the life satisfaction is (Judge &
Watanabe,1993; Keser, 2005). Tezer (1994) found a significant correlation between job
satisfaction and marital satisfaction. All these findings attest to the influence of
leadership behaviors upon the job, life, and marital satisfaction of employees. When
faced with certain inconveniences at the workplace due to a manager’s behaviors, an
individual feels tense, nervous, uneasy and tired with less tolerance. Arriving home in
such mood prevents her from fulfilling certain spousal responsibilities. In other words,
inconveniences and tension in one area are transferred to another, leading to decreased
performance in that role area as well (Turung ve Afacan-Findikh, 2015). Job
satisfactionhas considerable impact upon teachers’ work life, as well as upon their
psychological and physical health, and social life and success (Yilmaz & Ceylan, 2011).
For a teacher, increased job satisfaction will have positive influence on her marital life
and life in general. In this respect, professional life and personal life are closely
interrelated concepts. This is where the leadership styles displayed by school principals
come into play as an important factor. A transactional leader defines tasks for specific
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goals and motivates the employees byreward and punishment (Ozdil Sag, 2010).
Transactional leadership is a process driven by relationships based on mutual interests
in which the leader and employees mutually satisfy one another’s needs (Kiiltiir, 2006).
Such leaders avoid unnecessary risks and minimize workplace anxiety (McCleskey,
2014). This lack of extra stress on the part of the teachers who fulfill their work roles
might have positively influenced their spousal relations and marital satisfaction. On the
other hand, transformational leaders trust their employees (Morton et al., 2011) and
care about their motivation (Toksoz, 2010). They stimulate creativity (Kilig, 2006). They
assist their employees in exhibiting high levels of performance (Fasola, Adeyemi &
Olowe, 2013; Hoy& Miskel, 2015). They contribute to the satisfaction of their
employees’ expectations, make them happy; encourage them; clearly articulate their
satisfaction and make them feel themselves important (Eraslan, 2004). All such
behaviors have positive impact upon both job and life satisfaction of teachers.

According to the study results, an examination of the impact of teachers’ gender, age,
love for teaching, and liking of their school principals upon their life satisfaction and
marriage satisfaction levels showed that the teachers’ gender did not have any
significant impact on their life satisfaction and marriage satisfaction levels.

Another result of the study was that the impact of the teachers’ age on their life
satisfaction and marriage satisfaction levels was found to be significant. Life
satisfaction levels were significantly higher among the teachers with ages of 30 and
below than those aged 41-50, 51 and above. This finding demonstrates that there is a
decline in life satisfaction levels with older age. The teachers with ages of 30 and below
have significantly higher marriage satisfaction levels when compared to those aged 31-
40 and 41-50, a finding which shows that marriage satisfaction levels decrease with
older age.

The love of teaching profession among the teachers was found to have a significant
effect on their life satisfaction and marriage satisfaction levels. Life satisfaction levels
were significantly higher among the teachers who love their profession than those who
do not. The study results also revealed higher marriage satisfaction levels among the
teachers with love for their profession when compared to those who do not love their
profession.

The teachers’ liking of their administrators was not found to have a significant effect on
their life satisfaction levels in the study. However, their liking of their administrators
significantly affected their marriage satisfaction. The teachers who like their
administrators had significantly higher levels of marriage satisfaction than those who
do not.



