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Uriin sorumlulugu, imalatginin piyasaya siirdiigii uygun olmayan iriiniin sebep oldugu
zararlari tazmin etme yUkimlGligiuna ifade etmektedir. Tlirk hukukunda Griin sorumlu-
lugu ilk defa 12.03.2021’de yiiriirliige giren 7223 sayih Uriin Giivenligi ve Teknik Diizen-
lemeler Kanunu’nda diizenlenmistir. Her ne kadar Kanun ile 85/374 sayili AET Direktif
arasinda farkhhklar var ise de her ikisinin ortak amaci, uygunsuz uriinden dolayi yasami,
vicut blatinliglu ve malvarhigl zarara ugramis herkesin korunmasi ve zararinin tazmin
edilmesidir. Ancak 85/374 sayili AET Direktif’ten farkl olarak 7223 sayili Kanun, triinlerin
guvenli ve ilgili teknik diizenlemelere uygun olmasini saglamayi; piyasa gézetimi ve de-
netiminin esaslarini, yetkili kuruluslarin gorevlerini belirlemeyi de amag edinmistir. Ca-
lismamizda bitin bu hususlar dikkate alinarak tasinmaz yapilarin triin sorumlulugu kap-
saminda Urin kavramina dahil edilip edilemeyecegi, miteahhittin Griin sorumlulugu
kapsaminda imalatgi olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi, uygunsuz triinden dolayi
zarar gorenin, Grin sorumlulugu hikimlerine dayanarak miiteahhitte basvurup zarari-
nin tazmin edilmesini talep edip edemeyecegi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler

Uriin Sorumlulugu, Uygunsuz Uriin Olarak Bina, imalatgi Olarak Miiteahhidin Sorumlulugu.

™) Yayin Kuruluna Ulastigi Tarih: 13.09.2023 - Kabul Edildigi Tarih: 28.11.2023.
Atif Sekli: ismahan Giilen Erdogan, ‘Bir Uriin Olarak “Bina”nin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle
Miiteahhidin 7223 Sayil Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Kapsaminda imalatgi
Sifatiyla Sorumlulugu’ (2023) 13(2) Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
1545, 1581.
DOI: 10.52273/sduhfd..1359559.

(") Gaziantep Barosu, Gaziantep, Tirkiye.

E-posta: ismgulenerdogan@gmail.com.
Orcid: http://orcid.org/0009-0006-9246-7637.

This article is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0
BY NC

International License (CC BY-NC 4.0)


https://doi.org/10.52273/sduhfd..1359559
mailto:ismgulenerdogan@gmail.com
http://orcid.org/0009-0006-9246-7637

The Contractor’s Liability, as a Manufacturer, Under the
Product Safety and Technical Regulations Law No. 7223,
Due to Damages Caused by the “Building” as a Product

Abstract

Product liability refers to the manufacturer’s obligation to compensate for the damage
caused by the nonconforming (inappropriate) product it has placed on the market.
Product liability in Turkish law is regulated for the first time in the Product Safety and
Technical Regulations Law No. 7223, which entered into force on 12.03.2021. Although
there are differences between the Law and the Directive, the common purpose of both
is to protect and compensate the damage of everyone whose life, bodily integrity and
property have been damaged due to the nonconforming product. However, unlike the
Directive, the Law aims to ensure that products are safe and comply with relevant
technical regulations and beside this it also aims to determine the principles of market
surveillance and inspection and the duties of authorized institutions. In our study,
considering all these issues, it will be reviewed whether immovable structures will be
included in the product concept within the scope of product liability, whether the
contractor can be qualified as a manufacturer within the scope of product liability,
whether the person who has suffered damage due to nonconforming product can apply
to the contractor and demand compensation based on product liability provisions.

Keywords

Product Liability, Building as Nonconforming Product, Contractor’s Liability as a
Manufacturer.
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Extended Summary

Product liability is a multi-purpose and dynamic area, thus its doctrine motivates
producing new opinions and ideas and the courts to take new decisions. Before the
industrialization, the legal relations and production were simple and transparent. In the
aforesaid period, the seller was a producer at the same time and the damages were
being eliminated by the producer within scope of the compensation law. But, along with
the industrialization, the simple production types left their place to the chaotic, complex
and serial production. Accompanied by globalization and digitalization, an increase in
product range and a facility to access to the product were provided. The technological
and scientific developments, the elimination of the borders with globalization provided
the realization of production, designing, packing and selling of a product in different
places. In this way, thanks to the serial production, the manufacturers had the possibility
to transport their products to all over the world. But, this facility, provided by the serial
production, also brought the risk of presenting a lot of defective products to the market.
Due to these defective products, damages to the physical integrity of people and
deficiencies in their assets occur. More dangerously, the people loses their lives because
of the defective products. Increasing of the speed of the consumption of people makes
also difficult to avoid from the damages that will be caused by the defective products.
The matter of who will be held responsible from these damages and according to which
provisions are highly important. Because, the preparation of the equipment, that will be
used during the production, production of raw materials and intermediate parts by
different producers make difficult the detection of whom the compensation claim will
be directed. All these facts motivated the law makers to make arrangements on the issue
of product liability. The first legal arrangement related to the product liability in Turkish
law was made with entering of Product Safety and Technical Arrangements Law No 7223
into the force on the date of March 12, 2021. In this way, the directive of European
Economic Community (AET) 85/374 was transmitted to our domestic law. According to
both arrangements, the product liability is the liability of compensation of the damages,
caused by defective products, which were presented by the manufacturer to the market.
The subject of our study forms questions of whether the immovable constructions are
products or not; the damages, arising from the immovable construction, can be
compensated within scope of the law or not and the contractor is the person who is
required to compensate the damages, arising from immovable construction in his
capacity as a contractor.

Our study consists of seven main titles. In the first title, the conceptual explanation of
product liability institution is made, its purpose of emerging and historical development
is reviewed and its legal characteristic are tried to be detected. Under the second title,
the conditions of product liability are explained. For arising of a product liability
according to the article 6 of the law, the matters of presenting a defective product to
the market, occurrence of a damage on the physical integrity or assets of someone as a-
result of the defective product, the existence of causality connection between
incompliance and damage are collected under three sub-titles. The problem of assessing
of the immovable constructions as a product, that forms the backbone of the article is
given a large place under this title. The responsibility status of the contractor in his/her
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contractor capacity forms the subject of the third title. Not presenting of product to the
market by the manufacturer, which is one of the circumstances that are amongst the
situations, restrict or eliminate the responsibility of the manufacturer; arising of the
incompliance in product from the intervention of the distributer or a third party or user;
the issue of the manufacturing of the product in accordance with technical
arrangements or other mandatory technical regulations and the fault of the suffering
party are reviewed in the fourth title. Under the fifth title, the issues of who will have
the proof of burden along with the recourse right, manufacturer or sufferer are
explained in the legal frame. The timeout forms the subject of the sixth title. In the
seventh title, the issue of competition of the responsibilities is mentioned by giving a
place to the other responsibility types of product liability, such as contract responsibility
and construction owner liability relation.

The books, that form the main resources of German and Turkish law literature, the law
annotations and articles had been read and our study had taken its final form by
reviewing the first-degree court and federal supreme court decisions. According to this,
Directive Article 2 and German ProdHaftG article 2; the buildings, which are formed with
combination of many movable parts, must be assessed within scope of product liability
since they do not lose the characteristic of being a product. The social and legal
structures, problem areas and requirements of every country, that will apply the
directive to their domestic laws, are different. For this reason, each country has the
freedom of making their own concept definitions according to their domestic law
legislation. Taking into the consideration the main characteristic of danger responsibility
institution, it has been detected that contractor, who caused damages to the physical
integrity and deficiency in the assets of the consumer, are required to be held
responsible in their capacity of manufacturer from the immovable constructions within
frame of the product liability law by accepting them as a product with an autonomous
interpretation. A result has been reached that it is not fully possible for the sufferer to
compensate his/her damages based on a contract or going to the construction owner
responsibility. Later, taking into the consideration the technological developments and
country facts, our study has been completed by making a call that the discussions are
required to come to an end with the arrangements, which will be made in Product safety
and Technical Arrangements law.
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GIRIS

Uriin sorumluluk hukuku ¢ok yénlii ve dinamik bir alandir, bu yiizden dokt-
rini yeni gorugler ve fikirler Gretmeye ve mahkemeleri yeni kararlar almaya sevk
etmektedirl. Sanayilesme 6ncesi hukuki iliskiler ve Gretim basit ve seffafti. Satici
ayni zamanda Ureticiydi ve meydana gelen zararlar s6zlesme sorumlulugu kap-
saminda Uretici tarafindan giderilebiliyordu?. Fakat sanayilesme ile birlikte basit
Uretim sekilleri yerini kaotik, komplex ve seri Uretime birakti®. Globallesme ve
dijitallesme ile beraber Urin cesitliliginde artis, Grline erisimde kolaylik saglan-
mistir. Bundan dolayi triin sorumluluk hukukuna yirminci ylizyilin cocugu demek
yanlis olmayacaktir. Teknolojik ve bilimsel gelismeler, globallesme ile sinirlarin
ortadan kalmasi bir Griiniin Gretiminin, tasariminin, ambalajlanmasinin ve sati-
sinin birebirinden farkli yerlerde gerceklesmesini saglamistirt. Boylece imalatci-
lar seri Gretim sayesinde Urdnlerini diinyanin dort bir tarafina kolaylikla ulas-
tirma imkanina kavusmusglardir. Fakat seri tretimin sagladigi bu kolaylik birgok
hatali Grlinlin piyasaya sunulma riskini de beraberinde getirmistirs. S6z konusu
hatali Grlinlerden dolayi insanlarin viicut bitiinligilinde zararlar ve mal varlikla-
rinda eksilmeler meydana gelmektedir. Daha da tehlikeli olan, hatali irlinlerden
dolayi insanlar yasamlarini yitirmektedir. insanlarin tiiketim hizinin artmasi, ha-
tali Griinlerin sebep olacagi zararlardan kaginmasini da giiclestirmektedir. Bu za-
rarlardan kimin, hangi hiikimlere gére sorumlu tutulacagi 6nem arz etmektedir.
Zira Uretim sirasinda kullanilacak tecghizatin baska isletmeler tarafindan hazirlan-
masl, ham madde ve ara pargalarin farkh Greticiler tarafindan uretilmesi, zarar

Arun Kapoor und Thomas Klind, ‘Aktuelle Entwicklungen im Produktsicherheits- und Pro-
dukthaftungsrecht’” NJW 2022, 1573, 1579; Christian Katzenmeier, ‘Entwicklungen des Pro-
dukthaftungsrechts’ JuS 2003, 943, 943.

Qiang Ding, Die Produkthfatung nach dem deutschen und chinesischem Recht (LIT Verlag
2004) 4.

3 Astrid Seehafer und Joel Kohler, ‘Kiinstliche Intelligenz: Updates fiir das Produkthaf-
tungsrecht?” EuZW 2020, 213, 213; Oguz Sadik Aydos, Uriin Sorumlulugu (Adalet Yayinevi
2009) 92; Cigdem Kirca, Uriin Sorumlulugu (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Ya-
yinlari 2007) 32.

4 Renan Baykan, Tiiketici Hukuku Mevzuata iliskin Yorum-Elestiri-Oneri (2.Baski, istanbul Ticaret
Odasi Yayinlari 2005) 21.

5 Ayse Havutcu, Tirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu (Seckin Yayincilik
2005) 17; Serdar Demirci, ‘Uriin Sorumluluk Sigortasina Sorumluluk Hukuku ve Genel Sartlar
Cergevesinde Giincel Bir Bakis’ (2019) 77 (3) ABD 119, 123; Ozcan Giinergék, ‘Ureticinin So-
rumlulugu Cergevesinde Ureticinin Uriin Gézleme Yikimlilaga’ (2008) Xl (3-4) EUHFD 313,
314; Resat Atabek, ‘imalatginin 3. Kisilere Karsi Sorumlulugu’ (1979) 10 (1) BATIDER 159, 160.
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gorenin tazminat talebini kime karsi yoneltecegine dair tespitini zorlagtirmaktire.
BUtln bunlar Kanun koyuculari Grin sorumlulugu konusunda diizenlenmeler
yapmaya sevk etmistir. Tlrk hukukunda Griin sorumluluguna iliskin ilk kanuni
diizenleme 12 Mart 2021 tarihinde 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizen-
lemeler Kanun’un yirirlige girmesiyle yapilmistir’. Boylece Avrupa Birligi’nin?
85/374/Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) sayil Direktifi ic hukukumuza aktaril-
mis oldu. Her iki diizenlemeye gore (irlin sorumlulugu, Ureticinin piyasaya sun-
dugu uygunsuz Urinlerin sebep oldugu zararlari tazmin etme yukimlulGgaddr.
Calismamizin konusu, tasinmaz yapilar bir Griin midr, tasinmaz yapilardan kay-
naklanan zararlar 7223 sayili Kanun kapsaminda tazmin edilebilirler mi, miteah-
hit imalatci sifati ile ortaya ¢ikan zararlari tazmin etmesi gereken siije midir so-
rulari olusturmaktadir. Bu kapsamda oncelikle Griin sorumlulugunun kavramsal
izahi ve hukuki niteligi incelenecektir. Daha sonra uriin sorumlulugun sartlari,
imalat¢inin sorumluluktan kurtulmasina yarayacak kurtulus kanitlari, ispat yiki
ve riicu hakki ve de zamanasimi basliklari ele alinacaktir. Son olarak da iriin so-
rumlulugunun diger sorumluluk tirleri olan s6zlesme sorumlulugu ve yapi mali-
kinin sorumlulugu ile minasebetine yer verilerek sorumluluklarin yarigmasina
deginilecektir.

1. URUN SORUMLULUGU KAVRAMI

7223 sayili Kanun, uygunsuz Grlinlin sebep oldugu zararlarin kusursuz so-
rumluluk cercevesinde (retici tarafindan tazmin edilmesini diizenlemektedir.
Ureticinin bu sorumlulugu kesindir ve sézlesme yoluyla kisitlanamaz, bertaraf
edilemez ve de sorumsuzluk anlasmalari yapilamaz®. Bu baglamda triin sorum-
lulugu, Greticinin piyasaya sundugu glvenli olmayan Uriin sebebi ile kisinin sah-
sinda veya malvarliginda meydana gelen zararlari tazmin etme yukimlalugi-
diirt®, Fakat Turk hukukunda Griin sorumluluguna iliskin literatiirde “imalatginin

6 Ergun Ozsunay, ‘Tiirk Hukukunda Gergek Bir Bosluk Yapimcinin Sorumlulugu’ (1979) 10 (1) BA-
TIiDER 97, 106.

7 Uriin Guvenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu, Kanun Numarasi: 7223, Kanunun Kabul Ta-
rihi: 05.03.2020, RG 12.03.2020/31066.

8 Buradan itibaren “AB” olarak anilacaktir.

®  Hans Brox und Wolf-Dietrich Walker, Besonderes Schuldrecht (28. Auflage, C. H. Beck 2003)
540; 85/374 sayili Direktif m.12.

10 Seda Bas, ‘7223 Sayili Kanun Kapsaminda Uriin Sorumlulugu Kavramina Genel Bir Bakis’ (2022) 13
(52) TAAD 349, 352; Zeynep Derya Tarman, ‘Tiirk Hukukunda imalatginin Sorumluluguna Genel Bir
Bakis’ (2007) LXV (2) iUHFM, 299, 299; Kerem Cem Sanl ve Yesim Atamer, ‘Hukuk ve Ekonomi
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sorumlulugu”™ veya “Ureticinin sorumlulugu”??, ya da “yapimcinin sorumlu-
lugu”s gibi birbirinden farkh kavramlarin yer aldigi siklikla goriilmektedir®4. Bu
kavramlar anlamlari bakimindan ayni seyi ifade etmis gibi goriiyor olsalar da
merkeze aldiklari unsur (suje/obje) bakimdan aslinda farklidirlar.

Uriin sorumlulugu, Griiniin heniiz iretilmemis yani hammadde asamasin-
dan baslayarak lretim anini ve piyasaya surildikten sonraki donemi de kapsa-
yacak sekilde genis bir zaman diliminde gegerlidirs. Uretici genellikle, Griini
Urettikten sonra piyasaya surmek icin bir baska araci/satici ile veya tamamlayici
parcalarin yapimcilari ile bir sézlesme iliskisi kurar®. Uriinii saticidan alan kisi de
genellikle tiketicidir. Haommadde halinde olan bir nesnenin Grin olarak kullani-
cinin eline ulasana kadar gegen siire¢ minimum (g halkalidir?”. S6z konusu bu
zincirin ilk halkasi Grlinii imal eden imalatgidan, ikinci halkasi Griini piyasaya pa-
zarlayan, satisa sunan ara saticidan ve son olarak da triinle temas eden tiketi-
ciden olusmaktadir®. Dolayisi ile zarar goren ile liretici arasinda cogunlukla s6z-
lesmeye dayal bir iliski bulunmaz, uygunsuz bir irlin nedeniyle herkes zarara
ugrayabilir ve Grin sorumlulugu hiikiimlerine gore Ureticiden zararinin tazminini
isteyebilir®. Bundan dolayi da terminolojik olarak reticinin/imalatginin

Perspektifinden imalatginin Kusursuz Sorumluluguna Dair Bir Degerlendirme’ (Prof. Dr. Belgin Er-
dogmus’a Armagan) (Der Yayinlari 2012) 769, 769; Emrah Kulakl, Uriin Sorumlulugu ve Ayip Kav-
rami (XIl Levha Yayincilik 2009) 5 vd.; Havutcu (n 5) 21; Akin Unal ve Arif Kalkan, ‘Tiirk Hukukunda
Uriin Sorumlulugu Uzerine Olan ve Olmasi Gereken Hukuka Dair Genel Disiinceler’ (2019) (39)
TAAD 45, 63; Kirca (n 3) 1; Oguz Sadik Aydos, ‘Uriin Sorumlulugu Risk Kontroli’ (2013) XVII (1-2)
GUHFD 1785, 1786; Tuba Karaman, ‘Ureticinin Sorumlulugu’ Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi So-
rumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu (28-29 Mayis) Ankara 2009, 205, 205; Betul Tiryaki,
‘Avrupa Konseyi'nin 25.7.1985 Tarihli Direktifi ‘ne gére Ureticinin Sorumlulugunun Sartlari ve Tiike-
ticinin Korunmasi Mevzuati ile Mukayesesi’ (2006) 55 (2) AUHFD 229, 229.

11 Tarman (n 10) 299 vd.

2. Havutcu (n 5) 17.

13 Fulya Erliile, ‘Yapimcinin Sorumlulugu’ (2008) 14 (4) MUHFD 303, 303.

14 Tarman (n 10) 299 vd; Karaman (n 10) 205.

5 pamla Ozden Celt, ‘Uriin Sorumlulugunda Yasanan Giincel Gelisme: 7223 sayili Uriin Givenligi
ve Teknik Dizenlemeler Kanunu’ (2021) 7 (1) AndHD 73, 85.

16 Tiryaki, Mukayese (n 10) 232.

17" Mathias Weller, ‘Die Verantwortlichkeit des Haendlers fiir Herstellerfehler’, NJW 2012, 2312,
2312; Feriha Bilge Tanribilir, ‘Akit-Disi Borglara Uygulanacak Hukuka iliskin Tiiziikte (ROMA I1)
Uriin Sorumlulugu’ (2010) XIV (2) GUHFD 121, 126.

18 Tarman, (n 10) 301.

19 Celt (n 15) 86; Tuba Akgura Karaman, Ureticinin Ayiph Uriiniin Sebep Oldugu Zararlar Nede-
niyle Uglincii Kisilere Karsi Sorumlulugu (Vedat Kitapgilik 2008) 312; Yesim M. Atamer ve
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sorumlulugu kavramlarindan daha ziyade {irtin sorumlulugu kavramini kullan-
may tercih etmek daha isabetli olacagindan ve de Kanun m. 6’nin bashginda
Grnd 6n plana ¢ikaran “lrin sorumlulugu” kavramina yer verilmis olmasi dola-
yist ile biz de bu calismamizda triin sorumlulugu kavramini kullanacagiz.

Tarihi gegmise bakildiginda Grin sorumlulugunun aslinda haksiz fiil temelli bir
sorumluluk oldugu goérilmektedir?. Sanayilesme ile birlikte seri iretime gegis,
Grin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bir Griinlin seri sekilde
Uretilmesi, o Grlinlin cok sayida kisiye zarar verme riskini de beraberinde getir-
mektedir?2. S6z konusu bu riskin imalatci tarafindan Gstlenilmesi ve uygunsuz tre-
tilen Grinden dogan zararlarin yine imalatgi tarafindan karsilamasini saglamak
Urdn sorumlulugunun ilk amacidir?. Klasik dénemde oldugu gibi Grlinlin saticisi,
ayni zamanda onun Ureticisi olmayabilmektedir. Gliniimuzde saticilarin genellikle
araci kurumlar olduguna sikca rastlanmaktadir. Bundan dolayidir ki Griiniin alicisi-
nin sozlesmeye dayanarak Grlinin saticisindan zararini gidermesini talep etmesi
tatmin edici boyutta bir koruma saglamayacaktir. Alici ile dogrudan sozlesmeye
dayali bir iligkisi olmayan ara treticinin de kusursuz sorumluluk cergevesinde, uy-
gunsuz Urinden kaynaklanan zararlari tazmin etme noktasinda sorumlu olmasi,
Grin sorumlulugu kurumunun ikinci amacidir®®. Ayrica Grin sorumlulugunda

Gokge Kurtulan Giiner, ‘Uriin Glivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile imalatginin Sorum-
lulugu Konusu Tiirk Hukuku Agisindan Coziilmiis Midiir?’ (2021) 70 (2) AUHFD 543, 544,

20 (Jnal ve Kalkan (n 10) 45; fakat dreticinin/imalat¢inin sorumlulugu ifadesinin kullaniimasi ge-
rektigini savunan digiinceler de mevcuttur. Bu digslincelere gére sorumluluk kapsaminda
“Grun” den daha ziyade bir sije olarak “imalatgi/uretici” belirgin bir durumdadir. Bundan do-
lay1 da Uriin sorumlulugu yerine Uretici/imalatgi sorumlulugu kavramlari kullanmayi tercih et-
mislerdir. Bkz Havutgu (n 5) 22.

2L Aydin Zevkliler, ‘Tiirkiye’de Tiiketici Sorunlarinin Ozel Bir Yasa ile Diizenlenmesi’, Banka ve Ti-
ketici Hukuku Sorunlari Sempozyumu istanbul (XIl Levha Yayincilik 2010) 16; Erliile (n 13) 304
vd; Erhan Kanigh, ‘Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Uyarinca Ureticinin Sorum-
lulugy’ (2020) 78 (3) IHFM1413, 1421.

22 (zsunay (n 6) 105; Kirca (n 3) 1; Cemre Polat, ‘Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Uriin Sorum-
lulugu’ (2021) 4 (70) AUHFD 973, 975; Maximilian Fuchs und Alex Baumgartner,’Anspriiche
aus Produzentenhaftung und Produkthaftung’ JuS 2011, 1057, 1057; BGHZ 51, 99ff.: Burada
tavuk salginina karsi gelistirilen asinin fabrikasyon hatasi sonucu bakteri yikli olmasini konu
edinilmistir. Davaci, tavuk ¢iftligi isletmektedir. Bakteri yiiklu asilari tavuklarina vurduktan kisa
sure sonra giftliginde tavuk salgini ortaya ¢ikmis ve binlerce hayvani telef olmustur. Daha sonra
yapilan incelemede ignenin bakteri yiikli oldugu ve salginin bu ylizden meydana geldigi ortaya
cikmustir. Uretici, Griin hatasinin kendisinin kusuruna dayanmadigini ispatlayamadigi igin, sal-
gindan sorumlu tutulmustur.

23 Havutgu (n 5) 22; Kirca (n 3) 153; Kanish (n 21) 1421.
24 Seehafer und Kohler (n 3) 214; Atamer ve Kurtulan Giiner (n 19) 544.

SDLR « VolI: 13, No: 2, Year: 2023



Bir Uriin Olarak “Bina”nin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle Miiteahhidin 7223 Sayili Uriin Giivenligi ... ‘ 1553

korunmasi gereken husus zarar gérenin edim menfaati (Aquivalenzinteresse) degil
batunllk (Integritdtsinteresse) menfaatidir. Edim menfaatinin korunmasi karsilikli
bir borg iliskisinde s6z konusu olabilir. Fakat hatali Griinden dolayi Gg¢linci kisilerde
de zarar meydana gelmesi muhtemeldir. Nitekim ne 7223 sayili Kanun’da ne de
85/374 sayili AET Direktif’de hatall Grlinden zarar gorenlerin kapsami sinirlandiril-
mistir. Uygunsuz Grin, Grin disinda kisinin viicut batinligine, bedensel sagligina,
malvarligina zarar verebilir ve hatta 6liime neden olabilir?®. Uygunsuz tirlinden za-
rar gorebilecekler dncelikle o Urlini alan veya kullanan kisilerdir. Fakat drin ile
hicbir ilisiklisi olmayan kisilerin de Griinden zarar gérme ihmali vardir®. Sézlesme
disi sorumluluk tam bu asama da giindeme gelmektedir. Bitiin bunlar goz 6niinde
bulunduruldugunda, zarar gorenin ayri ve 6zel hilkiimle korunma ihtiyacina cevap
verecek kurumun Grin sorumlulugu oldugu ve bu sorumlulugun da kusursuz so-
rumluluga dayanan ve sozlesme disi bir sorumluluk oldugu kabul edilmelidir?’.
Bundan dolayi da imalatginin tasidigi sorumluluk sadece s6zlesmeye taraf olanlara
karsi degil, herkese yoneliktir,

Bununla beraber Grin sorumlulugunun hukuki niteligi doktrinde tartisil-
maktadir. Tirk hukukunda hakim olan, trin sorumlulugunun bir sebep sorum-
lulugu oldugunu savunan gériistiir®. imalatginin 6zen borcunu yerine getirdigine
dair kurtulus kaniti getirmesi halinde sorumluluktan kurtulmasindan dolayi Griin
sorumlulugu agirlastiriimis 6zen sorumlulugu olarak da nitelendirilmektedir3.
Kural olarak imalatgi hatali bir Griinl piyasaya arz etmemelidir fakat hatal Grind
piyasaya arz eden imalatgi 6zen yukimlGligind ihlal etmis demektir3?.

25 Hans Josef Kullmann, ‘Die Rechtsprechung des BGH zum Produkthaftpflichtrecht in den Jahren
1989/90’ NJW 1991, 675, 676; Kirca (n 3) 153 vd; Aydos (n 3) 176 vd.

26 sanli ve Atamer (n 10) 782; Akcura Karaman (n 19) 313.

27 Bas (n 10) 365; Tarman (n 10) 301 vd; Aydos, Risk (n 10) 1787; Tiryaki, Mukayese (n 10) 232;
Ozsunay (n 6) 106; Kirca (n 3) 11 vd.; Havutgu (n 5) 24 vd.

28 Dursun Al, ‘7223 Sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Kapsaminda Uriin Kav-
rami ve Ureticinin Sorumlulugu’ (2020) 15 (169) THD 1802,1810; Havutcu (n 5) 22; 85/374

sayili AET Direktif m. 4’ e gore Zarara ugrayan kisinin tiiketici sifatini haiz olmasi yahut Griiniin
maliki veya kullanicisi olmasi gerekmez.

2 Celt (n 15) 108; Kirca (n 3) 121; Kulakh (n 10) 24; Bas (n 10) 367; Tuggce Oral, ‘Kahramanmaras
Depremlerinin Yarattigi Zararlarin Gideriminde Alternatif Bir Oneri: Tasinmazlarin Verdigi Za-
rarlarin Uriin Sorumlulugu Kapsaminda Tazmini’ (2023) 72 (1) AUHFD 121-142, 126.

30 ALale Sirmen, ‘Uriin Sorumlulugu’ (Ed. Tufan Ogiiz ve Kerem Oz) Sorumluluk Hukuku Sempoz-
yumu Bildirileri Kitabi (Tam Metinler - 23-24 Haziran 2022, Antalya) (Segkin Yayincilik 2022)
68; Kanisli (n 21) 1462; Kirca (n 3) 121 vd; Oral (n 29) 126; Unal ve Kalkan (n 10) 53 vd.

31 Kirca (n 3) 122; Oral (n 29) 127.
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Bizim de katildigimiz ikinci gorus ise riin sorumlulugunun tehlike sorumlu-
lugu olmasidir (Gefahrdungshaftung)®2. Burada tehlikeden kasit Gretim faaliyeti-
nin kendisinin tehlikeli olmasi degil, Griindeki hatanin bircok insan i¢in yarattig
tehlikedir3. Seri Uiretim sebebi ile Grlinlerde kacaklarin olmasi, Greticinin biitlin
6zen sorumlulugunu yerine getirmis olsa dahi, Grinin hatali olup olmadiginin
tek tek kontrol etme imkanina ve zamanina sahip olmamasi, hatali bir Griiniin
piyasaya arz edilmis olma ve kitlelerin zarar gérme ihtimalinin yiiksek olmasi do-
layisi ile Girlin sorumlulugu bir tehlike sorumlulugudur. Zira Grin sorumlulu-
gunda korunmasi gereken taraf imalatgilar degil, Grindn kullanicisi ve Griinle
muhatap olan tclinci kisilerdir. Bu kisiler de genellikle tliketicilerdir. Tiiketiciler,
kiiglik-blyiik fark etmeksizin her tiirla isletme karsisinda daha az teknik bilgiye
sahiptir ve Grinln glivenligini 6lceme-degerlendirme donanimina sahip degil-
dirs.

32 Erwin Deutsch, ‘Sorumluluk Hukukunun Temel ilkeleri, Temyiz Kudreti Hukuka Aykirilik, Kusur

ve Tehlike Sorumlulugu’ (Seref Ertas cev, 8 Mayis 1981 Ege Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kon-
ferans Metni) 245, 254 vd. <https://legalbank.net/belge> Erisim Tarihi 19 Agustos 2023; Ha-
vutgu (n 5) 98; Kirca (n 3) 104; Mesut Serdar Cekin, 6098 sayili Tlirk Borglar Kanunu Cergeve-
sinde Tehlike Sorumlulugu (Oniki Levha Yayincilik 2016) 257-262; Bilge Oztan, imalatginin So-
rumlulugu (Turhan Kitabevi 1982) 283; Aydos (n 3) 80.

33 Ayca Akkayan - Yildirim, “6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cercevesinde Kusur-

suz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu’ (2012) 70 (1) iUHFM 203, 213;
Kirca (n 3) 104; Cekin (n 32) 257-262. Ornegin hazir beton iretimi yapan bir sirket, kimyasal
malzeme Ureten bir isletme gibi tehlikeli bir faaliyette bulunmamaktadir. Fakat uretilen beton-
larin igerisine deniz kumu veya ¢akili karistiriimasi Griinlin hatal oldugunu ve riinle temasi
olan kisiler igin tehlike arz ettigini gosterir. Su borusu retmek tehlikeli bir faaliyet degildir.
Fakat borular Uretilirken bazi kisimlarda gerekli kalinhigin elde edilememis olmasi veya delikle-
rin olugmasi kullanicilar igin tehlike arz edecektir.

34 Arun Kapoor und Thomas Klindt, ‘Das neue deutsche Produktsicherheitsgesetz (ProdSG)’
NVwZ 2012, 719, 723; Havutgu (n 5) 48 vd; Aydos (n 3) 96 vd.; Oztan (n 32) 282.

Ornegin miteahhitten ev satin alan kisinin evin giivenli oldugunu ilk bakista anlamasi giictiir,
bunun tespitine yonelik Gglinci kisilerden raporlar alsa dahi, evin yapimindaki, donanimindaki,
yazilmindaki  GrGn  hatalari  zamanla ortaya ¢ikabilmektedir:  https://de.euro-
news.com/2023/09/05/grossbritannien-regierung-macht-150-schulen-wegen-einsturzge-
fahr-dicht;  <https://www.morgenpost.de/politik/article239340627/englische-schulen-kol-
laps-gefahr-schliessung-porenbeton.html> Erisim Tarihi 09 Eylil 2023 Adliye, hastane, Okul
binalarinin yapiminda kullanilan otoklavlanmis gaz beton veya gozenekli beton (RAAC) malze-
meler nedeniyle kimi binalarda ¢okmeler yasandigindan kimilerinin de yikilmak Gzere oldu-
gundan bahsedilmistir. Binanin zemininde, ¢atisinda ve duvarlarinda bu malzemenin kullanil-
masinin sebebi binanin hafif olmasini saglamasi ve ucuz olmasidir. Fakat bu binalar zamanla
insanlarin can ve mal glivenliginde zararlara sebep olabilecek hatali bir Griin olabilmektedir.

35
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Il. URUN SORUMLULUGUNUN SARTLARI

Uriin sorumluluguna iliskin sartlar 7223 sayili Kanun m. 6’da, 85/374 sayili AET
Direktif m. 1’de ve de Alman ProdHaftG m.1’de diizenlenmektedir. S6z konusu mad-
delerde piyasaya siiriilen Girlin icin “uygunsuz”, “hatall”, “gtivenli olmayan” seklinde
birbirinden farkli kavramlar kullaniimis ve terminoloji bakimindan biittincillik sag-
lanamamistir. Bu hususlara asagida ayrintili olarak deginecegimizi belirtmekle bera-
ber Uriin sorumlulugunun olusmasi igin bir zararin meydana gelmis ve uygunsuzluk
ile zarar arasinda nedensellik baginin mevcut olmasi gerektigini ifade etmeliyiz.

A. Uygunsuz Uriiniiniin Piyasaya Arz Edilmesi

1. Uriin Kavrami

Uriin sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in 7223 sayili Kanun m. 6’nin sart-
larini tek tek incelemek gereklidir. 7223 sayili Kanun’a adini veren ve bizim de
calismamizin esasini olusturan “lrin” kavrami burada 6ncelikli olarak aciklan-
malidir. Bu soruya cevap verebilmek icin tasinmazlar Grin olarak degerlendirile-
bilir mi sorusu agilmahdir.

85/374 sayili AET Direktif m. 2’ye gore Urtin, “baska bir tasinir veya tasin-
mazla birlestirilmis olsa bile her tiirlii tasinir esya” dir. Elektrik de bu madde kap-
saminda Urin sayllmistir. Benzer sekilde Alman ProdHaftG m. 2’ de Uriin kavra-
mini her tirll tasinir esya olarak tanimlamis, baska bir tasinir veya tasinmaz nes-
nenin bir pargasi olsa bile trtin 6zelligini kaybetmeyecegini diizenlemistir. 7223
sayili Kanun m. 3/I'de Grun “her tiirlii madde ve miistahzar veya esya” olarak
ifade edilmistir. Uriin Giivenligi Yonetmeligi m. 4 (h) bendinde ise daha kapsamli
bir Grtin tanimina yer verilmistir. Buna gore; “Tiiketicilerin kullanimi icin amagla-
nan veya tiiketicilerin kullanimi igin amaglanmamis olsa dahi makul él¢iide én-
goriilebilir kosullarda tiiketiciler tarafindan kullaniimasi muhtemel olan gerek ti-
cari faaliyetler sonucunda gerekse baska yollarla tedarik edilen veya kullanima
sunulan, yeni, kullanilmis veya islah edilmis her tiirlii madde, miistahzar veya
esya” Urlin olarak kabul edilmistir. Alman hukukunun aksine Tirk mevzuatinda
madde, mistahzar ve esya kavramlarinin tanimi yapilmamistir3é. Doktrinde ya-
pilan tanima gore esya “cismani, sinirlandirilmamis ve lizerinde fiili ve hukuki ha-
kimiyet kurmaya elverisli seyler” dir3”. Alman Medeni Kanun’u m. 90’ da ise esya
“her tiirlii fiziki nesne” olarak tanimlanmustir.

36 Al (n 28) 1808; Unsal Dénmez, ‘Tiirk ve Alman ilag Hukukunda Hatali Uretilen ilagtan Dogan
Sorumluluk ve Ozel Sorumluluk Halleri’ (2016) 7 (1) inUHFD 381, 383; Oral (n 29) 127.

37 M. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku (Filiz Kitabevi 2013) 8.
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2. Tasinmazlarin Uriin Niteligi

Tasinmazlarin bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartismali-
dir. Doktrinde bir goriise gore tasinmazlar Griin sorumlulugu kapsamina dahil edi-
lemezlers, Bu gériisiin temeli AB’nin 1985 tarihli imalatginin Sorumlulugu Direk-
tif'ine dayanmaktadir. Zira 85/374 sayili AET Direktif, tasinmazlari Griin kavraminin
icerigine dahil etmemistir®®. Bundan dolayi da Tiirk hukukunda taginmazlar Griin
olarak degerlendirilemezler ve Grin sorumlulugu hikimleri sadece tasinir mallar
icin uygulanmalidir. Taginmazlari Griin kavramina dahil etmek Griin sorumlulugu
kurumunun temel amaci ile bagdasmaz*. Ayrica TBK m. 69 halihazirda yapi mali-
kinin sorumlulugunu dizenlemektedir ve yapi malikini, tasinmazlarin verdigi za-
rarlari kusursuz sorumluluk kapsaminda gidermekle yikimli kilmaktadir. Dolayisi
ile kanuni herhangi bir bosluk yoktur. Tasinmazlari triin olarak kabul etmek ve
7223 sayili Kanun’un uygulamasini savunmak TBK m. 69 ile arasinda ¢eliski yarata-
caktir’l. Tasinmaz yapilarin triin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmeyece-
gini savunan gorlsin Uzerinde durdugu diger bir nokta da 7223 sayili Kanun’da
yer alan “geri ¢cagrilma”, “uygunluk isareti konulmasi”, “piyasadan geri cekilmesi”
gibi kavramlarin tasinmazlar bakimindan uygulanmayacagidir+.

Fakat bizim de katildigimiz goriise gore tasinmazlarin da Griin sorumlulugu kap-
saminda degerlendirilmesi gereklidir*3. Her ne kadar AB Direktifleri Ttirk hukuku agi-
sindan yon gosterici olsa da ve 7223 sayili Kanun, 85/374 sayili AET Direktif baz ali-
narak hazirlanmis ise de, Direktif hikiimlerine kati surette bagli kalinmamalidir. Zira
Direktif'i kendi i¢ hukuklarina uygulayacak olan her dlkenin toplumsal ve hukuksal
yapilari, problem alanlari ve ihtiyaglari farklidir*. Bundan dolayidir ki her tye tlkenin

3 jlhan Kara, imalatginin Uriin Sorumlulugu (Yetkin Yayinlari 2021) 300; Tarman (n 10) 324; Ata-
mer ve Kurtulan Giiner (n 19) 553; Celt (n 15) 89; Unal ve Kalkan (n 10) 66; Bas (n 10) 370;
Kanigli (n 21) 1432; Havutgu (n 5) 122; Kirca (n 3) 192.

39 Gerhard Wagner, § 823 BGB Miinchener Kommentar zum BGB (8. Auflage, C.H. Beck 2020)
Rn. 923.

40 Atamer ve Kurtulan Giiner (n 19) 553; Celt (n 15) 90, Kanighi (n 21) 1432; Kara (n 38) 300.
41 Polat (n 22) 984; Kanigh (n 21) 1432; Atamer ve Kurtulan Giiner (n 19) 554.
42 Celt (n 15) 90.

43 Christian Katzenmeier, Hrsg.Dauner-Lieb und Langen, ‘BGB Schuldrecht’ (4. Auflage, Nomos
2021) § 823 BGB Rn.298: Burada aspest kaplamis bir yapi insa etme durumunda Uriin Sorum-
lulugu hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir; Yildinm Keser, Uriin Sorumlulugu
(Seckin Yayincilik 2021) 61 vd; Sirmen (n 30) 71; Polat (n 22) 984; Aydos (n 3) 129 vd; Oral (n
29) 128.

4 Oral (n 29) 128.
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kavram tanimlarini kendi i¢ hukuk mevzuatlarina gore yapma serbestisi vardir®.
7223 sayil Kanun metninde “her tiirlii esya” kavrami kullanildigindan tasinmazlar da
bu kapsamda degerlendiriimeyi hak etmektedir. Kaldi ki doktrinde tanimi yapilan
esya kavramina gore lzerinde fiili ve hukuki hakimiyet kurulabilen cisim olarak elekt-
rik uzayda nasll yer kapliyor ise tasinmazlar da ayni sekilde Uzerinde fiili ve hukuki
hakimiyet kurulan cisim olarak varligini sirdirmektedir. 85/374 sayili AET Direktif
elektrigi miinhasiran Uriin olarak kabul etmis oldugundan, gayri maddi varliklarin da
Uriin olarak kabul edilmesinde bir sakinca bulunmayacaktiré.

“Gayri maddi” ve “esya” kavramlarini esya hukukundan bagimsiz olarak sa-
dece Urin sorumlulugu perspektifinden degerlendirmek daha dogru olacaktir®’.
Hem 85/374 sayili AET Direktif’e hem de ProdHaftG’ ye gore tasinirlarin bir tasin-
mazin pargasi olmasi halinde Griin 6zelliklerini kaybetmedikleri icin, bircok tasinir
parcanin birlesmesi ile meydan gelen binalar da triin sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilmelidirler’. 7223 sayili Kanun metninde yer alan “her tiirli” ibaresi
tasinmazlari kapsayacak sekilde yorumlanmalidir®®. Bu kapsama tasinmazin bitiin-
leyici parcasi olan ara malzemelerin ve ham maddenin de dahil edilmesi mimkdin-
dirs®, Bir Girlintin yapilmasinda kullanilan hammaddenin hatali olmasi durumunda
s6z konusu hammaddeyi piyasaya siiren kisi sorumlu tutulabilir. Nitekim Yargitay,
hatali bir hammaddenin nihai Griniin bitlinleyici parcasi haline gelse dahi, ayri bir
Grin olma ozelligini korudugu ve hatali hammaddenin Ureticisinin haksiz fiil hi-
kiimlerine gére sorumlu olacagi kanaatindedir. 1986 tarihli kararinda Yargitay, in-
saatta kullanilan ¢imentolarin hatali Gretilmis olmasi sebebi ile, betonda olusan
hasarlarin tazmini icin ¢cimento Ureticisi aleyhine acilan davayi kabul etmistirs:.
Ayni sekilde Yargitay ¢ikan yanginin binadaki elektrik tesisatinin 6zensiz ve dikkat-
siz cekilmesinden dolayi elektrik dagitim sirketinin sorumlulugunun tespit edilmesi
yoniinde karar vermistir®2. Bundan dolayi bir tasinmaza takilan veya onunla

45 Demirci (n 5) 130; Havutcu (n 5) 67.

46 Benedikt Beierle, ‘Die Bedeutung des Inverkehrbringens fiir loT-Produkte bei der Produkthaf-
tung’ ZfPC 2022, 22, 23; Polat (n 22) 980.

47 Erlile (n 13) 312; Polat (n 22) 981.

4 Kanigh (n 21) 1432.

4 Ppolat (n 22) 984.

50 Al (n28) 1813; Akgura Karaman (n 19) 283.

51 Yargitay 11. HD 1985/7325E, 1986/951K, 26.02.1986, <https://legalbank.net/belge/y> Erisim
Tarihi 24 Kasim 2023.

52 Yargitay 3. HD, 1162/9944, 11.10.2018; Yargitay 3. HD, 2018/4255E, 2019/3401K, 16.04.2019
<https://legalbank.net/belge/y> Erisim Tarihi 24 Kasim 2023.
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birlestirilen tasinirlarin her biri bagimsizliklarini kaybederek Tirk Medeni Kanun
(TMK) m. 684’ye gore tasinmaz yapinin bitiinleyici pargalari olsalar da *
olma nitelikleri bakimindan bir degisime ugramayacaktirss. Ornegin kapi, pencere,
su ve elektrik tesisat malzemelerinin, biriket, demir ve ¢cimentonun hatal Ureti-
minden kaynaklanan zararlar Griin sorumlulugu kapsaminda tazmin edilebilmeli-
dirs. Yargitay 17. Hukuk Dairesi kaldirim kotu ile ayni kotta havalandirma pence-
resi imal etmesi nedeni ile su baskinin meydana gelmesinden miteahhidi sorumlu
tutmustur®s. Akilli bina sistemlerinin yayginlik kazandigi glinimuzde hatali yazili-
min veya lretimin sebep oldugu veya yasak bir kimyasal maddeyi iceren boya ile
binanin boyanmasi neticesinde olusan zararlar da yine riin sorumlulugu kapsa-
minda degerlendirilebilirsé. Deniz kumu veya dayanikl olmayan hazir beton kulla-
nilarak hatali malzeme ile insa edilen binanin yikilmasi nedeni ile ortaya ¢ikan za-
rarlarin da bu malzemeleri Giretenler ve miteahhit tarafindan imalatci sifatiile kar-
stlanmasi gereklidirs’. Bu baglamda Yargitay 2007 ve 2008 tarihli kararlarinda be-
ton kalitesinin dusliklGgu ve projelerdeki hatalardan dolayi yapi malikinin degil
miteahbhittin sorumlu olacagini kabul etmistirse,

‘Grin”

Bundan baska TBK m. 69 gore yapi maliki tasinmazin yapimindaki bozukluk
ve bakimindaki eksikliklerden sorumlu iken, 7223 sayili Kanun’da uygunsuz Uri-
nln piyasaya surilmesi ile meydana gelen zararlardan imalatgl sorumlu tutul-
maktadir. Burada her iki Kanun, sorumluluk sebepleri ve sorumlu tutulan kisiler

53 Polat (n 22) 985; Al (n 28) 1808.

54 Yargitay HGK 4-114/84, 13.02.2002 kararinda mutfak dolaplarinin asili bulundugu yerden di-
serek esyalara zarar verdigi olayda, dolabin saglam yapilmamasindan ileri gelen zararin, iiriin
sorumlulugu kapsaminda tazmin edilmesine hiikmetmistir. S6z konusu karar gerekgesinde bir
triinin, normal sartlar altinda ve normal kullanma halinde, zarar vermeye elverisli ise, kural
olarak ortada kusurun (hatanin) varhgini kabul edilmesi gerektigi ve bu tiir {riinii piyasaya
siiren lireticinin de tehlike yaratmis olacagina yer verilmistir <https://legalbank.net/belge/y-
hgk-e-> Erisim Tarihi 04 Agustos 2023.

5> Yargitay 17. HD, 2015/12055E, 2018/1577K, 05.03.2018, <https://legalbank.net/belge/y> Eri-
sim Tarihi 25 Kasim 2023.

% Stefanie T. Hofmeister, ‘Produkthaftungsrecht im Kontext neuer Teknologien- eine Einfiih-
rung’, JA 2022, 358, 359; Betdl Tiryaki, Tlketicinin Korunmasi Hukuku Agisindan Ayipli Hizmet-
ten Dogan Sorumluluk (Yetkin Yayinlari 2007), 48; Atamer ve Kurtulan Giiner (n 19) 553 vd.

57 Akgura Karaman (n 19) 281vd.

%8 Yargitay 15. HD, 2007/4806E, 2008/4709K, 10.07.2008; Yargitay 13. HD, 10773/12189,
21.10.2008; Yargitay 4. HD, 8406/12825, 11.12.2001; Yargitay 13. HD, 2200/6890, 17.05.2007;
Yargitay HGK, 4-603/594, 22.10.2003 <https://legalbank.net/belge/> Erisim Tarihi 24 Kasim
2023; irfan Okur, ‘Kiralan Yapidaki Bozukluga Bagli Olarak Zarar Géren Kiracini Zararin Tazmini
icin Yiiklenicinin Sorumluluguna Basvurmasinda imalatgini Sorumlulugu Hukukunun Uygulan-
masl’ (1994) 20 (4), Yargitay Dergisi 484, 488.
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bakimindan birbirinden ayrilmaktadir>®. TBK m. 69’a goére malik, tasinmazin hem
yapimindaki bozukluktan hem de bakimindaki eksikliklerden sorumlu olurken,
triin sorumlulugunda imalatgi icin bu sekilde bir kisitlama 6ngériilmemis ve iirii-
nlin uygunsuz Uretilmesine sebep olabilecek her tirli eksiklik, fazlahk, bakimsiz-
lik, bozukluk hallerinden sorumlu tutulmustur. Ayrica TBK m. 69 geregince zarar
goren tazminat talebini sadece malike yoneltebilecekken, Grin sorumlulugu
kapsaminda zarar goren talebini nihai imalatgi olan miiteahhittin yaninda ham-
madde Ureticisine veya ara Ureticiye de yoneltebilecektir.

TMK m. 762’ye gore dogal giicler, nitelikleri itibari ile tasinabilen maddi sey-
ler ile beraber tasinmaz milkiyetinin konusunu olusturmaktadir. Gaz, elektrik ve
su gibi dogal glicler kanuni diizenleme geregi bir esya olma sifatini kazanmiyor
olsalar da, tasinir mulkiyetine uygulanacak hikiimlere tabi olacaklardiré. Bu ba-
kimdan tasinmazlarin da triin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi Kanun
koyucunun zarar gérenin korunmasi yénindeki iradesi ile 6rtlisen bir durumdur.
Tasinmaz yapilarin uygunsuz tretiminden kaynaklanan zararlarin da Kanun kap-
saminda degerlendirilmesi zarar gorenler acgisindan hakkaniyetli olacag gibi,
muteahhitleri de imalatgi sifati ile daha dikkatli, glivenli ve uygun yapilar yap-
maya tesvik edecektirs!.

Uriin sorumlulugunun tasinmazlari kapsamadigini savunan gériise katilma-
maktayiz®2. Clnkl bu savunma glinlimuiz kosullarini, Glkemizdeki miteahhit sa-
yisini, giderek artan yapilasmayi ve neredeyse seri lUretime gecilmiscesine her
yerin insaat alanina donmius olmasini gézden kagirmaktadir. Seri Giretimin tek
kosulu fabrikasyon ya da bant seklinde tretim degildir. Bir Grin kisa sirede, o
kadar ¢ok sayida, birden ¢ok asamadan gecerek uretilmektedir ki, biitiin kont-
rollere ragmen Uretim seklinin tabiati geregi uygunsuz Urlnlerin piyasaya arz
edilme ve insanlarin can ve mal giivenliginin ihlal edilme riski ¢cok yuksektirs.

%9 Oral (n 29) 129.
60 Brox und Walker (n 9) 540.

61 Yargitay 13. HD, 3071/18297, 03.07.2013 Bu kararda Yargitay, daireyi ayipli ve eksik imal etmis
olan yiiklenicinin Uretici oldugunu kabul etmektedir. Yargitay 13. HD, 30034/31220,
12.12.2013: Bu kararinda da Yargitay tasinmazi ayipli olarak imal eden yikleniciyi tretici olarak
tanimlamistir. <https://legalbank.net/belge/y-13-hd-e> Erisim Tarihi 05 Agustos 2023.

62 Unal ve Kalkan (n 10) 69.

63 Zeynep Derya Tarman, ‘Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglaminda Uriin Sorumlulugu’ Uriin Sorumlu-
lugu-Sorumluluk Hukuku Konferanslari | (Onikilevha Yayinlari 2022) 263, 265; Pelin Oguzer ve
Basak Baysal, ‘Uriin Giivenligi ve Uriin Sorumlulugu Ekseninde Sorumluluktan Kurtulus Sebepleri,
Uriin Sorumlulugu-Sorumluluk Hukuku Konferanslari | (Onikilevha Yayinlari 2022) 111, 111.
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Almanya’da mevcut miteahhit sayisi 2020 yilinda 17.730 iken, ilkemizde bu sayi
450.000 uzerindedirs*. Bu durum tlkemizde tasinmaz yapi sektoriintin “seri Ure-
tim” sekline gectigine isaret etmektedir. Hem 85/374 sayili AET Direktif’in hem
de 7223 sayili Kanun’un asil amaci seri iretim sebebi ile ortaya ¢ikmasi muhte-
mel uygusuz Urlnlerin ve zararlarin 6nline gegcmektirss. Tasinmaz yapilarin uy-
gunsuz lretiminin de trin sorumlulugu kapsamina dahil edilmesi s6z konusu bu
amaca hizmet etmektedir. 7223 sayili Kanun’da yer alan kavramlarin bir kismini
baz alarak lafzi yorum yapmak Uriin sorumlulugunun kapsamini daraltmak ve
amacindan sapmak, kanunun ruhundan uzaklasmak anlamina gelmektedir.

7223 sayili Kanun metninde ayrica madde kavramina yer verilmekle beraber
tanimi yapilmamistir. Tirk mevzuatinda maddenin tanimi mevcut degildir. Turk
Dil Kurumu’nun tanimina gore madde, duyularla algilanabilen, uzayda yer kap-
layan, kitlesi ve hacmi olan her seyi ifade etmektedir. Kanun koyucu burada
esya kavraminin yaninda madde kavramina da agik¢a yer vermekle kiitlesi ve
hacmi olan her seyin (irlin olarak kabul edilebilecegine dair genis bir kapi agmis-
tir. Bu agidan bakildiginda tasinmaz yapilarin madde olduklari ve {riin sorumlu-
lugu kapsamina dahil edilmeleri gerektigi sonucuna varilabilir.

Ayni sekilde Ayiph Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Y6-
netmelik m. 4 (c)’de mal tanimi yapilirken konutlarin, tatil amacl tasinmazlarin ve
gayri maddi mallarin da tanima dahil edildigi agiktirs’. Bundan baska, Alman Uriin
Glvenligi Kanunu (ProdSG) m. 2 Nr. 22 geregince hentiz kullanima hazir olmayan
insaatin kisimlari veya insaat gruplari Girlin olarak kabul edilmektediré. Bitlin bu di-
zenlemelerden anlasildigi (izere, tasinmazlarin Griin sorumlulugu kapsaminda de-
gerlendirilmesi Tirk hukukuna ve mevzuatina yabanci bir durum degildir®.

64 https://de.statista.com/statistik/daten/studie/252202/umfrage/umsatz-im-baugewerbe-in-
deutschland>;  <https://istanbul.imo.org.tr./TR,87922/tmmob-insaat-muhendisleri-odasi->
Erisim Tarihi 18 Agustos 2023.

65 COM (2000) 893 final raporunda Direktif ‘in endistriyel olarak seri tretilen iiriinlerdeki ayiplar
dolayisiyla Ureticinin sorumlulugunu 6ngordigu, nitekim tasinmaza dahil edilen insaat Griin-
lerinin de Direktif kapsaminda oldugu ifadesine yer verilmistir Bkz COM (2000) 893 final,
31.1.2001, s. 27 <https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2000:0893>
Erisim Tarihi 05 Agustos 2023.

66 <https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi 05 Austos 2023.

67 <https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat> Erisim Tarihi: 05 Agustos 2023.

68 Carsten Schucht, ‘Entwicklungslinien im deutschen Produktsicherheitsrecht’ DVBL 12, 2013,
760,762.

89 vYargitay 17. HD, 11567/7145, 10.06.2019: Yargitay bu kararinda, konutun su tesisatinin hatali
yapimindan dolayi parkelerde zarar meydana geldigi olayda 4077 eTKHK 4/2 dayanarak ayipli
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3. Uriiniin Uygunsuz Olmasi

Uriin sorumluluguna iliskin sartlar 7223 sayil Kanun m. 6’da diizenlenmistir. Bi-
rinci fikrada “liriiniin bir kisiye veya bir mala zarar vermesi” halinde, “bu driiniin ima-
latgisi veya ithalatgisi zarari gidermekle yiikiimliidiir”, ikinci fikrada “zarar géren ta-
rafin ugradigi zarari ve uygunsuzluk ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat et-
mesi zorunludur” seklinde diizenlenme mevcuttur. Kuskusuz bu diizenleme 7223
sayill Kanun’un en tartismali hususlarindan biri olmustur. Zira “uygunsuzluk” kav-
rami bu diizenleme ile ilk defa Kanun’daki yerini almistir’. Uygunsuzluk, 7223 sayili
Kanun’un Tanimlar baslikl m. 3/1 (r)’de “Uriiniin ilgili teknik diizenlemeye veya genel
iriin glivenligi mevzuatina uygun olmama hali” olarak ifade edilmis olsa da Urliniin
nasil uygunsuz olacagl hakkinda bir tanim yapilmamistir. Esasinda uygunsuzluk ile
burada kastedilen trintn glivenli olmamasidir. Glivenli Griin kavrami 7223 sayili Ka-
nun m. 3 (e)’de ve Genel Uriin Giivenligi Yonetmelik m. 4 (d)’ de tanimlanmaktadir.
7223 sayili Kanun’daki tanimina gore givenli Grln, “Kullanim siiresi, hizmete sunul-
masi, kurulumu, kullanimi, bakimi ve gézetimine iliskin talimatlara uygun ve normal
kullanim kosullarinda kullanildiginda risk tasimayan veya sadece liriiniin kullani-
mina 6zglii asgari risk tasiyan ve insan saghdgi ve glivenligi icin gerekli diizeyde ko-
ruma saglayan iriin” iken Yonetmelik’e gore glvenli Grln, “Kullanim siiresi ve uy-
gulanabilir oldugu durumlarda hizmete sunulmasi, kurulumu ve bakimina iliskin ge-
reklilikleri dahil olmak tizere, normal ve makul él¢iide éngériilebilir kosullarda kulla-
nimi risk tasimayan veya (riiniin kullanimina 6zgli asgari risk tasiyan, asadidaki un-
surlar ele alindiginda insan sagligi ve giivenligi icin yiiksek diizeyde koruma sagladigi
kabul edilen iiriinii” ifade etmektedir. Ayrica Yonetmelik m. 4 (g)’ de 7223 sayili Ka-
nun’dan farkli olarak giivenli Giriin kavramini tanimlamaya yonelik “tehlikeli Grin”
kavramini zikretmistir. Bu kavram “glvenli” kelimesinin karsit anlami “tehlikeli” ol-
masi durumunu ¢agristirdigi ve bir tirlin giivenli degil ise kesinlikle tehlikelidir gikari-
mina yol agacagi icin glivenli GiriinG tanimlamakta isabetli olmamistir’. Zira glvenli
Uriin olmasini saglayan parametre ya teknik diizenlemelerdir ya da mevzuatta zik-
redilen standartlardir. Teknik diizenleme kavramina 7223 sayili Kanun m. 3/1 (n)’de
yer verilmis ve “Idari hiikiimler de déhil olmak tizere, iiriiniin niteligini, isleme veya

malin neden oldugu 6lim veya yaralanmalara yol agan ve diger mallara zarar veren olaylarda
ayipl mal imalatgisi yuklenicinin de miteselsilen sorumlu olduguna yer verilmistir <https://le-
galbank.net/belge/y-17-hd> Erisim Tarihi 05 Agustos 2023; Atamer ve Kurtulan Giiner (n 19)
553; Ergun Ozsunay, ‘Genel Degerlendirme’ icinde Yesim M. Atamer ve Basak Baysal (eds)
Uriin Sorumlulugu, Sorumluluk Hukuku Konferanslari |, (Oniki Levha Yayinlari 2022) 325, 333.

70 Atamer ve Kurtulan Giiner (n 19) 559.

71 Bas (n 10) 371.
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tiretim yéntemlerini veya bunlarla ilgili terminoloji, sembol, ambalajlama, isaret-
leme, etiketleme veya uygunluk degerlendirme islemlerini tek tek veya birkagini ele
alarak belirleyen uyulmasi zorunlu mevzuat” seklinde tanimlanmistir. S6z konusu bu
duzenlemelerde dikkat ¢ceken husus, Kanun koyucunun 85/374 sayili AET Direk-
tif den ve ProdHaftG ayrisarak hata (fehler)’ ve ayip (mangel) kavramlarindan farkh
bir terminolojiyi se¢mis olmasidir. Bu ayrismanin sebebi Tiirk hukukunda Griin so-
rumlulugunun Alman hukukunda oldugu gibi bagimsiz bir Kanun’da degil, 7223 sayili
Uriin Glivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda diizenlenmis olmasidir’3. Orne-
gin “uygun olmayan” kavrami 7223 sayili Kanun’da daha ¢ok tirlin glivenligine iliskin
m. 4/1, m. 7/1 (d), m.17/11, Il gibi maddelerde kullanilmistir. Bu durum kavramlarin
birbirine karismasina sebebiyet vermektedir’*. Zira Alman hukukunda Grin glivenligi
Kanunu olarak Produktsicherheitsgesetz ve riin sorumlulugu Kanunu olarak Pro-
dukthaftungsgesetz iki ayri Kanun mevcuttur?. Halbuki tGriinlin, Grin givenligi hi-
kiimlerine uygun olmamasi ile triin sorumlulugu kurallarina gére glivenli olmamasi
ayni sey degildir. Uriin sorumlulugu Ureticinin, Griiniin hatali olmasi nedeniyle mey-
dana gelen zararlar 6zel hukuk cercevesinde tazmin etme yikimlGlGgina dizen-
lerken, Grin givenliginin konusunu, Ureticinin/ithalatcinin idari mercilere karsi
resmi ylkiumldlikleri ve bu yikimlalUklerin ihlali durumunda muhtemel yaptirim-
lari olusturmaktadir. 7223 sayili Kanun bu iki farkliligi da biinyesinde barindirmakta-
dir. Uriin sorumlulugunun ayr bir kanunda diizenlenmesi daha isabetli olurdu. Ya-
sanan kavram kargasasinin temelinde de bu farklihigin gormezden gelinmesi yat-
maktadir.

Uygunsuzluk kavraminin tercih edilmesi doktrinde oldukga elestirilmistir?.
Her ne kadar bir tiriiniin glivenli olmasi onun ilgili teknik diizenlemeye veya ge-
nel Grin glvenligi mevzuatina uygun olmasina baglamis ise de bu sart asgari bir
sarttir””. Teknolojinin hizla gelismesine, piyasa sartlarinin dinamik olmasina bagh
olarak teknik diizenleme standartlarinin eskimesi ve giincel bilimin gerisinde kal-
masi muhtemeldir. Kanun koyucunun bu degisimi takip ederek mevzuatta

72 Alman ProdHaftG m.1.”de hata anlamina gelen “Fehler” kavramina yer verilmistir. S6z konusu
maddeye gore hatali bir Grinin, kisinin viicut bitlnligine, saghgina veya malvarligina zarar
vermesi nedenli ile Gretici sorumlu olacaktir.

73 Polat (n 22) 995.
74 Oral (n 29) 129.
7> Kapoor und Klindt (n 34) 720; Schucht (n 68) 760 vd.

76 Atamer ve Kurtulan Giiner (n 19) 559 vd.; Celt (n 15) 87; Kanigh (n 21) 1435 vd.; Polat (n 22)
994 vd.; Sirmen (n 30) 74 vd; Oral (n 29) 129.

77 Kanigh (n 21) 1435; Atamer ve Kurtulan Giiner (n 19) 563.
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glncellemeler yapmasi da zaman alacaktir ve piyasa gelisimini geriden takip
edecektir’®. Dolayisi ile teknik diizenlemeye ve genel {irlin glivenligi mevzuatina
uygun olan her Grlinliniin glvenilir ve uygun oldugu séylenemez. Bundan dola-
yidir ki 7223 sayili Kanun m. 21’de tazminat sorumlulugundan kurutulus kaniti
olarak “imalatginin veya ithalatginin ... (riindeki uygunsuzlugun, teknik diizenle-
melere veya diger zorunlu teknik kurallara uygun olarak lretimden kaynaklandi-
gini ispat etmesi” beklenmektedir.

Uriin sorumlulugundan bahsedebilmek icin ortada kendisinden beklenen
hakl giivenligi saglamayan bir Griiniin mevcut olmasi gereklidir”®. Uriindeki bu
glvenlik eksikligi bircok farkh sekilde ifade edilmeye calisilmis ve 7223 sayih Ka-
nun’da nihayet uygunsuz Urin olarak tanimlanmistir. Bir Griiniin “uygunsuz ol-
masl!” halinin hangi kavramlar yardimi ile agiklanacak olmasi 6nemli bir husustur.
Yukarida da degindigimiz gibi “gdivenli tiriin”, “ayip”, “hata” kavramlari sikca kul-
lanilmaktadir®. Alman ProdHaftG m. 3’de glivenli olmayan bir Grandn “hatall”
olduguna dair diizenlemeye yer verilmistir. “Doktrinde hatali (iriin, “somut ola-
yin sartlani gercevesinde, makul ve ortalama kullanici cevresinin beklemekte
hakli oldugu giivenligi saglamayan (riin” olarak tanimlanmaktadirs. Buna gore
hatali bir Girtin glivenli olmayan bir Grlindrs. Ayip ise “liriiniin s6zlesmeye gére
sahip olmasi gereken nitelikleri tasimamasi” dirt3. Nitekim Grlindeki ayip soz-
lesme taraflarini ilgilendirmekte ve onlarin ifa menfaatinin korunmasina hizmet
etmekte iken, Urindeki hata s6zlesmeye taraf olmayanlar da ilgilendirdigi ve
onlarin bitlnlik menfaatlerini korumayr amagladigindan ayip kavrami yerine
hata kavraminin kullanilmasi gerektigini savunan fikirler vardir®. Bir Grin ayipli
ama hatali olmayabilir ya da tam tersi bir durumda hatali ama ayiph degildire.
Ayni sekilde Grlinln ayiph ve hatali olma durumu ayni anda da gergeklesebilir.
Bu durumdan ¢ikartilacak sonug, Uriinden beklenen givenligin mutlak bir

78 Kirca (n 3) 145; Kanigh (n 21) 1452.

7 Seehafer und Kohler (n 3) 214; Renate Schaub, Biirgerliches Gesetezbuch Kommentar
(Hrsg.Priting, Hanns, Wegen, Gerhard, Weinreich, Gerd) (17. Auflage, Luchterhand Verlag
2022) § 3Rn.2.

80 Ender Canpolat, ‘Uretici ve Sorumlulugu’ (2013) 71 (2) ABD 371, 377vd; Aydos, Risk (n 10) 1787
vd; Unal ve Kalkan (n 10) 66.

81 Kanigh (n 21) 1436.

82 Bas (n 10) 351.

8 Kanigh (n 21) 1436.

8 Kanigh (n 21) 1435; Havutgu (n 5) 23 vd.; Tarman (n 10) 316.
85 Keser (n 43) 63; Oral (n 29) 130; Bas (n 10) 372.
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glivenlik olmadigi bilakis, objektif kriterler ile belirlenebilecek makul bir glivenlik
beklentisi olmasidir®. Bu baglamda 85/374 sayili AET Direktif m. 6’da yer alan,
GrGndn sunum tarzi, makul kullanim sekli ve Grinin Gretildigi zamandaki piyasa
kosullari gibi objektif kriterler dikkate alinabilir. Bir iriniin glivenli olmamasi ge-
nel olarak su doért alandaki muhtemel hatalardan kaynaklanmaktadir. Tasarim#,
fabrikasyon®, bilgilendirme® ve gelisim® alanlarindan birindeki eksiklik ile bir
Grln Uretilmis ise o tUriinden beklenen glvenlik saglanmamistiro..

Geligsen teknoloji ve bilimle birlikte Griinden dolayi zarar dogma riski bilinir
hale gelmis ise imalatgi gerekli tedbirleri almali, Grind kullananlari en azinda ba-
sin yoluyla bilgilendirmelidir®z. Ozellikle yapay zeka kullanilarak iretilen Griin-
lerde veya insansiz araglarin kullaniminda gelisim hatalari ile karsilasmak mim-
kiindiir3. Binalarin yapiminda depreme dayanikhligi artirmak icin kullanilan sis-
temlerin istenilen ve beklenilen giivenligi saglamamasi neticesinde insan haya-
tinda ve malinda zararlarin meydana gelmesi kaginiimazdir®.

Sonug olarak bir GirlinGin uygun olmasini birbirinden farkli bircok faktor etki-
lemektedir. Nitekim “uygunluk” tespitinin, Grliniin sadece teknik dizenlemeye
veya genel Uriin glivenligi mevzuatina uygun olmasina bagli olmadigini, 7223 sa-
yilt Kanun m. 21/II' de diizenlenen baska sebeplerin varligi da géstermistir.

86 Celt (n 15) 92; Polat (n 22) 991 vd.; Keser (n 43) 63.

87 Seehafer und Kohler (n 3) 214; Katzenmeier, NK-BGB (n 43) Rn. 335; Hofmeister (n 56) 360;
Demirci (n 5) 130.

8  Fuchs und Baumgirtner (n 22) 1059, 1062: Alman Federal Mahkemesi (BGHZ 181, 253) kara-
rinda pastaneden visneli kurabiye alan kisi, kurabiyenin icinden gikan visne cekirdeginden do-
layi Ust kose disini kirmis ve imalatgiya actigl davada, imalatgidan her visneyi tek tek kontrol
etmesini beklenemeyecegini, visneli kurabiye alan birinin kurabiyenin icinden vigne gekirdegi
¢tkma ihtimalini g6z 6nlinde bulundurmasi gerektiginden bahisle fabrikasyon hatasindan bah-
sedilemeyecegi sonucuna varmigstir.; Katzenmeier NK-BGB (n 43) Rn. 312, 313; Hofmeister (n
56) 360.

8 Sigurd Littbarski, ‘Herstellerhaftung ohne Ende- ein Segen fiir den Verbraucher?” NJW 1995,
217, 218 vd.; Fuchs und Baumgartner (n 22) 1059; Aydos, Risk (n 10) 1796; Keser (n 43) 27 vd.

%  Tarman (n 10) 323.

%1 Hofmeister (n 56) 360; Bas (n 10) 371.

92 Fuchs und Baumgirtner (n 22) 1059; Katzenmeier, NK-BGB (n 43) Rn. 318 vd.
9 Schaub (n79) § 1 Rn.17.

9 ingilteredeki kamuya agik binalarda kullanilan gaz betonlar nedeniyle bu binalarin ¢ok az be-

lirtiyle veya hi¢ fark etmeden ¢6kmis oldugu gozlemlenmistir <https://www.tagessc-
hau.de/ausland/europa/grossbritannien-schulschliessungen-100.h> Erisim Tarihi 10 Eyldl
2023.
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4. Piyasaya Arz Edilme

Uygunsuz Uretilen Urinin piyasaya arz edilmis olmasi gerekir®. Henliz pi-
yasa arz edilmemis bir Griinden dolayi tirtin sorumlulugunun dogdugundan bah-
sedilemez. 7223 sayili Kanun m. 3’de “Urinin piyasada ilk kez bulundurulmasi”
piyasaya arz edilme olarak tanimlanmaktadir. Alman ProdHaftG m. 3/Il ve
85/374 sayili AET Direktif'in m. 6/I maddeleri geregince piyasaya arz edilmis
mevcut Urlin, sonradan daha iyi bir Grinin piyasaya siriilmesi ile hatali bir Girlin
olmayacaktir.

B. Zarar

Uriin sorumlulugu hiikiimlerinin uygulama alani bulmasi icin uygunsuz olan
Grinden dolayi bir zarar meydana gelmis olmalidir. 7223 sayili Kanun m. 6’da
Grtindeki uygunsuzluk sebebi ile meydana gelen zararlarin Uretici tarafindan taz-
min edilmesini dizenlemistir, fakat zararin niteligi hakkinda bir dizenleme yap-
mamistir. Bununla beraber 7223 sayili Kanun m. 6/V’de “Uriiniin sebep oldugu
zarar nedeniyle 6denecek maddi ve manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde
11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir’” sek-
lindeki diizenlemeden de anlasilacagl Gzere maddi ve manevi zararlar Grin so-
rumlulugu kapsaminda degerlendirilecek ve tazminatin miktari ise TBK hiikiim-
lerine gore belirlenecektir.

Maddi zararlar kapsaminda vicut bitanlGginin ihlalinden kaynaklanan,
olime neden olan ve mala gelen zararlar yer almaktadir. Vicut bitinlGgini
ihlali neticesinde ortaya cikan destekten yoksun kalma zararlari Grin sorumlu-
lugu hikiimlerine gore tazmin edilebilecektir’’. Mala gelen zararlar bakimindan
doktrinde tartisma mevcuttur. Uygunsuz Grinin kendisinde meydana gelen za-
rarlarin Grlin sorumlulugu hikimlerine gére tazmin edilip edilmeyecegi husu-
sunda farkl gérisler ileri strtilmastir. 85/374 sayili AET Direktif m. 9/1 (b)’deki
“ayipli (riin disinda” ifadesine dikkat ceken gorus, 7223 sayili Kanun’un 85/374

% Horst Kossmann, ‘Der Handel im System der Produkthaftpflicht’ NJW 1984, 1664, 1667; Ata-
mer ve Kurtulan Giner (n 19) 557; Alman hukukunda malvarli§inda meydana gelen zarara
konu olan malin, 6zel tiiketim ve kullanima 6zgtilenmis olmasi sarti vardir. Ticari amagla kulla-
nilan ve tiketilen esyalarda meydana gelen zararlar bu kapsama dahil edilmezler. Bkz. Brox
und Walker (n 9) 543.

%  Fuchs und Baumgértner (n 22) 1061.

97 Kossmann (n 95) 1664; Atamer ve Kurtulan Giiner (n 19) 567 vd.; Kanigh (n 21) 1441; Akcura
Karaman (n 19) 281.
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sayili AET Direktif’e uygun olarak yorumlanmasi gerektigini savunmaktadir®. Ka-
nunda bu tir ifadeye yer verilmedigi icin Grliniin kendisinde meydana gelen za-
rarlarin Grin sorumlulugu kapsaminda tazmin edilmemesi gerektigi ileri stril-
mustir®. Buna karsin bizim de katildigimiz diger goris ise, Kanun koyucunun
85/374 sayili AET Direktif’teki ifadeyi bilingli olarak Kanun metnine tasimadigini
savunmaktadir. Kanun koyucu bu davranisi ile triniin kendisinde meydana ge-
len zararlarin da Urin sorumlulugu kapsamina dahil edilmesi gerektigine isaret
etmektediri®, Depremde yikilan binalar agisindan degerlendirildiginde hem bi-
nanin kendisine hem de binanin yikilmasi ile baska bir mala veya cana gelen za-
rarlarin Grtn sorumlulugu kapsaminda tazmin edilmesi isabetli olacaktir. Yine
uygunsuz olan su tesisatinin patlamasi ile ortaya cikan zararlarin kapsamina hem
tesisatin kendisinde hem de su patlamasi ile diger mallarda meydana gelen za-
rarlar dahil edilmelidir.

Manevi zararlarin tazminine iliskin hususlar 85/374 sayili AET Direktifte Gl-
kelerin i¢ hukuklarina birakildigindan, TBK 56. Maddesi geregince manevi zarar-
lar da Griin sorumlulugu hiikiimlerince tazmin edilecektir. Ayni sekilde TBK 58.
madde geregince kisilik hakkinin ihlal edilmesi sebebi ile zarar géren, Ureticiden
manevi tazminat talebinde bulunacaktirio,

Uygunsuz triinden dolayi ortaya ¢ikan her zarar, triin sorumlulugu hiikiim-
lerine gore tazmin edilebilir. 7223 sayili Kanun’da ne malvarliginda meydana ge-
len, ne de bedensel bitiinlGgu ihlal eden zararlar bakimdan bir sinirlama 6ng6-
ralmustlr. Fakat 85/374 sayili AET Direktif m. 9’a gére bu mumkin degildir. Za-
rarin miktari bakimdan sinirlama getirilmistir. 500 Euro altinda kalan zararlari
zarar goren karsilarken 500 Euro’yu asan zararlar Uretici tarafindan tazmin edi-
lecektiri®2, Ayni sekilde Alman hukukunda da zarar miktarinda sinir belirtilmistir.
ProfHaftG m. 11’de mala gelen zararlar (sachbeschadigung) bakimindan 500

% Akgura Karaman (n 19) 287: Burada zikredilen Alman Federal Mahkemesi kararinda ingaatta
kullanilan tuglalarin icindeki asbestosun yagmurda erimesiyle binanin penceresinde meydana
gelen zararlarin haksiz fiil hikiimlerince tazmin edilecegine hikmetmistir. Bkz. BGH NJW 1981,
2250; Atamer ve Kurtulan Gliner (n 19) 568; Kanigh (n 21) 1440.

% Schaub (n 79) § 1 Rn. 6; Brox und Walker (n 9) 543.
100 Bas (n 10) 373; Oral (n 29) 131; Kirca (n 3) 154.

101 QOral (n 29) 132: Burada verilen drnege gére Deprem dolayisiyla yikilan binadan son dakika
kurtulan ve lizerinde uygun kiyafeti olmaksizin disari ¢cikmak zorunda kalan kisi, kisilik hakkinin
ihlal edilmesi sebebi ile ugradig zarari miteahhitten Uretici sifati ile talep edebilecektir.

102 Fychs und Baumgértner (n 22) 1063.
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Euro siniri getirilmistir©3, Bu sinir ayni zamanda zarar gérenin zarara katilma mik-
taridir. Bundan baska, Alman hukukunda 85/374 sayili AET Direktif’'ten farkl ola-
rak zarar miktari bedensel zararlar (personenschaden) i¢in de sinirlandiriimistir.
ProdHaftG m. 10 ise bedensel zararlar bakimdan en fazla 85 milyon Euro st si-
nirini 6ngérmustir. Bu diizenlemenin temelinde 85/374 sayili AET Direktif’te Av-
rupa Birligi Uye devletleri igin 70 milyon Euroluk limitin diizenlenmis olmasi yat-
maktadir. 85/374 sayili AET Direktif m. 16 geregince uye ulkeler 6lim veya yara-
lanmalara sebep olan ayni hataya sahip 6zdes Urinlerin neden oldugu zararlar-
dan dolayi Ureticinin sorumlu olacagi meblagi 70 milyon Eurodan daha az olarak
dizenleyemezler.

Ayrica 7223 sayili Kanun’da zarar géren esyanin kullanimi hakkinda bir di-
zenleme mevcut degilken, ProdHaftG 1/11 Nr. 3 ve 85/374 sayili AET Direktif’in
9/1 (b) maddesi geredince hatali tiriiniin kendisi disindaki herhangi bir malin ge-
nel olarak 6zel kullanima veya tiiketime yénelik bir tiirden olmasi ve; zarara ug-
rayan kisi tarafindan baslica kendi 6zel kullanimi veya tiiketimi icin kullaniimis
olmasi 6ngorilmistiiri®, Sonug olarak Direktife kiyasla, Kanun tazmin edilebilir
zararlar ve Girtinlin kullanim amaci bakimindan sorumluluk kapsamini daha genis
diizenlemistir.

C. Nedensellik Bagi

Nedensellik bag1 7223 sayili Kanun’un aradigi bir diger sarttir. Buna gore uy-
gunsuz Urlin ile meydana gelen zarar arasinda uygun bir illiyet baginin varligi ge-
reklidiries. Uretici tesaddifi veya tahmini miimkiin olmayan zararlari degil, uygun-
suz Urln nedeniyle ortaya gikan zararlari tazmin etmekle ylikimlidirs, Zarar
goren, 7223 sayili Kanun m. 6/11 geregince illiyet bagini ispatlamasi gereken kisi-
dir. Zararin dogmasinda Uglincu kisilerin fiilleri 7223 sayil Kanun m. 21/1ll ve
85/374 sayili AET Direktif m. 8’de ayni yonde degerlendirilmistir. “Zararin, riin-
deki uygunsuzlugun yani sira (glinci bir kisinin fiili veya ihmalinden kaynaklan-
mis olmasi imalatgi veya ithalatginin tazminat sorumlulugunu azaltmaz”. Zarar
Grinln uygunsuz Uretilmis olmasindan veya Uglinci kisinin aktif bir fiilinden ya
da ihmalkar davranisindan dolayi ortaya cikmis olmalidir. Ugilincii kisinin zarara

103 Schaub (n 79) § 10 Rn.1, 2.
104 Schaub (n 79) § 1 Rn.7.
105 Keser (n 43) 209 vd; Atamer ve Kurtulan Giiner (n 21) 571; Akcura Karaman (n 19) 264.

106 Kossmann (n 95) 1667; Polat (n 22) 1005; Sirmen (n 30) 80, Karsit Fuchs und Baumgértner (n
22) 1062; Hofmeister (n 56) 361.
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sebebiyet veren davranisindan dolay Ureticinin sorumlulugunda bir degisiklik
meydana gelmez. Ornegin diikkan sahibi tarafindan kolonlarin kesilmesi, kirisle-
rin tiraglanmasi, dolgu duvarlarin yikilmasi halinde binanin miteahhidinin tazmi-
nat yikimluliginde azaltici bir etkiye sahip olmayacaktir.

Alman hukukunda ise ProdHaftG m. 1/IV’Un birinci cimlesi geregince “hata,
zarar ve hata ile zarar arasindaki illiyet bagi zarar géren tarafindan ispatlanma-
hidir’17. Fakat ayni hitkman ikinci ciimlesinde istisnai bir diizenleme mevcuttur.
Buna gore, imalatginin “ProdHaftG m.1/1l veya m.1/Ill paragraflarinda yer alan
kurutulus kanitlarindan birini getirmesi ile sorumluluktan kurtulabilmesi kesin
degil yani tartismall ise o zaman hata, zarar ve hata ile zarar arasindaki illiyet
bagi imalat¢inin kendisi tarafindan ispatlanmasi gerekmektedir”. Boylece ispat
yiiki yer degistirmektedir (Beweislastumkehr)¢, imalatginin sorumlulugunu or-
tadan kaldiran hallerden ve ispat yikinin yer degistirmesine sebep olabilecek
kurtulus kanitlarindan “imalatginin (riini piyasaya kendisinin arz etmemis ol-
masi” (ProdHaftG 1/l 1), “iriindeki hatanin Griiniin piyasaya arz edildigi anda
mevzuata uygun olmasindan kaynaklanmasi” (ProdHaftG 1/I1 4) Turk hukuku ile
benzerlik arz etmektedir. Fakat “sartlar géz éniinde tutuldugunda, imalat¢inin
{riinii piyasaya arz ettigi anda zarara sebep olan hatanin iiriinde heniiz bulun-
muyor olmasi” ProdHaftG 1/11 2; “imalatcinin iiriini ne satmak veya baska yol-
larla piyasa stirmek lizere ticari amagla ne de mesleki faaliyet ¢cercevesinde liret-
mis veya piyasaya stirmis olmasi” (ProdHaftG 1/11 3); “imalatcinin iriinii piya-
saya arz ettigi zaman diliminde bilimin ve teknigin diizeyine gére liriindeki hata-
nin bilinmesinin/tanimlanmasinin miimkiin olmamasi” (ProdHaftG1/1l 5); ya da
“imalatginin blitiinleyici par¢anin dreticisi oldugu ve bu blitiinleyici par¢anin biin-
yesine yerlestirildigi ana (iriiniin tasarlanmasindaki hatadan ya da bu ana (iri-
niin kullanim kilavuzundaki hatadan kaynaklandigi durumda” (ProdHaftG1/111)
gibi durumlar Tirk hukukunda diizenlememis olan kurtulus kanitlaridir.

1Il. SORUMLULUK SUJESi OLARAK iMALATCI

Uriiniin uygunsuz tretiminden kaynaklanan zararlardan imalatgi sorumlu tu-
tulmustur. imalatgi kavrami 7223 sayili Kanun m. 34/ | (g)’de “iiriinii imal ederek
veya riiniin tasarimini veya imalatini yaptirarak kendi isim veya ticari markasi ile

107§ 1 IV 1 ProdHaftG: Fiir den Fehler, den Schaden und den ursichlichen Zusammenhang zwisc-
hen Fehler und Schaden tragt der Gescheéddigte die Beweislast.

108§ 11V ProdHaftG: ist streitig, ob die Ersatzpflicht gem&R Absatz 2 oder 3 ausgeschlossen ist, so
tragt der Hersteller die Beweislast.
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piyasaya arz eden gergek veya tiizel kisi” seklinde tanimlanmigtir. 7223 sayili Ka-
nun’un bu tanimindan hareketle imalatgi, sadece nihai Uretici midir yoksa ham-
madde Ureticisi veya ara Uretici de imalatgi olarak kabul edilmeli midir sorusu giin-
deme gelmektedir. Bu soruya iliskin doktrinde iki yonlii cevap mevcuttur. ilk goris,
imalatcinin sadece nihai Uretici oldugunu savunmaktadir'®. Ara Uretici veya ham-
madde Ureticisi Girlin sorumlulugu kapsaminda imalatci olarak kabul edilmemeli-
dir. Buna karsin bizim de katildigimiz ikinci goriis kanun maddesinin genis yorum-
lanmasi gerektigini vurgulamistirt®®. Nihai imalatginin yaninda hammadde Ureticisi
ve ara Uretici de imalatgl kavramina dahil edilmelidir't. 7223 sayili Kanun’da zik-
redildigi gibi imalatgi kavramindan sadece Uriinl kendi imal etmis kisi degil, Griini
baskasina imal ettirmis, trline kendi ismini vererek veya kendi ticari markasi ile bir
GrlinG piyasaya arz etmis kisi de anlasiimalidir’2, Bu hususlara géz 6niine alindi-
ginda miteahhit imalatgi olarak kabul edilmelidir.

IV. SORUMLULUGU ORTADAN KALDIRAN VEYA SINIRLAYAN HALLER

imalatginin Griin sorumlulugu kapsamisinda sorumlulugunu ortadan kaldi-
ran veya sinirlayan haller 7223 sayili Kanun’un m. 21/1I’de diizenlenmistir. Zikre-
dilen madde metninde imalatgi igin ti¢ farkh kurtulus kanitina yer verilmistirts,
imalatgi sayet Uriini kendisinin piyasaya arz etmedigini; tiriindeki uygunsuzlu-
gun dagiticinin veya Uglincl bir tarafin midahalesinden veya kullanicidan kay-
naklandigini ve de lrlindeki uygunsuzlugun, teknik diizenlemelere veya diger zo-
runlu teknik kurallara uygun olarak (retilmesinden kaynaklandigini ispatlarsa,

109 Sirmen (n 30) 82 vd.

10 Brox und Walker (n 9) 542: imalatginin tespit edilememesi durumunda Tedarikginin de ima-
latgi gibi sorumlu olmasi 6ngorilmistiir. Bunun sebebi, Girlinle muhatap olan kisinin korumasiz
kalmasini engellemektir; Atamer ve Kurtulan Glner (n 21) 548; Polat (n 22) 1007; Oral (n 29)
133; Murat inceoglu, ‘Uriin Sorumlulugunda Sorumlular’ iginde Yesim M. Atamer ve Basak
Baysal (eds) Sorumluluk Hukuku Konferanslari I, (Oniki Levha Yayinlari 2022) 82, 83 vd.

111 Kossmann (n 95) 1667; Seehafer und Kohler (n 3) 216; Polat (n 22) 1008; Oral ilk gériisii red-
detmekle beraber 7223 sayili Kanun’un m. 3/I (k), (i) ve m.6/1ll’deki dizenlemeye vurgu yapa-
rak kanunun genis yorumlanmasina gerek olmadigini ileri strmustir. Bkz Oral (n 29) 133;
Fuchs und Baumgartner (n 22) 1063.

112 Alman Hukukunda triini kendisi imal etmemis fakat kendi ismiyle veya markasiyla bir Girtini
piyasaya arz eden kisi icin gériinlste Uretici anlamina gelen Anscheinproduzent ya da quasi
Hersteller kavrami kullanilmaktadir. Daniel Geiger, ‘Quasi-Hersteller und Beweisvereitelung
im Produkt haftungsprozess Eine Besprechung von OLG Koblenz vom 24.07.2012’ (Az.: 5 U
299/12) MPR 2013, 46, 46; Fuchs und Baumgartner (n 22) 1063; Brox und Walker (n 9) 541.

113 85/374 sayill AET Direktif, 7223 sayili Kanun’dan farkli olarak kurtulus kaniti hallerini genis tut-
mus ve m.7’de alti farkh kurtulus kaniti diizenlenmistir.
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Kanun’da belirtilen idari yaptirimlara maruz kalmayacaktir. Ayrica bu sartlardan
birini ileri stiren imalatgl 7223 sayill Kanun’un m. 21/l geregince tazminat so-
rumlulugundan da kurtulabilir. Mlteahhit binadaki uygunsuzlugun Ggiinci kisi-
lerin kullanimindan veya miidahalesinden kaynaklandigini yahut binanin insa
edildigi donemde teknik raporlara uygun olarak yapildigintileri siirerek hem idari
hem de tazminat sorumlulugundan kurtulmaya ¢alisabilir.

A. Uriiniin imalatgi Tarafindan Piyasaya Arz Edilmemis Olmasi

imalatgi, Griiniin kendisi tarafindan piyasaya arz edilmedigini ispatlarsa taz-
minat sorumlulugundan kurtulabiliri®s, 85/374 sayili AET Direktif ve 7223 sayili
Kanun, Griinliniin imalatginin elinden ¢ikis sekli ve amaci noktasinda ayrismak-
tadir. Zira 85/374 sayili AET Direktif m.7’ye gore Uretici sorumluluktan kurtulmak
icin Griinl dolasima sokmus (in den Verkehr bringen) olmasi gerekir. Buna karsin
Kanunun m. 21’de imalatginin sorumluluktan kurtulabilmesi ancak Griinin piya-
saya arz edilmesi (auf den Markt bringen) ile mimkanddr. Bu iki kavram birbir-
lerinden farkli seyleri ifade etmektedir. “Uriiniin dolasima sokulmasi” ifadesin-
den, Uriiniin Ureticinin etki alanindan ¢ikmis oldugu anlasiimaktadiriss, “Oriiniin
piyasaya arz edilmesi” ise Urinin piyasada ilk defa bulundurulmasi olarak ta-
nimlanmaktadir. 7223 sayili Kanun m. 3/I (i)’de yapilan tanimla piyasada bulun-
durma kavramindan “Uriiniin ticari faaliyet yoluyla, bedelli veya bedelsiz olarak
dagitim, tiiketim veya kullanim icin piyasaya saglanmasi” anlasilmaktadir. Tasin-
maz yapilar bakimindan piyasaya arz, insaatin bitirildigi andiris. Miiteahhittin bu
kurtulus kanitindan yararlanarak tazminat sorumlulugundan kurtulmasi ihtimal
dahilinde degildir. Zarara neden olan yapinin kendisi tarafindan piyasaya arz
edilmedigini ispat etmeye calismasi hayatin olagan akisina uygun olmayacaktir.

B. Ugiincii Kisinin Uriine Miidahalesi

Uriindeki uygunsuzluga ticiinci kisinin miidahalesinin neden oldugunu ispat-
layan imalatgi, yine tazminat sorumlulugundan kurtulabilir. Uriin Greticinin kont-
rol ve etki alaninda bulunuyor veya heniiz dolasima sokulmus iken uygunsuz hale
gelmis ise, imalatginin sorumlulugu hala devam etmektedir. Kanuna gore {iglincl

114 Schaub (n 79) § 1 Rn. 13.

115 Thomas Klindt, ‘Der ,,new approach” im Produktrecht des europiischen Binnenmarkts: Ver-
mutungswirkung technischer Normung’ EuZW 2002, 133, 133: Burada Uriiniin dogdugu saat
anlamina gelen “Gebrutsstunde” tabiri kullaniimistir; Polat (n 22) 1028; Beierle (n 46) 23vd.

116 QOral (n 29) 137.
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kisinin miidahalesi ile Girlinlin uygunsuz hale gelmesi ancak Urinin piyasaya arz
edilmesinden sonra miimkiindiir*’. Uglincii kisinin tGriine miidahalesine iliskin, bi-
nadaki su ve elektrik sayaclarinin sonradan degistirilmesi nedeni ile su basmasi
veya yangin ¢ikmasi, mevcut tesisatin kaldiramayacagi kadar cok sayida klima ta-
kilmasindan dolayi binanin yanmasi, dogalgazin giivenli kullanimina hizmet etmek
Uzere acilan hava akisi deliklerinin kapatilmasi gibi bir cok 6rnek verilebilse de en
carpicl 6rnek, daha fazla kullanim alani agmak icin binadaki mevcut kolonlari kes-
mek, tiraslamak veya destek duvarlari yada asansor tablalarini kaldirmak olarak
gosterilebilirt8, Bu 6rneklerde oldugu gibi miteahhittin sorumluluktan kurtulmasi
mumbkin olabilir. Fakat burada 6nemli olan miteahhittin binayi teknik dizenle-
melere ve diger teknik kurallara uygun insa etmis olmasidir. Aksi halde yukarida
da belirttigimiz gibi binanin uygunsuz insa edilmis olmasinin yani sira tglinci kisi-
nin binaya miidahalesinden dolayi bir zarar meydana gelmis ise miiteahhit, 7223
sayill Kanun’un m. 21/11l geregince sorumluluktan kurtulamaz.

C. Uriiniin Teknik Diizenlemelere veya Diger Zorunlu Teknik Kurallara Uygun
Olarak Uretilmesi

imalatciyr sorumluluktan kurtarabilecek bir diger durum ise, triindeki uy-
gunsuzlugun Grliniin teknik diizenlemeler veya diger zorunlu teknik kurallara uy-
gun olarak uUretilmesinden kaynaklanmasidir'’s, Burada belirleyici olan husus,
Grindn imalati sirasindaki yasal ve teknik diizenlemelerin emredici hiikiimleri-
diri2, 7223 sayili Kanun m.3/I (n)’de Teknik dizenlemelere idari hiikiimler de
dahil edildiginden Miteahhit, binanin yapiminda gerekli resmi izinlerin alindi-
gini, emredici Uretim teknigine bagh kalindigini ileri slirerek tazminat sorumlulu-
gundan kurtulabilir.

D. Zarar Gorenin Kusuru

Tam sorumsuzluk veya kisith sorumluluk icin kurtulus kaniti olabilecek baska
bir durum da Kanunun m. 21/IV’de dlizenlenmistir. Mezk(r maddeye gore “Zara-
rin, triindeki uygunsuzlugun yani sira zarar gérenin veya zarar gérenin sorumlulu-
gundaki bir kisinin kusurundan kaynaklanmis olmasi halinde, imalat¢inin tazminat

117 Brox und Walker (n 9) 544.

118 QOral (n 29) 134.

119 Seehafer und Kohler (n 3) 214.
120 Schaub (n 79) § 1 Rn.16.
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sorumlulugu, hal ve sartlara gére azaltilabilecedi gibi tamamen de kaldirilabilir.” 2
Maddi ve manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde TBK’nin uygulanacagi Ka-
nunun m. 6/1V’'te dizenlendigini yukarida belirtmistik. Bu baglamda Kanunun m.
21/VI ve TBK m. 52/I'nin paralellik arz ettigi gozden kagirlmamalidir. TBK m.
52/IV’e gore hakimin imalatcinin tazminat sorumlulugunu tamamen kaldirmasi
veya kisitlamasiigin, zarar gérenin, zarari doguran fiile razi olmus veya zararin dog-
masinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat ytkimlisiinin durumunu
agirlastirmis olmalidir. Evi yikilan bina sakininin, binanin kolonlarinin kesilmesine
veya birinci kattan baslayan asansoriin binada yapilan tadilat ile giris kattan bas-
lanmasina razi olmasi miiteahhittin tazminat sorumlulugunda indirime sebep ola-
cagi gibi tamamen de kaldirilmasina neden olabilir.

V. iSPAT YUKU VE RUCU HAKKI

7223 sayil Kanun m. 6/11 geregince Urin sorumlulugu kapsaminda imalatgli-
nin sorumlu tutulabilmesi i¢in, zararin ve uygunsuzluk ile zarar arasindaki illiyet
baginin ispat yUki zarar goren tarafa yikletilmistiri22. 85/374 sayili AET Direktif
bu nokta da Kanun’dan ayrilarak ispati istenen hususlari agirlastirmistir. Direktif
m. 4’e goOre zarara ugrayan kisi sadece zarari ve zarar ile hata arasindaki neden-
sellik bagini degil ayni zamanda uygunsuzlugu da ispatla mukelleftir.

Tazminat sorumlulugunu ortadan kaldiran veya sinirlayan 7223 sayili Kanun
m. 21’de zikredilen durumlara iliskin ispat ylki ise imalatgidadir'®. Zararin sa-
dece Urindeki uygunsuzluktan kaynaklanmadigini ayni zamanda Gglinci kisilerin
aktif fiili veya ihmalkarligindan da kaynaklandigini ispatlayan imalatgi sorumlu-
luktan kurtulmamaktadir. Fakat Gglincl kisilere riicu hakki mahfuzdur. Burada
Uguincl kisilerin fiillerinin veya ihmalkar davraniglarinin derecesi 6nem arz et-
mektedir. Fiilin veya ihmalkarligin nedensellik bagini kesecek derecede yogun-
lasmasi imalatcinin sorumluluguna engel olacaktiri?4,

VI. ZAMANASIMI

Uriin sorumlulugunda gecerli olacak zamanasimi siireleri hem 85/374 sayili
AET Direktif m.10/I'de hem de 7223 sayili Kanun m. 6/VI’ de Ug ve on yil

121 Schaub (n 79) § 5 Rn.2.

122 seehafer und Kohler (n 3) 214; Schaub (n 79) § 1 Rn.20.
123 Fuchs und Baumgértner (n 22) 1063.

124 polat (n 22) 1032; Oral (n 29) 135.
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ongorulmustlr. Zaman asimi sireleri ayni olsa da bazi farkhliklar vardir. Kanun
m.10/1" e gbre “Tazminat talebi icin zamanasimi siiresi, zarar gérenin zarari ve
tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren (¢ yil ve her halde zararin dog-
dugu tarihten itibaren on yildir’. Buna gore zamanasimi siiresinin islemeye bas-
lamasi icin iki sartin yerine getirilmesi gerekmektedir. Kanunda zikredilen “ve”
kelimesinden dolayi zarar géren iki bilgiye sahip olmahdir. Ug yillik zamanasimi
sUresi zarar gorenin zarari “ve” tazminat yukimlisind 6grendigi an islemeye
baslayacaktir. 85/374 sayili AET Direktif m. 6/VI’ e gbre ise “Zaman asimi siiresi,
zarar gérenin, zarari, hatayi ve (reticinin kimligini 6grendigi veya makul olarak
6grenmis olmasinin beklendidi tarihten itibaren islemeye baslar”. 7223 sayili Ka-
nun’dan farkli olarak 85/374 sayili AET Direktifte zarar gérenin sahip olmasi ge-
reken bilgi Gg tUrltdur. Zarar goren zarari, hatayi ve Greticinin kimlik bilgisini 6g-
renmis olmalidir. 7223 sayili Kanun, zarar gorenin hatayi bilmesi gerektigi sartini
aramazken, 85/374 sayili AET Direktif zamanasimi siresinin baslamasi igin zarar
gorenin zarari, Ureticinin kimlik bilgisini ve ayrica hatayi 6grenmis olmasi sartini
aramaktadir.

VIl. SORUMLULUKLARIN YARISMASI

Sanayilesme ile birlikte gelen seri tretim tarzi sebebi ile genellikle Grindn
imalatgisi ile saticisi artik ayni kisiler degillerdir'?. Bir Griin, nihai kullaniciya ula-
sana kadar bir strQ zincir halkasindan gecmektediri?¢, Bundan dolayi da nihai
kullanici, GrlinG zincirin son halkasi olan saticidan temin etmektedir. Dolayisiyla
nihai kullanici, sézlesmeyi imalatgi ile degil satici ile yapmaktadir. istisnai olarak
Ureticinin ayni zamanda satici oldugu, binayi insa eden miteahhidin satis yap-
masi gibi durumlara son yillarda sik rastlanmaktadir. Bu tiir bir durumda nihai
kullanici, s6zlesmeyi Uretici ve satici sifatinin ayni sahista birlestigi miiteahhit ile
yapmaktadir. S6z konusu sézlesmeye dayanarak miiteahhidin tirlindeki ayiptan
dolayi sorumlu olmasi mimkindir??’. Uygunsuz Griintin sebep oldugu zararlar
ise miteahhit tarafindan Griin sorumlulugu hiikiimleri geregince tazmin edile-
cektir. Dolayisiyla muteahhittin sorumlulugu hem sbézlesmeye hem de (riin

125 Atamer Yesim M, ‘Avrupa Toplulugu Hukukunda imalatginin Sorumlulugu’ iginde Ebru Ceylan
(ed) Tiketicinin Korunmasi Semineri (Yetkin Yayinlari 2007) 73, 73; Hayrunnisa Ozdemir,
‘Ayipli Mal, Tuketici Hukuku Davalari’ igcinde Oya Sahin McCarthy ve Mutlu Ding (eds) (Secgkin
Yayincilik 2017) 129, 178 vd; Tarman (n 10) 301.

126 Bas (n 10) 352; Aydos (n 3) 92.
127 Tarman (n 10) 303; Unal ve Kalkan (n 10) 51; Atamer (n 125) 73.
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sorumlulugu hiikiimlerine dayanabilir. Boylesi bir durumda miteahhittin s6z-
lesme disi sorumlulugu ile s6zlesme sorumlulugu yarisacaktirt2,

Zarar géren TBK m. 60°de yer alan “bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok se-
bebe dayandirilabiliyorsa, hékim, zarar géren aksini istemis olmadik¢ca veya ka-
nunda aksi éngériilmedikge, zarar gérene en iyi giderim imkanini saglayan so-
rumluluk sebebine gére karar verir” seklindeki diizenlenmeye gore bir degerlen-
dirme yapip, kendisi i¢in uygun olduguna inandigi sorumluluk hiikiimlerine da-
yanarak zararinin tazmin edilmesini talep edebilir. S6zlesmesel sorumlulugun
tercih edilmesi halinde ayiba karsi tekeffll sorumlulugu giindeme gelecektir.
Uretici ile zarar géren arasinda yapilan sézlesme karsiliklilik esasina (synallagma)
dayandigindan menfaatler dengesinin korunmasi amaglanmistir®. Bundan do-
layl zarar goérene secimlik haklar taninmistir. Bu haklardan bir tanesi de zarar
gorenin hem ifa hem de biitlinliik menfaatlerinde meydana gelen zararlara yo6-
nelik ireticiden talep edecegi tazminat hakkidir®, Onemle belirtmek gerekir ki,
bu hak sadece s6zlesmenin taraflarina taninmis bir haktir. Fakat Girlin sorumlu-
lugu sézlesme disi, 6zel bir haksiz fiil sorumlulugudur®?. Bu ylizden zarar gérenin
sadece butlinlik menfaati (integritaetsinteresse) yani viicut, can ve mal bitin-
IGg0 korunmaktadir. S6z konusu haklarin uygunsuz Griin sebebiyle ihlali netice-
sinde Ureticinin sorumlulugu herkese karsidir’32, Bu bakimdan tasinmaz yapinin
uygunsuz olmasindan dolayi yikilmasiyla yaralanma, 6liim ve malvarliginda mey-
dana gelen zararlar nedeni ile sadece miteahhit ile s6zlesme yapan taraf degil,
herkes Urin sorumlulugu hiikiimlerince imalatgi sifati ile miteahhitten zararin
tazminini talep edebilir.

128 Canpolat (n 80) 397.
129 pemirci (n 5) 138.
130 Havutgu (n 5) 35.

131 vargitay 4. HD, 517/3348, 11.04.2000 tarihli, davalinin imal ettigi buzdolabinin elektrik aksa-
mindaki ariza nedeniyle yanginin meydana gelmesine neden oldugu, bunun sonucunda ev es-
yasinin zarar gordigi konu edilen davada Yargitay, davaci ile davali arasinda bir satis sozles-
mesi bulunmamakla birlikte davalinin sorumlulugunun hukuki dayanaginin imalatginin sorum-
lulugu esaslarina gore degerlendirilmesi gerektigini belirtmis, davali imalatginin hatali mal
Gretmesinin hukuka aykiri bir eylem oldugu kanaatine varmistir <https://legalbank.net/belge>
Erisim Tarihi 19 Agustos 2023.

Al (n 28) 1810; Akgura Karaman (n 19) 313; Samim Unan, ‘Uriin Sorumlulugu Sigortasr’ iginde
Yesim M. Atamer, Basak Baysal (eds) Uriin Sorumlulugu, Sorumluluk Hukuku Konferanslari |,
(Oniki Levha Yayinlari 2022) 291, 299.
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Zarar goren, tasinmazlarin uygunsuz olmasi halinde ugradigi zararlari TBK
m. 69 geregince yapi malikinin sorumlulugu hikiimlerine giderek tazmini talep
edebilir'3, Fakat 7223 sayili Kanun metninde yer alan tasinmazin yapimindaki
bozukluk “ve” bakimindaki eksikliklerden ifadelerinden anlasilacagi lizere yapi
maliki, binanin yapimina hicbir dahli olmadigi halde zarar gérene karsi sorumlu
olacaktir. Zarar gorenin tazminat talebini yoneltmesi icin, yapi malikinin hem ta-
sinmaz yapimindaki bozukluktan hem de bakimindaki eksikliklerinden dolay! so-
rumlu olmasi gerekir. Su halde, insanlarin hayatina, viicut bitinlGgine ve mal-
larina zarar veren tasinmazlara iliskin yapr malikinin kusursuz sorumlulugu
hikmi oldukga agir bir hikiimdir. Miteahhitler ¢ok sayida, birbirinden farkl
Grlnlerini piyasaya sunmaktadirlar. Alicilar ise gerekli teknik bilgiye sahip olma-
diklarindan, rastgele 6rnek alma (stichprobe) yontemi ile kontrol saglayamadik-
larindan?**, cogu zaman gosterilen 6rnek yapilarin yanilgiya sebebiyet verdigin-
den ve de gercekle uyusmadigindan, yapi malikinin binanin yapimindan sorumlu
tutulmasi hakkaniyete uygun degildir. Uriin sorumlulugunun temel amacinin
“zayifin korunmasi” oldugu dikkate alindiginda®3s, yapi malikinden siradan bir ti-
ketici olarak sahibi oldugu yapinin triin teknik kalitesi hakkinda gercek bir bilgiye
miteahhit kadar sahip olmasi beklenemez:. Ornegin kullanilan kumun deniz
kumu olup olmadigi, su ve elektrik tesisatinin giivenli bir malzeme ile gercekles-
tirilip gerceklestirilmedigini malikin neredeyse bilmesine imkan yoktur. Malik,
imar ve iskan izinlerinin mevcudiyetinden hareketle giivenli bir yapida ikamet
ettigine inanmaktadir.

Bir zarar igin sadece bir defa tazminat talebinde bulunmak mimkiin oldu-
gundan®® zarar géren, TBK m. 60 geregince sdzlesme veya yapi malikinin sorum-
lulugu ya da Griin sorumlulugu arasinda bir se¢cim yaparak imalatcidan zararlarin
tazmin edilmesi talep edebilecektir. Bitlin bunlar géz 6niine alindiginda tasin-
mazlarin yapimindan kaynaklanan uygunsuzluklarin neden oldugu zararlari {irlin
sorumlulugu rejimine dahil etmek zarar goéren agisindan daha kapsamh bir ko-
ruma saglayacaktir.

133 Akgura Karaman (n 19) 282.

134 Thomas Klindt ‘Produktrecht in der aktuellen Rechtsprechung’ NJW 2018, 3757, 3758.
135 (zsunay, Degerlendirme (n 69) 331.

136 (3zsunay, Degerlendirme (n 69) 330.

137 Oral (n 29) 139.
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SONUC

Uriin sorumlulugu, ureticinin piyasaya sundugu giivenli olmayan iriin se-
bebi ile kisinin sahsinda veya malvarliginda meydana gelen zararlari tazmin etme
yikimliligidir. Uretimin seri sekilde yapilmasindan kaynakli olarak imalatginin
0zen sorumlulugunu tam olarak yerine getirmis olsa dahi, Grlinlin hatali olup ol-
madigini tek tek kontrol etme imkanina ve zamanina sahip olmamasi, hatali bir
Grlniln piyasaya arz edilmis olma ve kitlelerin zarar gérme ihtimalinin yiksek
olmasi dolayisiyla Griin sorumlulugu bir tehlike sorumlulugudur. 7223 sayili Ka-
nun m. 6’a ya gore (riin sorumlulugunun dogmasi icin uygunsuz bir Griin piya-
saya slrtlmis, Griinlin uygunsuz olmasi sebebi ile zarar meydana gelmis ve uy-
gunsuzluk ile zarar arasinda nedensellik bagi mevcut olmalidir.

Turk hukukunda tasinmazlar trin olarak degerlendirilemezler ve (riin so-
rumlulugu hikimleri de sadece tasinir mallar icin uygulanmahidir seklindeki go-
risin aksine bilakis hem 85/374 sayili AET Direktif m. 2’ye hem de Alman Prod-
HaftG m. 2’ye gore tasinirlarin bir tasinmazin parcasi olmasi halinde iriin 6zel-
liklerini kaybetmedikleri igin, birgok tasinir parg¢anin birlesmesi ile meydan gelen
binalar da tirtin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmelidirler. Tasinmaz yapi-
lar, arsa lizerine birgok tasinirin bir araya gelmesi ile insa edildiginden bu kap-
samda Uruin olarak kabul edilmelidirler. 85/374 sayili AET Direktifi kendi i¢ hu-
kuklarina uygulayacak olan her tlkenin toplumsal ve hukuksal yapilari, problem
alanlari ve ihtiyaglari farkhdir. Bundan dolayidir ki her Gye tlkenin kavram tanim-
larini kendi i¢ hukuk mevzuatlarina gére yapma serbestisi vardir. Uriin kavrami
gliniimuz ve Ulkemiz gergekligine uygun olarak tanimlanmalidir. Zira Kanun ko-
yucunun niyeti trtinle temasi olan herkesi, temas ettigi her nesneyi en genis yel-
pazede iriin olarak kabul ederek korumaya calismaktir. Ulkemizde tasinmaz
yapi sektorinin “seri Uretim” sekline gectigi gercegi dikkate alinarak “bina”
Grin sorumlulugu hikimlerince Grin olarak kabul edilmelidir.

Uygunsuz Uriinden dolayi ortaya ¢ikan zararlardan sadece arini kendi imal
etmis kisi degil, Girlini baskasina imal ettirmis, trtine kendi ismini vererek veya
kendi ticari markasi ile bir Grlin{i piyasaya arz etmis kisi imalatgi sifati ile sorumlu
olacaktir. Bu bakimdan muteahhit de imalatgidir.

7223 sayil Kanun’da belirtilen idari yaptirimlara maruz kalmamak ve tazmi-
nat sorumlulugundan kurtulmak amaciyla imalatgi kurtulus kaniti getirmelidir.
Zarar goren, kurtulus kanitlarindan birini getirememis imalatcidan TBK m. 60 ge-
regince farkh hiikiimlere dayanarak zararinin giderilmesini talep edebilir. ima-
latcl ve satici sifatinin ayni kiside birlestigi durumlarda s6zlesmeye dayanilarak

SDLR « VolI: 13, No: 2, Year: 2023



Bir Uriin Olarak “Bina”nin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle Miiteahhidin 7223 Sayili Uriin Giivenligi ... 1577

zararin tazmin edilmesi istenebilir ki, bu hak sadece s6zlesmenin taraflarina ta-
ninmistir. Ayrica zarar goren, tasinmazlarin uygunsuz olmasi halinde ugradigi za-
rarlarin tazminini TBK m. 69 geregince yapi malikinin sorumlulugu hikiimlerine
giderek de talep edebilir. Bu sorumluk tiirii binanin yapimina dahli olmayan ma-
likin hem tasinmaz yapimindaki bozukluktan hem de bakimindaki eksikliklerin-
den dolayi sorumlu olmasindan dolayi agir bir sorumluluktur. “Bina”yi uygunsuz
Greten gercek sorumlularin bulunmasi ve s6zlesmeye taraf olmayan zarar géren-
lerin de zararlarinin tazmin edilmesi ancak trin sorumlulugu hikimlerince sag-
lanabilecektir. Tehlike sorumlulugu kurumunun ana karakteri dikkate alinarak
otonom bir yorum ile binanin Girlin olarak gérilmesi, Kanun mantigina ve Kanun
koyucunun amacina aykirilik teskil etmeyecektir. Tasinmaz yapilarin uygunsuz
Uretiminden kaynaklanan zararlarin Grin sorumlulugu kapsaminda degerlendi-
rilmesi zarar gorenler acisindan daha kapsamli bir koruma saglayacagi gibi, mu-
teahbhitleri de imalatgi sifati ile daha dikkatli, glivenli ve uygun yapilar yapmaya
tesvik edecektir. Tim bu hususlarla beraber teknolojik gelismeler ve (ilke gercegi
dikkate alinarak Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda yapilacak
dizenlemelerle tartismalara son verilmesi mimkuinddr.
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