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Oz

Tasarruf finansman sozlesmesi, belirli bir tasarruf tutar1 ve donemine bagh
olarak konut, ¢atili isyeri veya motorlu ara¢ edinimi i¢in miisteriye, finansman
kullanma hakk: veren isimli bir sozlesmedir. Bu sdzlesme geregince sirket miis-
teriye ait birikmis tasarruf tutarini yonetme, geri 6deme ve finansman kullan-
dirma yiikiimliiliigii alindadir. Sirketin bu hizmeti karsilig1 organizasyon iicre-
ti alma hakki bulunmaktadir. S6zlesmenin tasarruf donemi sonundan Once
sona ermesi durumunda miisteriden tahsil edilen organizasyon ticreti ve biri-
kimin iadesi hususunda uyusmazhk ¢ikmaktadir. Sézlesmeden cayma hakki
yalnizca miisteriye tanunmistir. Cayma durumunda, sirket miisterinin birikim
miktarmi ve organizasyon iicretini kesintisiz iade etmek zorundadir. Kural
olarak sadece miisteriye taminan sozlesmenin feshi durumunda ise, sirketin
birikimi 6demesi gerekir. Ancak, konu organizasyon {icreti bakimindan tartig-
malidir. Bu hususta, organizasyon iicretinin tasarruf dénemi esas almak sure-
tiyle orantili olarak iade edilmesi gerektigi kabul edilmelidir.
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Anahtar Kelimeler

e Tasarruf Finansman Sozlesmesi ® Organizasyon Ucreti ® Birikim ve
Organizasyon Ucretinin ladesi ® Tasarruf Finansman Sozlesmesinin
Feshi e Tasarruf Finansman Sirketi

RETURN OF SAVINGS AND ORGANIZING FEE DUE TO
ANNULMENT OF SAVING FINANCE AGREEMENT

Abstract

The savings finance contract is a named contract that gives the customer the
right to use financing for acquiring housing, a roofed workplace, or a vehicle
depending on a certain savings amount and period. Under this contract, the
company is obliged to manage, repay, and provide financing for the
accumulated savings of the customer. The company is entitled to an
organization fee for this service. If the contract is terminated before the end of
the savings period, a dispute arises regarding the organization fee collected
from the consumer and the return of the savings. Only the customer has the
right to renege on the contract. In the event of renege, the company must refund
the customer's savings and the organization fee without interruption. The
company must pay the savings in case of annulment, which is granted only to
the customer as principle. However, the issue is controversial in terms of the
organization fee. Organization fee should be refunded proportionally based on
the savings period.

Keywords
¢ Contractual Saving ® Organizing Fee ® Return of Savings and Organizing Fee

* Annulment of Saving Finance Agreement ¢ Saving Finance Firm

GIRIS

Tarih boyunca konut, insanlar i¢in her zaman bir ihtiya¢ olmustur.
Hayati idame ettirmek igin gerekli gelire ulasmak amaciyla isyeri,
teknolojinin gelismesi ile ulagim araci olarak motorlu tasit gibi ihtiyaclar
da konut ihtiyacindan sonra hemen akla gelen diger ihtiyaglardandir.
Barinmak, saglikli, huzurlu ve onurlu bir ¢evrede yasamak herkesin
hakkidir. Anayasal bir ilke olan sosyal devlet ilkesine ragmen devlet
tiim vatandaslari igin bu tiirden ihtiyaglar1 karsilayamaz. Ancak, devlet,
konut edindirmeyi, isyeri ve motorlu tasit gibi temel ihtiyaclar
edinmeyi kolaylastirici birtakim diizenlemeler yapabilir. Devletin
vatandaslar1 i¢in konut insa etmesi, insa edilmesini denetleyip tesvik
etmesi, kisilere konut edinimi i¢in uygun sartlarda maddi destek olmasi,
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konut iiretimi ile konut edinmeye yonelik finansal destek saglayan 6zel
kuruluslar1 tesvik etmesi, bu 6zel kuruluslara karsi basta tiiketicileri
olmak tiizere vatandaslarim1 koruyucu diizenlemeler yapmas: gerekir.
Uluslararast hukukta yer alan diizenlemelere bakildiginda, contractual
saving adi1 altinda s6zlesmeye dayali tasarruf olarak bilinen ve tasarrufta
bulunan kisilerin belirli bir zaman diliminde birikim yapip bu konuda
faaliyet gosteren sirketlerle aralarindaki sozlesmede belirledikleri
mevcut bir ihtiyacina daha kolay ulagsmasini saglayan finansal destegin
uzun zamandan beri devlet kontroliinde saglandig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de de tasarrufa dayali finansman yoOntemlerinin
gelistirilmesi siyasi otoriteler tarafindan hep istenmistir. Ancak gerek sik
gerceklesen yonetim degisiklikleri ve farkl hiikiimet politikalar: gerekse
tilkedeki degismeyen enflasyonist ortam sebebi ile tasarrufa dayali
finansman modellerinin yayginlasmasi ve kurumsallagsmasi tam anlami
ile gerceklesememistir. Doksanli yillarda finansal destek ihtiyact duyan
vatandaslarin bazi malvarligi degerlerini edinmeleri i¢in bu tiirden
hizmetleri sunan ancak yasal bir diizenleme olmamas: sebebi ile
denetlenemeyen sirketler azimsanmayacak bir miisteri Kkitlesine
ulagmislardi. 2016 yilina kadar sayilari ii¢ii ge¢meyen bu sirketlerin
sayisinin yakin zamanda on katina kadar artmasi, cogunlugu tiiketici
olan miisterilerin magduriyet yasanmamasi i¢in bu faaliyetlerin yasal bir
diizenleme ile kontrol altna almip denetlenmesini gerektirmistir. Buna
istinaden 7 Mart 2021 tarihinde yiiriirliige giren “7292 Sayili Finansal
Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 6361 Sayili Finansal Kiralama,
Faktoring, Finansman Sirketleri Kanunu“nda revizyona gidilerek kanunun
adi, “Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman
Sirketleri Kanunu” olmustur.

Bu kanun ve bu kanuna dayanilarak cikarilan yonetmelik
incelendiginde, bu alanda faaliyet izni verilen sirketlerin tasarruf
finansman faaliyeti igin miisterileri ile kanuni diizenleme sonucunda
isimli sozlesme haline getirilen ve yasal sinirlamalar1 olan bir sozlesme
yapmasi zorunlu tutulmustur. Bu sozlesme geregince sirketlerin
sunduklar1 hizmet igin bir ticret talep etmeleri de miimkiin kilmmaistir.
Uygulamada, kendilerine taninan cayma ve fesih hakkina istinaden
sOzlesmeyi sonlandiran miisterilerin birikimlerini, birikimin gelirini ve
organizasyon icretini hangi sartlarda nasil geri alabilecekleri sorunu
ortaya ¢ikmustir. Bu galismada, taraflar arasinda ortaya ¢ikan bu
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uyusmazlk, tiim yonleri ile ancak oncelikle tasarruf finansman
sOzlesmesinin ana hatlari ele alindiktan ve organizasyon bedeline iligskin
aciklamalar yapildiktan sonra sdzlesmenin sona ermesi bakimindan ana
eksende tutulan cayma hakki ve sozlesmenin feshi agisindan detayl
olarak ele alinmaya galisilmistir.

I. GENEL OLARAK TASARRUF FINANSMAN SOZLESMESI
VE ORGANIZASYON UCRETI KAVRAMLARI

A. GENEL OLARAK TASARRUF FINANSMAN SOZLESMESI

Borglar Hukuku anlaminda so6zlesme, borg iliskisini, yani
eder!. Ancak, Tirk Borg¢lar Kanunu (TBK) m.1/1'e gore, “Sozlesme,
taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak aciklamalariyla
kurulur”. Borglar Kanunu'nun bu hiikmiinde yer alan sozlesme terimi,
genel ve soyut bir kavrami ifade eder. Zira, bu kisa tamim ile
kanunkoyucu, Borglar Hukuku anlaminda sadece borg¢ sozlesmesini
degil, kural olarak ayni haklara, miras hukukuna, kisiler hukukuna ve
aile hukukuna iliskin sozlesmeleri de kastetmektedir?. Gercekten, tek
basina sozlesme kavrami, hukuki islem kavrami gibi genel ve soyut bir
kavramdir. Giinliik hayatta, kendi kendine mevcut olan bir sozlesme
tipi yoktur. Bunun yerine, her hukuk sistemi tarafindan kabul edilen
gesitli sOzlesme tipleri vardir. Bu sozlesmeler, kimi zaman satis
sozlesmesi, mal degisim sozlesmesi, bagislama sozlesmesinde oldugu
gibi miilkiyetin devri i¢in; kimi zaman da kira sozlesmesi, kullanma ve
tiikketim Odiincii sozlesmelerinde oldugu gibi kullandirma amaa ile
yapilir. Ayrica, vekalet soOzlesmesi, eser sOzlesmesi, hizmet
sozlesmesinde oldugu gibi is gorme amaci ile de yapailabilir. Yine
taraflarin bir sozlesmeyi, saklama, giivence saglama gibi amaclarla

1 KOCAYUSUFPASAOCLU, Necip, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. 1, 7. Basi,
Istanbul 2017, s. 165; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski,
Ankara 2019, s. 210; OGUZMAN, Kemal/ OZ, Turgut, Borg¢lar Hukuku, Genel
Hikiimler, C. 1, 20. Basi, Istanbul 2022, s. 42-43; ANTALYA, Gokhan, Borclar
Hukuku, Genel Hukiimler, C. V/ 1, 1, 2. Baski, Ankara 2019, s. 429; KILICOCLU,
Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Ankara 2019, s. 81; AYAN,
Mehmet, Borcglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara 2020, s. 168;
FURRER, Andreass/ MULLER-CHEN, Markus/ CETiNER, Bilgehan, Borglar
Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 2021, s. 82-83; AKINCI, Sahin, Borclar Hukuku
Bilgisi, Genel Hiikiimler, 13. Baski, Konya 2022, s. 101.

2 EREN, Genel Hiikiimler, s. 210; KILICOCLU, 81; SEROZAN, Rona, Borglar
Hukuku, Ozel Hiikiimler, Gilincellenmis 3. Baski, Istanbul 2018, s. 3-7.
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yapmalar1 da miimkiindiir®. Goriildiigl gibi, kisiler arasindaki hukuki
iliskileri bu 6zel s6zlesme tiirleri ile diizenlemek miimkiind{ir4.

Kanunda diizenlenmis sozlesme tiirlerine isimli (tipik) s6zlesme,
kanunda diizenlenmeyen ancak sozlesme 6zgiirliiglintin bir goriintimii
olarak taraflarin irade serbestisi ilkesi cercevesinde emredici kurallara
aykir1 olmamak {izere yapabilecegi sozlesmelere ise isimsiz (atipik)
sozlesme denir®.

Bu ¢alismanin konusunu olusturan, tasarruf finansman s6zlesmesi
ise, isimli bir sozlesme olarak 6361 sayili “Finansal Kiralama, Faktoring,
Finansman wve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu”® (FKFFTFSK) ile
diizenleme altina alinmistir. “Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman
ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu”na, 04.03.2021 tarihli ve 7292
sayili Kanunu'nun 7 inci maddesi ile 39/A hiikmii eklenmis; hiikiimde,

3 TANDOGAN, Haluk, Borclar Hukuku Ozel Borg iligkileri, C. I/1, istanbul 2008, s.
2; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2019, s. 20 vd.;
ZEVKLILER, Aydin/ GOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, 17.
Baski, Istanbul 2017, s. 26 vd.; YAVUZ, Cevdet, Tiirk Borglar Hukuku, Ozel
Hiikiimler, 10. Basky, istanbul 2014, s. 18 vd.; ARAL, Fahrettin/ AYRANCI, Hasan,
Borglar Hukuku Ozel Borg iligkileri, 11. Baski, Ankara 2015, s. 50 vd.; GUMUS,
Mustafa Alper, Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 1, istanbul 2012, s. 2-3.

4 EREN, Genel Hiikiimler, s. 210.

5 TANDOGAN, s. 9; YAVUZ, s. 22; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 17, GUMUS, 1, s. 4;
ARAL/ AYRANCI, s. 53; ZEVKILER/ GOKYAYLA, s. 10. Ayrica bkz., EREN,
Fikret, “Isimsiz S6zlesmelerin Genel Teorisi”, (Editor: Yiicer Aktiirk, 1pek), Turk
Borclar Hukuku Acisindan Isimsiz Sézlesmeler Sempozyumu, Ankara 2022, s. 13-
35; ACAR, Faruk, “Isimsiz ve Atipik Sozlesme Kavramlari ve Smiflandirmasi
Agisindan Yargitay Uygulamasi” (Editor: Ipek Yiicer Aktiirk), Tiirk Borglar
Hukuku Agisindan Isimsiz Sozlesmeler Sempozyumu, Ankara 2022, s. 37-53;
OKTAY, Saibe, “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarinin
Tamamlanmas1”, {UHFM.,, C. 55, S. 1-2, 1996, s. 263- 296; SOYLU, Feyzanur, Isimsiz
Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bogluklarinin Tamamlanmasi, Ankara 2022.

6 RG,, 13.12.2012, S. 28496.

7 Bkz., Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG., 07.03.2021, S. 1416. Tasarruf
finansman sirketlerinin 6361 sayili FKK biinyesinde diizenlenmesinin dogru
olmadigy, sirketlerin yiiriittiigii faaliyetlerin uzmanlik gerektiren 6zel bir bankacilik
faaliyeti niteliginde bulundugu gercegi karsisinda tasarruf finansman sirketlerinin
kooperatif bankacilig: faaliyeti olarak kabul edilmek suretiyle 5411 sayil1 Bankacilik
Kanunu biinyesinde diizenlenmesi ve bdylelikle banka orgiitlenmesinde anonim
sirket seklinde kurulma sartinin alternatifi olarak hiikme baglanmasinin daha
dogru olacag1 yoniinde bkz., GULERCI, Altan Fahri, “Tasarruf Finansman Anonim
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tasarruf finansman sozlesmesinin tanimi yapilmistir. Hiikiimde,
“Tasarruf Finansman Sozlesmesi” bashig1 ile bes fikraya yer verilmistir.
Kanun'un yiriirliigiinden sonra “Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu (BDDK)” tarafindan bu kanunun uygulama esaslarmi
gostermek tizere hazirlanan “Tasarruf Finansman Sirketlerinin Kurulus ve
Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” yurirliiktedir®. Yonetmelikte
tasarruf finansman sozlesmesine, miisteri haklar1 ile mesleki ve etik
ilkelere iliskin ayritili diizenlemelere yer verilmistir (Yonetmelik m. 16,
17 ve 18). Boylece, artik tasarruf finansman sozlesmesini, kendine 6zgii
bir kanunu olmasi, bir diger ifade ile 6zel bir kanunla diizenlemis olmas1
sebebi ile isimli bir s6zlesme olarak nitelendirmek mimkindir?.

Sirketlerinin Hukuki Yapisi, Faaliyetleri ve Bu Sirketlerde Menfaat Sahiplerinin
Korunmas1”, SUHFD., C. 30, S. 3, 2022, s. 999- 1042, s. 1011-1012.

8 RG,, 07.04.2021, S. 31447. Bu calismada, bundan sonra kullanilacak Yonetmelik
ifadesi ile bu yonetmelik kastedilmektedir.

K Bu yasal diizenleme ile tasarrufa dayali faizsiz finansman hizmeti veren sirketlerin
tinvan ve kurulusuna iligkin temel ilkeler benimsenmistir. Tasarruf finansman
sirketlerinin muiisterileri ile yaptiklari tasarruf finansman sozlesmelerin hukuki
esaslar1 belirlenmis, ayrica sirketlerin faaliyet alanlar1 ve hukuken yapabilecekleri
islemler smirlandirilmistir. Bu sirketlerce yiiriitiilen tasarruf finansman hizmeti
BDDK’'nin denetimi altina alinmis ve belirlenen ilkelere aykir1 faaliyet yiiriitiilmesi
durumunda yaptirimlar 6ngoriilmiistiir. Bkz., FKFFTFSK m. 4 vd; Yonetmelik m. 4
vd.

10 TANDOGAN, s. 7; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 17; YAVUZ, s. 18; GUMUS, [, s. 1;
ARAL/ AYRANCI, s. 47; ZEVKILER/ GOKYAYLA, s. 4. Ayrica bkz., ENDES
SELVI, Nurtac, “Tasarruf Finansman Sézlesmesi”, NEUHFD., C. 4, S. 2, 2021, s.
441- 467, s. 442; BASARAN BROOKS, Bahriye, “Tasarruf Finansman Sirketlerinin
Hukuki Diizenlemesinde 'Giiven' Unsurunun Degerlendirilmesi”, TEM., C. 9, S. 1,
2023, s. 3-16, s. 10; TASATAN, Caner, “Tasarruf Finansman Sozlesmesine iliskin
Diizenlemelerin  Tiiketicinin Korunmas: Bakimindan Degerlendirilmesi”,
Uluslararast Necmettin Erbakan Hukuk Kongresi 10-12 Nisan 2021 Bildiri Tam
Metin Kitabi, Konya 2021, s. 270-277, s. 272; GZTﬁRK, Muammer Fatih, “6361
Sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri
Kanunu Degisikligi Kapsaminda Tasarruf Finansman Sistemine Gelen Yeniliklerin
Hukuki A¢idan Incelenmesi”, SHD., C. 10, S. 1, 2022, s. 139-169, s. 152; HURMA,
Fatma Benun, 6361 Sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf
Finansman Sirketleri Kanunu Kapsaminda Tasarruf Finansman Sozlesmeleri,
Bahgesehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sermaye Piyasalari ve Ticaret
Hukuku Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2022, https://tez.yok.gov.tr,
E.T. 16.05.2023, s. 58. Karst yonde bkz., YILDIRIM, Azize, Konut Edinmeye
Yonelik Tasarruf Finansman Sozlesmesi, T.C. Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii. Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli 2021,
https://tez.yok.gov.tr, E.T. 16.05.2023, s. 27.
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Hemen hemen diinyanin her yerinde s6z konusu olan gelir
dagilimdaki adaletsizlige ek olarak, {ilke ekonomilerinde meydana gelen
dalgalanmalar ve enflasyon, elde edilen gelirle tasarruf veya yatirim
yapma imkanm zorlastirmaktadir’’. Bu durumun sonucu olarak sabit
gelirle calisan kisilerin pesin alim giicii her gecen giin daha da
azalmaktadir. Pesin alim giiciine sahip olmayan kisiler, temel
ihtiyaglardan olan konut, isyeri, motorlu tasit gibi ihtiyaglarinin
karsilanmasi igin ¢esitli finansman araglarina basvurmaktadirlar'2. Bu
araclardan biri olan, tasarruf finansman sdzlesmesinin amaci, konut,
catili isyeri veya motorlu tasit edinimi i¢in finansman ihtiyaci duyan
kisilere, tasarruf finansman sirketi araciligiyla faizsiz finansman esaslari
gercevesinde finansman saglamaktir'®.

Kanunun 39/A/1 hiikmiine gore, “Tasarruf finansman sozlesmesi,
belirli bir tasarruf tutar1 ve donemine bagli olarak onceden belirlenmis
kosullarin gerceklesmesi sartiyla konut, ¢atili isyeri veya motorlu tasit
edinimi igin miisteriye, finansman kullanma hakki veren, sirkete ise
miisteriye ait birikmis tasarruf tutarin1 yonetme, geri Odeme ve
finansman kullandirma yiikiimliligii ile organizasyon {icreti alma
hakki veren, faizsiz finansman esaslarina* gore diizenlenen
sozlesmedir”.

1 Bkz., BOLEAT, Mark, National Housing Finance Systems: A Comparative Study,
London 1985, p. 5.

12 ENDES SELVI, s. 448; OZTURK, Muammer, s. 140. Farkli iilkelerdeki tasarruf
finansman uygulamalar1 i¢in bkz., GULERCI, s. 1005-1009; BOLEAT, p-40-447.

13 OZTURK, Muammer, s. 144-145; ENDES SELV], s. 444; BASARAN BROOKS, s.
9; GULERCI, s. 1002, 1026-1027; BUKEY, Mehmet/ TURKAN, Yavuz, “Tasarruf
Finansman Sistemi Tercih Nedenleri”, DUSBED., S. 33, 2023, s. 336-357, s. 339;
BUKEY, Mehmet, Tasarruf Finansman Sisteminin Tercih Nedenleri ve Bir Finansal
Arag Onerisi, Bingol Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, i§1etme Ana Bilim Daly,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Bingdl 2023, https://tez.yok.gov.tr, E.T. 22.03.2023, s.
16; YAZICI, Mehmet, “Konutta Alternatif Finans Yontemi Olarak Tasarrufa Dayali
Faizsiz Finans Sistemi”, ARHSS., C. 2, S. 3, 2019, s. 224- 235, s. 225; ERGUVEN,
Murat/ KAYA, Feridun, “Tasarrufa Dayali Finans Sisteminin Siirdiiriilebilirliginin
Saglanmasi ve Finansal Ekosistem Iginde Yerini Almasi Uzerine Bir Arastirma”,
FESAD., C. 5, S. 4, 2020, s. 755- 769, s. 757.

14 Faizsiz tasarruf finansman faaliyetlerinin ve sirketlerinin faizli bir alternatifle de
kurulabilmelerine imkan taninmasinin isabetli olacagi, boylece Alman hukukunda
sorunsuz bir sgsekilde uygulanan Bauspar sisteminin Tiirk hukukuna
kazandirilmasinin miimkiin olabilecegi yoniinde bkz.,, GULERCI, s. 1038. Ayrica
bkz., BOLEAT, p- 187-211; LEA, Michael J./ RENAUD, Bertrand: Contractual
Savings for Housing: How Suitable Are They For Transitional Economies? The
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Bu tanimdan yola c¢ikarak tasarruf finansman sézlesmesinin
sozlesmelere iliskin genel ilkeye uygun sekilde tam iki tarafli bir
sozlesme oldugu ifade edilebilir. FKFFTFSK m. 3/1, k hitkmiinde yapilan
tahsisat taniminda miisterinin hak kazandig1 tahsisat kapsaminda
tasarruf birikimlerinin ve sirket tarafindan taahhiit edilen finansman
tutarinin satict  konumundaki tiglincii kisilere hesaben 0Odenecegi
ongoriilmektedir. Ancak, bu hiikiim, edinilmek istenen seyin saticisini
tasarruf finansman iligkisinin tarafi yapmaz'. Zira, finansman sirketi ile
misterinin ihtiyac1 olan malvarlig1 degerinin saticis1 olan kisi arasinda
herhangi bir sozlesme iliskisi yoktur. Finansman sirketi, muhatab1 olan
miisterinin buldugu saticiya, gerekli incelemeleri yaptiktan sonra
tahsisat 0demesine aykir1 bir durum tespit etmedigi takdirde ilgili
malvarli§1 degerinin yasal devir islemleri tamamlandiktan sonra
Odemeyi miisterisi adina ve hesabma yapmaktadir. Oysa, diger
finansman sozlesmelerinde finansman sirketi, satic1 ve alic1 arasinda ikili
degil tiglii bir iliski s6z konusudur. Gergekten, bu sozlesme iliskisinde
sirket onceden satici ile aliciya saglanacak kredinin esas ve usullerini

World Bank Financial Sector Development Department, September 1995, p. 33-34;
ROY, Friedemann, The Implementation of Contract Savings Schemes for Housing
(Bausparen) in Belarus- Features, Recommendations and Examples, German
Economic Team in Belarus, http://pdc.ceu.hu/archive/00002167/01/pp1304e.pdf,
E.T. 12.09.2023, p. 9. Ayrica bkz., HURMA, s. 16-19; BUKEY, s. 73-75; KILIC, Selim,
“Konut Finansman Modeli Olarak Yapi Tasarruf Sandiklari; Almanya ve
Tiirkiye'deki Uygulamalar1”, YED., C. 14, S. 1, 2007, s. 231- 246. Ancak, Tiirkiye'de,
tasarruf finansman sisteminin tercih nedenlerinin belirlenmesine yonelik bir
arastirmada, Odeme kosullarinin cazip olmasi katilimcilarin tercihini etkileyen
etkenlerden ilki ise de sistemin katiimcilarin dini tercihlerine uygun olmasi ve
sistemin faizsiz olmas ikinci tercih sebebidir. Bkz.,, BUKEY/ TURKAN, s. 352-353;
BUKEY, s. 174. Tasarrufa dayal1 faizsiz finansman sisteminin dini ydnden
degerlendirilmesi hakkinda bkz., BIRSIN, Mehmet/ OTEGECELL Hatice,
“Tasarrufa Dayal1 Faizsiz Finansman Sistemi ve Fikhi Mesruiyeti Uzerinde Yapilan
Degerlendirmeler”, MIAD., C. 10, S. 1, 2019, s. 85- 114; AYDIN, Fatih Mehmet,
“Tasarrufa Dayali Yardimlagsma Usulii Finansman Modelleri ve Fikhi Agidan
Degerlendirilmesi, Giincel Dini Meseleler 1sti§are Toplantisi-VII, Faizsiz Finans ve
Tasarruf Sistemleri ile ﬂgili Giincel Uygulamalar”, Ankara 2019; HACAK, Hasan,
“Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sistemine Yeni Yaklasimlar”, Giincel Dini
Meseleler Istisare Toplantisi-VII, Faizsiz Finans ve Tasarruf Sistemleri ile Hgili
Giincel Uygulamalar, Ankara 2019; CEKiN, Omer, Tasarrufa Dayal1 Finansman
Sistemi ve Islami Finans ilkeleri Cergevesinde Degerlendirilmesi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Islam Iktisadi ve Finansi Anabilim Dali,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2018, https://tez.yok.gov.tr, E.T. 16.05.2023.

15 ENDES SELVI, s. 445 ve dn. 17.
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iceren genel bir sozlesme yapmaktadir’®. Esasinda, alic1 bu s6zlesmeye
taraf degildir. Ancak, alicinin sirketle yapacagi finansman sozlesmesinin
ve ihtiyact olan mal veya hizmeti temin edebilmesinin 6n sarti, sirket ve
satict arasindaki gergeve sozlesmenin varligidir'”.

Tasarruf finansman sdzlesmesinin taraflari, tasarruf finansman
sirketi ile finansman ihtiyaci olan miisteridir. Miisterinin tanimina
Kanun'da yer verilmemistir. Yonetmelik ise “Tanimlar” baghkli 3/1, g
hitkmiinde, miisteriyi, tasarruf finansman sozlesmesini imzalayan
gercek veya tiizel kisi olarak tanimlamistir. Oyleyse, FKFFTFSK m. 39/A
hitkmiine gore, tasarruf finansman sozlesmesinin tarafi olarak
finansman temini igin sirkete miiracaat eden gercek veya tiizel kisiler
miisteri olarak ifade edilebilir. Ancak, bu iliskiye yukarida da belirtildigi
gibi miisterinin satin almak istedigi malvarlig1 degerinin saticis1 taraf
degildir.

Tasarruf finansman sirketi ile miisteri arasinda kurulan iliski, bir
tliketici islemi de olabilir. Zira, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
(TKHK) m. 3/1, k hiitkmiine gore, “Tiiketici, ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi”dir. Tasarruf finansman
sOzlesmesinin tarafi olan miisteri, bu sozlesmeyi yaparken ticari veya
mesleki amacgla hareket etmiyorsa, yapilan islem de tiiketici islemi
ozelligi tasiyorsa bu sozlesme artik bir tiiketici sozlesmesi olacaktir's.

16 égretide, so0zlesmenin hukuki niteligi tartismalidir. Tasarruf finansman sozlesmesi
geregince kullanilan yontem ne olursa olsun sirketin miisteriye belirli bir miktar
odiing kullandirdig1 yoniinde bkz., GULERCI, s. 1003; BASARAN BROOKS, s. 7.
Tasarruf finansman sozlesmesinin biinyesinde karz, usulsiiz tevdi, vekalet
unsurlarini barindiran sui generis bir sézlesme oldugu yoniinde bkz., OZTURK,
Muammer, s. 155. Temelini vekalet sozlesmesinden alan sui generis bir s6zlesme
oldugu yoniinde bkz., HURMA, s. 80. Ayrica bkz., YILDIRIM, s. 30 vd.

17 ENDES SELVI, s. 445. Ayrica bkz., EREN, Ozel Hiikiimler, s. 615; YILMAZ,
Ciineyt Arif, Tiirk Bor¢lar Hukuku Kapsaminda Cergeve Sozlesmeler, Ankara 2023;
SEN DOGRAMACI, Hayriye, “Cergeve Sozlesme Kavrami, Cerceve Sozlesmelerin
Amac1 ve Ekonomik Fonksiyonu”, SUHFD., C. 30, S. 3, 2022, s. 1043-1077;
UYUMAZ, Alper/ ABDU OUMER, Kamil, “Framework Agreements Under
Turkish Law”, Law & Justice Review, Vol. 9, N. 15, 2017, p. 37-60.

18 BASARAN BROOKS, s. 10; YILDIRIM, s. 51 vd. Bu durumda, tiiketici islemi
olmanin sonuglari da ortaya cikacaktir. Ornegin, bu konuda ortaya cikacak
uyusmazliklara tiiketici mahkemesi ya da tiiketici hakem heyeti bakacak (TKHK m.
66, 73) mahkemenin baktig1 uyusmazliklar bakimindan dava ag¢gmadan Once
arabulucuya bagvurulmas: dava sarti olacaktir. Zira, TKHK m.73/A hiikmiine gore,
kural olarak tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda dava agilmadan
once arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir. Bu kuralin istisnalar ise,
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Zira, TKHK m. 3/1, 1 hitkkmiinde, “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu
tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki amaglarla hareket
eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel
kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta,
vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak {izere her
tlirla sozlesme ve hukuki islemleri” tiiketici islemi olarak tanimlanirken
sOzlesme tiirti bakimimdan herhangi bir sinirlama getirilmemistir®.

Yukaridaki tespitten yola ¢ikarak denilebilir ki, uygulamada
kurulan tasarruf finansman sozlesmelerinin 6nemli bir ¢ogunlugu
tiiketici sozlesmesi Ozelligi tasimaktadir. Zira, miisteri igin ticarl veya
mesleki amag¢ tasimayan her tasarruf finansman sozlesmesini tiiketici
sozlesmesi olarak nitelendirmek miimkiindiir (TKHK m.3/1, k, 1)2. Bu
tespitin hukuki bir sonucu olarak ticarl veya mesleki amagla kurulan
tasarruf finansman sozlesmeleri hari¢ olmak tizere tiiketici niteligini
tasiyan miisteriler ile sirket arasinda kurulan sozlesme, tiiketici islemi
olacag: icin ortaya g¢ikan uyusmazliklar bakimindan TKHK hiikiimleri
de uygulama alam1 bulacaktir. Ancak, burada iki 6zel kanun olan

hitkmiin a-d bentlerinde diizenlenmistir: Bunlar, a) Tiiketici hakem heyetinin gorevi
kapsaminda olan uyusmazliklar b) Tiiketici hakem heyeti kararlarina yapilan itirazlar c) 73
iincii maddenin altinc: fikrasinda belirtilen davalar ¢) 74 iincii maddede belirtilen davalar
d) Tiiketici islemi mahiyetinde olan ve tagmnmazin aymndan dogan uyusmazliklardar.

¥ Ancak, tiketici sozlesmesinden bahsedilmek ic¢in 1i¢ unsur aranmaktadir.
Bunlardan ilki, sozlesmenin taraflarindan birinin kanunen tamimi yapilmis
“tliketici” sifatina sahip olmasi, ikincisi karsi tarafin ticari veya mesleki amagcla
hareket eden diger taraf olmasi, {igiinciisii ise yapilan islemin konusunun TKHK
dogrultusunda bir mal veya hizmetin kapsamina girmesidir. Ayrica bkz., AKIPEK
OCAL, Sebnem/ YILDIRIM, Abdulkerim/ ERMENEK, Ibrahim/ KUTLAY, Selda,
Tiiketici Hukukunda Uzman Arabuluculuk, Ankara 2021, s. 24; AYDOGDU,
Murat/ KAHVECI, Nalan, Tiiketici Hukuku Dersleri, Istanbul 2021, s. 114; OZAY,
Osman Levent, “6502 Sayili Yasa Kapsaminda Tiiketici Islemi”, Avrasya Sosyal ve
Ekonomi Arastirmalar: Dergisi , C. 4, S. 12, 2017, s. 257-272; BAHTIYAR, Mehmet/
BICER, Levent, “Adi Is / Ticari Is / Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu Ayrimin Onemi”,
MUHFHAD, C. 22, S. 3, 2016, s. 395-436. Tasarruf finansman sozlesmesi 6zelinde,
tiikketicinin karsisinda bu isi ticari veya mesleki amagla yapan saglayici niteliginde
bir sirket oldugu ayrica sozlesme geregince tiiketicinin organizasyon fticreti de
O0denmesi gerektigi i¢in bu sartlarin olustugu konusunda tereddiit yoktur. Yeter ki,
islemi yapan miisteri, ticari veya mesleki bir amagla hareket etmemis olsun. Eger
miisteri ticari veya mesleki amagla hareket ediyorsa artik bir tiiketici
sozlesmesinden bahsetmek miimkiin degildir. Ornegin, bir avukatin ya da tacirin
igsyeri edinmek i¢in tasarruf finansman sirketi ile sdzlesmesi yapmasi durumunda
taraflar arasindaki s6zlesme tiiketici sozlesmesi degildir.

20 ENDES SELVI, s. 447.
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FKFFTFSK ve TKHK’dan hangisinin hiikiimlerinin uygulanacag: sorunu
ortaya ¢ikacaktir. TKHK 06zel bir kanun olmakla birlikte bu kanunda
diizenleme yapilan kurumlar bakimindan 6ncelikle uygulanir. TKHK’da
da acgik¢a ifade edildigi {izere “bu kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde ise genel hiikiimler uygulanir” (TKHK m.83/1). Bu hiikiim
sebebi ile FKFFTFSK gibi 6zel bir kanunun tiiketici islemi niteligi tasisa
da TKHKnin hiikiim bulunmayan hallerde yani tasarruf finansman
sozlesmeleri hakkinda oncelikle uygulanacag: agiktir. Bir diger ifade ile
tasarruf  finansman  sozlesmesinin TKHK’da  diizenlenmemis,
FKFFTFSK’da diizenlenmis olmasi, bu kanun ve ilgili yonetmeligin
oncelikle uygulanmasini gerektirir?’. Ancak, TKHK m.2’de yer alan
hiikkiim geregince TKHK'nin her tiirlii tiiketici islemi ile tiiketiciye
yonelik uygulamalar1 kapsamasi, FKFFTFSK’te diizenleme bulunmayan
hallerde TKHK'nin uygulanmasim gerektir. Ornegin, haksiz sart, ayiph
hizmet, tiiketiciye yonelik fiili uygulamalar gibi konularda TKHK
hiikiimlerinin uygulanmasi, burada da hiikiim bulunmayan hallerde
genel hiikiimlerin uygulanmasi gerekir.

Ote yandan, “Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler
ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici islemi
sayllmasin1 ve bu Kanunun goérev ve yetkiye iligkin hiikiimlerinin
uygulanmasini engellemez” (TKHK m.83/2). Yani, tasarruf finansman
sozlesmesi tiiketici islemi niteliginde ise bu sozlesmeden dogan
uyusmazliklar bakimindan tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu
tiiketici hakem heyetleri?? veya tiiketici mahkemeleri gorevlidir (TKHK
m.68/1, 3; 73/1, 5) .

2 Ayni yonde bkz., ENDES SELVI, s. 449.

2 TKHK m.68/3 hiikmiine gore tiiketici, hakem heyetine bagvuru bakimindan isterse
yerlesim yeri disinda tiiketici isleminin yapildig: yerdeki tiiketici hakem heyetine
de bagvurabilir. Yetkili tiiketici mahkemeleri bakimindan getirilen kural ise, genel
yetki kuralina alternatif olarak diizenlendigi igin tiiketici isterse yerlesim yeri
disinda davalinin, davanin acildigr andaki yerlesim yerinde veya tiiketici
sozlesmesinin ifa edilecegi yerde de dava agilabilir (HMK m. 6/1; 10).

2 Tiiketici islemi varsa davaya bakacak mahkeme tiiketici mahkemesi olacaktir
(TKHK m.73/1). Tiiketici olmayan miisteri icin gorevli mahkemenin genel
mahkemeler olacag1 yoniinde bkz., Istanbul BAM, 19. HD., 13.7.2023, E. 2023/1289
K. 2023/1569, “...Davacinin istinaf sebeplerinin incelenmesinde, davacinin davali
sirket ile 2 adet tasarruf finansmani sdzlesmesi imzaladigi, sozlesmelerden birinin
araca digerinin ise konuta iliskin akdedildigi, davacinin konuta iliskin finansman
sozlesmesini araca cevirdigini, s6z konusu aracin ticari ara¢ olan tir oldugu,
davacinin tacir olup ticari ve mesleki amagla hareket ettigi bagka bir anlatimla 6502
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Tasarruf finansman sdzlesmesinin amaci, konut?, catili isyeri veya
tasit sahibi olabilmek? ic¢in finansman ihtiyact icinde olan kisilere
tasarruf finansman sirketi tizerinden faizsiz finansman esaslarina gore
finansman saglamaktir. Tasarruf finansman sirketleri, miisteri
tarafindan edinilmek istenen malvarligini onun adina satin almak yerine
yalnizca edinilmek istenen malvarligi degeri igin belli sartlar altinda
finansman hizmeti sunmaktadirlar. Sistem, tasarruf etme ve finansman
saglama olmak tizere iki asamadan olusur. Bireysel tasarrufta
miisteriler, sozlesmede kararlastirilan finansman karsiliginda belirli bir
vadeye kadar para yatirmaktadir. Grup tasarrufunda ise pesinatli veya

sayili tiiketicinin korunmasi hakkindaki kanunun 3. maddesinde sayilan tiiketici
olmadigr tiim dosya kapsamindan anlasildigindan eldeki davada gorevli
mahkemenin tiiketici mahkemesi olmadigi bu nedenle isin esasi incelenerek
sonucu uyarinca bir karar verilmesi gerekirken aksi diisiincelerle davacinin tiiketici
oldugu kabul edilerek gorevsizlik karari verilmesi usul ve yasaya aykir
bulunmustur...” (lexpera.com.tr, erisim tarihi: 31.08.2023).

2 Bireylerin tasarruf finansman sistemi tercihlerine iligkin bir arastirmada,
arastirmaya katilan 384 katilimeinin %69 unun erkek, %31’inin kadindir. Erkeklerin
%72’sinin evli olduklarini ve %76’sinin konut satin almak igin tasarruf finansman
sistemini tercih ettikleri, kadinlarin %65'inin tasit satin almak igin tasarruf
finansman sistemini tercih ettikleri gozlenmistir. Genel bir degerlendirmede ise,
tim katilimecilarin % 63'u” konut, % 36’s1 tasit ve % 1'i ise diger bir malvarlig:
degerine (catili igyeri, arsa, araziye) sahip olmak amaciyla tasarruf finansman
sistemini tercih ettikleri tespit edilmistir. Bkz., BUKEY, s. 172.

2 Kanun, sozlesmenin ve tasarruf finansman faaliyetinin konusunda, konut, ¢atili
isyeri veya tagit olmak {izere smirlayic bir diizenleme getirmektedir (FKFFTFSK
m.3/1, 1). Bu sebeple, miisteri, bu sdzlesme konular1 disinda bagka bir malvarlig:
edinimi icin veya bir malvarlig1 degeri beyan etmeksizin dogrudan finansman
destegi icin sirkete basvuramaz. Bu diizenlemenin, konu ile ilgili yasal diizenleme
yapilmadan once bazi finansman sirketlerinin mdiisterilerin arazi ihtiyaglarin
tedarik etmek igin finansman sagladiklar1 ve hatta edinim karsiigi olmaksizin
dogrudan finansman destegi saglayan uygulamalara basvurarak “gdlge
bankacilik” faaliyeti icra ettikleri, yasal diizenleme ile bunu 6niine gecilmesinin
saglandig1 gerekgesi ile tasarruf finansman sozlesmelerinin konusunu smurlayan
mevcut diizenlemenin tasarruf finansman faaliyetinin yeknesakligi, sistemin
giivenilirligi ve denetimi agisindan da yerinde oldugu yoniindeki bkz., ENDES
SELVI, s. 446, dn. 18. Ayrica bkz,, OZTURK, Muammer, s. 149, 158; TURSUN,
Abdurrahman, “Alternatif Konut Finansman Sistemi Olarak Tasarrufa Dayali
Faizsiz Finans Sistemleri: Golge Bankacilik ve Oziin Onceligi Kavramlari ve Oziin
Onceligi Kavramlar1 Cergevesinde Sistemin Degerlendirilmesi”, HUIIBFD., C. 40, S.
1, 2022, s. 164- 183; OKUR, Mustafa/ CATIKKAS, Ozgﬁr/ ERSOY, Mehmet, “Bir
Golge Bankacilik Uygulamasi Olarak Gayrimenkul Finansmaninda Alternatif Bir
Faizsiz Finansman Modeli: Ipotege Dayali Paylasimli Faizsiz Finansman Modeli”,
IAD., C. 10, S. 4, 2018, s. 384-400.
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pesinatsiz olarak miisteriler tarafindan belirlenen 6deme planlarina gore
olusturulan gruplar arasi kura ¢ekilerek miisterilerin tasarruf edecekleri
donem belirlenmektedir®.

Yonetmelik’in ~ 16/2  hiikmiine gore, tasarruf finansman
sozlesmeleri, BDDK'min uygun goriisii alinarak Finansal Kurumlar
Birligi tarafindan belirlenen bir ¢erceve sozlesmedir?”. Tiim sozlesmeler
icin gecerli olan taraflarin sozlesmenin tiim esashi unsurlar: {izerinde
karsilikli olarak uyusmalar1 kurali burada da aranir?®. Bu sebeple,
tasarruf finansman sozlesmesinin rizal bir soézlesme oldugu da ifade
edilmelidir. S6zlesmede hem sirket hem miisteri alacakli ve borglu
sifatlarina sahiptir. Bu sebeple, tasarruf finansman sozlesmesi tam iki
tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir®. Miisterinin, alacag: tahsisat1 geri
O0demeyi bor¢lanmasi ve bunu uzun vadelere yayilmis olarak ifa edecek
olmasi sebebiyle tasarruf finansman sozlesmesi stirekli edimli ve ivazli
bir s6zlesme olarak da nitelendirilebilir®.

Tasarruf finansman sézlesmesinin sekli, kanunda diizenlenmistir.
FKFFTEFSK m. 39/A/2 hiitkmiine gore, “Tasarruf finansman stzlesmesi,
yazili veya uzaktan iletisim araglarinin kullanilmasi suretiyle mesafeli
olarak ya da mesafeli olsun olmasin Kurulun yazili seklin yerine
gecebilecegini belirledigi ve bir bilisim veya elektronik haberlesme
cihazi  tizerinden  gercgeklestirilecek ve  miisteri  kimliginin
dogrulanmasina imkan verecek yontemler yoluyla kurulacak sekilde
diizenlenir”. Yonetmelik'te sozlesmenin sekli ile ilgili bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak, Kanun'un bu hiilkmii geregi, tasarruf
finansman sozlesmesi gegerlilik sekli olarak konut finansman
sozlesmelerinde® oldugu gibi yazili sekle tabidir®. Tasarruf finansman

26 ENDES SELVI, s. 444; HURMA, s. 40-41; YILDIRIM, s. 18-19.
27 ENDES SELVI, s. 447. Ayrica bkz.,, HURMA, s. 75-78.

2 KOCAYUSUFPAGAOGLY, s. 171; OGUZMAN/ OZ, C. 1, s. 71; KILICOGLU, s.
853; EREN, Genel Hiikiimler, s. 260; AKINCI, s. 109; ENDES SELVI, s. 447.

»  KOCAYUSUFPAGAOGLU, s. 98; OGUZMAN/ OZ, C. 1, s. 46; KILICOGLU, s. 73;
EREN, Genel Hiikiimler, s. 223; AKINCI, s. 89; ENDES SELVI, s. 447; HURMA, s.
51.

%  ENDES SELVI, s. 447, HURMA, s. 52; YILDIRIM, s. 115.

st Konut finansmani ve sozlesmeleri hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz., LEA/ RENAUD,
p- 15-52; BUCKLEY, Robert M., Housing Finance in Developing Countries, London
1996; YILMAZ, Yasemin, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
Kapsaminda Konut Finansmani S6zlesmeleri”, IHFM., C. 77, S. 1, 2019, s. 389- 424;
KALENDER, Ahmet, “6502 Sayili TKHK Hiikiimlerine Gére Konut Finansmani
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sozlesmesinin yazili olmasi bir gegerlilik sekli oldugu icin kanunda ve
ilgili yonetmelikte belirtilen usullere aykir1 olarak yapilan stzlesmeler
kesin hiikiimstizdiir. Kesin hiikiimsiizliik kamu diizeninden oldugu icin
kural olarak bu gegersizligi her iki taraf da ileri siirebilir. FKFFTFSK’da
bunu engelleyen bir diizenleme bulunmamaktadir®.

Mevcut diizenlemede, tasarruf finansman sozlesmesinin sekli
hususunda iig alternatif yontem bulunmaktadir. S6zlesme, yazili sekilde
ya da uzaktan iletisim araglarinin kullanilmas: suretiyle yazili sekilde
kurulabilir. Ayrica, mesafeli olsun olmasmn Kurulun yazili sekil yerine
gecebilecegini belirledigi ve bir bilisim veya elektronik haberlesme
cihazi  tizerinden  gercgeklestirilecek ve  miisteri  kimliginin
dogrulanmasina imkan verecek yontemden biri ile yapilabilir®. Yazili
seklin elektronik ortamda gerceklestirilmesine iliskin usul, “Finansal
Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketlerince

Sozlesmelerinin  Karsilastirilmasi”, SUHFD., C. 23, S. 2, 2015, s. 203- 239;
AYDOGDU, Murat, “Konut Finansman Sistemi (Mortgage) ve Sozlesmeleri”,
DEUHFD., C. 9, S. 1, 2007, s. 1- 52.

2 Aymni sekilde TKHK m.32/2 hitkmiine gore, “Konut finansmani sozlesmesi yazih
olarak kurulmadik¢a gegerli olmaz. Gegerli bir s6zlesme yapmamis olan konut
finansmani kurulusu, sonradan sozlesmenin gegersizligini tiiketicinin aleyhine
olacak sekilde ileri siiremez”. Bu hitkmiin yalnizca konut finansmant igin degil tiim
tasarruf finansman sozlesmeleri ic¢in kiyasen uygulanmasimni ve bu yo6nde
FKFFTFSK hiikiim konulmasi isabetli olacaktir. Béyle bir hiikiim bulunmasa dahi
TMK m.2 geregince sdzlesmeyi usuliince yapmak zorunda olan sirketin bunun
gecersizligini ileri silirerek sozlesme geregince yiiklendigi edimleri yerine
getirmekten kaginmasi miimkiin degildir. Ayrica bkz., ENDES SELVI, s. 450-451.

3 Tiiketici iglemi niteligi tasiyan tasarruf finansman sozlesmelerinin sekli
bakimindan TKHK ile getirilen sekil kurallarinin uygulanip uygulanmayacagi
tartisilabilir. Konu ile ilgili olan TKHK m.4/1 hiikmiine gore, “Bu Kanunda yazili
olarak diizenlenmesi 6ngoriilen sdzlesmeler ile bilgilendirmeler en az on iki punto
biiyiikliigiinde anlasilabilir bir dilde, agik, sade ve okunabilir bir sekilde diizenlenir
ve bunlarin bir niishast kagit tizerinde veya kalic1 veri saklayicisi ile tiiketiciye
verilir”. Goriildiigti gibi, hitkiimde yer alan zorunluluk yalnizca TKHK’da yazili
olarak diizenlenmesi dngoriilen sozlesmeler igin gegerlidir. Bu sebeple, tasarruf
finansman sozlesmesi bakimindan bu madde hiitkmiiniin dogrudan uygulanmasi
miimkiin goriinmemektedir. Karst yonde bkz., ENDES SELV], s. 450; HURMA, s.
100.

3 ENDES SELVI, s. 449; HURMA, s. 99; YILDIRIM, s. 64. Giiniin kosullarma ve
teknolojisine uygun oldugu soylenebilecek bu yontemin, 6zellikle tiiketici islemi
niteligindeki tasarruf finansman s6zlesmelerinde miisteriye yeterince diisiinme ve

degerlendirme imkani vermemesi bakimindan elestiriye agik oldugu sdylenebilir.
Bkz., TASATAN, s. 274.
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kullanilacak Uzaktan Kimlik Tespiti YoOntemlerine ve Elektronik
Ortamda Sozlesme Iliskisinin Kurulmasina Iliskin Yonetmelik”35te
diizenlenmisgtir.

Kanun ve wuygulama kolaylig1 geregi tasarruf finansman
sozlesmeleri tip soOzlesme olarak diizenlenmektedir. Her ne kadar
tasarruf finansman sozlesmelerinde her miisteriye 6zel bilgiler ve 6deme
planina yer verilse de soOzlesmenin diger hiikiimlerinin TKHK
anlaminda haksiz sart, TBK anlaminda genel islem kosullar1 olusturmasi
mimkiindiir®. Zira, sdzlesme hiikiimlerinin, miisterilere yonelik 6zel
hiikiimleri digindaki hiikiimleri, 6nceden BDDK’dan onay almarak® ve
sirketin taraf olacag: biitiin sozlesmelerde kullanilacak sekilde tek tarafli
olarak diger taraf ile miizakere edilmeden kaleme alinmistir®. Bir diger
ifade ile 6deme plani ve kisisel bilgiler disinda bu standart hiikiimlerin
miisterilerin stibjektif durumlarina gore diizenlenmesi, sozlesme
hiikiimlerinin onlarla miizakere edilerek hazirlanmasi anlamina
gelmez®. Bu durum, TBK m.20-25 ve TKHK m.5 dikkate alindiginda,
miisterinin tiiketici oldugu ve olmadigr tiim tasarruf finansman
sozlesmeleri icin gegerlidir.

% RG,, 11.01.2022, S. 31716.
%  TASATAN, s. 272; HURMA, s. 108, 113-114.

% Bir organizasyona harici giivenin temel dayanaklarindan biri de diizenleyici ve
denetleyici otoritenin roliidiir. Bu nedenle, yapilan hukuki diizenleme ile tasarruf
finansman sgirketleri ve bunlar tarafindan sunulan hizmet BDDK'nin denetimi
altima alinmigtir. Diizenlemede Ongoriilen esaslara aykiri davramslar igin 6zel
yaptirimlar 6ngoriilmiistiir. Bkz., BASARAN BROOKS, s. 11-13. Ayrica bkz.,
OZTURK, Muammer, s. 146-147; HURMA, s. 54.

% Haksiz sart; tiiketiciyle miizakere edilmeden stézlesmeye dahil edilen ve taraflarin
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistlitk kuralina aykir1 diisecek
bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme sartlaridir (TKHK
m.5/1). TBK m.20/1, c.1 hiikmiine gore ise genel islem kosullari, bir sézlesme
yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak
amaciyla, onceden, tek basmna hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme
hiikiimleridir. Ayni amagla diizenlenen so6zlesmelerin metinlerinin 6zdes
olmamasi, bu sodzlesmelerin igerdigi hiikiimlerin, genel islem kosulu sayilmasini
engellemez (TBK m.20/2).

%  ENDES SELVI, s. 448. Hatirlamak gerekir ki, genel islem kosullar1 iceren
sozlesmeye veya ayri bir s6zlesmeye konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak
kabul edildigine iliskin kayitlar, tek basina, onlar1 genel islem kosulu olmaktan
¢ikarmaz (TBK m.20/3).

4 BASARAN BROOKS, s. 10.
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Bu bilgiler 1s1ginda, tasarruf finansman sozlesmesi, miisterinin
tiiketici oldugu durumlarda oOncelikle TKHK hiikiimleri kapsaminda
sozlesmedeki miisteri aleyhine olan hiikiimlerin haksiz sart olarak
degerlendirilecegi, miisterinin tiiketici sifatini haiz olmadig1 durumlarda
ve misteri tiiketici olsa bile TKHK hiikiimlerinin eksik oldugu
durumlarda TBK hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmelidir#'. Bu
bakimdan, tasarruf finansman sozlesmesinin genel islem kosulu
niteligindeki hiikiimleri bakimindan ytiriirliik, icerik ve yorum denetimi
s6z konusu olacaktir®.

Tasarruf finansman sodzlesmesinin unsurlarini belirlemek igin
Kanun ve Yonetmelik hiikiimlerini birlikte degerlendirmek
gerekmektedir. FKFFTFSK m.39/A/5 ve Yonetmelik m.16/4 hiikiimleri
tasarruf finansman sozlesmesinde bulunmasi gereken asgari unsurlar:
diizenleme altina almigtir. Bu hiikiimlere gore, konut, catili igyeri veya
tasit olarak belirlenmis finansman konusuna, tutarlara (s6zlesmenin
tutari, asgari tasarruf orani, finansman tutari, varsa finansman maliyeti
ve toplam geri 6deme tutar1), vadeye (tasarruf donemi ile finansman
donemi vadeleri, ongoriilen tahsisat tarihi ve finansman geri 6deme
tarihleri), finansman tarihi itibariyla finansman donemi igin talep
edilmesi ongoriilen teminatlara®®, organizasyon iicretine, (varsa) tasarruf
donemi i¢in miisteriye saglanacak getiriye, gelir, maliyet ve masraflara,
konut, catili is yeri veya tasit edinimine yonelik tasarruf etme ve

4 ENDES SELVI, s. 449.

42 EREN, Genel Hiikiimler, s. 234 vd.; OGUZMAN/ 0z, C. 1, s. 169 vd.; FURRER/
CETINER/ MULLER-CHEN, s. 135 vd. Ayrica bkz.,, YENIOCAK, Umut, “Borglar
Kanunu Hiikiimlerine Gore Genel Islem Kosullarmm Yargisal Denetimi”, TBB.
Dergisi, Y. 26, S. 107, 2013, s. 75-96; AKCAAL, Mehmet, “Bor¢lar Kanununun
Genel islem Kosullarma Dair Hiikiimleri Hakkinda Bir inceleme”, AHBVUHED.,
C.18,5.1, 2014, s. 49-70, s. 55 vd.

4 Teminatlara iliskin olarak, 7292 Sayili Kanun ile 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 26
nc1 maddesine ek bir fikra eklenmistir. Bu hitkme gore, “21/11/2012 tarihli ve 6361
sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri
Kanunu kapsamindaki tasarruf finansman sirketleri tarafindan miisterilere
saglanan veya saglanacak finansmana karsilik teminat gosterilen tagmnmazlarin
ipotek islemleri, taraflarin istemi halinde, imzalanan tasarruf finansman
sozlesmesine istinaden tapu miidiirliiklerinde tapuya tescil olunur”. Bu hiikiimde
her ne kadar sirket lehine tescile bagh bir kanuni ipotek hakki ongoriildiigii
diistiniilebilirse de hiikiimde gecen taraflarin istemi hdlinde ifadesi, s6z konusu
ipotegin tescili icin tasinmaz maliki olan miisterinin de tescil talebini gerektirir.
Bkz., OZTURK, Muammer, s. 165.
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finansman kullandirma donem ve kogsullarina, iade siire ve sartlarina,
temerriide, cayma hakkinin kullanimina, sozlesmenin sona ermesine,
feshine, mirascilara intikaline, {i¢lincii taraflara devrine, taraflarin hak
ve yiiktimliiliiklerine iligkin hiikiimlere sozlesmede yer verilmesi
zorunludur. Oyleyse, tasarruf finansman sozlesmesinin kanunda
yapilan bu tamimindan yola g¢ikarak sozlesmenin objektif esash
unsurlari, “konut, ¢catili isyeri veya tasit edinmeye yonelik faizsiz finansman
saglanmasi, sirketin miisteriye ait birikmis tasarruf tutarini yonetmesi,
miisterinin aldig1 finansman belirli bir 6deme plani cercevesinde geri ddemesi,
sirketin organizasyon iicreti alma hakki”dir*. Bu zorunlu unsurlardan
¢alismanin 6ziinii olusturmasi bakimindan organizasyon ticretine ve bu
ticretin iadesine iligkin detaylara asagida yer verilmistir.

B. ORGANIZASYON UCRETI KAVRAMI

Tasarruf finansman sozlesmesinin  kanuni tanimi dikkate
alindiginda miisteri, sirketin kendi adina ytiriittiigii tasarruf faaliyetleri
kapsaminda ve tasarruf fon havuzunun yonetimi karsiliginda sirkete bir
iicret 6demek zorundadir (FKFFTFSK m.39/A/1). Iste, miisterilerin
tasarruf finansman sozlesmesi kapsaminda tasarruf finansman faaliyeti
ve tasarruf fon havuzunun yonetimi karsihiginda sirkete 6deyecekleri bu
tutara organizasyon iicreti denir (FKFFTFSK m.3/1, j).

Kanunun 39/A/5 hiikmii uyarinca, “Tasarruf finansman
sozlesmelerinde asgari olarak tutarlara, vadeye, organizasyon {icretine,
gelir, maliyet ve masraflara, konut, catili is yeri veya tasit edinimine
yonelik tasarruf etme ve finansman kullandirma dénem ve kosullarina,
iade silire ve sartlarina, temerriide cayma hakkinin kullanimina,
sozlesmenin sona ermesine, feshine, mirascilara intikaline {iglincii
taraflara devrine, taraflarin hak ve yiiktimliiliiklerine iliskin hiikiimler
yer alir”. Yonetmeligin 15/1 hiikmiinde ise, “Sirketler, tasarruf
finansman faaliyetinin kapsam ve isleyisi ile stzlesmelerinin genel
gercevesini belirlemek {iizere, genel faaliyet ilkelerini diizenleyen bir
dokiiman hazirlamak ve faaliyetlerini bu dokiimana gore siirdiirmek
zorundadir”. Ayni hiikmiin ikinci fikrasina gore, “Genel faaliyet ilkeleri
dokiiman1 asgari olarak tasarruf finansman sozlesmesi kapsaminda
miisterinin biriktirmesi gereken toplam tasarruf tutari ile tasarruf
doneminden sonra hak kazanilan finansman miktarma, organizasyon

4  ENDES SELVI, s. 445; TASATAN, s. 273. Ayrica bkz.,, BASARAN BROOKS, s. 11;
OZTURK, Muammer, s. 152; HURMA, s. 123 vd.; YILDIRIM, s. 89 vd.
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ticreti ve masraflar ile varsa sozlesme kapsamindaki diger getiri ve
maliyetlere iliskin hesaplama yontemlerine”, iliskin gerekli aciklamalar:
icerir. Yine, YOnetmeligin 16/4, hitkkmiinde sozlesmenin asgari igerigi
diizenlenmistir. Hitkmiin (f) bendine gore, “organizasyon {iicreti ve
kullandirilacak finansmana iliskin teminatin degerleme {icreti ile diger
masraf kalemlerine ve bunlara iligskin oran ve tutarlara” iliskin kosul ve
hiikiimler bu asgari iceriktendir.

Yonetmeligin 17/7 hiikmiine gore, sirket organizasyon iicreti
disinda miisteriyi 6deme ylikiimliliigii altina sokacak bagkaca bir
talepte bulunamaz. Ayrica, YoOnetmeligin 29 uncu maddesine ilk
fikrasina gore, sirketler, sunduklar: her bir sdzlesme icin, organizasyon
ticreti ve diger masraflar da dahil edilerek toplam maliyet hesaplanmas:
suretiyle tarife olusturmak ve miisterileri sozlesme kapsamindaki
maliyetler hakkinda bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Bu diizenlemelerden
anlasilacag1 tizere, organizasyon {iicreti, sirketin genel faaliyet ilkeleri
dokiiman1 kapsaminda faaliyete baslamadan 6nce Kurum’'un onaymni
almasi gereken asgari unsurlardan biridir.

Organizasyon ticreti, sozlesmenin asgari unsurlarindan yani esash
unsurlarindan biri olduguna gore, taraflarca sozlesme kapsaminda
sirketin kendi edimi karsihginda alacagi organizasyon {icreti
kararlagtirllmalidir®®. Yukarida bahsi gegcen hiikiimler ve tasarruf
finansman sozlesmesinin tanimi birlikte degerlendirildiginde miisterinin
0demekle yiikiimlii oldugu sozlesmeden dogan asli edim
ylkiimliiliikleri, finansmani yani birikimi ve organizasyon fticretini
ddeme borcudur.

Ne Kanun’da ne de Yonetmelik'te organizasyon {icretinin 6denme
zamani ve sekline iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. TBK m.90
hiikmiine gore, “Ifa zamaru taraflarca kararlastirilmadikca veya hukuki
iliskinin 6zelliginden anlasilmadik¢a her borg, dogumu aninda muaccel
olur”. Genel nitelikteki bu hiikiim geregince, aksi sozlesme ile
kararlastirilmadik¢a, miisteri sozlesmenin kurulmasiyla beraber
organizasyon iicretini ddeme ytikiimliiliigii altina girmis olur.

Ote yandan, Y&netmeligin 17/3 hiikmiine gére, “Grup
miisterilerinin tahsisat tarihleri, grup i¢in ongoriilen toplam ay sayisi
tizerinden yapilan cekilise gore belirlenir. Grubun ay sayis: ile miisteri

45 ENDES SELVI, s. 447, HURMA, s. 125; YILDIRIM, s. 9.
4 ENDES SELVI, s. 454, HURMA, s. 126; YILDIRIM, s. 99-100.
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sayisinin esit olmasi zorunlu degildir. Cekilisli gruplarda, grubun
toplam tasarruf ay sayisinin asgari yiizde kirki kadar sozlesme iliskisi
kurulmus miisteri bulunmasi zorunludur. Bu oram heniiz karsilamayan
gruplarda tasarruf donemi baglatilamaz, miisterilerden tasarruf 6demesi
ve organizasyon licreti alinamaz”. Hiikmiin acik ifadesine gore, tasarruf
finansman sirketi, grup miisterilerden tasarruf doneminin basladig:
andan itibaren organizasyon iicreti talep edebilir. Bir diger ifade ile
tasarruf donemi baslamadan miisteri i¢in 0deme yilikimliligi soz
konusu olmaz.

Organizasyon fticretinin pesin mi yoksa taksitler halinde mi
O0denmesi gerektigi hususunda da bir yasal simirlama olmadig igin
sOzlesme serbestisi ilkesi geregi taraflar 6demenin pesin veya taksitli
yapilmasina iliskin  kararlastirma yapabilirler.  Siiphesiz, bu
kararlagtirmanin ~ Kurum’un onayladigr genel faaliyet ilkeleri
dokiimaninda yer almasi gerekir?.

II. TASARRUF FINANSMAN SOZLESMESININ SONA
ERMESI SEBEBI ILE BIRIKIM VE ORGANiIZASYON
UCRETININ IADESI

A. GENEL OLARAK SOZLESMENIN SONA ERMESI

Biitiin  sozlesmelerde oldugu gibi tasarruf finansman
sozlesmesinin sona ermesi hususunda da oOncelikle Tiirk Borglar
Kanunu’'ndaki diizenlemeyi dikkate almak gerekir. Kanunda sona
ermeye iligkin diizenleme, TBK m.132-161 arasinda yer almaktadir.
Ancak, TBK m.132 vd. hiikiimlerinin yer aldig1 Tiirk Borglar
Kanunu'nun Uciincii Bélimiiniin baslig1, “Bor¢larin ve Borg Mliskilerinin
Sona Ermesi, Zamanasimi” seklindedir. Uctincii Boliimiin Birinci Ayirimi
ise “Borcun Sona Erme Halleri” seklindedir. Bu diizenleme, bazi
yonlerden eksik bir diizenleme olarak elestirilmektedir. Gergekten,
incelendiginde goriilecegi tizere burada yer alan kurumlar, yalnizca
borcun dar anlamda sona ermesini diizenlemektedir®. Ancak, nedense
boliim bashigi, “Borcun ve Borg Iliskisinin Sona Ermesi” seklinde kaleme
alinmistir.

Borcun sona ermesi, “dar ve genis” anlamda olmak {izere iki
anlama gelir. Borcun dar anlamda sona ermesi ile genis anlamda sona

#  Ayni yonde bkz., ENDES SELVI, s. 455.

4% EREN, Genel Hiikiimler, s. 1413; OGUZMAN/ OZ, C. 1, s. 558; KILICOGLU, s.
1057; AYAN, s. 502; FURRER/ MULLER-CHEN/ CETINER, s. 679; AKINCI, s. 399.
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ermesi ayni sey degildir. Borcun dar anlamda sona ermesi, ilgili borg
iliskisinden dogan miinferit bir edimin ifa edilmesi anlamina gelmekte
olup bu durum kural olarak borg iliskisini sona erdirmez®. Borcu dar
anlamda sona erdiren haller, borcun yenilenmesi, alacakli ve borglu
sifatlarmin birlesmesi, ibra, takas, bor¢lunun sorumlu olmadig: sonraki
imkéansizlik ve zamanagimidir®.

Genis anlamda borg iliskisinin sona ermesi, taraflar arasindaki
miinferit bir edimin ifasin1 degil sozlesme iligkisinin tamamiyla sona
ermesini ifade etmektedir. Yani munferit bir borcun sona ermesi, her
zaman taraflar arasindaki borcun sona ermesi anlamina gelmez.
Ornegin, siirekli borg iliskisi doguran sdzlesmelerde durum bdyledir. Bu
tiirden sozlesmelerde donemsel ifalar sadece ilgili borcu sona erdirirken
borg iligkisini sona erdirmez. Bu durum c¢alisma konusu olan tasarruf
finansman sozlesmesi i¢in de gegerlidir. Bu sozlesmede, miisterinin
diizenli ve belirli bir zaman dilimi igin de genellikle aylik taksitlerle
yaptigi O0deme sozlesme iligkisini sona erdirmez. Yalnizca ilgili
donemsel borcu sona erdirir.

Kanuni diizenlemede (TBK m.132-161) borcun dar anlamda sona
ermesi diizenlendigi halde, borcun genis anlamda sona ermesi
diizenlenmis degildir. Bu sebeple, asagida, tasarruf finansman
sOzlesmesini sona erdiren sebepler, diger bir ifade ile taraflar arasindaki
borg iligskini sona erdiren sebeplerden birikim ve organizasyon {icretinin
iadesini gerektiren sebepler ele alinacaktir.

Her sozlesme gibi ilke olarak tasarruf finansman sozlesmesini
sona erdiren sebepler, bozma stzlesmesi, fesih ve iptaldir®'. Hatirlatmak
gerekir ki, bozucu kosula bagl yapilan sézlesmelerde bozucu kosulun

©  EREN, Genel Hiikiimler, s. 1407, OGUZMAN/ OZ, C. 1, s. 558; KILICOGLU, s.
1057; AYAN, s. 499; FURRER/ MULLER-CHEN/ CETINER, s. 669; AKINCI, s. 395.

50 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1413; OGUZMAN/ 0z, C. 1, s. 558; KILICOGLU, S.
1057-1058; AYAN, s. 502; FURRER/ MULLER-CHEN/ CETINER, s. 679; AKINCI,
s. 399. Aslinda, borcun sona ermesine iliskin olarak bu ayirimda diizenlenen
sebepler eksiktir. Ornegin, borcu sona erdiren hallerden biri olarak ilk akla gelen
ifanin bu kisimda yer almamasi, ifaya TBK m. 83 ve devamu hiikiimlerinde ayrmntili
olarak yer verilmesinden kaynaklanmaktadir. Yine, bu ayirimda borglunun tevdi
yetkisi, ifa yerine edim gibi borcu dar anlamda sona erdiren diger hallere de yer
verilmemistir. Ancak, birikim ve organizasyon {icretinin iadesi bakimindan ifa ile
borcun sona ermesinin bir degeri olmadig i¢in bu konuda detaya girilmemistir.

51 OGUZMAN/ OZ, C. 1, s. 556 ve dn. 1; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1407; AKINCI, s.
395; AYAN, s. 500; FURRER/ MULLER-CHEN/ CETINER, s. 679.
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gerceklesmesi, sirketin iflas etmesi, acze diismesi de borg iliskisini sona
erdirebilecektir (TBK m.98)%2. Bu sebeplerden tasarruf finansman
sOzlesmesinin sona ermesi bakimindan siiphesiz en sik karsilasilan
sOzlesmenin feshi ya da cayma hakkinin kullanilmas: ile sézlesmenin
sona ermesidir. Bu basghkta diger sona erme halleri ve cayma hakki
sozlesme 6zelinde iade borcu dogurmalar: bakimindan ele alinmis, feshe
ise onemine binaen ayr1 bir baglik altinda yer verilmistir.

Uygulamada pek karsilasilmasa da her sozlesme gibi tasarruf
finansman sozlesmesi de bozucu kosula bagh olarak kurulabilir. Bu
durumda, hiikiimlerini dogurmakta olan bir sdzlesmenin sona ermesi,
gelecege iliskin ve gerceklesmesi objektif olarak siipheli bir olaya
baglanmistir. Yani, ilgili kosulun gerceklesmesi ile kurulmus ve gecerli
olarak hiikiim doguran sézlesme sona erecektir (TBK m.173/2). Ornegin,
konut ihtiyact i¢in kurulan bir tasarruf finansman sozlesmesinin,
enflasyonun belirli bir degerin tizerine ¢ikmasi durumunda sona erecegi
taraflarca kararlastirilmigsa, sozlesme bozucu kosula baglanmis
demektir. Bu Ornekte, enflasyonun yiizde seksen ve {izeri degerlere
¢itkmasi durumunda sézlesmenin hiikiimden diisecegi kararlastirilmissa
ve kosul gerceklesmisse sozlesme kendiliginden sona erecektir. Aksi
kararlastirilmadikga, sozlesmenin ortadan kalkmas: ileriye etkili
olacaktir =~ (TBK  m.173/3). Bu sebeple, aksi  sozlesmeyle
kararlastirllmadikga yerine getirilen edimler kosulun gerceklesmesine
ragmen hiikiimsiiz hale gelmez, aksine gegerliliklerini korur®. Ogretide,
sona ermeye baglanan sonuglar, fesihteki gibi degerlendirilmektedir.
Buna gore, siirekli edimli sozlesmelerde ileriye etkili ortadan kalkma
kurali gecerli oldugundan bu ozelligi tasiyan tasarruf finansman

%2 Hiikiim uyarinca, borglu hakkinda séz konusu olan iflds veya icra takibinin
sonugsuz kalmasi durumunda diger tarafin hakk:i tehlikeye diiserse, hakki
tehlikeye diisen taraf kendisine teminat verilinceye kadar ifadan kaginma veya
uygun siirede teminat verilmemisse sozlesmeyi fesih hakkina sahiptir. Bkz.,
SELICi, Ozer, Borclar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg
Hi@kilerinin Sona Ermesi, Istanbul 1977, s. 86; ALTINOK ORMANCI, Pinar,
Siirekli Borg Iligkisinin Hakli Sebeple Feshi, Istanbul 2011, s. 88. Bu durumlarda da
iade borcuna sebep olan sona erme hali fesih olacagi icin ayrica agiklama
yapilmamustir.

%3 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1410, OGUZMAN/ OZ, C. 1, s. 546; ANTALYA,
Gokhan, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. V/ 1, 3, 2. Baski, Ankara 2019, s. 612;
SIRMEN, Lale, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Istanbul 1992, 179, 180.
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sozlesmesi de bozucu kosulun gerceklesmesi* ile ileriye etkili olarak
ortadan kalkacak birikim ve organizasyon iicretinin iadesi sorunu ortaya
cikacaktir.

Taraflarin  s6zlesme hiirriyeti cercevesinde kurduklar1 bir
sozlesmeyi ayni mantikla sona erdirebilmeleri de miimkiindiir.
Siiphesiz, bunun igin taraflarin eski sozlesmeyi ortadan kaldirmak {izere
yeni bir sozlesme yapmalar: sarttir. Mevcut bir sdzlesmeyi ortadan
kaldirmak igin yapilan bu ikinci s6zlesme, bozma sozlesmesi (ikale-
sozlesmeyi ortadan kaldirma sozlesmesi) olarak adlandirilir®™. Bozma
sozlesmesi, hukuki niteligi bakimindan bir tasarruf igslemi oldugu ve bu
sozlesme ile tasarruf finansman sozlesmesinin hiikiimleri ortadan
kalkacagi i¢in bozmadan dogrudan dogruya taraflarin malvarlig:
etkilenecektir®. Yani, sdzlesmesinin bozulmasi ile sozlesmeden dogan
alacak haklar1 ortadan kalkmak suretiyle sona ermektedir®. Sozlesmeye
aksi yonde hiikiim koymak miimkiin olmakla birlikte sirket bakimindan
stirekli edimli olan tasarruf finansman sozlesmesi ileriye etkili olarak
ortadan kalkacaktr.

Sozlesmenin iptali de borg iligskisini sona erdiren bir diger
miiessesedir. Iptal, gecerli olarak kurulmus tasarruf finansman
sOzlesmesini, taraflarindan birinin, hukuk diizeninin Ongordiigii
kosullar cercevesinde tek tarafli bir irade agiklamasinda bulunmak
suretiyle kural olarak ge¢mise etkili olacak sekilde ortadan
kaldirmasidir (TBK m.28; 30-39)%. Ancak, bu kuralin ani edimli

5 Somut olayda kararlastirilmis olan bozucu kosulun gerceklesmeyecegi kesin olarak
anlasilirsa, 6rnegin, kosulun gerceklesme ihtimali artik s6z konusu degilse ya da
kosul imkansizlagsmigsa, artik sozlesme kosula bagli olarak sona ermeyecektir.
Bozucu kosula bagl olarak yapilan tasarruf finansman sozlesmesi kosulsuz
yapilmis sayilir ve kesin olarak gegerliligini stirdiriir.

55 EREN, Genel Hikiimler, s. 1408; ANTALYA, C. 3, s. 613; SELiCi, s. 104. Ayrica
bkz., SAVAS, Abdurrahman, Tiirk Borclar Hukukunda Ikale Sozlesmesi, TAAD.,
C.7,S. 26,2016, s. 105-141, s. 111; TURANBOY, K. Nuri, ibra Sozlesmesi, Ankara
1998, s. 35; AKSU, Mustafa, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun Getirdigi Yeniliklerden ibra,
https://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/4-Mustafa-AKSU.pdf
(erigim tarihi: 01.04.2018), s. 111.

% Mahkeme disinda yapilan sulh ve konkordato s6zlesmeleri de bozma sozlesmesi
gibi sonuglar dogurur. Bkz., EREN, Genel Hiikiimler, s. 1409.

57 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1409; ANTALYA, C. 3, s. 613; AYAN, s. 500; AKINCI, s.
396; TURANBOY, s. 39; SAVAS, s. 114; AKSU, ibra, s. 112.

5 KOCAYUSUFPASAOGLU, C. 1, s. 436; EREN, Genel Hiikiimler, s. 459;
OGUZMAN/ OZ, C. 1, s. 185; AKINCI, s. 154; KILICOGLU, s. 262; AYAN, s. 145,
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sozlesmelerde gecerli oldugu, iptal edilen sozlesmenin, siirekli edimli
sozlesmelerde bu arada tasarruf finansman sozlesmesinde, ileriye etkili
olarak ortadan kalkacagi belirtilmelidir®.

Pek cok tiiketici sozlesmesinde oldugu gibi tasarruf finansman
sozlesmesi agisindan da cayma hakki hem Kanunda hem de
Yonetmelikte 6zel olarak diizenleme altina alinmigtir. Cayma hakkina
iliskin diizenleme, Kanunun 39/A/3 hiikmiinde ve Yonetmeligin 17 nci
maddesinin sekizinci fikrasinda yer almaktadir. Konu ile ilgili esas
diizenleme olan FKFFTFSK m.39/A/3 hiikmiine gore, “Miisteri,
sOzlesmenin imzalanmasi® takip eden hak diisiiriicii nitelikteki® on
dort giin icinde herhangi bir gerekce goOstermeksizin ve cezai sart
O0demeksizin tasarruf finansman sozlesmesinden cayma hakkina
sahiptir”e2.

Siiphesiz, cayma hakkinin kullanilabilmesi igin  Oncelikle
miisterinin bu konuda bilgi sahibi olmas1 gerekir. Bu durumu nazara
alan kanunkoyucu, diger tiiketici sozlesmelerinde oldugu gibi, bu
sozlesmede de cayma hakki konusunda sirketi, miisterinin sézlesme
oncesi bilgilendirilmesi konusunda yiikiimlii kilmistir. Yonetmeligin
m.16/5 hitkmiine gore sirketin, s6zlesmenin kurulmasindan 6nce ancak
en az bir gilin evvel, sozlesmenin asgari unsurlarini igeren bir on
bilgilendirme metnini miigterisine iletmek zorundadir. Yonetmelik
m.16/4 hiikmiine gore de cayma hakki, tasarruf finansman
sOzlesmesinin asgari unsurlarindan biridir. Bu sebeple, sézlesmenin
kurulmasindan en az bir giin 6nce, sirket tarafindan miisterinin cayma

59 OGUZMAN/ OZ, C. 1, s. 189-190. Tasarruf finansman sozlegsmesi, stirekli edimli
bir sézlesme oldugu icin iptalin etkisi gecmise degil ileri etkili olacak ve
sozlesmede ge¢misteki edimlere iligkin iade borcu s6z konusu olmayacaktir ki bu
zaten mimkiin de degildir. Zira, niteligi geregi finansman sirketinin ediminin
iadesi miimkiin degildir.

0  Tasarruf finansman sozlesmesinin, yazili seklin yerine gegebilecek bir sekilde
diizenlenebilecegine iliskin FKFFSK m. 39/A/2 hiikmiiniin hemen ardindan cayma
hakkina iliskin bu hiikiimde, yalnizca yazili sekle 6zgii olan imzalanma animnin
siirenin baslangici an1 olarak esas alinmasi, kanun yapma teknigi bakimindan
isabetli olmamuistir. Bkz., TASATAN, s. 274.

60 HURMA, s. 171; YILDIRIM, s. 84.

62 Cayma hakki, 7292 sayili Kanun’un 7 nci maddesi ile Kanuna eklenen 39/A/3
hitkmiinde diizenlenmistir. Kanunun yiriirlitk tarihi, yayimi tarihi olan
07.03.2021'dir. Bu sebeple, cayma hakki bu tarihten sonra kurulan tasarruf
finansman sozlesmeleri i¢in s6z konusu olacaktir. Bu tarihten 6nce kurulan
sozlesmeler i¢in cayma hakkindan bahsetmek miimkiin degildir.
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hakkini da igeren bir 6n bilgilendirme formunun miigteriye iletilmesi
zorunludur. Ayrica, bilgilendirme formlarinda tarih ve devam eden
belge numarasinin yer almasi gereklidir.

Kanun ve Yonetmelikte miisterinin cayma hakkini kullanmasina
iliskin bir sekil sarti getirilmis degildir. Bu sebeple, cayma hakkimnin
kullanilmasi bir sekle tabi olmasa da ileride ¢ikabilecek ispat giigliikleri
sebebi ile en azindan cayma bildiriminin yazili sekilde veya kalic1 veri
saklayici® ile yapilmasi onerilebilir®.

Bozucu yenilik doguran bir hak olarak cayma hakki, yenilik
doguran haklara iliskin ilkeler cercevesinde karsi tarafin hakimiyet
alanina ulasmakla hukuki sonuglarini doguracaktir. Bu tespiti, cayma
‘...cayma  kararimin
bildirilmesinden itibaren...” ifadesi de desteklemektedir. Ancak, hakkin
hukuki etkisi muhataba ulagsmakla ortaya ¢ikiyorsa da bu cayma
bildiriminin 6n dort giin i¢inde karsi tarafa ulagsmasma iliskin bir
gereklilik olarak anlasilmamalidir. Kural olarak cayma hakkinin
miisteriye taninan yasal siire icinde muhatap sirkete yoneltilmesi

7

hakkini diizenleyen 39/A/3 hiikmiinde gecen

yeterlidir®. Cayma hakkiin yasal siire olan on dort giin iginde
muhataba ulasmis olmasi bir sart olarak aranip posta vb. sebeplerle
yasanan gecikmeler miisteri aleyhine sonu¢ dogurmamalidir.

FKFFTFSK m.39/A/3, c.2’ye gore, “miisterinin s6z konusu cayma
hakkini kullanmas: halinde sirket, organizasyon ficreti dahil miisteriden
aldigr tutarin tamamini cayma kararmin bildirilmesinden itibaren on

6 TKHK m.3/1, f hitkmiine gore, kalic1 veri saklayicisy, tiiketicinin gonderdigi veya
kendisine gonderilen bilgiyi, bu bilginin amacina uygun olarak makul bir siire
incelemesine elverecek sekilde kaydedilmesini ve degistirilmeden kopyalanmasini
saglayan ve bu bilgiye aynen ulasilmasina imkan veren kisa mesaj, elektronik
posta, internet, disk, CD, DVD, hafiza kart1 ve benzeri her tiirlii arag veya ortami
ifade eder. Tiiketici islemlerinde gegerli olan yazili veya kalic1 veri saklayicisi ile
kullanilmas: 6ngoriilen cayma hakkinin bu diizenleme ile bir ispat sekline bagh
oldugu kabuliinden yola ¢ikarak ayn: durumun tasarruf finansman sdzlesmesi igin
de gegerli oldugu savunulabilir.

¢ HURMA, s. 173.

% Yalmzca tiiketiciler i¢in s6z konusu olmak {izere, TKHK kapsaminda yer alan bazi
tiikketici sdzlesmelerinde 6ngoriilen cayma hakkinin kanunda 6ngoriilen yasal siire
igcinde muhataba yoneltilmesinin yeterli goriilmesi (TKHK m.18/2; 24/2; 43/1; 47/5;
48/4) cayma hakki konusunda bir kural olarak kabul edilmeli ve burada da aym
sekilde cayma hakkinin yasal siire igerisinde muhatap sirkete yoneltilmesi, bu siire
iginde varmas1 aranmaksizin yeterli sayilmalidir. Ayni yonde bkz., TASATAN, s.
274; YILDIRIM, s. 84. Kars1 yonde bkz., HURMA, s. 173.



Tasarruf Finansman S6zlesmesinin Feshi Sebebi ile ... | 1301

dort giin icinde iade etmekle yiikiimliidiir”. Yo6netmelik m.17/8
hitkmiine gore, miisterinin, sozlesmeden cayma hakkini kullanmas:
durumunda organizasyon {icreti de dahil hi¢bir kesinti yapilmaksizin
yaptigr tim Odemelerin, cayma kararimin sirkete bildirilmesinden
itibaren on dort giin i¢inde miisteriye iade edilir. Hitkmiin agik ifadesi
geregi cayma hakkinin usulii dairesinde kullanilmasi durumunda
sirketin birikimle birlikte organizasyon ficretini herhangi bir kesinti
yapmadan Odemesi gerekir. Sozlesmenin feshedilmesi durumunun
aksine, cayma hakkmin kullanildigt durumlarda iade edilecek
organizasyon {iicretinin miktarina iliskin uyusmazlik ¢ikmayacaktir.
Fesih hakkina bagli olarak iade sorununa asagida yer verilmistir.

B. SOZLESMENIN FESHI

Fesih, stirekli bir borg iliskisinin hukuk diizeninin ongordiigi
esaslar dahilinde tek tarafli bir irade ac¢iklamasinda bulunmak suretiyle
ileriye etkili olarak ortadan kaldirilmasidir®. Fesih, gelecege etkili olacak
sekilde hukuki sonuglar dogurur®. Gergekten, fesih hukuki niteligi
itibartyla stirekli nitelik tasiyan tasarruf finansman sozlesmesinden
dogan borg iligkisini sona erdirmeye yarayan bozucu yenilik doguran
bir haktir. Sozlesmenin feshi yoniindeki irade agiklamasi, muhatap
sirketin hakimiyet alanina ulastig1 anda gelecege iliskin olarak sozlesme
ortadan kalkacaktir.

Fesih, her zaman ileriye etkili sonuclar dogurur®. Bu nedenle,
feshedilmis olsa bile tasarruf finansman sozlesmesi sebebiyle fesihten
once dogmus olan alacak ve borglar varligini ve gecerliliklerini korur.
Bir diger ifade ile ge¢miste sozlesme sebebi ile elde edilen menfaatler
feshe ragmen gecerliliklerini siirdiiriir®®. Fesih hakki, bozmanin aksine

%  OGUZMAN/ OZ, C. 1, s. 547; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1410; SELICI, s. 115;
AKINCI, Borglar, s. 396; AYAN, s. 501; GfJMI"JS, Mustafa Alper, Borglar Hukuku
Ozel Hiikiimler, C. 2, Istanbul 2012, s. 187-188.

& EREN, Genel Hiikiimler, s. 1410; SELICI, s. 115; ANTALYA, C. 3, s. 602; AKINCI,
s. 292; GUMUS, II, s. 187, ARAL/ AYRANCI, s. 461; SEROZAN, Rona,
Sozlesmeden Donme, 2. Baski, Istanbul 2007, s. 43.

6 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1410; GUMUS, 1II, s. 188; SEROZAN, Dénme, s. 115;
SELICI, s. 119.

9  OGUZMAN/ OZ, C. 1, s. 547; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1410; SEROZAN,
Dénme, s. 118; SELICI, s. 119.
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hak sahibinin tek tarafli, varmasi gerekli bir irade aciklamasi ile
kullanilir, kosula baglanamaz, kullanildiktan sonra da geri alinamaz”.

Kural olarak bir sozlesmeyi fesih hakki ya kanundan ya da
taraflarin iradesinden (sozlesmeden) dogar”’. Kanunkoyucu, tasarruf
finansman s6zlesmesinin feshini 6zel olarak diizenlemistir. lgili hiikme
gore, herhangi bir gerekce goOstermeksizin miisterinin tasarruf
finansman sozlesmesini feshedebilecegi hiikiim altina alinmistir
(FKFFTFSK  m.39/A/4)72. Gorilldigu gibi, tasarruf finansman
s0zlesmesinde miisterinin s6zlesmeyi fesih hakki kanundan dogan fesih
hakkidir. Hiikiim, finansman sirketi karsisinda sosyo-ekonomik yonden
zaylf durumda olan miisteriyi korumak amaciyla getirilmis olup
emredici niteliktedir”. Bu diizenleme geregince miisteri fesih hakkini
herhangi bir hakli sebep goOstermesi gerekmeksizin tasarruf donemi
icinde kullanabilir. Sirketin fesih bildirimini hakli bir sebebe
dayanmadig gibi bir gerekge ile kabul etmemesi s6z konusu olmadig1
gibi ayni sebeple miisteriden tazminat vb. talepleri de s6z konusu
degildir. Fesih hakkinin kanunda bu sekilde diizenlenmis olmasi,
miisteriyi haksiz fesih durumunda sirket tarafindan kendisine
yoneltilecek tazminat taleplerinin muhatab1 olmaktan kurtarmaktadir.
Zira, Kanun fesih hakkin1 kural olarak yalmizca miisteri igin
ongormiistiir. Gergekten, FKFFTFSK m.39/A/4 geregince sirketler,
miisterinin s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerinin ihlali disinda
tasarruf finansman sozlesmelerini tek tarafli olarak feshedemeyecektir.
Bu durumda, yalnizca miisteri s6zlesmeden dogan borglarinin ifasinda

70 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1410; SELICI, s. 167, ALTINOK ORMANCI, s. 181, 183.

7t SEROZAN, Doénme, s. 116; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1410; AKINCI, s. 292;
AYAN, s. 501.

72 Fesih hakki, 7292 sayili Kanun'un 7 nci maddesi ile Kanuna eklenen 39/A/4
hitkmiinde diizenlenmistir. Kanunun yirirlitk tarihi, yaymmi tarihi olan
07.03.2021"dir. Bu sebeple, fesih hakki, bu hiikiim kapsaminda bu tarihten sonra
kurulan tasarruf finansman s6zlegmeleri i¢in s6z konusu olacaktir. Bu tarihten 6nce
kurulan sozlesmeler icin fesih hakki, genel hiikiimler cercevesinde
kullanilabilecektir.

73 ENDES SELVI, s. 461; HURMA, s. 175-176. Tasarruf finansman sirketlerinin
kanuni bir yapiya kavusmasi ve bu sirketlerin kurumsallasmasi sayesinde menfaat
sahiplerinin etkin korunmaya kavusmasmin sagladigi yoniinde bkz.,, GULERCI, s.
1038.
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temerriide diigerse sirket, temerriit hiikitimleri ¢ercevesinde (TBK m. 117
vd.) sozlesmeyi sona erdirebilecektir.

Miisteri, kanuni fesih hakkini tasarruf déonemi bitene kadar, yani
finansman donemine gecilmemis olmasi kaydiyla” kullanabilir”.
Kanunla getirilen bu smirlama, halen tasarruf doneminde olan ve
finansman donemi baslamadigr icin sirkete heniiz finansmam geri
O0deme borcu altina girmemis olan miisterinin kendi birikimini 6zgiirce
talep edebilmesi mantigina dayanir”. Bu sozlesmede dénme miimkiin
olsaydi taraflar arasinda daha dnceden ifa edilmis edimler bakimindan
geri verme borcu dogacakti. Ancak, edimin niteligi geregi tasarruf
finansman sozlesmesi bakimindan donmenin miimkiin olmamasi, fesih
miimkiin olmas: sebebi ile sozlesme ileriye etkili olarak sona erecek;
sirketin birikmis tasarruf tutarmni yonetme ve tahsisati 6deme borglar:
sona erecektir. Ayn1 mantik gercevesinde miisterinin de bu edimler
bakimindan fesih anindan sonraki donem igin organizasyon {icreti
ddeme borcu kalmayacaktir.

Tasarruf finansman sozlesmesinin miisterinin feshi ile sona ermesi

halinde sirketin iade yiikiimliiliigi hususunda kanun bazi smirlamalar
getirmistir’s. Kanundaki usule uygun olarak cayma hakkini kullanan

7+ OZTURK, Muammer, s. 156; ENDES SELVI, s. 462. Ancak, buradaki geri verme
yikiimliiliigiintin kapsami Ogretideki sozlesmeden donme konusunda hakim
gorlis olan yeni dénme goriisii cercevesinde dogan tasfiye iliskisindeki gibi
degildir. Yeni donme goriisiine gore, donme ile sézlesme ortadan kalkmaz,
sOzlesmenin igerigi degistirilir. Boylece, daha once ifa edilen edimlerin iadesi
yoniinde taraflar arasinda bir tasfiye iliskisi ortaya ¢ikar. Heniiz ifa edilmemis
edimler ise ortadan kalkar. Bu bakimdan, dénme, bozucu degil degistirici yenilik
doguran bir haktir. Bkz.,, SEROZAN, Donme, s. 83-90; EREN, Genel Hiikiimler, s.
1411-1412; OGUZMANY/ OZ, C. 1, s. 541; ANTALYA, C. 3, s. 583; AKINCI, s. 345;
AYAN, s. 487.

75 Esasinda, tasarruf déneminin sona ermesinin neyi ifade ettigi belirsizdir. Bunu,
tahsisatin yapilmis, finansman donemine gecilmemis olmasi bigiminde anlamak
gerekir. Hitkmiin gerek¢esinde de buna isaret edilmektedir. Bkz., TASATAN, s.
275.

76 Hem Kanun hem de Yonetmelikte fesih hakkinin nasil kullanilacagma iligskin bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Miisteri fesih iradesini, herhangi bir sekle bagl
olmadan sirkete iletebilir. Bkz., HURMA, s. 176. Bu hususta uyusmazlik ¢ikarsa
ispat yiikiiniin, sozlesmeyi ge¢mis bir tarihte feshettigini iddia eden miisteride
oldugu ifade edilmelidir.

7 Aym yonde bkz., ENDES SELV], s. 461.

78 ENDES SELVI, s. 461.
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miisterinin sirket nezdindeki tiim birikimlerini ve ayrica odedigi
organizasyon icretinin tamamini geri almasi miimkiinken fesih
hakkinin kullanilmas: durumunda sirket, organizasyon {icreti disinda
kalan toplam birikim tutarini, Kurulca belirlenecek siire igerisinde”
miisteriye iade etmekle ylikiimliidiir®.

Diizenleme gerek soziiyle gerek oziiyle yorumlandiginda, bu
hiikiimden hicbir durumda organizasyon iicretinin iade edilmeyecegi
anlami ¢kmamaktadir®?. Diizenlemede tercih edilen ifade tarzi
organizasyon {icretinin iadesi bakimindan iki anlama gelebilir. Bir
bakima, sirketin iade yiikiimliiliigiiniin kapsamina yalnizca miisterinin

7 Yonetmelik m.17/8 hitkmiine gore, miisterinin sdzlesmeyi feshetmesi durumunda
tasarrufunun ve varsa tahakkuk etmis getirisinin iadesi, iade talep tarihinden
itibaren azami alt1 ay igerisinde miisterinin gosterecegi kendi adina agilmis banka
hesabina defaten yapilir.

8 Hiikiimde, birikmis tasarruf tutarinin yonetiminden elde edilen gelirin miisteriye
iade edilip edilmeyecegi acgik degilse de iadesinin gerektigi tartismasizdir.
Gerekgede de bu gelirin miisteriye iade edilecegi agikca ifade edilmistir. Bu iadenin
hukuki dayanagmin, sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz isgdrme oldugu
yoniinde bkz., TASATAN, s. 275. Bu iade borcunun, akdi sorumluluga (taraflar
arasindaki s6zlesmeye) dayandigi sdylenebilir.

81 Bunun farkinda olmalarindan olsa gerek uygulamada bazi sirketlerin organizasyon
ticretinin iadesini tamamen yasaklayan sozlesme hiikiimlerine yer verdikleri
goriilmektedir. Organizasyon {icretinin iadeye iliskin agilan davalarda miisteriler
tarafindan bu tiir s6zlesme hiikiimlerinin haksiz sart olusturdugu ve hiikiim ifade
etmeyecegi savunulmaktadir. Bu yonden konuyu degerlendirmek gerekirse,
tiiketici islemi niteligindeki sozlesmeler bakimindan ise 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun'un 5 inci maddesine bakmak gerekir. Hitkme gore
"Haksiz sart; tiiketiciyle miizakere edilmeden stzlesmeye dahil edilen ve taraflarin
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliilitklerinde diiriistliik kuralina aykir1 diisecek
bi¢imde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan s6zlesme sartlaridir" (TKHK
m.5/1). Ayn1 hitkmiin 3 {incii fikrasina gore "Bir s6zlesme sart1 6nceden hazirlanmig
ve standart sozlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici icerigine etki edememisse, o
sozlesme sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir. Sozlesmeyi
diizenleyen, bir standart sartin miinferiden miizakere edildigini iddia ediyorsa
bunu ispatla yiikiimlidiir'. Hiikiimden anlasilacag: iizere feshe ve organizasyon
ticretinin iade edilmeyecegine iliskin hiikmiin haksiz sart olmadigini, sdzlesmeyi
diizenleyenin ispatlamasi gerekir. Bu yonde sirketin ispat yiikiinii yerine
getiremedigi durumlarda iadeyi engelleyen sozlesme hiitkmii kesin hiikiimsiiz
sayilacaktir (TKHK m.5/2). Bu sebeple, {icretin iadesi kismen de olsa miimkiin
olabilir. Tiiketici sifatin1 tasimayan miisteriler bakimindan genel islem kosulu
niteliginde olan bu tiirden sartlar icerik denetiminden gegemeyecektir. Yani
tiiketici olmayan miisteriler bakimindan da genel islem kosulunun varhig:
durumunda ayn1 sonuca varmak gerekir.
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O0deme planina riayet ederek sirket nezdinde yapmis oldugu tasarruf
birikimleri dahildir. Sirket, feshe kadarki zaman zarfinda s6zlesmenin
bir geregi olarak miisterinin tasarruf fon havuzunda biriken
yatirimlarini yonetme borcunu ifa etmistir. Bu sebeple, sozlesme
geregince miisteri, sirketin bu yonetim edimine karsilik organizasyon
ticreti 6demeyi borglanmistir. Yani fesih hakki, ifa edilen edimlerin
iadesini gerektirmez®.

Baska bir agidan bakildiginda, sirketin organizasyon {iicretinin
tamamin1 degilse bile bir kismin1 iade etmesi gerektigi savunulabilir®.
Zira, organizasyon Tlcreti sgirketin miigteriye sagladii tasarruf
finansman faaliyeti ve tasarruf fon havuzunun yonetimi igin tasarruf
donemi boyunca miisteriden aldig: ticrettir. Bu {icret, miisteri tarafindan
genelde pesin olarak tasarruf doneminin tamami igin 6dendiginden,
donemin tamamlanmasindan 6nce sdozlesmenin miisteri tarafindan feshi
ve dolayisiyla sozlesmenin ileri etkili olarak ortadan kalkmasi o ana
kadar ifa edilmis edimler icin organizasyon {icretinin hak edilmesi
anlamina gelse de fesihten sonra kalan siire i¢in bir hak edis anlamina
gelmez. Bu sebeple, miisterinin sozlesmeyi feshetmesi durumunda,
sirketin fesih anina kadar sunulan ediminin karsilig1 olan organizasyon
ticretini iade etmesi gerekmez ise de {icretin kalan doneme denk gelen
kismini iade etmesi gerekir.

Aslinda, bu tartisma, kanundaki diizenlemenin agk
olmamasindan, ifadeden kesin bir anlam ¢karilamamasindan
kaynaklanmaktadir. Uygulamada, bu yonde agilan davalarda istinaf
merci olarak Bolge Adliye Mahkemeleri'nin organizasyon iicretinin
oranti kurmak suretiyle iadesi yoniinde kararlari® oldugu gibi iade

82 HURMA, s. 127, 179. Olan hukuk agisindan organizasyon iicretinin iadesinin
miimkiin olmadig1l, olmasi gereken hukuk agisindan iadenin gerektigi yoniinde
bkz., TASATAN, s. 275.

8 ENDES SELVI, s. 462, dn. 44.

84 Gaziantep BAM, 13. HD., 23.6.2022, E. 2022/1472 K. 2022/1143, “...somut olaya
bakildiginda, davacinin dava dilekgesinde organizasyon fticreti olarak odedigi
tutarin toplam 22.093,00 TL oldugunu belirttigi, 6denen bedel hususunda taraflar
arasinda uyusmazlik bulunmadigi, davali tarafindan bedelin bir kismmin iade
edildigi, ayrica organizasyonda kaldig siireyi dikkate alarak iade edilmesi gereken
tutar1 hesapladigi, davacinin dava dilekgesinde dayandigi vakalar itibariyle ve
"cogun i¢inde az da vardir" kurali geregince davalinin organizasyon iicretinin iade
edilmemesi gerektigi yoniindeki istinaf talebi de dikkate alindiginda, davacinin
dava dilekgesindeki organizasyon igerisinde kaldig1 siirenin mahsubuna yonelik
kabulii, ayrica davacinin 7 kez kuraya katilmak suretiyle organizasyondan
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talebinin tamamen reddini dogru bulan kararlari® da bulunmaktadir.
Bu hususta yapilan arastirmaya ragmen bir Yargitay kararmna
rastlanmamigtir®e.

Hakkaniyete daha uygun oldugu igin organizasyon iicretinin
taraflarca belirlenen sozlesme siiresinin tamami ic¢in Odendiginin
kabuliinden yola ¢ikarak donemin tamamlanmasindan 6nce gerceklesen
fesihlerde orant1 kurmak suretiyle iicretin bir kisminin iadesine karar
verilmesi gerekir. Asagida, bir 6rnek {izerinden bu sekilde yapilacak
hesaplama izah edilmeye ¢alisilmistir.

C. ORGANIZASYON UCRETININ IADESINDE KULLANILAN
HESAPLAMA YONTEMI
Tasarruf finansman sozlesmenin feshi durumunda taraflar
arasinda var olan sozlesme iligkisi sona erecek ve bu sona erme sebebi
ile sozlesmeden dogan karsilikli edim ytiktimliliigt nitelik degistirerek

faydalanmasi, davaciya dava oncesi iade edilen ¢alisma bedeli tutari, bakiye kalan
tutar yoniinden sozlesmelerin birbirinin devami olmasi da dikkate alindiginda
oranlamaya gore davacinin talep edebilecegi tutarin 11.400 TL oldugu tespit
edilmekle bu miktar yoniinden davanin kismen kabuliine karar verilmesi
gerekirken mahkemece daha fazlasina hiikmedilmesi dogru goriilmemistir...”
(lexpera.com.tr, erisim tarihi: 31.08.2023).

85 Ankara BAM, 3. HD., 15.6.2022, E. 2021/909 K. 2022/1589 “...S6zlesmenin "Ayrilma
ve Devir" baslikl1 10. maddesinde; "Cekilise giren miisteri ayrilmak isterse 6dedigi
taksitler ve pesinat (varsa) iade edilir. Organizasyon iicreti iade edilmez"
diizenlemesine yer verilmis olup, davaci katilimei organizasyon bedeli ve taksit
O6demesi olmak tizere toplam 19.000,00 TL 6deme yapmuistir. Davaci, sistemde
yaklasik 13 ay kalmis, birden fazla cekilise katilmis, ¢ekilis sonrasi gonderdigi
ihtarname ile sozlesmeyi feshettigini ve 6dedigi tiim bedellerin iadesini talep
etmistir. Sozlesmede 6ngoriilen vade, davacinin sistemde kaldig: siire ve gekilisin
yapilmis olmasmna gore, sozlesmenin az yukarida anilan 7. maddesi hiikmii
uyarinca, davacinin, organizasyon iicretinin iadesini isteyemeyecegi anlasilmakta
olup sozlesmede kararlastirilan organizasyon iicretinin ise talep edilen miktardan
fazla oldugu gozetilerek, konusuz kalan kisimdan bakiye kalan 8.203,36 TL
yoniinden davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgili gerekgceyle
kabuliine karar verilmesi isabetsiz olmustur...”(lexpera.com.tr, erisim tarihi:
31.08.2023). Bu kararda, mahkemenin ilgili kanun hiikmiinii yorumlamak suretiyle
degil sozlesmede yer alan organizasyon f{icretinin iadesini isteyemeyecegi
yoniindeki hitkmii esas alarak iadenin yapilmayacagina karar vermis olduguna
dikkat ¢ekmek gerekir. Bu arada, mahkeme, bu s6zlesme hiikmiiniin haksiz sart ya
da genel islem kosulu olusturup olusturmadigini degerlendirmemistir.

8  Yeni bir hukuki miiessese olmasi sebebi ortaya g¢ikan uyusmazliklar hakkinda
yerlesik bir Bolge Adliye Mahkemesi veya Yargitay ictihadinin bulundugunu
soyleyebilmek miimkiin degildir. Ayni yonde bkz., TASATAN, s. 272.
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iade borcuna doniisecektir®’. Bu bakimdan mdiisterinin sirketten fesih
anina kadar soz konusu olan birikim miktarin1 ve organizasyon
tcretinin bir kismini talep etme hakki dogacaktir. Bu yonde acilan
davalar, miisteri tarafindan sézlesmenin feshi sebebi ile iade edilmeyen
kismi organizasyon iicreti ve Odenen toplam birikimin iadesine
iliskindir. Uygulamada, genelde birikim miktarinin iadesi ile ilgili
uyusmazhik yasanmamaktadir. Zira, miisteri tarafindan fesih anma
kadar O0denen birikim miktar1 taraflar arasindaki sozlesme ve banka
hesap hareketleri vb. aracilifiyla kolayca hesaplanabilir.

Uygulamada, mahkemelerin bu hususta yaptiklar1 bilirkisi
gorevlendirmelerinde, taraflar arasindaki sozlesmenin siiresi dikkate
alinarak davacinin sozlesmeden ayrildig: tarihe kadar sozlesmede
kaldig: siire ile organizasyon ticreti dikkate alinarak sozlesmede kalinan
siireye isabet eden organizasyon iicretinin ve toplam odenen taksit ve
pesinat miktarimin  belirlenmesi istemli rapor talep ettikleri
goriilmektedir.

Bu gorevlendirmedeki gibi bir hesaplama yapmak icin ilk ihtiyag
duyulan veri s6zlesmenin siiresi olacaktir. Bundan sonra toplam 6denen
organizasyon ficreti bedeline ihtiya¢ vardir. Hesaplamada kullanilacak
son veri ise, fesih tarihidir. Ornek bir olayda, sozlesme siiresi on yil,
O0denen organizasyon iicreti 25.550 TL ve fesih tarihi® itibariyla
hizmetten yararlanilan zaman dilimi dort yil, dort ay yirmi giin olsun.
Buna gore hesaplama su sekilde yapilacaktir:

Oncelikle sirketin giinliik aldig1 organizasyon iicreti® bulunur.
Yukaridaki bilgilere gore, hizmetten yararlanilan stire olan dort yil dort
ay yirmi giin, giin olarak hesaplandiginda (4 x 365) + (4 x 30) + 20 = 1600
glin eder.

87 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1264; OGUZMAN/ 0z, C. 1, s. 545-546; ANTALYA, C.
3, 5.602; AKINCI, s. 345-346; AYAN, s. 487.

8  Uygulamada, sirketlerin fesih anmin daha geg belirlenmesi i¢in s6zlesmelerinde,
fesih aninin bu yondeki beyaninin sirkete ulastig1 tarih olarak kabul edilecegine
iliskin s6zlesme hiikiimlerine yer verdikleri goriilmektedir. Yukarida yapilan tespit
gercevesinde cayma hakkimin siiresi bakimindan beyanun muhataba ulasma degil
miigteri tarafindan yoneltilme esas alimir sonucuna varilmigsa da fesih aninin, feshin
muhataba varinca hukuki sonu¢ doguracagindan yola ¢ikarak, fesih beyaninin
muhatabin hédkimiyet alanina ulastigi an olarak kabul edilmesi daha isabetli
gortinmektedir.

89 Organizasyon {icretinin aylik bedeli yerine giinliik bedelinin bulunmasi,
uygulamada tam ay tamamlanmadan feshedilen s6zlesmelerde hakkaniyete uygun
hesaplama yapmak icin 6nerilmektedir.
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Giinliik organizasyon ticreti, 25.550 / 3650 = 7 TL olur. 1600 X 7=
11.200 TL yararlanilan tasarruf donemine diisen organizasyon {icreti
olacaktir.

Toplam organizasyon ticreti 25.550 TL oldugundan 25.550-11.200=
14.350 TL iade edilmesi gereken organizasyon iicreti miktaridir. S6z
konusu is, sirket bakimindan ticari is olacag: icin talep varsa fesih
anindan itibaren ticari faizi ile bu bedelin iadesi istenebilecektir.

SONUC

Tirk Hukukunda tasarruf finansman sozlesmesi, isimli bir
sozlesme olarak “6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman
ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu” ile diizenleme altina
alinmistir. Tasarruf finansman sdzlesmesinin amaci, konut, ¢atili isyeri
veya motorlu tasit edinimi igin finansman ihtiyact duyan mdiisterilere,
tasarruf finansman sirketi araciligiyla faizsiz finansman esaslar1
cercevesinde finansman saglamaktir. Tasarruf finansman sozlesmesinin
tam iki tarafa borg yiikleyen, rizai, gegerlilik sartina bagh ve siirekli
edimli bir sozlesme oldugu ifade edilebilir. Sozlesme, yazili sekilde ya
da uzaktan iletisim araglarinin kullanilmas: suretiyle yazili sekilde veya
mesafeli olsun olmasin Kurulun yazili sekil yerine gegebilecegini
belirledigi ve bir bilisim veya elektronik haberlesme cihazi iizerinden
gerceklestirilecek ve miisteri kimliginin dogrulanmasina imkan verecek
yontemden biri ile yapilabilir. Bu sozlesme iligskisinde sirket dnceden
satici ile alicitya saglanacak kredinin esas ve usullerini iceren genel bir
sozlesme yapmaktadir. Alict bu sozlesmeye taraf degildir. Ancak,
alicinin sirketle yapacag: finansman sozlesmesinin ve ihtiyaci olan mal
veya hizmeti temin edebilmesinin 6n sarti, sirket ve satici arasindaki
gergeve sozlesmenin varligidir.

Ogretide, tasarruf finansman sozlesmesinin hukuki niteligi
tartismali ise de hakkinda 6zel diizenleme bulundugu igin isimli bu
sozlesmeyi bir bagka stzlesmeye benzetmeye gerek bulunmamaktadir.
Kanuni diizenlemeye ragmen ortaya ¢ikacak bogluklarin biinyesine
uygun diistiigii Olciide genel hiikiimler ile doldurulmasi en uygun
¢0ziim yolu olacaktir.

Tasarruf finansman sirketi ile miisteri arasinda kurulan iligki, bir
tiiketici islemi de olabilir. Bu durumda, iki 6zel kanun olan FKFFTFSK
ve TKHK’dan hangisinin hiikiimlerinin uygulanacag1 sorunu ortaya
cikacaktir. TKHK 6zel bir kanun olmakla birlikte bu kanunda
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diizenleme yapilan kurumlar bakimindan oncelikle uygulanir. TKHK’da
da agikca ifade edildigi tizere bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
genel hiikiimler uygulanmir (TKHK m.83/1). Tasarruf finansman
sozlesmesinin TKHK’da diizenlenmemis, FKFFTFSK’da diizenlenmis
olmasi, bu kanun ve ilgili yonetmeligin Oncelikle uygulanmasini
gerektirir. Haksiz sart, ayipli hizmet, tiiketiciye yonelik fiili uygulamalar
gibi tiiketiciyi koruyan ve tiim tiiketici islemlerin igin gegerli olan
hiikiimlerin uygulanmasina ise bir engel yoktur.

Kanun, tasarruf finansman so6zlesmesinin konusunun, konut,
catili isyeri veya motorlu tagit olabilecegi hususunda smirlayict bir
diizenleme getirmektedir (FKFFTFSK m.3/1, 1). Miisteri, bu sozlesme
konular1 disinda baska bir malvarligi edinimi i¢in veya bir malvarlig:
degeri beyan etmeksizin dogrudan finansman destegi icin sirkete
basvuramaz. Tasarruf finansman sézlesmeleri, BDDK'nin uygun goriisii
alinarak Finansal Kurumlar Birligi tarafindan belirlenen bir gergeve
sOzlesmedir.

Kanun ve wuygulama kolaylig1 geregi tasarruf finansman
sozlesmeleri standart s6zlesme olarak diizenlenmektedir. Her ne kadar
tasarruf finansman sézlesmelerinde her miisteriye 6zel bilgiler ve 6deme
planina yer verilse de sozlesmenin diger hiikiimlerinin TKHK
anlaminda haksiz sart, TBK anlaminda genel islem kosullar1 olusturmasi
miimkiindiir. Odeme plan1 ve kisisel bilgiler disinda bu standart
hiikiimlerin mdtisterilerin stibjektif durumlarina gore diizenlenmesi,
sozlesme hiikiimlerinin onlarla mizakere edilerek hazirlanmasi
anlamina gelmez.

Tasarruf finansman sozlesmesinin objektif esash unsurlari, konut,
catili isyeri veya motorlu tasit edinmeye yonelik faizsiz finansman
saglanmasi, sirketin miisteriye ait birikmis tasarruf tutarmi yonetmesi,
miisterinin aldig1 finansmani belirli bir 6deme plan1 gergevesinde geri
O0demesi ve sirketin organizasyon {licreti alma hakkidir. Miisterilerin
tasarruf finansman sozlesmesi kapsaminda tasarruf finansman faaliyeti
ve tasarruf fon havuzunun yonetimi karsiliginda sirkete Odeyecegi
tutara organizasyon ticreti denir. Organizasyon {icreti, sozlesmenin
asgarl unsurlarindan yani esash unsurlarindan biri oldugu igin,
taraflarca sozlesme organizasyon fiicreti kararlagtirilmalidir. Aksi
sozlesme ile kararlagtirilmadik¢a, miisteri sozlesmenin kurulmasiyla
beraber organizasyon {iicretini 6deme yiikiimliiliigli altina girmis olur.
Ancak, tasarruf donemi baslamadan mdiisteri i¢in 6deme yiikiimliiligii
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s0z konusu olmaz. Organizasyon {icretinin 6denme sekli hususunda
yasal bir sinirlama olmadig1 icin sozlesme Ozgilirliigii ilkesine gore
taraflar, 0demenin pesin veya taksitli yapilmasini kararlastirabilirler.

Her sozlesme gibi ilke olarak tasarruf finansman sozlesmesini
sona erdiren sebepler, bozma sozlesmesi, fesih ve iptaldir. Bozucu
kosula bagli yapilan sozlesmelerde bozucu kosulun gerceklesmesi,
sirketin iflas etmesi, acze diismesi de borg iliskisini sona erdirebilecektir.
Bu sebeplerden tasarruf finansman sozlesmesinin sona ermesi
bakimindan siiphesiz en sik karsilasilan sozlesmenin feshi ya da cayma
hakkinin kullanilmas1 ile sozlesmenin sona ermesidir. Miisteri,
sozlesmenin imzalanmasini takip eden hak diisiiriicii nitelikteki on dort
gliin iginde herhangi bir gerekce goOstermeksizin ve cezal sart
O0demeksizin tasarruf finansman soOzlesmesinden cayma hakkina
sahiptir. Kanun ve YoOnetmelikte miisterinin cayma hakkin
kullanmasina iliskin bir sekil sarti getirilmis degildir. Ancak, hakkin
hukuki etkisi muhataba ulasmakla ortaya ¢ikiyorsa da bu cayma
bildiriminin on dort giin iginde karg: tarafa ulagsmasi gerekmez. Bozucu
yenilik doguran bir hak olan cayma hakkinin miisteriye taninan yasal
siire igcinde muhatap sirkete yoOneltilmesi yeterlidir. Kullamilmas1 bir
sekle tabi olmasa da ileride gikabilecek ispat giigliikleri sebebi ile en
azindan cayma bildiriminin yazili sekilde veya kalic1 veri saklayic ile
yapilmasi gerekir. Cayma hakkimin usulii dairesinde kullanilmasi,
sirketin birikimle birlikte organizasyon {icretini herhangi bir kesinti
yapmadan 6demesini gerektirir.

Kanunkoyucu, tasarruf finansman sozlesmesinin feshini 06zel
olarak diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore, herhangi bir gerekce
gostermeksizin  miisterinin  tasarruf  finansman  sdzlesmesini
feshedebilecegi emredici olarak hiikiim altina alinmistir. Miisteri fesih
hakkim1 herhangi bir hakli sebep gostermesi gerekmeksizin tasarruf
donemi icinde kullanabilir. Sirketin fesih bildirimini, hakli bir sebebe
dayanmadig1 gibi bir gerekce ile kabul etmemesi s6z konusu olamaz.
Sozlesmede yer alsa bile miisteriden fesih sebebi ile tazminat, ceza
kosulu gibi taleplerde bulunulmak miimkiin degildir. Sirketler,
miisterinin sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerinin ihlali (miisterinin
temerriidii disinda) disinda tasarruf finansman sozlesmelerini tek tarafli
olarak feshedemez.

Fesihle sozlesme ileriye etkili olarak sona erecek; sirketin birikmis
tasarruf tutarin1 yonetme ve tahsisati1 6deme borcu ortadan kalkacaktir.
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Miisterinin de bu edimler bakimindan fesih anindan sonraki dénem igin
organizasyon ticreti 0deme borcu kalmayacaktir. Tasarruf tutarinin
yonetiminden elde edilen gelirin miisteriye iade edilip edilmeyecegi
kanunda diizenlenmemisse de bu gelirin iade edilmesinin gerektigi
tartismasizdir. Uygulamada organizasyon {icretinin iadesini tamamen
yasaklayan sozlesme hiikiimlerine haksiz sart veya genel islem kosulu
olusturdugu ve diger sartlar da varsa hiikiim ifade etmeyecegi
belirtilmelidir.

Fesih durumunda, sirketin organizasyon f{icretinin tamamini
degilse bile bir kismini iade etmesi gerektigi savunulabilir. Bu {icret,
miisteri tarafindan genelde pesin olarak tasarruf doneminin tamami igin
ddendiginden, donemin tamamlanmasindan 6nce sdzlesmenin miisteri
tarafindan feshi ve dolayisiyla sozlesmenin ileri etkili olarak ortadan
kalkmasi o ana kadar ifa edilmis edimler igin organizasyon iicretinin
hak edilmesi anlamina gelse de fesihten sonra kalan siire i¢in bir hak
edis anlamma gelmez. Hakkaniyete daha uygun olacag1 igin
organizasyon tiicretinin taraflarca belirlenen sozlesme siiresinin tamami
i¢cin 6dendiginin kabuliinden yola ¢ikarak dénemin tamamlanmasindan
once gerceklesen fesihlerde orant: kurmak suretiyle {icretin bir kisminin
iadesine karar verilmesi gerekir. Boyle bir hesaplamada, fesih anmnin,
feshin muhataba varinca hukuki sonu¢ doguracagindan yola ¢ikarak,
fesih anmin muhatabin hakimiyet alanma ulastigi an olarak kabul
edilmesi gerekir.
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