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Demografik Degiskenlere Gore Degisimi

Teacher Identity Perceptions and the Change of Teacher Identity Perceptions According

to Demographic Variables
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Mecit ASLAN ™

Oz

Ogretmen kimligi, 6gretmenlik mesleginin merkezinde yer alir. Bu nedenle 8gretmen kimligini
anlamak 6gretmenlerin, mesleki benlik algilari, mesleki yeterlikleri, mesleki adanmighklari, is
tatminleri, motivasyonlar1 ve gorev algilarini anlamaya yardim edebilecektir. Bu arastirma ile
ogretmenlerin, 6gretmen kimliklerine iliskin alg: diizeylerini ve 6gretmen kimliklerinin demografik
degiskenlere (cinsiyet, mesleki deneyim, egitim diizeyi, brans, gorev yapilan okul kademesi ve gorev
yapilan yerlesim yeri) gore degisimini incelemek amaglanmustir. Mevcut arastirmada betimsel tarama
modeli kullanilmistir. Aragtirmanin evrenini 2020-2021 egitim-6gretim yilinda, Tirkiyenin Batman
ilinde okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve lise devlet egitim kurumlarinda gorev yapan toplam 8834
ogretmen olusturmustur. Mevcut aragtirma 6rneklemi kiitme ornekleme yontemi kullanilarak il, ilge
ve koy okullarinda gorev yapan her branstan 875 6gretmene ulagilarak olusturmusgtur. Arastirmanin
veri toplama araci Ogretmen Kimligi Ol¢egidir. Ulagilan veriler betimsel analizler t-test ve tek yonlii
varyans analizi (Anova) kullanilarak analiz edilmistir. Bu aragtirma sonucunda: Ogretmenlerin,
Ogretmen kimligi algilar1 yiiksek diizeyde saptanmustir. Ayrica 6gretmen kimligine ait 6gretmen
benligi, gorev algisi, motivasyon, mesleki adanmiglik algilar1 yiiksek diizeyde saptanmistir. Sadece
dgretmen kimligine ait is tatmini algilar1 orta diizeyde saptanmugtir. Ogretmen kimligi algilari iizerinde
etkileri arastirilan, egitim diizeyi, okul kademesi, gorev yapilan yerlesim yeri, brans, demografik
degiskenlerinin 6gretmen kimligi tizerinde anlamli bir farklilagma yaratmadig1 ancak cinsiyet ve
mesleki deneyim degiskenlerinin anlamli farkliliklar yarattigi saptanmustir. Cinsiyet degiskeni,
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ogretmen kimligi gorev algis1 faktoriine ait algilarda kadin 6gretmenler lehine anlamli farkliliklar
yaratmustir. Mesleki deneyim degiskeni, 6gretmen kimligi 6z yeterlik ve is tatmini algilarinda deneyimi
fazla olan 6gretmenler lehine anlaml farkliliklar yaratmistir Bu aragtirma sonucunda 6gretmenlerin
sosyo-ekonomik kosullarinin ve is yiiklerinin iyilestirilmesine yonelik diizenlemelerin yapilmas:
onerilebilir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen kimligi, Okul 6ncesi, flkokul, Ortaokul, Lise Ogretmenleri.

Abstract

Teacher identity is at the center of the teaching profession. Therefore, understanding teacher identity
can help understand teachers’ professional self-perception, professional competence, professional
dedication, job satisfaction, motivation and task perception. This research aims to examine the
perception levels of teachers regarding their teacher identities and the change of teacher identities
according to demographic variables (gender, professional experience, education level, branch, type of
school and location of duty). Descriptive scanning model was used in this research. The population
of the research consisted of a total of 8834 teachers working in pre-school, primary school, secondary
school and high school public education institutions in Batman province of Turkey in the 2020-2021
academic year. The sample of this research was created by reaching 875 teachers from all branches
working in provincial, districtand village schools using the cluster sampling method. The data collection
tool of the research is the Teacher Identity Scale. The data obtained were analyzed using descriptive
analysis, t-test and one-way analysis of variance (ANOVA). As a result of this research: Teachers’
perceptions of teacher identity were found to be at a high level. In addition, belonging to the teacher
identity; the perceptions of teacher self, perception of duty, motivation and professional dedication
were found to be at high levels. Only job satisfaction perceptions regarding teacher identity were found
to be at a moderate level. It was determined that the education level, type of school, location of duty
and branch demographic variables, whose effects were investigated on teacher identity perceptions,
did not create a significant difference on teacher identity, but gender and professional experience
variables created significant differences. The gender variable created significant differences in favor
of female teachers in the perceptions of the teacher identity task perception factor. The professional
experience variable created significant differences in teacher identity, self-efficacy and job satisfaction
perceptions in favor of teachers with more experience. As a result of this research, it may be suggested
that regulations be made to improve the socio-economic conditions and workload of the teachers.

Keywords: Teacher identity, Preschool, Primary school, Secondary school, High school Teachers.

Summary

Introduction

Teacher identity is a dynamic, complex and personalized concept that includes teachers self-
evaluations of how they see themselves professionally and their perceptions of what kind of teacher
the school stakeholders they work with see them as. Teacher identity is at the center of the teaching
profession. Therefore, understanding teacher identity can help understand teachers’ professional
aspects such as their professional self-perception, professional competence, professional dedication,
job satisfaction, motivation and task perception.
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Purpose

It was aimed to examine teachers’ perception levels of teacher identity and the change in teacher
identity perception levels according to demographic variables (gender, education level, type of
school, location of duty, professional experience, branch).

Method

Descriptive survey model was used in this research. The population of the research consisted
of a total of 8834 teachers working in pre-school, primary school, secondary and high school
public education institutions in Batman city of Turkey in the 2020-2021 academic year. The sample
consisted of 875 teachers from all branches working in city, county and village schools using the
cluster sampling method. The data collection tool of the research is the Teacher Identity Scale
(Aydin, 2022). The data obtained was analyzed using descriptive statistical methods, t-test and one-
way analysis of variance ANOVA.

Findings

As a result of this research: It was determined that teachers’ perception of teacher identity was
at a high level. In addition, the perceptions of teacher self, perception of duty, motivation and
professional dedication were found to be at high levels. Only job satisfaction perceptions regarding
teacher identity were found to be at a moderate level. It was determined that the education level,
type of school, location of duty, branch and demographic variables, whose effects were investigated
on teacher identity perceptions, did not create a significant difference on teacher identity, but
gender and professional experience variables created a significant difference. Teacher identity task
perception scores differed in favor of female teachers according to the gender variable. Another
variable that creates differentiation in teacher identity perceptions is the professional experience
variable. Professional experience variable created significant differences in teacher identity, self-
efficacy and job satisfaction scores in favor of teachers with more experience.

Discussion and conclusion

Teacher identity has been studied very limitedly in the literature. It has been found in the literature
that the lack of valid, reliable and quantitative teacher identity measurement tools may have caused
this limitation.

Teacher identity has been examined limitedly in the literature. It has been suggested by literature
researchers that the lack of valid, reliable and quantitative teacher identity measurement tools may
cause this limitation. For this reason, literature studies on teacher candidates’ pre-professional
teacher identity perceptions were also examined in this research. As a result of this research, it was
determined that teachers’ perception of teacher identity was at a high level. This result is supported
by literature research. For example, Egmir and Erdem (2021), Karatepe and Akay (2020), Celik and
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Kalkan (2019), Egmir and Celik (2019) determined that teacher candidates’ pre-professional teacher
identity perceptions are at a high level. In this research, teacher identity job satisfaction perceptions
were found to be at a moderate level. Similarly, there are studies in the literature that support current
research findings. For example, Yavuz and Karadeniz (2009), Soyer, Yusuf and Kale (2009). In this
research, it is seen that the task perceptions of teacher identity differ in favor of female teachers
according to the gender variable. Similar results were obtained in literature research. For example,
Karatepe and Akay (2020), Alptekin-Yolcu, (2018), Karali, (2018), Celik and Kalkan, (2019), Egmir
and Celik (2019), Friesen and Besley (2013) and Zemblyas (2003). In this research, it was determined
that the perceptions of professional competence and job satisfaction regarding teacher identity
showed significant differences in favor of experienced teachers according to the experience variable.
Based on the results of this research, it can be suggested that regulations be made to improve the
socio-economic conditions and workload of teachers.

Giris

Ogretmenler, en biiyiik kiiresel is giiciinden birini temsil etmektedir. Bazi tahminler, 2030
yilina kadar 68 milyondan fazla 6gretmenin meslege baslayacagini ve 6gretmen sayisinin yaklagik
150 milyona ulagilacagini gostermektedir (Kim, Jorg ve Klassen, 2019). Bu denli bityiik bir kesimi
olusturan &gretmenler, nitelikli bir egitim sistemi ve yiiksek 6grenci basarisi saglamada anahtar
bir rol oynamaktadir (Darling-Hammond, 2000). Bu nedenle tiim iilkeler egitim sistemlerindeki
ogretmenlerin giiclit mesleki kimlikleri yapilandirmalarini ister. Bunun i¢in 6gretmenlerin mesleki

gelisimini destekleyen iyilestirici adimlar atarak yenilikler yapmaya caligirlar (Rots, Aelterman,
Devos ve Vlerick, 2010).

Ogretmenlik ¢ok caba gerektiren mesleki bir yolculuktur. Ogretmen olma karari, 6gretmen
olarak yeni bir kimlik yolculuguna ¢ikmaktir. Ogretmenlik meslegini icra etmek, 6gretmen kimligini
yapilandirma ve temsil etme siirecidir. Dolayisiyla 6gretmenlik meslegini icra etmek sadece 6gretmen
gelisimi degil, ayn1 zamanda 6gretmen kimligi gelisimidir (Hyun Jung, 2009). Baska bir ifadeyle
ogretmen olmak “6gretmen kimligini” yasamak anlamina gelir (Lipka ve Brinthaupt, 1999). Ciinki
Ogretmen kimligi 6gretmenlik mesleginin merkezinde yer almaktadir (Beauchamp ve Thomas,
2009). Bu nedenle 6gretmen kimligini anlamak 6gretmenlerin; mesleki kararlari, motivasyonlari, is
doyumlar1 (Hong, 2010; Rots vd., 2010), mesleki benlik algilari, mesleki baglilik ve mesleki gelisim
cabalar1 gibi mesleki yonlerini anlamaya yardim edebilecektir. Bununla birlikte zorluklar karsisinda
Ogretmenlerin mesleklerini verimli sirdiirme ve sunduklari egitim kalitesini yiiksek tutma
konusunda onlara gii¢ verecebilecektir (Hanna, Oostdam, Severiens ve Zijlstra, 2019). Benzer sekilde
Beijaard, 2009; Stenberg, Karlsson, Pitkaniemi ve Maaranen, 2014; Pennington ve Richards; 2016;
Olsen, 2008; Zivkovic, 2013 alanyazinda yer alan aragtirmalarinda 6gretmen kimliginin gelisimini
desteklemenin 6nemini vurgulamiglardir.

Alanyazinda yer alan arastirmalar incelendiginde, 6gretmen kimligini ele alan nicel arastirma
sayisinin sinirli oldugu ve arastirmalarin ¢ogunlukla nitel arastirma yontemleri kapsaminda teorik
caligmalar; goriismeler, gozlemler ve dokiiman analizi ile yapildig: gérillmektedir (Hanna vd., 2019;

174



Ogretmen Kimligi Algilari ve Ogretmen Kimlik Algilarinin Demografik Degiskenlere Gére Degisimi

Li, 2016). Ogretmen kimliginin sinirli olarak incelendigi gesitli nicel arastirma yéntemleri olmakla
birlikte alan yazinda 6gretmen kimligini 6lgen kapsamli nicel veri toplama araglarinin eksiktir
(Cheung, 2008; Hanna vd., 2019). Bu durum 6gretmen kimligi ile ilgili nicel aragtirma sayisini
sinirlamistir (Li, 2016). Bu nedenle bu ¢alismanin da yer aldig1 doktora arastirmasinda (Aydin,
2022) alanyazinda duyulan ihtiyaca uygun olarak gelistirilen, 6gretmen kimligi 6l¢cegi (Aydin, 2022)
kullanilarak s6z konusu eksikligin giderilmesine katki saglanmaya ¢aligilmistir.

Ogretmenlerin, 6gretmen kimliklerini gelistirmelerinin bir egitimci igin ¢ok énemli oldugunu
belirten bir¢ok alanyazin arastirmasindan (bkz. Abu-Alruz, 2013; Arpaci ve Bardakei, 2015; Bukor,
2015; Ceylan, 2019; Hanna vd., 2019; Giing6r, 2017) hareketle mevcut aragtirmada 6gretmenlerin,
ogretmen kimliklerine iliskin algi diizeylerini ve 6gretmen kimliklerinin, demografik degiskenlere
(cinsiyet, mesleki deneyim, egitim diizeyi, brans, gorev yapilan okul kademesi ve gorev yapilan

yerlesim yeri) gore degisimini incelemek amaglanmigtir.

Kimlik, kisinin kendisinin ve baskalarinin onun kim olduguna ait tanimlamalarini iceren cesitli
gruplarla 6zdeslesme bicimidir (Beijaard, 1995). Kimlik, “sizi kendinize benzeten ve digerlerinden
farkli kilan seydir” (Deschamps ve Devos 1998, s. 3). Bununla birlikte kimlik, duygulari iceren goklu
ve dinamik bir yapiya sahiptir (Timostsuk ve Ugaste, 2010). Kisinin bilingli ve bilin¢siz olarak stirekli
etkisinde kaldig: kiiltiirel baglamlar ve insan etkilesimleri yoluyla (Rodgers ve Scott, 2008) sosyallik
ile olusur. Bu nedenle yapilanma siireci insanlarin hayatindaki kiiltiirel, sosyal, politik baglamlara ait
bir¢ok faktorden etkilenir (Riyanti, 2017; Rodgers ve Scott, 2008).

Ogretmen kimligi, 6gretmenin, “kim oldugum” ve “kim olmak istedigim” algilarinda ifade
edilebilen, 6gretmenin 6gretim faaliyetleri ve gelisimi ile zaman i¢inde yapilandirilabilen (Day,
1999), mesleki etkilesimler yoluyla gelisen karmasik, dinamik ve mesleki degerleri kapsayan kisisel
bir kavramdir (Brooke, 1994). Ogretmenlerde kendiliginden gelisir. Ogretmenlerin kendilerini
mesleki olarak tanimlamalarini ve baglamlarla iliskilerini ifade eder (Coldron ve Smith, 1999). Ozetle
ogretmen olmanin ‘kisgisel’ ve ‘profesyonel” yonlerinin dinamik biitiinlesme siirecidir (Beijaard vd.,
2004; Day ve Kington, 2008).

Alanyazinda yer alan arastirmalar 6gretmen kimligi kavramini en fazla meslektas etkilesimleri
ve mesleki degerler ile kurulan, dinamik, karmasik, zor ve kisiye 6zel olmas gibi 6zelliklerinden yola
cikarak cesitli sekillerde tanimlamiglardir: Ogretmen kimligi dinamiktir: Ogretmen kimligi meslek
oncesi donemde baslayan, alinan egitimlerle bicimlenen, meslege giris ile degisen ve birey meslekle
biitiinlestikce giliclenen dinamik bir mesleki gelisim siirecidir (Atal, 2019; Conway ve Clark, 2001).
Ogretmen kimligini tanimlamak karmagik ve zordur: Ogretmen kimligi kavramini tanimlamak,
cesitli i¢ ve dig faktorlerin etkisiyle degismesi ve dinamik olmasi nedeniyle zor olmustur (Beauchamp
ve Thomas, 2009). Ogretmen kimligi tamamen benzersizdir: Ogretmenlerin égretmen benlik algilari,
motivasyonlari, 6z yeterlikleri, is tatminleri, adanmigliklar: ve gorev algilar birbirinden farkli oldugu
gibi 6gretmenlerin ¢alistiklar: okul iklimleri ve hizmet 6ncesi egitim yeterlikleri birbirinden farklidur.

Bu nedenle her 6gretmenin 6gretmen kimligi kendine 6zel ve biriciktir.
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Ogretmen kimligi iizerinde etkili unsurlar

Ogretmen kimligi sadece 6gretimin teknik ve duygusal faktorlerinden etkilenerek insa edilmez
ayni zamanda Ogretmenlerin kisisel yasamlarindan, deneyimlerinden ve giinliik olarak faaliyet
gosterdikleri sosyal, kiiltiirel ve kurumsal ¢evre arasindaki etkilesimden etkilenerek gelisir (Flores
ve Day, 2006). Ogretmen kimligi iizerinde etkili unsurlar alanyazinda kisisel, psikolojik ve sosyal
boyutlar ile erken ¢ocukluk yasantilari, hizmet 6ncesi egitim donemi ve hizmet siras1 yasantilar
olmak iizere ¢esitli bagliklar altinda toplanmistir (Cetin, 2016).

Kisisel boyut: Ogretmen kimligi kisisel deneyimler, aile ge¢misi, sosyo-kiiltiirel baglamlar,
psikolojik, duygusal, entelektiiel ozellikler (Bukor, 2015), topluluk iiyelikleri, baslangi¢ yerleri,
varmak istenen konumlar, sahip olunan aidiyetler, yerel ve ulusal boyutta duyulan aidiyetler (Sachs,
2001) gibi kisisel faktorlerden etkilenir. Ayrica 6gretmenlerin; mesleki bilgi yeterlikleri (Rozati, 2017),
mesleki gelisimleri, egitimde yasanan degisimlerle basa ¢ikma ve 6gretim uygulamalar: sirasinda
yenilikleri uygulama yetenekleri, profesyonellesme ¢abalari, gibi kisisel faktorlerden de 6gretmen
kimlikleri etkilenebilmektedir (Beijaard, Verloop ve Vermunt, 2000).

Psikolojik boyut: Ogretmen kimligi, basta ogretmenin meslegine karsi hissettigi adanmuglk,
motivasyon, tatmin, bagllik gibi algilardan ve duygulardan etkilenir. Ayn1 zamanda tiim mesleki
kimliklerde oldugu gibi kisilik, yasam 6ykiisti, bilgiler, hayal, umut, endise, kaygi, tutum, giiven gibi
bir ¢ok psikolojik faktorlerden etkilenebilir (Starr vd., 2006).

Sosyal boyut: Ogretmen kimligi, 6gretmenlerin deneyimledikleri, kiiltiir, okul ve kurumlar,
politika, reform hareketleri ile 6grenci, meslektas ve idareci iliskileri gibi sosyal faktorlerden
etkilenebilir (Starr vd., 2006).

Erken ¢ocukluk: Ogretmen kimligi erken ¢ocukluk déneminde yasanan deneyimler, erken
Ogretmen rol modelleri, erken ¢ocukluk yasantilarindan ve onceki Ogretim deneyimlerinden
etkilenebilir (Knowles,1992).

Hizmet oncesi egitim: Ogretmen kimligi, hizmet 6ncesi egitim bilgilerinden, yasantilarindan ve
akademisyenler ile olan deneyimlerden etkilenir (Knowles,1992). Bunu yani sira 6gretmen kimligi,
Ogretmenlerin branglarina ait konu, pedagojisi ve sinif yonetimi bilgisi (Lerseth, 2013) ve pedagojik
inanglar gibi hizmet oncesi egitim faktorlerinden etkilenebilir (Franzak, 2002).

Hizmet sirasinda yasanan deneyimler: Ogretmen kimligi, dgretmenlerin mesleklerini icra etmeye
basladiktan sonra deneyimledikleri okul iklimi ve kiiltiirii, 6grenci 6zellikleri, sinif ve okul fiziksel
kosullar1 gibi ortam kaynakli faktorlerden etkilenir (Marz ve Kelchtermans, 2013), Bununla beraber
ogretmenlerin meslekleri ile baglantili kisilerle iletisim i¢inde olmalari, fikirlerini paylagmalari,
birgok yaklasimin farkinda olmalar1 ve mesleki yetkinlik ¢abasi gostermeleri, 6gretmen kimligi
gelisimi tizerinde etkili ve 6nemli diger faktorlerdir (Olsen, 2012).

Ozetle, 6gretmen kimliklerinin olumlu mu yoksa olumsuz mu, istikrarli m1 yoksa kararsiz olarak
mi sekillenecegi belirli donemlerde etkili olan faktorlere ve 6gretmenlerin, okul, sinif, politika,
ortamlarmin entelektiiel ve duygusal etkileriyle ne kadar iyi basa ¢ikabildiklerine ve bunlari ne
diizeyde yonetebildiklerine baghdir (Azim, 2017).
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O¢retmen kimligi kavramsallastirmalart ve modelleri

Alan yazinda 6gretmen kimligi kavramsallagtirmalari gesitli gekillerde yer bulmustur. Ogretmen

kimliginin olusumuna yo6nelik farkli perspektiflerden ¢alismalara agagida yer verilmistir.

Beijaard, Verloop ve Vermunt Ogretmen Kimligi: Ogretmen kimligini kombinasyon halinde, konu
uzmani, pedagojik uzman ve didaktik uzman olarak ele almistir. Konu uzmani olarak 6gretmen
ifadesiyle, 6gretmenin uzmanliginin konu alaninda yetkin olmasi gerektigini vurgulamstir.
Pedagojik uzman olarak 6gretmen ifadesiyle, 6gretmenin meslegin pedagojik yoniiyle etik ve ahlaki
ozellikleri konusunda donanimli olmasi gerektigini vurgulamistir. Didaktik uzman olarak 6gretmen
ifadesiyle, 6gretmenin 6gretim modellerine dair teorik ve uygulama bilgisi, dersi planlama, yiiriitme
ve degerlendirmeye dair bilgi ve becerilere sahip olmasi gerektigini vurgulamistir (Beijaard, Verloop
ve Vermunt, 2000).

Li Ogretmen Kimligi: Ogretmen kimliginin alan yazinda biiyitk 6lgiide ontolojik mercek,
profesyonellik mercegi, etkilesim mercegi olmak tizere ti¢ mercek araciligryla kavramsallastiriimastir.
Soz konusu ti¢ mercegin giiciinii tek gergevede bir araya getiren 6gretmen kimligi kavramsallagtirmasi
temel alinmalidir (Li, 2016). Ogretmen kimliginin, ontolojik mercegi: Ogretmenlerin mesleki
kimliginde, i¢sel 6zelliklerin (saygi1 ve 6z-imaj/6z algi vb.) bilgi ve degerlerin kendi kendine ingasinin
onemi vurgulayarak bireysel farkliliklara odaklanir (Wenger, 1998). Profesyonellik mercegi:
Ogretmenlerin mesleki kimliginde, konu alani, pedagoji, didaktik alanlarda uzmanliklarini betimler
ve 6gretmenlerin profesyonel dzelliklerini esas alir (Beijaard vd., 2000). Etkilesim mercegi: Ogretmen
kimligini okul, egitim ve politika vb. baglamsal ve sosyal faktorlerin etkisi ile degisebilir olarak ifade
eder (Li, 2016).

Day ve Kington Ogretmen Kimligi: Kimlik, kisisel, profesyonel ve konumlanmis boyutlar
arasindaki etkilesimlerden olusan bir bilesiktir. Her bilesik kimlik alt veya rakip kimliklerden
olusur ve s6z konusu {i¢ boyutun farkli kombinasyonlarindan farkli 6gretmen kimlikleri meydana
gelmektedir. Profesyonel boyut: lyi bir 6gretmenin ne olduguna dair sosyal ve politik beklentileri ve
ogretmenin egitim ideallerini yansitir. Ogretmenin is yiikiinden, rol ve sorumluluklarindan etkilenir.
Konumlanmis boyut: Ogretmenin okul ve sinif gibi okul i¢i sosyal baglamlarindan etkilenen kimlik
boyutudur. Kisisel Boyut: Okul disindaki yasamda yer alan ve 6gretmenin aile ve arkadaslarindan
etkilenen kimlik boyutudur (Day ve Kington, 2008).

Mockler égretmen kimligi modeli: Ogretmen kimligi, kisisel deneyimler, mesleki baglamlar ve dig
politik cevre baglamlarinin etkilesimi ile olusur. Bununla beraber 6gretmen kimligi, mesleki 6grenme,
kisisel gelisim veya aktivist faaliyetlere kasith katilimin bir sonucu olarak sekillenir. Ogretmen
kimliginin olusumunda etkili olan bu temel alanlar birbiriyle siirekli, dontistimlii ve degisken bir
dinamik i¢inde ¢aligir. Her bir degisikligin etkisi ve 6nemi durumsal ve baglamsal katalizorlere bagh
olarak degisiklik gosterir (Mockler, 2011).

Chandran, Luli, Strano ve Post égretmen kimligi modeli: Ogretmen kimliginin 6gretmenlerin
bireysel, iligkisel ve kolektif kimliklerinin dinamik etkilesimi sonucu olustugunu ileri stirmiistiir.
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Ayrica basarili Ogretmen kimligi ingaasi i¢in uygulama topluluguna katilimin ve mesleki

sosyallesmenin olduke¢a 6nemli oldugunu ifade etmistir (Chandran, Luli, Strano ve Post, 2019).

Ogretmen kimligi boyutlar:

Ogretmen kimliginin hangi boyutlardan olustuguna iliskin cesitli kombinasyonlari inceleyen
arastirmalar alan yazinda mevcuttur. S6z konusu boyutlar, bir 6gretmenin hem kisisel hem de
baglamsal faktorlerden etkilenen mesleki kimlik duygusunun gostergeleri olarak algilanmakta ve
alanyazinda siklikla 6gretmen davranisi i¢in 6nemli olarak tanimlanmaktadir (Toh, Ho, Riley ve
Hoh, 2006; Watt ve Richardson, 2008). Mevcut ¢alismanin da yer aldig1 doktora tez arastirmasinda
(Aydin, 2022) 6gretmen kimliginin boyutlarini olusturmak amaciyla literatiirde yer alan ve bazilar1

asagida incelenen bir¢ok arastirma incelenmistir.

Kelchtermans 6gretmen  kimligi  boyutlari: Kelchtermans (1993), 6gretmenlerin mesleki
kimliklerini olugturan bes boyuta ulagmistir: Bunlar; benlik imaji, benlik saygisi, is motivasyonu,

gorev algisi ve gelecek algisidir.

Canrinus 0gretmen kimligi boyutlari: Canrinus (2011), 6gretmen kimliginin etkilesim, motivasyon
diizeyi, is tatmini, mesleki baglilik, 6z-yeterlik ve inang boyutlarindan olustugunu ifade etmistir. S6z
konusu boyutlar1 6gretmenlerin, 6gretmenleri kimliklerine iligkin algilarinin gostergeleri ve mesleki

kimligin 6rtiik yapisinin temsili olarak gormiistiir.

Hanna, Oostdam, Severiens ve Zijlstra 6gretmen kimligi boyutlar:: Hanna vd., (2019), 6gretmen
kimligi boyutlarina genel bir bakig sagladiklar1 aragtirmalarinda égretmen kimligini: Ogretmen
benligi, motivasyon, mesleki adanmiglik, 6z-yeterlik, gorev algisi ve is tatmininden olusan alti

boyutlu bir yap1 olarak ele almiglardir.

Mevcut arastirma dgrefmen kimligi modelinin gelistirilmesi

Alanyazin ve Hanna vd. (2019) ait 6gretmen kimligi aragtirma raporu temel alinarak alt1 boyutlu bir
6gretmen kimligi yapist bu aragtirmada olusturulmustur. Alanyazinda 6gretmen kimligi genel olarak
ontolojik, profesyonellik, etkilesim bakis acilarindan yalnizca biri ile sinirlandirilarak incelendigi
i¢cin bu ii¢ bakis agisinin giigli yanlarini birlestiren bir 6gretmen kimligi kavramsallagtiriimas:
gerekli hale gelmistir (Li, 2016). Bu nedenle mevcut arastirmada s6z konusu {i¢ bakis agisinin giiglii

yanlarini iceren 6gretmen kimligi modeli gelistirilmeye ¢alisiimistir.

Bu ¢alismanin da yer aldig1 doktora tez aragtirmasi (Aydin, 2022) sirasinda gelistirilen, 6gretmen
kimligi modeli ve 6gretmen kimligi dlgegi: Ogretmen benligi, 6z-yeterlik, mesleki adanmuglik, is
tatmini, motivasyon ve gorev algisi olmak {izere alt1 faktorden meydana gelmistir. $ekil 11de bu

aragtirmaya ait 6gretmen kimligi modeline ait gorsel yer almaktadir.
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Osretmen Benlizi Oz Yeterlik

OGRETMEN
KIiMLiGi

Girev Algisi Adanmshk

Motivasyon

Sekil 1. Ogretmen kimligi Modeli (Aydin, 2022).

Ogretmen benlik algisi: Ogretmen benlik algisi, dgretmenlerin; siniftaki egitim-6gretim
uygulamalarindan, egitim hakkindaki goriislerinden, mesleki yansitma ve 6z degerlendirmelerinden
meydana gelir (Zivkovic, 2013). Ayni1 zamanda 6gretmen benligi, bir 6gretmen olarak mesleki
sorumluluklarimi yerine getirmede ne kadar basariliyim algisini da ifade eder (Kelchtermans,1993).
Bu nedenle 6gretmen benligi, 6gretmenlerin kendilerini nasil gordiiklerinden ve meslektaslar,
ogrencileri gibi 6nem verdikleri kisiler tarafindan nasil gortldiklerine iliskin algilardan etkilenir.
Bu yiizden performans takdiri ve is tatmini 6gretmen benlikleri tizerinde etkilidir (Abu-Alruz ve
Khasawneh, 2013; Friesen ve Besley, 2013; Kao ve Lin, 2015). Ayn1 zamanda dgretmen benliginin, 6z
yeterlik ve motivasyon algilarindan etkilendigi sdylenebilir (Kelchtermans, 1993).

Oz-yeterlik: Oz-yeterlik, 6gretmenlerin egitim-6gretim gorevlerini basarili bir sekilde yerine
getirebilmeleri icin mevcut yeterlilik seviyelerine iliskin inanglar1 ve giivenlerini igeren 6gretmen
algilaridir (Gibbs, 2003; Perera, Calkins ve Part, 2019). Ogretmen 6z yeterliligi mesleki hedeflerden
ve bu hedeflere ulagmak i¢in harcanan ¢abadan etkilenir (Perera, Maghsoudlou, Miller, Mcllveen,
Barber, Part ve Reyes, 2021). Ayrica 6z-yeterligin 6grenci bagar: diizeyinden, 6gretmen motivasyon
ve adanmiglik algilarindan etkilendigi soylenebilir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001).

Adanmushk: Mesleki adanmiglik, 6gretmenlerin mesleki olarak kendilerini gelistirme amaciyla
gosterdikleri siirekli ¢aba ve zorluklara ragmen meslegine, 6gretmeye devam etme istegi olarak
tanimlanabilir (Choi, Lee ve Tang, 2009). Adanmiglik diizeyleri yiiksek olan 6gretmenlerin; meslegi
onemseme, meslekte yeterli olma, Ogretmenlige devam etme (Day, Elliot ve Kington, 2005),
ogrencileri i¢in zaman ve mekan gozetmeksizin dzverili davranma (Kozikoglu ve Ozcanli, 2020)
istegi daha fazla olur. Ogretmen adanmigliginin, is tatmini ve motivasyon algilarindan etkilendigi
soylenebilir (Day, Elliot ve Kington, 2005; Hongying, 2007; Hong, 2010).
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Is tatmini: Is tatmini, 6gretmenlerin mesleklerine yonelik duyduklari basari ve doyum duygularini
ifade eden olumlu veya olumsuz yargilar olarak tanimlanabilir (Hongying, 2007; Weiss, 2002).
Ogretmenlik yapmanin yarattigi mutluluk, okuldaki ¢alisma kogullari, dgrenci basarisi ve mesleki
motivasyon ogretmen is tatmini tizerinde etkili faktorler olarak ifade edilebilir (Scott, Stone ve
Dinham, 2001).

Motivasyon: Motivasyon, Ogretmenlerin, egitim-6gretim faaliyetlerini zevkle yapmalarim
saglayan, 6gretmenleri mesleki olarak gelismeye ve bagarili olmaya iten igsel bir gii¢ olarak ifade
edilebilir (Dornyei, 2001b). Is tatmini, mesleki 6zerklik, olumlu meslektas, yonetici ve dgrenci
iliskileri, kurumsal destek gibi cesitli faktorler 6gretmen motivasyonunu artiran faktorlerdir.
Ogretmenin, mesleginde yasadi1 istikrarsizliklar, yiiksek stres seviyeleri, agur is yiikleri, diigiik maas
ve kotii emeklilik kosullar: gibi faktorler de 6gretmen motivasyonunu diisiiren faktorlerdir (Kyriacou
ve Coulthard, 2000; Sharabyan, 2011).

Gdrev algisi: Ogretmenin gorev algisi, meslegi icin neler yapmasi gerektigine, 6gretmen olmanin
ne anlama geldigine dair temel fikirler ve inanglaridir (Hermans, Van Braak ve Van Keer, 2008;
Kelchtermans, 2009). Iyi bir 6gretmen gorev algisinda mesleki sorumluluklari yerine getirmek,
mesleki, kisisel ve sosyal kariyer gelisimi ve meslektas isbirligi yer alabilir (Nevgi ve Lofstrom, 2015).

Arastirmanin amact

Bu arastirmada, 0gretmenlerin, 6gretmen kimliklerine iliskin alg1 diizeylerini ve 6gretmen
kimliklerinin, demografik degiskenlere (cinsiyet, mesleki deneyim, egitim diizeyi, brans, gorev

yapilan okul kademesi ve gorev yapilan yerlesim yeri) gore degisimini incelemek amaglanmustir.
Bu genel amag ¢er¢evesinde asagidaki arastirma sorular1 yanitlanmaya ¢aligilmistir.
Ogretmenlerin, gretmen kimliklerine iliskin alg: diizeyleri nedir?

Ogretmen kimlik algilar1 cinsiyet, mesleki deneyim, egitim diizeyi, brans, gérev yapilan okul
kademesi ve gorev yapilan yerlesim yeri demografik degiskenlerine gore gore anlamli farkliliklar

gostermekte midir?

Yontem

Bu boliimde, aragtirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama araglari, veri toplama stireci
ile veri analizi ayrintili olarak agiklanmistir.

Arastirmanin modeli

Mevcut arastirmada tarama modellerinden betimsel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel
tarama modeli ile evren i¢inden secilen 6rneklem {izerinde yapilan ¢alismalar araciligiyla evren

genelindeki egilim, tutum veya goriislerin betimlemesi yapilir (Creswell, 2017).
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Arastirmanin evreni ve orneklemi

Bu arastirmanin evrenini 2020-2021 egitim-6gretim yilinda, Tiirkiyenin Batman iline ait,
il merkezi, ilceleri ve koylerinde yer alan okul oncesi ilkokul, ortaokul ve lise devlet egitim
kurumlarinda gorev yapan toplam 8834 6gretmen olusturmustur. Bu aragtirma evreninde yer alan
tiim 6gretmenlere ulagmak miimkiin olmadig1 i¢in kiime 6rnekleme yontemi kullanilarak il merkezi,
ilceler ve koylerde gorev yapan 875 6gretmene ulagilarak aragtirmanin érneklemi olusturulmustur.

Kiime 6rnekleme yontemi, arastirma evrenin ulagilamayacak kadar genis bir alani kapsamasi
durumunda evren benzer kiimelere ayrilir. Bu kiimeler izerinden arastirma 6rneklemi olusturulur.
Ornegin bu aragtirmada oldugu gibi bir sehirdeki her bir okul kiime ve ayn1 okulda egitim veren
ogretmenler kiime tyeleri olarak tanimlanir (Baltaci, 2018; Creswell ve Clark, 2016; Tashakkori ve

Teddlie, 2010). Arastirma siirecine katilan 6gretmenlere iliskin kisisel bilgiler Tablo 1de verilmistir.

Tablo 1. Aragtirmaya Siirecine Katilan Ogretmenlere iliskin Demografik Bilgiler

Ozellik Say1 (N) Yiizde (%)

o Kadin 341 38.97
Cinsiyet Erkek 534 61.03
Lisans 733 83.77

Egitim Diizeyi Tisanststa 142 1623
Okul Oncesi 32 3.66

Tlkokul 195 22.29

Caligilan okul kademesi Ortaokul 33 3601
Lise 325 37.14

1l merkezi 647 73.94

Gorev yapllaé yerlesim Tlce 144 16.46
yert Koy 84 9.60
1-5Yil 247 28.23

6-10 Yil 234 26.75

Mesleki deneyim T1-15 Yil 145 16,57
16-20 Yul 134 15.31

21 Yil ve tizeri 115 13.14

Gizel sanatlar ve spor egitimi 76 8.69

Matematik ve fen bilimleri 196 224

Mesleki egitim 101 11.54

Brang PDR ve ozel egitim 36 411
Temel egitim 197 2252

Tiirkge ve sosyal 204 2331

Yabana dil 65 7.43

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilim gosteren 6gretmenlere ait demografik degiskenler
goriilmektedir. Buna gére 6gretmenlerin 341’'inin kadin, 534'niin erkek oldugu; 733’tiniin lisans,
142’sinin lisansiistii egitim diizeyinde oldugu; 32’sinin okul 6ncesi, 195’inin lkokul, 323’iiniin
ortaokul ve 325’inin lise okul kademesinde gérev yaptigi; 647’sinin il merkezinde, 144’niin ilgede ve
84’niin ise kdy yerlesim yerinde gorev yaptigi, 247’sinin 1-5 yil, 234’niin 6-10 yil, 145’inin 11-15 yil,
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134’tiniin 16-20 y1l ve 115’inin ise 21 yil ve tizeri mesleki deneyime sahip olduklari; 76’sinin giizel
sanatlar ve spor egitimi, 196’sinin matematik ve fen bilimleri, 101’inin mesleki egitim, 36’s1nin pdr ve
ozel egitim, 197’sinin temel egitim (ilkokul ve anaokul), 204’tiniin Tiirkge ve sosyal, 65’inin yabanci

dil egitimi boliimlerinden mezun olduklar: saptanmustir.

Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda toplanan verilerin analizinde betimsel istatistiklerden faydalanilmigtir.
Ogretmenlerin, 6gretmen kimligine iligkin alg1 diizeylerini belirlemek i¢in betimsel Istatistikler,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmistir. Elde edilen ortalamalar “1-1.79=¢ok
digiik’, “1.80-2.59=diisik”, “2.60-3.39=orta’, “3.40-4.19=yiiksek” ve “4.20-5.00=¢ok yiiksek” seklinde
yorumlanmustir. Aragtirmada yapilacak analizlerin se¢imi i¢in 6ncelikle 6lgme aracindan elde edilen
puan dagiliminin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek icin ¢arpiklik ve basiklik
degerleri incelenmigstir. Yapilan incelemeler neticesinde ¢arpiklik ve basiklik puanlarimin -0.97 ile
+0.80 araliginda degistigi belirlenmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda yer
almasi nedeniyle verilerin normal dagilima sahip oldugu anlasilmis (Hair, Black, Babin, Anderson,
ve Tatham, 2010) ve bu nedenle parametrik testlere bagvurulmustur. Bu dogrultuda 6l¢eklerden elde
edilen puanlarin cinsiyete ve egitim diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
iliskisiz 6rneklemler igin t testi; okul kademesi, okulun bulundugu yerlesim yeri, mesleki deneyim ve
branga gore degisip degismedigini belirlemek i¢cin ise ANOVA kullanilmigtir. ANOVA sonrast anlamli
farklilik ¢tkmasi durumunda ikili karsilagtirmalar icin post-hoc Bonferroni testine bagvurulmugtur.
Son olarak arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢gme aracindan elde edilen 6l¢iimlerin gegerligine kanit

saglamak amaciyla 6gretmen kimligi 6l¢me araci i¢in dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Aract

Mevcut aragtirmanin veri toplama aract bu arastirmanin da yer aldig1 doktora tez arastirmasi
sirasinda gelistirilen Ogretmen Kimligi Olgegidir (Aydin, 2022). Bu arastirmanin verileri Ogretmen

Kimligi Olgegi ile sinirhidur.
Ogretmen kimligi dlcegi

Ogretmen kimligi 6lgegi 2020-2021 egitim-6gretim yilinda, Tiirkiye'nin alti farkli bolgesinde
gesitli illerde okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve lise devlet okullarinda gorev yapan 850 6gretmenden
veri toplanarak gelistirilmistir. Olgek gelistirme siirecinde Agimlayici Faktor Analizi (AFA) igin 425
ogretmen, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) icin farkli 425 6gretmen olmak {izere toplamda iki
farkli 6rneklemde 850 6gretmenden veri toplanmugtir. Ogretmen Kimligi Olgegi (Aydin, 2022) besli
likert tipinde, 6 faktorden (Ogretmen Benlik Algisi, Motivasyon, Adanmiglik, Oz-Yeterlik, Gorev
Algist ve Is Tatmini) ve 41 maddeden olugmaktadur.
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Ogretmen kimligi 6lcegi faktor analiz sonuglars
O¢retmen Kimligi Olgegi Gegerlik Calismalarina lliskin Bulgular (AFA, DFA)

Acgimlayicr faktor analizi (AFA) gerceklestirmek icin Tiirkiyede alti farkli bolgede cesitli
illerden olmak iizere 425 ogretmene ulagilmigtir. Ogretmen kimligi 6lceginde baglangigta 44
madde yer almistir. AFA gergeklestirilmeden once ulagilan 6rneklem biiyiikliigiiniin faktorlesmeye
uygunlugunun degerlendirilmesi amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ve Bartlett kiiresellik
testi istatistigi degeri incelenmigtir. KMO degeri 0,943 ve Bartlett kiiresellik testi istatistik degeri
11384,245 (sd=946, p<0,05) olarak belirlenmistir. KMO degerinin 0,60dan daha biiyiik olmasi ve
Bartlett testi sonuglarinin istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermesi verinin faktor analizi icin
uygun oldugu anlamina gelmektedir (Tabachnick ve Fidel, 2012). KMO degeri ve Barlett istatistigi
dikkate alindiginda 6rneklem biiyiikliigiiniin faktorlestirmeye uygun oldugu gériilmiistiir. Ogretmen
Kimligi Olgeginin (Aydin,2022), faktor sayisinin belirlenmesinde 6z deger ve yamag-birikinti (scree
plot) grafigi dikkate alinmistir. Bu gercevede yapilan incelemeler 6z-degeri 1'in {izerinde olan alti
faktor oldugu ve yamag-birikinti grafiginin (scree plot) altinctmaddeden sonra diizlestigi gortilmiistiir.
Dolayisiyla 6gretmen kimligi 6lgeginin alt1 faktorlii yapidan olustugu sdylenebilir. Ol¢egin dayandigt
kuramsal temele de uygun olmasi nedeniyle alt1 faktorlii yap tizerinde ¢alisilmistir Faktor analizi
yapilirken faktor yiik degerleri 0.30dan diisiik olan maddeler analiz disinda birakilarak faktor
analizi yeniden yapilmistir. Bu kapsamda faktor yiik degerleri 0.30dan diisiik olan {i¢ madde analiz
disinda birakilmis ve 6lcek 41 maddeden olusmustur. Ogretmen kimligi olgegi bagimsiz gruplar
t testi sonuglarina gore, tiim maddeler i¢in alt%27 ve iist%27 gruplar: arasindaki farkin anlaml
oldugu, dolayistyla maddelerin ayirt edici oldugu gérilmiistiir (p<.01). Ayrica dlcege ait madde-
oOlgek korelasyonlarinin 0.285 ile 0.737 arasinda degistigi ve bulunan degerlerin anlamli oldugu
belirlenmistir (p<.01). Ogretmen kimligi 6lceginden elde edilen 6l¢iimlerin gegerligi icin dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilmistir. Ilk olarak birinci diizey DFA analizi yapilmis ve kestirilen uyum
degerleri Tablo 2de verilmistir. Tablo 2 incelendiginde, 6gretmen kimligi 6lgegine iliskin test edilen
modele ait uyum degerlerinin kabul edilebilir aralikta oldugu goériilmektedir (Browne ve Cudeck,
1992). Model veri uyum élgiitlerinden GFI ve AGFI degerlerinin iyi uyuma isaret etmemelerinin
¢ok degiskenli normalligin saglanmamasindan kaynaklandigi ve bu degerler yerine model veri
uyum Ol¢iitlerinden CFI ve NNFI degerlerinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir (Cheung ve
Rensvold, 2002).

Tablo 2. Ogretmen kimligi 6l¢eginin birinci diizey DFA testi icin kestirilen degerler ve uyum
indekslerinin esik degerleri

Uyum Indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Kestirimler
SBZ/sd 0< x2/sd <2 252d <5 4256.98/764 =557
RMSEA(%90GA) 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 0.072 (0.070-0.074)
NNFI 0.95<NNFI<I1.00 0.90 <NNFI< 0.95 0.96
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90 <NFI< 0.95 0.95
CFI 0.95 <CFI< 1.00 0.90 <CFI< 0.95 0.96
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GFI 0.95 <GFI< 1.00 0.90 <GFI< 0.95 0.77
AGFI 0.95 <AGFI< 1.00 0.90 <AGFI< 0.95 0.74
SRMR 0< SRMR <0.05 0.05< SRMR <0.10 0.089

Test edilen modele iliskin sekilsel gosterim Sekil 1'de verilmigtir. Sekil 1 incelendiginde, birinci
diizey DFA analizinde 6l¢gme aracinin maddelerinin faktor yiikleri (\=0.39-0.92 araliginda) ve hata
varyans degerlerinin (e=0.16-0.85 araliginda) oldugu goriilmektedir. Faktor yiikii ve hata varyans
degerleriincelendiginde tiim maddenin kabul edilebilir degerlere sahip oldugu ve 6l¢gme aracinin yerel
model veri uyumunun yeterli oldugu goriilmektedir. Ayrica genel model veri uyumu saglandigindan
6lgme aracinin yeterli uyuma sahip oldugu ve yapr gecerliginin saglandigi kabul edilmistir. Sekil
l'deki faktorler arasindaki korelasyon incelendiginde yiiksek bir iliskinin oldugu gorildiigiinden alti
faktor tek bir yapr altinda olacak sekilde ikinci diizey DFA modeli test edilmistir.

Sekil 2. Ogretmen kimligi 6l¢eginin faktor yapisina iligkin tanimlanan 6lgme modeli
(standartlagtirilmis ¢oziimler)
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Ogretmen kimligi 6lgegi birinci diizey DFA modeli test edilip dogrulandiktan sonra ikinci diizey

i¢in model test edilmis ve test edilen modele iliskin uyum degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen kimligi 6l¢eginin ikinci diizey DFA igin kestirilen degerler ve uyum indekslerinin

esik degerleri
Uyum Indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Kestirimler

SBy2 /sd 0< x2/sd <2 2<2/sd <5 4557541773 =5.90
RMSEA(%90GA) 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 0.075 (0.073-0.077)

NNFI 0.95<NNFI<1.00 0.90 <NNFI< 0.95 0.96

NFI 0.95<NFI<1.00 0.90 <NFI< 0.95 0.95

CFI 0.95 <CFI< 1.00 0.90 <CFI< 0.95 0.96

GFI 0.95 <GFI< 1.00 0.90 <GFI< 0.95 0.76

AGFI 0.95 <AGFI< 1.00 0.90 <AGFI< 0.95 0.73

SRMR 0< SRMR <0.05 0.05< SRMR <0.10 0.096

Tablo 3 incelendiginde, model veri uyumunun birinci diizey DFA'ya gére daha iyi olmadig1 ama
kabul edilebilir oldugu goriilmektedir. Bu durumda 6gretmen kimligi 6l¢eginin alti faktoriiniin tek

bir yapida temsil edilebilecegi goriilmektedir (Browne ve Cudeck, 1992).

Arastirma kapsaminda gelistirilen 6gretmen kimligi 6lcegine ait istatiksel degerleri incelendiginde
6l¢ek maddelerinin tiimiiniin kabul edilebilir degerlere sahip oldugu ve genel model veri uyumu
saglanmasindan 6tiirii 6l¢me aracinin yeterli uyuma sahip oldugu ve yapr gegerliginin saglandig:
tespit edilmistir. Olgek faktorleri arasindaki korelasyon incelendiginde yiiksek bir iligkinin oldugu
ve alt1 faktoriin tek bir yapi altinda olacak sekilde 6gretmen kimligi 6lgegini temsil edilebilecegi
goriilmustiir. Sonug olarak aragtirma kapsaminda gelistirilen Ogretmen kimligi Olcegine ait
ol¢timlerin gegerli oldugu kanitlanmis ve 6lgme aracina ait s6z konusu boyutlarin tek bir yapida

temsil edilebilecegine ait baglangi¢ teorisi dogrulanmustir.

Olgek giivenirlik calismalarina iliskin bulgular

Ogretmen kimligi 6lcegi giivenirlik analizleri icin Aqimlayic1 Faktdr Analizi (AFA) ve Dogrulayict

Faktor Analizi (DFA) cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 incelenmistir.

AFA ve DFA igin belirlenen faktorlere ait cronbach alfa giivenirlik katsayisi incelenmis ve sonuglar
Tablo 4de verilmistir. Tablo 4 incelendiginde AFA ve DFA icin toplanan veri setleri iizerinden
hesaplanan i¢ tutarlik katsayilarinin; 6gretmen benligi faktorii igin 0.86 ve 0.83; 6z-yeterlik faktori
i¢in 0.89 ve 0.87; gorev algis1 faktorii i¢in 0.85 ve 0.82; motivasyon faktorii igin 0.91 ve 0.90; is tatmini
faktorii i¢in 0.78 ve 0.82; mesleki adanmuglik faktorii igin 0.87 ve 0.85 6lgek toplami igin 0.942 ve 0.946
oldugu goriilmektedir. Hesaplanan Cronbach alfa degerleri 0.70'den biiyiik oldugu i¢in 6lgekten elde

edilen puanlarin giivenilir oldugu s6ylenebilir.
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Tablo 4. Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) Cronbach Alfa
Degerleri

Faktor Madde Sayis Cronbach alfa (AFA) Cronba(c]l;;}\f)a (DEA)

Ogretmen Benligi 7 0.86 0.83

Oz-Yeterlik 8 0.89 0.87

Gorev Algist 6 0.85 0.82

Motivasyon 9 0.91 0.90

Is Tatmini 5 0.78 0.82

) Mesleki Adm}mwlzk 6 0.87 0.85
Ogretmen Kimligi Olcegi Toplam 41 0.94

Ogretmen Kimligi Olgegi Toplam 41 0.942 0.946

Bulgular

Birinci alt probleme iliskin bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin, 6gretmen kimliklerine iliskin algilar1 ne

diizeydedir?” seklinde ifade edilmistir.

Aragtirma kapsaminda 6gretmenlerin, 6gretmen kimligi dlceginden elde ettikleri puanlara ait
betimsel istatistikler Tablo 5de yer almaktadir.

Tablo 5. Ogretmenlerin, Ogretmen Kimligi Olceginden Elde Ettikleri Puanlara Ait Betimsel
Istatistikler

Olgek N X S.Sapma  Min. Max. Carp. Bas.

Ogretmen benligi 875 31,02 (4,43) 3,39 19 35 -0,74 0,07

Oz yeterlik 875 34,57 (4,32) 4,06 23 40 -0,33 -0,61

Gorev algisi 875 26,64 (4,44) 2,93 18 30 -0,52 -0,45
Motivasyon 875 37,68 (4,19) 5,79 18 45 -0,66 -0,09

Is tatmini 875 15,67 (3,13) 4,25 5 25 0,19 -0,35

Mesleki adanmuslik 875 25,55 (4,26) 3,11 16 30 -0,39 -0,35

(")g" retmen kimligi toplam 875 171,12 (4,17) 17,83 116 205 -0,30 -0,20

Tablo 5de goriildiigii tizere aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretmen kimligi puanlarina ait
basiklik ve ¢arpiklik degerleri goz 6niine alindigindan bu degerlerin -2 ile +2 arasinda oldugu bagka
deyisle normal dagilim gosterdigi soylenebilir. Bu bulgulardan yola ¢ikilarak 5°li likert tipinde bir
olgege ait madde aralik deger tablosuna gore 6gretmen benligi, 6z yeterlik, gorev algisi, motivasyon,
mesleki adanmiglik boyutlar: ile 6gretmen kimligi toplam puanlarinin yiiksek diizeyde oldugu ve
buna bagli olarak 6gretmen kimligi algilarinin da yiiksek diizeyde oldugu séylenebilir. Ogretmenlerin
is tatmini boyutuna ait puanlarin ve bunlara bagh olarak is tatmini 6gretmen algilarinin da orta
diizeyde oldugu soylenebilir.
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Ikinci alt probleme iliskin bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin, 6gretmen kimlik algilar gesitli demografik
degiskenlere (cinsiyet, egitim diizeyi, ¢alisilan okul kademesi, gorev yapilan yerlesim yeri, mesleki

deneyim ve brans) gore anlamli farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Aragtirma kapsaminda 6gretmenlerin, 6gretmen kimligi ol¢eginden elde ettikleri puanlarin
cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesine yonelik uygulanan

Mliskisiz Orneklemler igin t Testi sonuglar1 Tablo 6da yer almaktadir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Ogretmen Kimligi Olgeginden Elde Ettikleri Puanlarin Cinsiyet Degiskenine

Gore Karsilastirilmasi

T Testi Grup N Ortalama sd t P
Ogretmen benligi Eﬁjﬁ ;3;11 ;(l)gz 873 143 0,15
Oz yeterlik I]i:l((lﬁ ;31‘11 z:;g 873 1,62 0,11
Garev algisi I]lezﬁ ;3;11 523? 873 221 0,03*
Motivasyon IE;E?E ;3;11 z;z;g 873 -L,11 0,27
s tatmini glﬁ ;3;11 EZ 873 0,88 0,38
Mesleki adanmiglik I]Zl;l; gi;l ig:;? 873 1,80 0,07
Ogretmen kimligi toplam IET;E ii;l i;t(l); 873 -0,10 0,92

Tablo 6da yer alan iliskisiz Orneklemler igin t Testi sonuglari incelendiginde, dgretmenlerin
gorev algis1 puanlarinin cinsiyet degiskenine gore kadinlarin lehine olacak bicimde istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0.05). Bagka bir ifadeyle kadin 6gretmenlerin
gorev algis1 puanlari erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Ancak, Tablo 6da yer alan
diger Iliskisiz Orneklemler igin t Testi sonuglar1 incelendiginde 6gretmenlerin; 6gretmen benligi,
oz yeterlik, motivasyon, is tatmini, mesleki adanmishk ve 6gretmen kimligi puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05). Bagka
bir deyisle, kadin ve erkek 6gretmenlerin 6gretmen benligi, 6z yeterlik, motivasyon, is tatmini,

mesleki adanmiglik ve 6gretmen kimligi toplam puanlar1 benzerlik gostermektedir.

Aragtirma kapsaminda Ogretmenlerin 6gretmen kimligi olgeginden elde ettikleri puanlarin
egitim diizeyi degiskenine gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesine yonelik uygulanan

Miskisiz Orneklemler icin t Testi sonuglar1 Tablo 7'de yer almaktadir.
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Tablo 7. Ogretmenlerin Ogretmen Kimligi Olgeginden Elde Ettikleri Puanlarin Egitim Diizeyi

Degiskenine Gore Karsilagtirilmas:

T Testi Grup N Ortalama sd t p
Ogretmen benligi LISL;:‘;E;“ ﬁ; ;(1)2; 873 0,37 071
O yeterlik LISL;:;’;;“ ﬁ; 2123 873 0,24 0,81
Garev algisi List:Islngtii Zi; ig:ii 873 0,95 0,34
Motivasyon LISL;:;E;“ fé z;gz 873 1,33 0,18
— B o
Mesleki adanmuslik Li:airslzg:tii Zi; ii:gg 873 -0,33 0,74
Ogretmen kimlii toplam LISL;:;E;“ ﬁ; i;g 873 1,09 0,28

Tablo 7de yer alan iliskisiz Orneklemler igin t Testi sonuglar1 incelendiginde, dgretmenlerin

6gretmen kimligi 6lgeginden aldiklar1 puanlarin egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak

anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05). Diger bir ifadeyle, lisans mezunu olan

ogretmenler ile lisansiistii mezunu olan 6gretmenlerin 6gretmen benligi, 6z yeterlik, gorev algisi,

motivasyon, is tatmini ve mesleki adanmishik ve 6gretmen kimligi toplam puanlari benzerlik

gostermektedir.

Aragtirma kapsaminda 6gretmenlerin 6gretmen kimligi 6lceginden elde ettikleri puanlarin gorev

yapilan okul kademesi degiskenine gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesine y6nelik

uygulanan ANOVA sonuglar1 Tablo 8de yer almaktadir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Ogretmen Kimligi Olgeginden Elde Ettikleri Puanlarin Gorev Yapilan Okul

Kademesi Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

ANOVA Varyans kaynag1 Kareler toplam1 sd  Kareler ortalamast  F p Fark
N Gruplar a.ra'31 27,25 3 9,08 079 0,50
Ogretmen benligi Gruplar igi 10034,46 871 11,52 —
Toplam 10061,71 874
) Gruplar arast 50,64 3 16,88 102 038
Oz yeterlik Gruplar igi 14351,35 871 16,48 ? ? —
Toplam 14402,00 874
) Gruplar a'ra'51 49,93 3 16,64 194 012
Gorev algist Gruplar igi 7456,78 871 8,56 —
Toplam 7506,70 874
Gruplar arast 141,67 3 47,22 141 024
Motivasyon Gruplar igi 29119,80 871 33,43 ? ? —
Toplam 29261,47 874
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Gruplar arast 120,21 3 40,07 223 008
Is tatmini Gruplar ici 15658,35 871 17,98 ’ ’ —
Toplam 15778,56 874
G , )
' ruplar aFa.31 14,25 3 4,75 049 0,69
Mesleki adanmiglik Gruplar ici 8418,53 871 9,67 —-
Toplam 8432,78 874
. o Gruplar arast 79,09 3 26,36
Oretmen kimligi =2 | Fici 277859,79 871 319,01 008 097 —-
toplam
Toplam 277938,88 874

Tablo 8de yer alan ANOVA sonuglar1 incelendiginde, 6gretmenlerin 6gretmen kimligi 6lceginden

aldiklar1 puanlarin gorev yapilan okul kademesi degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05). Diger bir ifadeyle okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve lise

kademelerinde gorev yapan 6gretmenlerin 6gretmen benligi, 6z yeterlik, gorev algisi, motivasyon, is

tatmini, mesleki adanmuglik ve 6gretmen kimligi toplam puanlari benzerlik gostermektedir.

Aragtirma kapsaminda 6gretmenlerin 6gretmen kimligi 6lceginden elde ettikleri puanlarin gorev

yapilan yerlesim yeri degiskenine gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesine yonelik

uygulanan ANOVA sonuglar1 Tablo 9da yer almaktadir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Ogretmen Kimligi Olceginden Elde Ettikleri Puanlarin Gérev Yapilan

Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Karsilagtirilmas:

ANOVA Varyans kaynagi  Kareler toplam1  sd Kareler ortalamasi F p Fark
Gruplar arast 16,67 2 8,33
Ogretmen benligi Gruplar ici 10045,04 872 11,52 032 073 —-
Toplam 10061,71 874
O yeterlik Gruplar arast 95,38 2 47,69
Gruplar ici 14306,61 872 16,41 0,66 0,52 —-
Toplam 14402,00 874
Gruplar arast 8,62 2 431
. Gruplar igi 7498,08 872 8,60 049 061
Gorev algisi
Toplam 7506,70 874
Gruplar arast 32,75 2 16,37
Motivasyon Gruplar ici 29228,72 872 33,52 0,72 0,49 —
Toplam 29261,47 874
Gruplar arast 28,54 2 14,27
f§ tatmini Gruplar ici 15750,02 872 18,06 2,91 0,06 —
Toplam 15778,56 874
Gruplar arast 3,63 2 1,81
Mesleki adanmighk Gruplar ici 8429,15 872 9,67 0,50 0,61 —-
Toplam 8432,78 874
Ogretmen kimligi Gruplar arast 601,59 2 300,80
toplam Gruplar ici 277337,28 872 318,05 0,49 0,61 —
Toplam 277938,88 874
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Tablo 9da yer alan ANOVA sonuglar1 incelendiginde, 6gretmenlerin 6gretmen kimligi 6l¢ceginden
aldiklar1 puanlarin gérev yapilan yerlesim yeri degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05). Bagka bir ifadeyle, koy, ilge ve il merkezinde gorev yapan
6gretmenlerin; 6gretmen benligi, 6z yeterlik, gérev algisi, motivasyon, is tatmini, mesleki adanmiglik
ve o6gretmen kimligi toplam puanlari benzerlik gostermektedir.

Aragtirma kapsaminda Ogretmenlerin 6gretmen kimligi olgeginden elde ettikleri puanlarin
mesleki deneyim degiskenine gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesine yonelik
uygulanan ANOVA sonuglar1 Tablo 10da yer almaktadir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Ogretmen Kimligi Olgeginden Elde Ettikleri Puanlarin Mesleki Deneyim
Degiskenine Gore Karsilagtirilmas:

. Kareler
ANOVA Varyans kaynagi Kareler toplam1  sd ortalamast F P Fark
Gruplar arast 39,21 4 9,80
Ogretmen benligi  Gruplar ici 10022,49 870 11,52 0,85 0,49 —-
Toplam 10061,71 874
N ) Gruplar arast 141,20 4 35,30
Oz yeterlik Gruplar igi 1426080 870 16,39 215 0,07* 0-5<1620
0-5<21 ve lzeri
Toplam 14402,00 874
Gruplar arast 9,77 4 2,44
Gérev alglsz Gruplar i¢i 7496,93 870 8,62 0,28 0,89 —
Toplam 7506,70 874
Gruplar arast 211,63 4 52,91
Motivasyon Gruplar igi 29049,84 870 33,39 1,58 0,18 —_
Toplam 29261,47 874
Gruplar arast 172,39 4 43,10 o
s tatmini Gruplar ici 1560616 870 17,94 240 005+ [6-20<2lvelizer
11-15<21 ve lzeri
Toplam 15778,56 874
Mesleki Gruplar ara'm 22,85 4 571
adanmushk Gruplar ici 8409,93 870 9,67 0,59 0,67 —-
Toplam 8432,78 874
Ogretmen Gruplar arast 713,39 4 178,35
kimligi toplam Gruplar igi 277225,49 870 318,65 0,56 0,69 —
Toplam 277938,88 874

Tablo 10da yer alan ANOVA sonuglar1 incelendiginde, 6gretmenlerin 6z yeterlik ve is tatmini
puanlarinin mesleki deneyim degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (p<0.05). Oz yeterlik puanlarindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan post hoc
testleri sonucunda 16-20 y1l arasinda veya 21 yil ve tizerinde gorev yapan 6gretmenlerin 6z yeterlik
puanlariin 1-5 yil arasinda gérev yapan dgretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. s
tatmini puanlarindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan post hoc testleri sonucunda ise
21 yil ve tizerinde gorev yapan ogretmenlerin i§ tatmini puanlarinin 16-20 ve 11-15 yil arasinda
gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak, Tablo 10da yer alan
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diger ANOVA sonuglar: incelendiginde 6gretmenlerin, 6gretmen benligi, gorev algisi, motivasyon,
mesleki adanmiglik ve 6gretmen kimligi toplam puanlarinin mesleki deneyim siiresine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05). Baska bir deyisle mesleki
deneyim stiresi fark etmeksizin 6gretmenlerin; 6gretmen benligi, gorev algisi, motivasyon, mesleki
adanmiglik ve 6gretmen kimligi toplam puanlar1 benzerlik gostermektedir. Arastirma kapsaminda
Ogretmenlerin 6gretmen kimligi 6lgeginden elde ettikleri puanlarin brans degiskenine gore farklilik
gosterip gostermediginin incelenmesine yonelik uygulanan ANOVA sonuglar1 Tablo 11de yer

almaktadir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Ogretmen Kimligi Olceginden Elde Ettikleri Puanlarin Brang Degiskenine

Gore Karsilagtirilmasi

Kareler Kareler

ANOVA Varyans kaynag1 toplami s ortalamast p Fark
Gruplar arast 55,20 6 9,20
Ogretmen benligi Gruplar igi 9960,75 862 11,56 0,80 0,57 —-
Toplam 10015,96 868
Oz yeterlik Gruplar arast 25,43 6 4,24
Gruplar ici 14272,14 862 16,56 0,26 0,96 —
Toplam 14297,58 868
Gruplar arast 61,23 6 10,20
Gérev algis Gruplar i¢i 7395,20 862 8,58 1,19 0,31 —
Toplam 7456,43 868
Gruplar arast 223,01 6 37,17
Motivasyon Gruplar i¢i 28949,20 862 33,58 1,11 0,36 —
Toplam 29172,21 868
Gruplar arast 99,67 6 16,61
f§ tatmini Gruplar ici 15545,04 862 18,03 0,92 0,48 —-
Toplam 15644,70 868
Gruplar arast 16,89 6 2,81
Mesleki adanmighk Gruplar i¢i 8374,38 862 9,72 0,29 0,94 —-
Toplam 8391,27 868
(")gretmen Kimligi Gruplar arast 1484,17 6 247,36
toplam Gruplar i¢i 275206,09 862 319,26 0,77 0,59 —
Toplam 276690,26 868

Tablo 11de yer alan ANOVA sonuglar1 incelendiginde, 6gretmenlerin 6gretmen kimliginden
aldiklar1 puanlarin brans degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermedigi tespit
edilmigstir (p>0.05). Baska bir deyisle, hangi bransta oldugu fark etmeksizin 6gretmenlerin; 6gretmen
benligi, 6z yeterlik, gorev algisi, motivasyon, is tatmini, mesleki adanmighk ve 6gretmen kimligi

toplam puanlar1 benzerlik gostermektedir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin birinci alt problemine iliskin tartisma

Arastirmanin birinci alt probleminde 6gretmenlerin, 6gretmen kimliklerine iliskin alg1 diizeyleri
arastirilmustir.

Ogretmen kimligi 6lgegi genelinden alinan puanlara ait betimsel istatistikler goz 6niine alindiginda
ogretmenlerin, 6gretmen kimligi algilariin yiiksek diizeyde oldugu séylenebilir. Ogretmen
kimliginin; 6gretmen benlik algisi, 6z yeterlik, gorev algisi, motivasyon, mesleki adanmiglik faktor
puanlarinin yitksek diizeyde oldugu géz o6niine alindiginda bu faktorlere ait 6gretmen algilarin
yitksek diizeyde oldugu soéylenebilir. Ogretmenlerin, dgretmen kimliklerine iliskin algilarinin
yiiksek diizeyde tespit edilmesi arastirmaya katilan 6gretmenlerin; 6gretme kiiltiirlerinin, mesleki
ozellikleri benimseme diizeylerinin (Beijaard vd., 2004) ve mesleki kimlik gelisimlerinin yiiksek
diizeyde oldugunu soylenebilir (Brooke, 1994).

Ogretmenlerin, 6gretmen kimliklerine iliskin algilarinin mevcut aragtirmada yiiksek diizeyde
tespit edilmesi alanyazindaki ¢aligmalar tarafindan desteklenmektedir. Egmir ve Erdem (2021),
505 6gretmen adayiyla; Karatepe ve Akay (2020), 440 6gretmen adayiyla; Celik ve Kalkan (2019),
1.079 6gretmen adayiyla; Egmir ve Celik (2019), 324 ogretmen adayiyla yiriittiikleri aragtirma
sonucunda 6gretmen adaylarinin meslek 6ncesi 6gretmen kimlik algilarii yiiksek diizeyde tespit
etmislerdir. Ayrica Babanoglu ve Agcam (2019), ingilizce 6gretmeni adaylariyla; Koca (2016), miizik
6gretmeni adaylariyla; Uluyol ve $ahin (2018), 360 pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen
adayryla yiiriittiikleri arastirma sonucunda meslek 6ncesi 6gretmen kimlik algilarini yiiksek seviyede
tespit etmislerdir. Belirtilen alanyazin ¢alismalarindan yola ¢ikilarak mevcut aragtirma bulgularinin
alanyazin ¢alismalari tarafindan desteklendigi sdylenebilir.

Mevcut arastirmada ogretmen kimligi is tatmini faktor puanlarinin orta diizeyde oldugu
saptanmustir. {s tatminine ait gretmen algilarinin da orta diizeyde oldugu bulgusundan hareketle
Ogretmenlerin, mevcut arastirma is tatmini faktoriine ait maddelerde yer alan: Meslegin ¢aligma
stiresinden, is ylikiinden, maddi getirisinden, meslegin sagladig: sigorta, emeklilik vb. olanaklardan,
okulun fiziki kogullarindan yeterince memnun olmadiklar1 ve bu nedenle yiiksek is tatmini
yasamadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde Alanyazin ¢alismalarinda Ogretmenlerin
mesleklerine ait calisma kosullari, sosyo-ekonomik getiriler gibi cesitli faktérlerden memnun
olmamalarindan &tiirii 6gretmen is tatmin diizeylerinin diisiik oldugu yer bulmugtur. Ornegin, Yavuz
ve Karadeniz (2009), 6gretmenlerin elde ettikleri maag miktari, calisma kosullar, terfi imkanlari, arag
gere¢ imkanlari, sosyal imkanlar gibi faktorlerin 6gretmenlerin is tatmini fizerinde etkili oldugunu
ve s0z konusu faktorlerin yetersiz olmasi durumunda distik 6gretmen is tatminin yagandigini
belirlemistir. Soyer, Yusuf ve Kale (2009) arastirmalarinda beden egitimi 6gretmenlerinin is tatmin
diizeylerinin diisiik seviyede oldugunu saptamustir. Soyer, Yusuf ve Kale (2009) 6gretmenlerin, {icret,
terfi imkany, takdir edilme gibi konularda islerinde tatminsizlik yasadiklarini tespit etmistir. Wolpin,
Burke ve Greenglass (1991), 6gretmen is yiikiiniin artmasinin, sinif mevcutlarinin fazlaliginin ve
meslegin sosyo-ekonomik yeterliliklerinin diisiik olmas: nedeniyle 6gretmenlerin mesleklerinde
tatminsizlik yasadiklarini saptamigtir.
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Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin tartisma

Arastirmanin ikinci alt probleminde 6gretmenlerin, 6gretmen kimlik algilar1 cinsiyet, mesleki
deneyim, egitim diizeyi, brans, gorev yapilan okul kademesi, gorev yapilan yerlesim yeri demografik
degiskenlerine gore incelenmistir.

Ogretmenlerin, 6gretmen kimligi 6lgeginden elde ettikleri puanlarin cinsiyet degiskenine gore
farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi sonucunda 6gretmen kimligi faktorlerinden sadece
gorev algis1 puanlarinin cinsiyet degiskenine gore kadin 6gretmenler lehine farklilastig1 saptanmustir.
Ogretmenlerin; 6gretmen benligi, 6z yeterlik, motivasyon, is tatmini, mesleki adanmushk faktorleri
ve Ogretmen kimligi toplam puanlar1 diger bir deyisle gorev algisi faktorii hari¢ tim 6gretmen
kimligi puanlar1 kadin ve erkek 6gretmenler igin benzerlik gostermis ve anlamli bir farklilagma
belirlenmemistir. Benzer sekilde Babanoglu ve Agcam (2019) ile Uluyol ve Sahin (2018) alanyazinda
yer alan arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin meslek oncesi kimlik algilar1 {izerinde cinsiyet
degiskeninin anlaml bir farklilik yaratmadigini tespit etmislerdir.

Ogretmenlerin, gorev algisi puanlarinin kadin 6gretmenler lehine farklilagtigi mevcut arastirma
bulgusu alanyazin tarafindan desteklenmektedir. Ornegin, Karatepe ve Akay (2020); Alptekin-Yolcu,
(2018); Karali, (2018); Celik ve Kalkan, (2019); Egmir ve Celik (2019); Friesen ve Besley (2013)
ve Zemblyas (2003) meslek oncesi 6gretmen kimlik algilarinin kadin 6gretmen adaylar: lehine
farklilastigini tespit etmistir. Kadin 6gretmenler lehine ¢ikan bu farklilasmanin ortak nedeni olarak
toplumda var olan kanilar ve diisiinceler oldugu alanyazinda yer bulmustur. Ornegin toplumda var
olan kadinlarin 6gretmenlik meslegine daha uygun oldugu kanisinin (Gokgen ve Biiyiikgoze-Kavas,
2018; Sayilan, 2012) ve kadnlar i¢in 6gretmenlik ideal meslektir diisiincesinin (Haskan-Avci, Tozar,
Hasret, Yigit ve Ozdemir, 2019; Esen, 2007; Esen ve Bagli, 2002) égretmenlerce igsellestirilerek
6gretmen kimligi algilar1 izerinde etki yaratmis olabildigi distinilmektedir.

Bu arastirmada 6gretmenlerin, 6gretmen kimligi 6lgeginden elde ettikleri puanlarin egitim
diizeyi degiskenine gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi sonucunda lisans egitim
diizeyinde olan Ogretmenler ile lisansiistii egitim diizeyinde olan Ogretmenlerin, 6gretmen
benligi, 6z yeterlik, gorev algisi, motivasyon, is tatmini, mesleki adanmishk ve 6gretmen kimligi
toplam puanlariin benzer oldugu ve 6gretmen kimligi algilarinin egitim diizeyi degiskenine gore
farklilasmadigi saptanmigtir. Egitim diizeyi degiskeninin 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilagma
yaratmamasinin nedeni olarak, lisansiistii egitim diizeyine sahip olan 6gretmenlerin lisansistii
egitim kazanimlarini aktaracak yeterli okul kosullarina sahip olamamasinin veya olasi olumsuz
okul iklimi faktérlerinin neden olmus olabilecegi distiniilmektedir. Benzer sekilde Baser, Narli ve
Giinhan (2010) lisansiistii egitim alan ogretmenlerin lisansiistii egitim kazanimlarini dgrencilere
aktarmaya ¢alistiklarini ama siniflarin kalabaligindan, materyal eksikliginden, yoneticilerin olumsuz
tutumundan dolay1 6gretmenlerin lisansiistii egitiminin sagladig: katkilar1 gercek okul kosullarinda
yansitma imkéani bulamadiklarini saptamustir.

Aragtirma kapsaminda 6gretmenlerin 6gretmen kimligi 6lceginden elde ettikleri puanlarin gorev
yapilan okul kademesi degiskenine gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi sonucunda
okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gérev yapan 6gretmenlerin, 6gretmen benligi,
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0z yeterlik, gorev algisi, motivasyon, is tatmini, mesleki adanmishik olmak tizere tiim faktor ve
6gretmen kimligi toplam puanlarinin benzer oldugu, gorev yapilan okul kademesi degiskenine
gore 0gretmenlerin, 6gretmen kimligi algilarinin farklilik gostermedigi saptanmigtir. Alan yazinda
6gretmen kimligine ait faktorlerin gorev yapilan okul kademesi degiskenine gore degisimini ele
alan aragtirmalar benzer sonuglara ulagilmistir. Ornegin Akin (2006), 6gretmenlerin is tatmini
diizeylerinin gorev yapilan okul kademesi degiskenine gore farklilik gostermedigini saptamigtir.
Benzer sekilde Goziikara (2021), 6gretmenlerin motivasyon algilarinin gorev yapilan okul kademesi
degiskenine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagmigtir.

Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin, 6gretmen kimligi 6lceginden elde ettikleri puanlarin gérev
yapilan yerlesim yeri degiskenine gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi sonucunda
koy, ilge ve il merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin 6gretmen benligi, 6z yeterlik, gorev algsy,
motivasyon, is tatmini, mesleki adanmiglik alt boyutlar1 ve 6gretmen kimligi toplam puanlarinin
benzer oldugu ve gorev yapilan yerlesim yeri degiskenine gore anlamli bir farkliik goriilmedigi
saptanmistir. Benzer sekilde Akgil ve Oguz (2015), gorev yapilan okul yerlesim yeri degiskenine gére
ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinda anlamli bir farklilasma olusturmadig sonucuna ulagmigtir.

Aragtirma kapsaminda Ogretmenlerin 6gretmen kimligi olgeginden elde ettikleri puanlarin
mesleki deneyim degiskenine gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi sonucunda mesleki
deneyim degiskenin 6gretmenlerin; 6gretmen benligi, gérev algisi, motivasyon, mesleki adanmigslik
alt boyutlar1 ve 6gretmen kimligi toplam puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma
yaratmadigl ama 6z yeterlik ve is tatmini puanlarinda istatistiksel olarak anlaml farklilik yarattig
saptanmigtir. Mesleki deneyimi 16-20 yil arasinda veya 21 yil ve tizerinde olan 6gretmenlerin 6z-
yeterlik puanlarinin 1-5 yil arasinda gérev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Ayrica 21 yil ve tizerinde mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlerin is tatmini puanlarinin 16-20 ve
11-15 y1l arasinda gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

21 yil ve iizerinde gorev yapan 6gretmenlerin is tatmini puanlarinin 16-20 ve 11-15 yil arasinda
gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek belirlenmesi, 16-20 veya 21 yil iizerinde gérev yapan
Ogretmenlerin 6z-yeterlik puanlarinin 1-5 yil arasinda gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek
diizeyde tespit edilmesi olagan bir sonug¢ olarak goriilebilir. Clinkii, mesleki deneyimi az olan
ogretmenlerin kargilagtiklar: sorunlar1 ¢6zmede daha fazla zorlanabilecegi ve is tatminlerin daha
diisiik olabilecegi diistiniilmektedir. Ciinkii, 6gretmen mesleki 6z-yeterligi, 6grenme siirecinde
ogrencilerin olugabilecek giinliik problemleri ile basa ¢ikma, problem ¢6zme ve bagka zorluklarla
yuzlesebilme gibi 6gretmen yeteneklerinin giivencesidir (Staples, Hulland ve Higgins, 1999). Bu
nedenle, 1-5 yil aras1 mesleki deneyime sahip yeni mezun 6gretmenlerin ytiksek mesleki 6z-yeterlik
algilarina sahip olabilmeleri igin mesleklerini belli bir siire icra etmeleri gerekebilir. Ogretmenin
bu giivenceleri edinme ve egitim siirecine dahil olan iliskileri diizenleme, orgiitsel gorevleri yerine
getirme, organizasyon ve politik ve sosyal siiregleri yliriitme yeteneklerini edinmesi belli bir
zamani yani mesleki deneyimi gerektirmektedir (Li, 2016; Friedman ve Kass, 2002). Alanyazinda
ogretmen kimligi algilarinin mesleki deneyim degiskenine gore degisimini inceleyen arastirmalara
ulagilamadig icin 6gretmen kimligi faktorlerinin mesleki deneyim degiskenine gore degisimini ele
alan aragtirmalar incelenmistir. Ornegin, Goziikara, (2021), 6gretmenlerin, motivasyon diizeylerinin
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mesleki deneyim degiskenine gore degismedigi sonucuna ulasilmistir Ayrica Ogretmenlerinin
0z yeterlik algilarmin mesleki deneyim degiskenine gore degismedigi bir ¢ok arastirmada tespit
edilmistir (Bkz.Akgil ve Oguz 2015; Saracaloglu ve Yenice, 2009; Ustiiner, Demirtas, Cémert ve Ozer
2009).

Aragtirma kapsaminda 6gretmenlerin 6gretmen kimligi 6lceginden elde ettikleri puanlarin brang
degiskenine gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi sonucunda hangi bransta oldugu
fark etmeksizin 6gretmenlerin; 6gretmen benligi, 6z yeterlik, gorev algisi, motivasyon, is tatmini,
mesleki adanmishk ve 6gretmen kimligi toplam puanlarinin benzer oldugu bagka bir ifadeyle brang
degiskeninin 6gretmen kimligi {izerinde anlaml bir farklilagsma yaratmadig sdylenebilir. Brang
degiskenine bagl olarak 6gretmen kimligi algilarini inceleyen yeterince ¢aligmaya ulagilamadigi icin
tek brang bazinda 6gretmen kimligi algilarini degerlendiren alanyazin ¢aligmalari incelenmis ve bu
caligmalarin tiimiinde 6gretmen kimligi algilarinin yiiksek diizeyde oldugu ve brans degiskeninin
Ogretmen kimligi algilarinda anlaml farkliik yaratmadigy tespit edilmis ve mevcut aragtirma
bulgulari desteklenmigtir. Buna gore Ingilizce bransindaki 6gretmen adaylarinin (Babanoglu ve
Agcam, 2019), sinif 6gretmeni bransindaki 6gretmen adaylarimin (Kiiglikaydin ve Gokbulut, 2019),
sosyal bilgiler brangindaki 6gretmen adaylarinin (Karali, 2018), beden egitimi bransindaki 6gretmen
adaylarinin (Kozak, Certel, Bahadir ve Celik, 2020) 6gretmen kimligi algilar1 yitksek diizeyde tespit
edilmistir. S6z konusu alanyazin ¢alismalarindan yola ¢ikilarak farkli branglarin 6gretmen kimligi
algilarinda farklilasma yaratmayabildigi ve mevcut aragtirma bulgularinin desteklendigi sdylenebilir.

Sonug

Bu arastirma sonucunda: Ogretmenlerin, 6gretmen kimligi algilar1 yiiksek diizeyde saptanmugtur.
Ayrica Ogretmen kimligine ait 6gretmen benligi, gorev algisi, motivasyon, mesleki adanmiglik
algilar1 yiiksek diizeyde saptanmuistir. Sadece 6gretmen kimligine ait is tatmini algilar1 orta diizeyde
saptanmustir. Bu bulgudan yola ¢ikilarak 6gretmenlerin, bu aragtirmada kullanilan 6gretmen kimligi
olgegi is tatmini faktoriine ait maddelerde yer alan: Meslegin ¢alisma siiresinden, is ylikiinden, maddi
getirisinden, meslegin sagladig1 sigorta, emeklilik vb. olanaklardan, okulun fiziki kosullarindan
yeterince memnun olmadiklari ve bu nedenle orta diizeyde i tatmini yasadiklar1 ifade edilebilir.

Ogretmen kimligi algilar1 iizerinde etkileri arastirilan, egitim diizeyi, okul kademesi, gorev
yapilan yerlesim yeri, brans, demografik degiskenlerinin 6gretmen kimligi tizerinde anlamli bir
farklilagma yaratmadigi ancak cinsiyet ve mesleki deneyim degiskenlerinin anlaml farkliliklar
yarattig saptanmustir. Cinsiyet degiskeni, 6gretmen kimligi gorev algisi faktoriine ait algilarda kadin
ogretmenler lehine anlamli farkliliklar yaratmigstir. Bu sonugtan hareketle, 6gretmen kimligi 6lgegi
gorev algisi faktoriinde yer alan: Ogrencilerin akademik bagarilarini ve sosyal-duygusal gelisimlerini
saglama, ilgi, ihtiyaglarina cevap verme, diisiinme becerilerini gelistirme, program degerlerini
edindirme ve derslere eksiksiz hazirlanma hususlarinda kadin 6gretmenlerin basari algilarinin daha
yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir. Mesleki deneyim degiskeni, 6gretmen kimligi 6z yeterlik ve
is tatmini algilarinda deneyimi fazla olan 6gretmenler lehine anlaml farkliliklar yaratmistir. Bu
sonuctan hareketle, gretmen kimligi dlgegi 6z yeterlik faktoriinde yer alan: Ogrencilerin; bireysel
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farkliliklarini dikkate alma, derse etkin katilimlarini saglayabilme, etkili iletisim kurabilme, ihtiya¢
duyduklar: rehberlik hizmetini saglayabilme konularinda ve farkli 6gretim yontem ve tekniklerini
etkin kullanma, olumlu bir smmif atmosferi olusturabilme, sorunlar1 sinif diizenini bozmadan
¢Ozebilme, farkli Ol¢me-degerlendirme yontemlerini kullanabilme hususlarinda deneyimli
6gretmenlerin bagari algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir. Benzer sekilde mesleki
deneyimi fazla olan 6gretmenlerin 6gretmen kimligi 6lgegi is tatmini faktériinde yer alan: s yiikii,
maas, sigorta, emeklilik, okul fiziki kogullar1 gibi 6gretmenlik meslegine ait ¢esitli konularinda daha

iyimser algilara sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Oneriler

Mevcut arastirmada 6gretmen kimligine ait is tatmini algilarinin orta diizeyde saptanmasindan
hareketle bu arastirmada kullanilan 6gretmen kimligi olcegi is tatmini faktorit maddelerinde yer
alan; is ytki, maas, sigorta, emeklilik, okul fiziki kosullar1 gibi 6gretmenlik meslegine ait cesitli
konularda iyilestirici diizenlemeler yapilmasi 6nerilebilir. Mevcut arastirmada mesleki deneyimleri
yiiksek olan 6gretmenlerin; 6z yeterlik ve is tatmini algilarinin daha yiiksek ¢ikmasindan hareketle
mesleki deneyimi fazla olan 6gretmenlerin tecriibesi daha az olan 6gretmenlere destek olabilecegi

okul i¢i destek gruplarinin kurulmasi onerilebilir.
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Ogretmen Kimligi Olcegi ] s |~
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2. Branginiz P ‘E’ g g 2 S
3. Mesleki Deneyiminiz s Yil s E‘ = % §
4. Egitim Diizeyiniz :()On Lisans ( ) Lisans () Yitksek L./Doktora s = § £ =
5.Gorev Yaptigmiz Il i £ |2 g % 2
6. Galigtigimiz Okul Kademesi ~: () Okul éncesi ( ) flkokul ( )Ortaokul () |3 ;: g E g
Lise e = . g =1
7. Calistigimiz Yerlegim Yeri ()l merkezi () Ilce () Koy = )gn E % E“
o o

Ogretmen Benligi
1 Kendimi 6gretmenlik meslegine ait hissederim. 1 2 3 4 5
2 Ogretim ile ilgili bilgilerimi meslektaslarimla paylasmaktan zevk alirim. 1 2 3 4 5
3 Egitim-0gretim ile ilgili yayinlar: takip etmekten keyif alirim. 1 2 3 4 5
4 | Opretmenlik meslegi icin dogru kisi oldugumu diigiiniiyorum. 1 2 3 4 5
5 | Ogretim ile ilgili konularda égrencilerle calismaktan hoslanirim. 1 2 3 4 5
6 Ogretmekten zevk alirim. 1 2 3 4 5
7 Ogrencilerle vakit gecirmekten hoslanirim. 1 2 3 4 5
Oz Yeterlik
1 Derslerimde 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alabilirim. 1 2 3 4 5
2 Derslerimde farkli 6gretim yontem ve tekniklerini etkin bir sekilde

kullanabilirim. ! 2 3 4 >
3 Derslerimde olumlu bir sinif atmosferi olugturabilirim. 1 2 3 4 5
4 | Derslerimde grencilerin etkin katillimini saglayabilirim. 1 2 3 4 5
5 | Derste yasanan sorunlari sinif diizenini bozmadan ¢ézebilirim. 1 2 3 4 5
6 Farkli 6l¢me-degerlendirme yontemlerini etkili kullanabilirim. 1 2 3 4 5
7 Ogrencilerle etkili iletisim kurabilirim. 1 2 3 4 5
8 Ogrencilerin ihtiyag duydugu rehberlik hizmetini saglayabilirim. 1 2 3 4 5
Gorev Algis1
1 Ogrencilerin ders(ler)ime iliskin akademik bagarilarini saglamam gerekir. 1 2 3 4 5
2 Ogrencilerin sosyal-duygusal geligsimlerini desteklemem gerekir. 1 2 3 4 5
3 Ogrencilerin programlardaki degerleri edinmelerini saglamam gerekir. 1 2 3 4
4 | Ogrencilerin diigiinme becerilerini (elestirel, yaratic1 vb.) gelistirmem ] 5 3 1 5

gerekir.
5 Derslerimle ilgili planlari/hazirliklar: eksiksiz yapmam gerekir. 1 2 4
6 Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina cevap vermem gerekir. 1 2 4
Motivasyon
Neden 6gretmenlik yapiyorsunuz?
1 Ciinkii, ogretmenlik yapmay1 seviyorum. 1 2 3 4 5
2 | Cinki, 6gretmenligin keyifli bir meslek oldugunu diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
3 | Cinkii, 6grencilerin oldugu bir ortamda caligmayi seviyorum. 1 2 3 4 5
4 | Ciinkii, okul ortamini/atmosferini seviyorum. 1 2 3 4 5
5 Ciinki, basarili 6grenciler yetistirmek istiyorum. 1 2 3 4 5
6 Ciinkii, 6gretmenligin saygin bir meslek oldugunu diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5

202



Ogretmen Kimligi Algilari ve Ogretmen Kimlik Algilarinin Demografik Degiskenlere Gére Degisimi

7 Ciinkii, meslektaglarimla isbirligi icinde olmak beni motive ediyor. 1 2 4
8 Cuinkii, 6grencilerin aileleri ile isbirligi icinde olmak beni motive ediyor. 1 2 4
9 | Giinkii, okul yoneticilerinin destegi ve igbirligi beni motive ediyor 1 2 4
is Tatmini
1 | Meslegimin ¢aligma siiresinden/is yiikiinden memnunum. 1 2 4
2 | Meslegimin maddi getirisinden memnunum. 1 2 4
3 Meslegimin sagladig: sigorta, emeklilik vb. olanaklardan memnunum. 1 2 4
4 | Calistigim okuldaki paydaslar (6gretmen, 6grenci, veli, yonetici vb.)
arasindaki iligkilerden memnunum. ! 2 X 4 >
5 Calistigim okulun fiziki kosullarindan memnunum. 1 2 3 4 5
Mesleki Adanmiglik
1 Ogrencilerin dgrenme eksikligi yasadig konularda ek ¢alismalar yaparim. 1 2 3 4 5
2 | Ogrencilerin sorunlariyla yakindan ilgilenirim. 1 2 3 4 5
3 Ogrencilerin sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerini desteklerim. 1 2 3 4 5
4 | Meslegim icin gerektiginde 6zel hayatimdan feragat ederim. 1 2 3 4 5
5 Mesleki gelisimim igin ¢aba sarf ederim. 1 2 3 4 5
6 Okuldaki problemlerin ¢oziilmesi i¢in dzveriyle ¢aligirim. 1 2 3 4 5
Ogretmen Kimligi Olcegi INGILIZCE
Teacher Identity Scale
1. Your Gender : () Female () Male
2.Yourbranch
3. Your Professional EXperience :..............cccccccceeeerninnnnn Year
4. Your Education Level: :()Associate Degree () Undergraduate () Master’s/
PhD . =
5.Citywhereyouwork: o N O R
6. School level you work for: () Preschool () Primary school ( )Middle school | = ] b N <
()High school g %D :i‘ ;;‘30 ?,3
7. Place of Work: :() City center () District ( ) Village %D g § :i ;
L > =} b7 =
EIEIE
Teacher Self-perception
1 | Ifeel that I belong to the teaching profession. 1 2 3 4 5
2 |Ienjoy sharing my teaching knowledge with my colleagues. 1 2 3 4 5
3 | Ienjoy following publications related to education. 1 2 3 4 5
4 | Ithink I am the right person for the teaching profession. 1 2 3 4 5
5 | Ienjoy working with students on the subjects I teach. 1 2 3 4 5
6 | Itake pleasure in teaching. 1 2 3 4 5
7 | Ienjoy spending time with students. 1 2 3 4 5
Self-Efficacy
1 |Ican take into account the individual differences of students in my lessons. | 1 2 3 4 5
2 |Ican effectively use different teaching methods and techniques in my ] 5 3 1 5
lessons.
3 | Ican create a positive classroom atmosphere in my lessons. 1 2 3 4
I can ensure the active participation of students in my lessons. 1 2 3 4
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5  |Ican solve the problems in the lesson without disturbing the classroom ] 5 3 4 5
order..
6 | I can use different measurement-evaluation methods effectively. 1 2 3 4 5
7 | I can communicate effectively with students. 1 2 3 4 5
8 | Ican provide the guidance service students need. 1 2 3 4 5
Duty Perception
1 |Ineed to ensure the academic success of the students in my course 1 2 3 4 5
2 | Ineed to support the social-emotional development of students. 1 2 3 4 5
3 | Ineed to ensure that students acquire the values in the programs. 1 2 3 4 5
4 | Ineed to develop students’ thinking skills (critical, creative, etc.). 1 2 3 4 5
5 | Ihave to make the plans/preparations for my lessons completely. 1 2 3 4 5
6 | Ineed to respond to students’ interests and needs. 1 2 3 4 5
Motivation
(Why are you teaching?)
1 | Because I love teaching. 1 2 3 4 5
2 | Because I think that teaching is an enjoyable profession. 1 2 3 4 5
3 | Because I like to work in an environment with students. 1 2 3 4 5
4 | Because I like the school environment. 1 2 3 4 5
5 | Because I want to produce successful students. 1 2 3 4 5
6 | Because I think that teaching is a respectable profession. 1 2 3 4 5
7 | Because cooperating with my colleagues motivates me. 1 2 3 4 5
8 | Because cooperating with students” families motivates me. 1 2 3 4 5
9 | Because the support and cooperation of school administrators motivates me. | 1 2 3 4 5
Job satisfaction
1 |Iam satisfied with the working time/workload of my profession. 1 2 3 4 5
2 | Tam satisfied with the financial return of my profession. 1 2 3 4 5
3 |Insurance retirement,etc.,provided by my profession. I am satistied with the ] 5 3 4 5
possibilities.
4 |Tam satisfied with the relations between the stakeholders (teacher, student,
parent, administrator, etc.) in the school where I work. 1 2 3 4 >
5 | Tam satisfied with the physical conditions of the school where I work. 1 2 3 4 5
Professional Dedication
1 | Ido additional studies on subjects where students have a learning deficiency. | 1 2 3 4 5
2 | Ipay close attention to students’ problems 1 2 3 4 5
3 | Isupport students’ social, cultural and sports activities. 1 2 3 4 5
4 | I give up my private life when necessary for my profession 1 2 3 4 5
5 | I make an effort for my professional development. 1 2 3 4 5
6 | I work devotedly to solve problems at school. 1 2 3 4 5
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