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OZET

Bu arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
robotik kodlama deneyimlerini incelenmistir.
Aragtirma, ayrica Arduino robotik seti ve
mBlock kodlama programlart hakkinda teknik
bilgilerin ~ verilmesi ve robotik kodlama
etkinliklerinin ~ gerceklestirilmesi  streglerini
icermektedir. Bu arastirmada nitel aragtirma
desenlerinden fenomenoloji tercih edilmistir.
Arastirmanin  katiimctlar;, I¢  Anadolu
bélgesinde bulunan bir devlet universitesinde
Ogrenim géren Uginci smuf fen bilimleri
Ogretmen adaylaridir (n=12). Arastirmada veri
toplama aract olarak yari yapilandirilmis
gorisme  kullanidmistir. Gegerligin  saglanmast
icin gorismelerin  kayit altina alinmast ve
kuramsal Ugleme gibi Onlemler alinmustir.
Arastirmada  veriler  icerik  analizi  ile
¢6ztimlenmistir. Arastirmanin bulgulart
dogrudan  alintdlant  ile  desteklenmistir.
Arastirmada  6gretmen  adaylarinin, robotik
kodlamay1 fen bilimleri derslerinde
kullanacaklat: sonucuna ulagtlmistir. Ayrica, bu
calismada etkinliklerin  Ggretmen adaylatina
mesleki anlamda 6grenciyi  aktif kilma ve
problem ¢6zme becerisi gibi pek ¢ok katkist
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu  sonuglar
dogrultusunda, robotik kodlamanin egitimde
kullamiminin  artirlmasina  yonelik  6nerilerde
bulunulmustur.

ABSTRACT

This research examined the robotic coding
experiences of science teacher candidates. The
research also includes the processes of providing
technical information about the Arduino robotics
set and mBlock coding programs and carrying out
robotic coding activities. The researcher preferred
phenomenology, one of the qualitative research
designs. The participants of the study are third-year
science teacher candidates (n=12) studying at a
state university in the Central Anatolia region. The
researcher used semi-structured interview as a data
collection tool. The researcher took precautions
such as recording the interviews and theoretical
triangulation to ensure validity. In the research,
data were analyzed by content analysis. The
findings of the research are supported by direct
quotations. The research  concluded  that
prospective teachers will use robotic coding in
science courses. In addition, this study concluded
that the activities have many contributions to
teacher candidates, such as making students
professionally active and problem-solving skills. In
line with these results, suggestions were made to
increase the use of robotic coding in education.
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Giris

Yapilandirmaci Yaklagim Rehberliginde Robotik Kodlama

Yapilandirmaci yaklagim bilginin ezberlenmesi yerine bilginin nasil 6grenilecegi ve diisiinme siireciyle alakali
bir yaklasimdir (Liu ve Chen, 2010). Bu yaklasima gére 6grenme, bilgi olusturma siirecidir ve 6grenenler bu
siirecte aktif olarak rol alirlar, 6grendiklerini anlamlandirirlar. Ogretenler ise uygun 6grenme ortamint
olusturarak 6grenenlere firsatlar sunarlar (Ozmen, 2017; Susilawati vd., 2020). Ogrenciler genelde kendi
deneyimlerini kullanarak yeni bilgileri inga ederler (Doolittle, 2014; Ozmen, 2017). Bilginin insa edilmesi insan
bilincinden ve degerlerinden bagimsiz degildir. Yapilandirmacilik demek, insanin kendi bakis acsiyla bilgiyi
yorumlamasi ve sekillendirmesi demektir (Gordon, 2008). Biitiin bunlardan yola cikarak egitimde robotik
kullaniminin yapilandirmact yaklagimi temel aldigt séylenebilir. Bu nedenle, egitimde robotigin kullanimi Piaget
(1974) ve Papert’in (1980) yaptiklart ¢alismalar ile temellendirilmektedir. Piaget ve Papert’e gore 6grenciler,
aktif oldugunda ve Ogrenmenin kendilerince anlamli oldugu durumlarda ve ayrica aktif bir sekilde triin
gelistirdikleri takdirde en iyi 6grenmeyi gerceklestirecekledir (Kucuk & Sisman, 2018).

Robotik etkinliklerinin kullanildigi dersler probleme dayali, tasarim temelli ve yaparak yasayarak Ogrenme
ortami olusturmayt saglar. Ayrica robotik kodlamanin detlerde kullanimi kalici 6grenmeyi saglar. Ogrenciler
robotik etkinlikler ile dener, hatalar yapar ve diizenlemelerde bulunur. Yani, 6grenci 6grenme siirecinde daima
aktif olur. Bu nedenle, egitimde robotik kullanimi 6grenci merkezli 6grenme ortami sunar ve sonugtan ziyade
sirece odaklanir. Derslerde robotik kullanimi dersi eglenceli hale getirir, motivasyonu artirir, ilgi ¢ekicidir,
Ogrencilere sorunlarla bas edebilme yetisi ve 6zgliven kazandirir, yaratict ve yenilik¢i diistinmeyi destekler,
hayal giictinii gelistirir, grup calismalarina imkan vererek isbirligini artirir, disiplinler arasi bir yapisi olmast
nedeniyle teknolojiye olan ilgiyi artirir, matematik ve tasarim streglerinde yetkinlik ve beceri kazandirir (Barak
& Assal, 2016; Catlin, 2012; Cejka vd., 2006; Chebotareva & Gavrilova, 2019; Ching vd., 2019; Eguchi, 2017,
Jung vd., 2019; Oh & Lawson, 2020; Peixoto vd., 2018; Taylor & Back, 2017).

Robotik proje ve etkinliklerinin 6grenme siirecinde aldig1 rol iki ayr1 kategoride siniflandirilabilir. Bunlardan ilki
‘6grenme nesnesi olarak robotik’, ikincisi ‘6grenme aract olarak robotik’tir. Ogrenme nesnesi olarak robotik,
bilim dalint kendi igerisinde 6grenmeyi ifade eder. Ogrenme aract olarak robotik ise robotigin okul konularinin
Ogretilmesini saglamada amag olarak kullamlmasini ifade eder. Bu kapsamda genellikle fen, matematik, bilisim
teknolojileri ve teknoloji tasarim derslerinde ve tim sinif seviyelerinde kullaniddigt goriilmektedir. Ayrica,
Ogrenme aract olarak robotik kullaniminin egitimde biytik faydasi oldugu, disiplinler arasi bir 6grenme etkinligi
sagladigl ve proje tabanl 6grenme gerceklestirmede kullanildigi gériilmektedir (Alimisis & Kynigos, 2009).
Robotik kodlama yapmada iki yol vardir. Bunlardan biri sifirdan inga etmek, digeri ise hazir kitlerden yardim
almaktir. Egitimde 6zellikle kiiciik yas gruplarinda kitler kullanmak c¢ok daha yaygindir. Robot kitlerinin
igerisinde motorlar, cesitli sensérler, programlanabilir mikro denetleyiciler ve robotu programlamak icin gerekli
olan yazilim gibi gesitli islevsel araclar bulunmaktadir (Vandevelde vd., 2013). Bu kitlere Arduino 6rnek olarak
verilebilir. Bu kitlerde blok tabanh kodlama yapilabilmektedir ve kodlamalar siiriikle birak mantig1 ile
calismaktadir. Dolayisiyla kolay kullanimlidir ve kiglk ¢ocuklarin kodlama Sgrenmelerine  kolaylik
saglamaktadir (Esgil, 2019).

Kodlama yapabilme becerisi 21. yiizyil becerilerinde 6énemli bir yer tutmaktadir (Numanoglu & Keser, 2017).
Kodlama yapabilme becerisi; matematiksel distinme becerisini gelistirir (Bers, 2021), 6grencilerin 6zgiin
drtinler ortaya koymasint saglar ve yaraticiign gelistirir (Bers, 2021; Pinto & Escudeiro, 2017). Kodlama
Ogrenen bireyler teknolojik tirtinlerin tiiketicisi olmanin yaninda tiretimine de katkida bulunarak yaratict Grtinler
ortaya koyarlar (Stevens & Verschoor, 2017).

Kodlama egitimi verilirken robotik araclardan siklikla faydalanilmaktadir. Ogrenciler robot tasarlarken kodlama
Ogrenmenin yani sira algoritma mantgl da gelistirmektedir. Kodlama egitiminde robotlarin kullanimi,
ogrencilerin yazdiklart kodu test ederek sonuglart uygulamali olarak gérmelerini saglamaktadir. Bilindigi tizere,
uygulamali 6grenmeler 6grencilerde daha kalict 6grenmeleri saglamaktadir. Bu nedenle, egitimde kodlama hem
kodlama 6gretmek icin hem de fen ve matematik gibi diger derslerin 6gretiminde bir ara¢ kullanilmaktadir
(Sahin, 2019). Ote yandan, bu kodlarin Arduino icin kod bloklart ile yazimi da miimkiindiir. Blok kodlar ile
Arduino’yu kodlamada mBlock programi kullanilabilir. Bu tiir programlarda 6grencilerin dogru blogu se¢mesi
adina programlamay1 kolaylastiracak renkli kategoriler seklinde kod bloklar1 diizenlenmistir (Piedade, 2019).



Arduino i¢in tasarlanmis olan mBlock ile programlamaya dair pratik becerilerin uygulamali sekilde gelistirilmesi
amagclanmaktadir (Zhang & Liu, 2018). mBlock programlama ortami, grafik arayizlii olarak tasarlanmistir.
Gorsel programlamaya olanak veren Scratch 2.0 ile Robotik ve Arduino (MakeBlock) sirketlerinin birlesimi ile
ortaya ¢tkmustir (Numanoglu & Keser, 2017; Pisarov & Mester, 2020). mBlock programi, Scratch 2.0’in tim
Ozelliklerini tasimakla birlikte pek ¢ok komut dosyasini donanim ile etkilesimli hale getirebilmektedir. Strtkle
birak mantgi ile kodlama yapmay1 sagladigindan ¢ocuklar, temel kodlama becerisini hizlt bir sekilde kazanirlar
(Given & Kozcu Cakir, 2020; Pisarov & Mester, 2020). Cocuklara yénelik tasarlanmis olan mBlock kolay bir
kullanima sahiptir (Aksan, 2020; MEB OYGM [(Milli Egitim Bakanlgi Ogretmen Yetistirme Genel
Midiirligt)], 2020). Ilkokul ve ortaokul seviyelerinde kolaylikla kullanilabilecek arayiize sahiptir (Giiven &
Kozcu Cakir, 2020). Bu nedenle daha sonralarda genis kitlelerce kullanilmaya baslanmistir. Scratch ve Arduino
kodlarina uygun olarak gelistirilen mBlock, blok tabanli kodlamanin yani sira metin tabanli kodlamaya da
olanak vermektedir (MEB OYGM, 2020).

Caligmanin Gerekgesi

Ogrencilerin teknoloji ile i¢i ice olmasi, teknolojinin egitime dahil edilmesini kaginilmaz kilmaktadir.
Ogrencilerin performanslarini gelistirmek icin uygun olan teknolojik kaynaklarin kullanilmast ve yonetilmesi ile
yapilan calismalar ve uygulamalar olarak tanimlanan egitim teknolojileri, zenginlestirilmis egitim ortamlarinin
olusmast adina biyiik 6nem tasimaktadir (Kurt, 2014). Dolayistyla, bu ortamlar icinde kendine yer edinmeye
calisan robotik kodlama egitimine verilen 6nemin ne derecede oldugunun anlagilmasi yaraticilik, problem
¢ozme ve girisimcilik gibi 21. yiizyil becerilerini gelistirmek isteyen 6grenenler i¢in olduk¢a 6nemli oldugu
dustintilmektedir. Robotik kodlama egitiminin énemini kavrayamayan 6grencilerin rehberleri konumunda olan
egitmenler icin de robotik kodlama egitimine verilen 6nemin derecesini anlamak olduk¢a 6nemli oldugu
distnilmektedir.

Alanyazin incelendiginde, Arduino ile robotik kodlamanin egitimde kullanimina iligkin arastirmalarin
bulundugu gorilmektedir. Akkas Baysal ve digerleri (2020), kodlama ve Arduino egitimleri hakkinda 6grenci
gorislerini aldiklart arastirmada 6grencilerin probleme dayalt 6grenme ve akran destekli 6grenme becerilerinin
arttugl sonucuna ulasmislardir. Ayrica 6grencilerin problem ¢6zme ve yaratict disiinme becerilerinin de gelistigi
sonucuna vardmistr. Atila ve digerleri. (2023), arastirma sonuglarinda ortaokul 6grencilerinin, Arduino ile fen
egitimlerini eglenceli ve faydali bulduklar sonucuna ulasmuslardir. Gtiven ve Sulin (2023), 6grencilerin bilimi
6grenme siireglerinde teknolojiden yararlanmak istediklerini ve bu stiregte Arduino baglantilari ve kodlama gibi
etkinlikleri eglenceli bulduklart sonucuna ulagsmuslardir. Hurtuk ve digerleri (2017), yonergeler hazirlayarak
katihimcilarin bu yonergelere uygun sekilde Arduino tasarimlari gerceklestirmelerini istemislerdir. Boylece
katihimeilarin yaraticilik ve trtin olusturma becerilerini gelistirmeyi amaclamuslardir. Plaza ve digerleri (2018),
Arduino’nun siniflarda kullanilabilecegi sonucuna ulagmiglardir. Arduino ile robotik kodlama egitiminin
ogrencilerde inovasyon ve motivasyonlarint gelistirdigi ve isbirlikli 6grenme ortami saglamaya yardimci
oldugunu ifade etmislerdir. Alanyazindaki bu ¢alismalardan hareketle, robotik kodlama egitiminin 6grencilerin
yasam boyu gelisimi a¢isindan ne kadar 6nemli oldugu gériilmektedir. Dolayistyla, bu 6grencileri yetistirecek
olan gelecegin 6gretmenleri olan 6gretmen adaylarinin robotik kodlama ile ilgili farkindaliginin ne derecede
oldugunun belirlenmesi bu noktada ¢ok 6nemli bir hale gelmektedir.

Ogretmen adaylarinin meslek hayatlarinda gelisen egitim teknolojilerini takip etmelerinin ve kullanmalarinin
énemli oldugu diistiniilmektedir (Kan & Murat, 2020). Ogretmen adaylarinin gelecekte 6grencilerine 21. yiizyil
becerilerini kazandirmada iyi bir rehber olabilmeleri, 6grenci merkezli yaklasima uygun egitim ortamlari
yaratabilmeleri adina Oncelikle bu becerilere sahip olmast gerektigi dustinilmektedir (Kuloglu, 2019).
Ogretmen adaylarina bu becerilerin kazandirilmasinin yaninda aragtirma ve sorgulama becerilerini ve disiplinler
arast baglantilar kurarak Gst diizey distinme becerilerini gelistirmeleri de 6nemlidir (Yelken, 2009). Bu sebeple,
mevcut arastirmada Ogretmen adaylarna bu becerilerin kazandirilmast adina, egitim ortamlarina gelisen
teknolojiyle birlikte dahil olan robotik kodlama egitimleri verilmistir. Robotik kodlama egitimleri Arduino
mikroislemcisi kullanilarak gerceklestirilmistir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin gelecekteki 6grencilerinin
11-14 yas araligindaki ortaokul Ogrencileri olacagr dustntldiginde, Arduino ile gelistirilen robotlarin
kodlanmasinda ¢ocuklar icin gelistirilmis olan mBlock programmin kullanilmasinin  uygun olacagl
dustintlmistir. Bu egitim strecindeki deneyimlerinden sonra fen bilimleri égretmen adaylarinin robotik
kodlama egitimine iliskin gérisleri alinmis ve onlarin bu egitimin 6nemini ne kadar kavradiklari tespit edilmeye



calistimistir. Bu calisma yapilandirmact yaklasimi benimsemis gelecegin 6gretmenleri olacak katilimeilarin
robotik kodlama egitimine verdikleri 6nemi ortaya ¢ikararak onlarin gelecekteki Ggrencilerini ne derecede
yapilandirmact yetistireceklerini de anlamuis olacaktir.

Tim bunlardan yola ¢tkarak arastirma problemi; “Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen egitiminde robotik
kodlama etkinliklerinin kullanimina iligkin deneyimleri nasildir?” seklindedir. Alt problemler ise asagidadir;
“Fen bilimleri Ogretmen adaylarinin fen bilimleri dersinde kullanilan Arduino temelli robotik kodlama
etkinliklerinin;

1. Uygulanabilirligine iliskin goriisleri nasildir?

2. Uygulanmasi esnasinda kullanilan mBlock programina iliskin goriisleri nasildir?

3. Meslek hayatlarinda kullanimina iliskin goriisleri nasildir?” seklinde belirlenmistir.

Aragtirma Sinirhiliklar

1. Bu arastirmada Arduino robotik kodlama etkinliklerinin fen dersleri icin uygun olup olmadigt arastirilmis
olup uygunluk durumunun nedenlerini ortaya koymak icin daha fazla veriye ihtiya¢c bulunmaktadir. Bu
durum arastirma icin sinirhilik olusturmaktadir.

Yontem

Aragtirma Deseni

Bu arastirmada nitel arastirma yonteminin fenomenoloji deseni kullanilmistir. Fenomenoloji, giinliik hayatta
karsimiza ¢ikan ancak derinlemesine bilgi sahibi olmadiginiz olgu, olay, durumlarin ayrntlh olarak
incelenmesidir (Creswell, 2009; Yiddirim & Simsek, 2013). Mevcut arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
robotik kodlama deneyimlerine iliskin algilari, hissettikleri, disiinceleri (Van Manen, 2007) ortaya cikarilarak
incelendigi icin fenomenoloji deseni tercih edilmistir.

Katilimcilar

Bu aragtirma, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Ttrkiye’de bir devlet tiniversitesinde 6grenim goéren ve 6gretim
teknolojileri ve materyal tasarimt (OTMT) dersini almakta olan ti¢lincii sinif fen bilimleri 6gretmen adaylart
(n=64) ile yurutilmustir. Katthmeilarin beliflenmesinde amach 6rnekleme tirlerinden Ol¢tit 6rnekleme ve
maksimum cesitlilik tiri kullandmistr (Bayikoztirk vd., 2016; Johnson & Christensen, 2014; Patton, 2015).
Olgiit OTMT dersini alan katilimcilarin olmast ve bununla birlikte calisma esnasinda olusturulan gruplardan
maksimum c¢esitlilik dikkate alinarak ikiser katilimer secilmis ve bu katilimecilarla gériismeler gerceklestirilmistir
(n=12).

Katitimcilarnn gizliligini korumak ve bulgularin anlasihirligint kolaylastirmak amaciyla katilimer isimleri yerine
Al1, A12, B11, B12 vb. seklinde kodlar kullanilmistir. Bu kod isimler 6gretmen adaylarinin sinif listesine gére
isimlendirilmistir. Ornegin A16 kod isimli katiimci; A grubundaki birinci grupta ve grubundaki listeye gére
altinct sirada bulunan 6gretmen adayidir. Yart yapilandirilmis gériismenin gerceklestirildigi katilimer 6gretmen
adaylarindan sekizi kadin (A22, A32, A41, A55, A63, B21, B33, B64) doérdi ise erkektir (A16, B16, B45, B54).
Katiimcilarda cinsiyet agisindan esit bir dagilimin olmamasinin sebebi, sinif mevcudunun buylk oranda
kadinlardan olusmasidir.

Veri Toplama Araci

Yar: Yapilandirimes Goriisme

Mevcut arastirmada yart yapilandirilmis gériisme kullanilmustir. Yapilan goriismelerle 6gretmen adaylarinin fen
egitiminde Arduino temelli robotik kodlama etkinliklerine goriislerinin alinmast amaglanmistir. Gorlisme
yapmak amaciyla gériisme formu kullandmistir.

Goriisme formu arastirmacilar tarafindan alanyazin taramast yapilarak hazirlanmustir (Bashir vd., 2019; Cetin
ve Kahyaoglu, 2018; Hertzog & Swart, 2016). Hazirlanan taslak goriisme formu icin bir Tiirkce 6gretmeni ve
bir fen egitimi uzmaninin yiiz ylize gorisleri alinmistur. Bu goriislerin ardindan birinci arastirmac tarafindan
sorular acik ve anlasihr olmasi, Sgretmenler icin uygunlugu ve aragtirma yeterliligi acilarindan gerekli



diizenlemeler sonucunda gorisme formuna son sekli verilmistir. Hazirlanan goriisme formu sorulart su

sekildedir:

1. Arduino temelli robotik kodlama etkinliklerine yonelik gériisleriniz nelerdir?

2. Arduino temelli robotik kodlama etkinlikleri ile gerceklestirilen fen bilimleri derslerine iliskin distinceleriniz
nelerdir?

3. Bilgisayarlariniza kurdugunuz mBlock programinin kodlama 6greniminize yardimer oldugunu disiiniiyor
musunuz? Neden?

4. Arduino temelli robotik kodlama egitiminin size sagladig katkilart giinliik hayat ve meslek hayatiniz
acisindan degerlendiriniz.

Verilerin Toplanmasi

Belirlenen katilimcilarla iletisime gecilerek katllimcilarin  musait olma durumlarina gbre randevular
ayarlanmistir.  Gortismeler Universitede egitimlerin - gerceklestirildigi  siifin - bos oldugu zamanlarda
gerceklestirilmistir. GOrlisme ortami, goriismeler esnasinda aksakliklarin olusmamasi icin 6nceden ayarlanmis
ve gerekli 6nlemler alinmistir (masa ve sandalyelerin karsilikli yerlestirilmesi, kapiya post-it yapistirilmasi vb.).
Gortismeler, katilimeilarin dikkatini dagitmamak adina ses kayit cihazi yerine daha asina olunan telefon ile kayit
altina alinmistir. Gorismenin baslangicinda katlimeilara goriisme kayitlart ile ilgili bilgi verilmis ve izinleri
istenmistir. Birinci arastirmact goriismelerden elde edilen ses kayitlarint katihimecilarin gizliligini saglamak adina
belirlenen kod isimler (A16, B21 vb.) ile bilgisayara aktararak yaziya gecirmistir.

Uygulama Siireci

Bu ¢alisma, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Turkiye’de bulunan bir devlet Universitesinde ders olarak
okutulan OTMT dersi kapsaminda gerceklestirilmistir. Uygulama ortami Sekil 1’de verilmistir. Gergeklestirilen
etkinliklerin uygulama siireci bu ders kapsaminda 6grencilere verilen yedi haftalik siirecten olusmaktadir. Bu
stirece iliskin detayh bilgiler Sekil 2’de yer almaktadir.

-

Sekil 1. Robotik Kodlama Egitimi Uygulama Ortamt




« Arastirma izninin almmast

1. hafta |[ERENEA

* Gruplarm belirlenmesi

5 h f * Teorik sunum
2. hatta « mBlock 3.4.11 programinin yiiklenmesi

. + Uygulamal: etkinlik 1 (LED yakma)
S8 Vi - Uygulamali etkinlik 2 (Trafik lambalarr)
+ Uygulamali etkinlik 3 (Buton ile LED yakma)

 Uygulamal: etkinlik 1 (RGB LED etkinligi)
4. hafta « Uygulamali etkinlik 2 (LDR- otomatik yanan gece lambast)
« Uygulamali etkinlik 3 (Buzzer ve buton ile ses ¢ikarma)

 Uygulamali etkinlik 1 (Ultrasonik mesafe ile park sensorii)

5 hafta  Uygulamali etkinlik 2 (Potansiyometre ile parlaklik degistirme)
y * Uygulamal: etkinlik 3 (S1v1 seviye 6l¢iimii)

* Uygulamal: etkinlik 4 (Alkis ile LED yakma)

» Uygulamali etkinlik 1 (Step motor kontrolii)
6. hafta + Uygulamali etkinlik 2 (Joystick ile servomotor kontrolii)
y + Uygulamali etkinlik 3 (Toprak-nem 6lgiimii)

* Uygulamal etkinlik 1 (LCD kullanimr)
7 : hafta « Uygulamal etkinlik 2 (Sicaklik ve nem dlgiimii)

Sekil 2. Robotik Kodlama Egitimi Uygulama Stireci

Gegertlik ve Guvenirlik

Bu arasturmada gerceklestirilen gecerlik ve glvenirlik ile ilgili caligmalar Sekil 3’te Szetlenmistir. Tabloda
gecerlik ve giivenirlige iliskin agiklamalar ve mevcut arastirmada gerceklestirilmis olan uygulamalara yer
verilmistir.

Betimsel gecerlike: ¢alismanin objektifligi,
tarafsizligt

Aragtirma streci video ile kayit altina alinmigtir.

Katiimei teyidine bagvurulmast

Gorusmelerin ses kaydinin alinmast

Distik ¢tkarim tanimlayicilart (dogrudan alintilar)
Teorik gecerlik: kuramsal agiklamalar ve Genisletilmis alan calismast (uzun sureli etkinlik
verilerin tutarliligy, elde edilen verilere streci)

iliskin nedenlerin ortaya konmasi Kuramsal ticleme

Yordama geger/igi: katlimel bakss acist ve
disiincelerinin dogru yansitilmasi

Verilerin dogru bir sekilde kaydedilmesi ~ Verilerin kayit altina alinmasi
Verilerin gercegi en iyi yansitacak sekilde — Uye kontrollerinin yapilmast (katilimer teyidi)
sunulmast Kodlayicilar arast uyum yiizdelerinin

Sekil 3. Gegerlik ve Glivenirlik Calismalart



Verilerin Analizi

Mevcut arastirmada veriler analiz edilitken igerik analizi kullanilmistir. Metin icerisindeki kelimelerin
kategoriler halinde 6zetlendigi ve belli kodlama kurallarina dayanan igerik analizi, sistematik bir veri analizi
tartdir (Buyukoztirk vd., 2016). Elde edilen verilerin analizinde kodlar ve kategoriler ve tema belirlenmistir.
Bu baglamda, soruyu en anlamli sekilde 6zetleyecek olan ifadeler kategori ve sorulara verilen yamtlardaki
kavramlar ise kod olarak belirlenmistir. Kategorileri iceren en temel ifade ise tema olarak belirlenmistir.
Arastrma bulgularinda yer alan her bir bashk kategori olarak verilirken kodlar ise tablonun icerisinde
verilmistir. Bu arastirmanin temast “Ogretmen adaylarinin robotik kodlama deneyimleri” olarak belirlenmistir.
Arastirmada gériisme forumundan elde edilen veriler arastirmact ve bir alan uzmani tarafindan kodlanmustir.
Daha sonra Miles ve Huberman’a (2015) gére kodlayicilar arasinda uyum birligi saglanmistir.

Bulgular

Arduino Etkinliklerinin Degerlendirilmesine 1]i§]\'i11 Bulgular

Ogretmen adaylarinin Arduino etkinliklerinin olumlu ve olumsuz yonlerine iliskin distinceleri ve etkinliklere
iliskin 6nerileri Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3’te verilmistit.

Tablo 1. Etkinliklerin Olumlu Yonleri Kategorisine 1liskin Cevaplar

Kodl Katilimci

ot Al6_A22 A32 A4l A55 AG63 Bl6_ B2l B33 B45 B54 Bo4
Adim adim ilerleme X X X
Aktif katthm X X
Teknolojik temel X X X X X X
olusturma
Girisimcilik X
Sosyallesme
Elestirel distindirme
Yaratict digtindirme
Motivasyon X X
Ozgiiven X
Lisanstisti.  kariyer
dustincesi
Ddstinceleri
uygulama
Psikomotor gelisim X X

shelg!

Tablo 1 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin Arduino etkinliklerine yonelik olumlu yondeki goriislerinin
Arduino etkinliklerinin adim adim ilerlemis olmasi, aktif katihimi saglamasi, teknolojik temel olusturmasi,
yaratict disinmeye yOnlendirmesi, lisansiisti kariyer yapmada Ogretmen adaylarina katki saglayacagi
dustintilmesi gibi etkenlere dayandigt goériilmektedir. Arduino etkinliklerine karst olumlu yonde goriis belirten
alt1 kattlimcinin diistinceleri asagida verilmistir:

A22: “..bize faydaly oldugunu diisiiniiyorum, giris asamast olarak yani bir temel olarak olusturdugunu diisiinityornm ben
kendi adima.”

AAL: “en gok etkisi diigiinme becerilerimi artirds, farkls fakiiltelerden arkadaslar edinerek sosyallestim. Farkly sitelerden farkls
programiar igrendim. Elestirel dijsiincelerim artty, yaraticilygim artts difsiindiigiimii de projeye dikiip somutlastirabildim.”

AG3: “Temelden baglayp asama asama ilerledigimiz igin ben bunu ok _faydals buldum.”

B21: “Kendimizi gelistiriyorug; girisimcilife rubu olustn bende. Kendime daba ok giiveniyorum.”

B33: ““...21. yiigyidayiz. Arduino temelli robotik kodlamalarla projeler yapilmas: igrencinin daha yaratwe disiinmesi, yeni
[fikirler ortaya koymasin: saglar yani bunun gibi bircok olumin yonii var...”

B64: “Eglenceliydi benim icin. Ozellikle el becerim artti”



Tablo 2. Etkinliklerin Olumsuz Yénleri Kategorisine Iliskin Cevaplar
Katilimci

Kodlar

A16  A22 A32 A41 A5S5 A63 B16 B21 B33 B45 B54 BG4
Teknik aksaklik X X
Cabuk unutulma X X
Bilgisayar
gerektirme
Grup stkintist
Bireysel Set eksikligi
Zaman stkintist
Isteksizlik
Kodlama sikintist X X
Olumsuzluk yok X X

TR A

sl

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin Arduino etkinliklerine yoénelik olumsuz yondeki goriislerinin
teknik aksakliklarin bulunmasi, etkinliklerin ¢abuk unutulmasi, bilgisayar ortaminda yapilan ¢alismalar olmast,
etkinliklerin grupla yapiliyor olmasi, her 6gretmen adayinin bireysel olarak setinin bulunmamas: gibi etkenlere
dayandigi gériilmektedir. Bu olumsuzluklara 6rnek olarak asagida yedi katilimcinin goriisleri sunulmustur:

AL6: “...bazen ufak tefek sorunlar cikabiliyor temassiglik gibi...”

AB5: . derse siirekli bilgisayar getirme gorunda olmafk ve projenin grup balinde yapiltyor olmast zor oluyordu. Her birimizde
birer set yoktu. Derslerimiz digiincii sinafta agirds ve siirede yetersiz oldugn igin hem kendi derslerimizi hem robotik kodlamay:
almanin or oldugunu diisiinityornm.”

AG3: “...zamanm kasitly olmast ve herkesin seti olmadsgs igin eve gittigimide tekrar yapamyorduk.”

BA45: “Olumsuzg; olarak grup caligmast oldu, siirenin yetersiz; olmast oldu.”

AAL: “ L ben kendimden pay bicerek soyleyeyim kodlamay: yapamadsgimiz, Zaman benim motivasyonum diisti. ..”

AS55: “Derse siirekli bilgisayar getirme zorunda olmak ve projenin grup halinde yaplzyor olmast ve insanlarla ngrasmak veya bir
seyler yapmak bagen gercekten or oluyordn.”

B33: “Olumsuzg; gordiidiim herbangi bir yon olmad:.”’

Tablo 3. Etkinliklere Yénelik Oneriler Kategorisine Iliskin Cevaplar
Katillimci
Al6 A22 A32 A41 A55 AG63 B16 B21 B33 B45 B54 Bo4
Bireysel set alinmast X X
Egmmm erken yillarda X X
verilmesi
Egitim stirecinin
uzamast
Atélyeler kurulmast X
Bireysel egitim verilmesi X
Secmeli ders X X
Maddi destek X
Kitapgik dagitiimasi X
lleri  seviye  egitim
verilmesi
Oneri yok X X
Tablo 3 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin Arduino etkinliklerine yonelik her katilimcinin bireysel set
edinmesi, Arduino egitiminin daha 6nceki yillarda daha erken yaslarda verilmesi gerektigi, verilen egitimlerin
daha uzun siirmesi, Arduino’ya yonelik atolyelerin kurumasi ve egitimin daha ileri seviyelerde de verilmesi
gerektigi gibi 6nerilerde bulundugu gorilmektedir. Bu 6nerilere iliskin altt katiimeinin distinceleri asagida
listelenmistit:

Kodlar

X X X X X X X X

X




AAL: “keske diniversite 3.simifla dedil de ortaokul 3.smafta baglasaydik siire ugatilabilivdi .. .en azundan 1 yil gibi bir siire
olabilirdi veya buralarda diniversitelerde Arduino atolyeleri olabilirdi”

AS55: “bence bunlar bireysel olmaltyds ve bu robotik kodlamantn bir ders olarak verilmesi gerektigini diisiiniiyornm ve bu derse
rektirliigiin maddi destek vermesi gereftigini diisiiniiyorum bu ders segmeli olsun”

AG3: “Dersin basinda bize boyle kitapgik dagitilsayds sensirlerin yazile oldugn ya da semalarm oldugn biz de eve gittigimiz
gaman onu tekrar ederdik. Boylece kalict olurdn.”

BA45: “.. . siireyi tek donem degil de daba da nzatsaydik siireci yaysaydik daba iyi olurdu.”

AG3: “Benim kendi agumdan keske daba fazila ders saatinde olsayds. ..”

B16: “Uzun bir siireg oldugunda . .. basit kodlamanin yanmda 1D dedigimiz; karisik kodlamay: da idrenebilirdik’”

A32: .. .onerebilecedim bir sey yok.”

Arduino Etkinliklerinin Fen Derslerinde Kullanimin1 Degerlendirmeye Iligkin Bulgular

Ogretmen adaylarinin Arduino temelli robotik kodlama etkinliklerinin ekonomikligi, 6greticiligi, kolayligt ve
yapilabilirligine dair gériisleri alinmistir. Ogretmen adaylarinin bu soruyu ekonomik agidan, konuyu 6greticiligi
acisindan ve etkinliklerin kolay ve yapilabilir olmast acisindan degerlendirmeleri istenmistir. Ogretmen
adaylarinin bu soruya yonelik cevaplart Tablo 4 ve Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 4. Etkinliklerinin Ekonomikligi Kategorisine Iliskin Cevaplar

Kodlar Katilimci

Al6  A22 A32 A41 A55 A63 Bl16 B21 B33 B45 B54 Bo4
Uygun X X X X X X X
Pahall X X X

Duruma gore

degisken X X

Tablo 4 incelendiginde, Arduino etkinliklerini ekonomik yonden degerlendiren Ogretmen adaylarinin
gorislerine gore Arduino ile yapilan materyallerin ekonomik acgidan uygun, pahali ve degisken olarak
siniflandirildigr gérilmektedir. Bu konuda ti¢ katilimer asagidaki ctimlelerle distincelerini ifade etmislerdir:

B54: “Aslmda bir set icerisinde bir siirii kablolar var sensirler var. Arduino setini kullanarak birden ok iiriin elde edebiliriz;
bu da ekonomik oldugunu gisteriyor bence.”

B33: “Ekonomik agdan baze Arduino malzemeleri ncug; bazilar: da pabale bu da iste ber projeyi yapabilmerk igin mesela belirli
bir yatirum olmast gerekiyor.”

AG3: “Yani su an bize gore fiyats fazla olabilir yani bireysel olarak baktidimda herkes gidip almad fiyatiar: biraz fazia.”

Tablo 5. Etkinliklerin Kolaylik ve Yapilabilirligi Kategorisine Iliskin Cevaplar

Kodl Katilimci

odiar A6 A22 A32 A4l A55 AG3 BI6 B2l B33 B45 B54  Bo4
Kolay ve X X X X X X X X X X
yapilabilir

Duruma  gore

degisken X X

Tablo 5 incelendiginde, katilimeilarin ¢ogunlugunun Arduino etkinliklerini kolay ve yapilabilir buldugu
gorilirken bazilarinin ise kolaylik ve yapilabilirliginin etkinliklere gbre degistigini belirttigi goriilmektedir. Bu
konuda t¢ katiimcr agagidaki gibi diistincelerini ifade etmigtir:

A22: “...ortaokul seviyesinde igretici olarak, ogrencinin, elektrik ve elektronige Rarst bir bilgisi yoksa zorlantrlar yapilabilirlik
ve kolaylik agisindan dedigim gibi bir temel bir altyapr olmas: gerektigini diisiiniiyornm. Ortaokul seviyesi igin_yapilabilirliginin
¢ok basit olmayacagime diisiiniiyornm ama tabi dedisir.”

A55: “Tnternetten falan baktigmda cocuklarmn yaptigin: goriiyornm yani 5-6 yasindaki cocuk igreniyorsa benim yag kriterim 11
olacak. 11 yasmdaki cocugun bunn hayli hayli yapacagin: diisiinityornm. ..”



B33: “Bence kolayds yapilamayacak bir sey yoktu yani herkes kend: projesini yaparken belki zorlukla karsilast: ama yok ya
ben asla yapamam diyebilecek projeler degildi.”

Tablo 6. Etkinliklerde Karsilagilan Zorluk Bilgileri Kategorisine Iliskin Cevaplar
Katilimci

Al6  A22 A32 A41 A55 A63 B16 B21 B33 B45 B54 Bo4
Bireysel set eksikligi X
Proje konusu X
bulunamamast
Teknik aksaklik X
Grupla calisilmasi
Bireysel hiz X
Kodlama sikintist X X

Kodlar

M

Ogretmen adaylarina neden zorluk yasadiklart ve zorluk yasamamalarinin sebebi soruldugunda gesitli yanitlarin
geldigi gértlmustiir. Bu konuda verilen yanitlar Tablo 6’da verilmistir. Tablo 6 incelendiginde, katitimcilarin
bireysel setlerinin bulunmamasi, etkinlikleri gerceklestirmede teknik aksakliklarin yasanmast gibi zorluklarin
yaninda 6gretmen adaylarinin grup icinde yasadiklar zorluklar ve proje konusunun bulunamamasi konusunda
da zorluklar yasadiklar: gérilmektedir. Bu konuda dért katilimer ditstincelerini sOyle belirtmistir:

A22: “kendimiz bir set edinmediysek unutuyornz proje iiretme asamasmda ¢ok gesitli fikirler geliyor ama onn yapim
asamastnda otlandm ve kendimiz, cok sadlam bir altyapr olusturamadigimig; igin, pekistiremedigimiz icin bun asamada oldukga
gorlandik.”

A32: ... siiregte bizim bazu sensirlerimiz, ¢aligmads. Bir de grup caligmast oldugu icin grupla birag sikntilarimmz, oldu”

AAL: “Cigedi yaparken lm35’in calismamast beni gergekten cok sikintiya soktu bir de bizim grubumnzda benden daba ok
psikomotor becerisi gelismis insanlar vards bu yiizden onlar daba higle ddrenirken ben yetisemiyorduns’

B21: “...ben kendime set alpmustim ve eve gidince derste ogrendiklerimizi yapryordum orada baglantilar: yanlis kodlarsak boyle
yanik kokusu falan aldim ne yapacagim bilemedim size de sordum sag olun bemen doniit verdiniz, kablolar yanmas diye bu
sekilde oriuklaria karsilastim. En biiyiik zoringnm ise kodlamadaydy, sonradan birag gelistirebildin?”

Kazamimlarin Degerlendirilmesine 1li§kin Bulgular

Katilmcilara gbre Arduino ile 6grencilere kazandirilmasi gereken kazanim ve becerilere iligkin yanitlar
alinmustir. Katilimeilarin verdikleri yanitlar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Etkinliklerin Kazanimlari Kategorisine Iliskin Cevaplar
Katilimci
Al16  A22 A32 A41 A55 AG63 B16 B21 B33 B45 B54 Bo64

X

Kodlar

Problem ¢Ozme
becerisi

Psikomotor beceri
Yaratict digtinme
ﬂgi

Merak

Elektronik bilgisi
Isbirligi
Somutlagtirma
Bilissel beceri
Duyussal beceri
Elestirel diigtinme X X X X
Girisimcilik
Ozgiiven
Pes X

SRl
P KA
sl
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etmeme/sabretme
Bilgisayar kullanma

-, X
becerisi

Ogretmen adaylarina gore 6grencilere problem ¢ozme becerisi, ilgi, elestirel diisiinme becerisi, pes
etmeme/sabretme, 6zgiiven kazandirmast beklendigini ifade ettikleri gorilmektedir. Bu konuda altt katithmet
dustincelerini asagidaki gibi ifade etmislerdir:

AL16: “Problem ¢ozme becerileri artryor psikomotor becerileri de artiyor, yaratuiliklar: orijinal bir jiriin ¢ikarma becerileri de
artzyor, ilgi ve meraklar: da artiyor’

A22: “Temelinde elektrik, elektronik bilgisi ama iist diizeyde bunn ortaoknl ogrencilerine yapamayabiliviz. Ve soyle big grup
aligmast  yapnustik  grup  caligmasimda  ishirliding, grup - caligmasimnz - Ggreniyor Gdrenciler ve daba soyut kavramlar,
Somutlastirmada psikomotor becerileri gelisiyor o aletlere kablolara dokunarak. Hem zibinsel siirecte hem motor alanmda
dagrencileri gelistirdigini diisiinsiyorum.”

B33: “Oncelikle elestirel diisiinmeyi, yeni projeler iiretmeyi, elde ettigi bilgilerle yeni fikirler jiretmek aten kazandirdigmiz en
biyiik becerilerden bir tanesi. Daba sonra idrencilerin kendine olan giiveni artzyor ciinkii yeni bir proje diretiyorlar’

B54: “Ogrencinin ashnda psikomotor becerisi artryor, diisiinme sevivesi farkls bir yerlere geliyor, hani problem cizme becerileri
yiikseliyor.”

B45: “Ogrencilerin el becerisi olmast lazim, birbirleriyle is birligi icinde olmalars lazim daba sonra siirec boyunca olacags icin pes
etmemesi lazum saber gostermesi lazim gibi beceriler olabilir.”

B64: “Bilgisayar konusunda cok iist seviyelerde olmamasina ragmen yine de bir bilgisi olmas: gerekiyor hani yabancr olmamast
gerekiyor. Kavram olarak da sensirlerin nasil baglanabilecedi, hangi sensirii kullanabilecegini bilmesi gereiyor, baglantilarmn
nastl olmast gerektigini kodlamanin nasil olmast gerektigi yani buniar: bilmesi gerefiyor.”

Arduino Egitiminin Zorunlulugunun Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarindan Arduino egitiminin verilmesinin zorunlu olup olmama durumuna, bu durumun
nedenine, egitimin temel amacina ve egitimin baslangic yasina yonelik disiinceleri alinmistir. Katiimetlarin
verdikleri yanitlar Tablo 8 ve Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 8. Egitimin Verilmesinin Zorunlulugu Kategorisine Tliskin Cevaplar

Kodlar Katilimci

Al16 A22 A32 A41 A55 A63 Bl6 B21 B33 B45 B54 Bo64
Verilmeli X X X X X
Verilmemeli X X X X X X
Kararsiz X

Tablo 8 incelendiginde, Arduino egitiminin 6grencilere zorunlu olarak verilmesine iliskin farkli diisiincelerin
bulundugu goérilmektedir. Bu konuda t¢ katilimer asagidaki gibi diisiincesini ifade etmislerdir:

B16: “Kesinlikle verilmesi gerektigini diisiiniiyorum.”

AS55: “Zorunlu verilmemesi gerefetigini diisiinmiiyornm.”

A63: “Aslinda ben bu konuda biraz kararsizum, orunin verilebilir de verilmeyebilir de.” seklinde ifade etmisgtir.

Tablo 9. Etkinliklerin Zorunlu Olarak Verilme Nedeni Kategorisine {liskin Cevaplar
Katilimci

Al6 A22 A32 A41 A55 A63 Bl6 B21 B33 B45 B54 B64
Materyal tretimi X X X X X X
Ilgi gekme X X X X
K.avram yanilgilarin X X X
giderme
Ogretici X
Yenilikei X
Yaraticilik
Farklt bakis acist

Kodlar

sl
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Psikomotor beceri
Farkindalik
Girisimcilik
Teknolojiyi takip
Disiplinler arast egitim X
Problem cOzme

becerisi

Aktif katihm X
Farkli ilgi alanlar X

<is!
<is!

Tablo 9 incelendiginde, Arduino egitimlerinin kavram yanilgilart gidermesi, yenilik¢i olmasi, psikomotor beceri
gelistirmesi, teknolojiye ayak uydurmast, disiplinler arasi egitim olmasi gibi nedenlerle zorunlu olarak verilmesi
gerektigini ifade ettikleri gériilirken 6grencilerin farkls ilgi alanlarina sahip olabilecekleri diistincesi ile egitimin
zorunlu olarak verilmemesi gerektigini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu konuda bes katilimer diistincesini
asagidaki gibi belirtmislerdir:

B54: “Ogrencilerin psikomotor diizeylerini artirmak. GGrencilerin problem cizme becerilerini gelistirmek. icin bence biitiin
dgrencilere verilmesi gerekiyor. Bu, belki ogrenciler on yargeyla baglar yapamam, edemem diye ama sonrasmda igine girdigi zaman
hani birazda boyle psikomotor becerilere dedindigi icin Grencileri daba aktif hale getirir ve bence ogrencilere verilmesi gerefir.”
AG3: “Teknoloji cagindayiz; teknolojiyle i¢ ige yasiyornz onun igin ashnda zorunlu verilebilir bu agidan biyle diisiiniiyornm ama
dgrencinin ilgisi olmayabilir zoruniu olmamast agisindan segmeli olarak verilebilir yani kararsizum ilgisi olan dgrencilere verilse
daba 1yi olur gibime geldi su an.”

A55: “Zorunin verilmesi gerektigini diisiinmiiyorum ciinkii her ogrencinin ilgi alant farkl kimisin miizige kimisinin resme. ..
Yani her sene bir secmeli ders agilor. ..”

B16: “Hem ddrencilerin - psikomotor becerilerini - gelistirmek  bem  derse olan ilgi ve alakalarm: artirmak  amactyla
kullanilabilecegini bu nedenle verilmesi gerektigini diisiinsiyorum. Hem dgrencilerde bir biling nyandirmalk hem de giinliik hayatta
deprem sel gibi afetlerde nasil onlem alabilecedi konusunda da verilmesi gerektigini diisiinityornm. Hem biling bem merak
uyandsrmak hem ogrencide kavram yanilgilarmz gidermek amactyla kesinlifle verilmesi gerektigini diisiinityorum.”

B21: “Yani ben mecburi olarak _yaptirmak istemem ciinkii berkesin bobileri farklider. Y apmak istedikleri seyler farklidir ilgi
alanlar: farklidir mechur olarak bunu yaptiramam su an gaten editimin tammmda orunluluk yoktur, ogrenci ne istiyorsa onu
yapmalidir.”’

mBlock Programint Degerlendirmeye Iliskin Bulgular

Katiimcilarin mBlock programint zor veya kolay bulmalarina iliskin diisinceleri ve bu distincelerinin
nedenleri alinmistir. Cogu kattlimcinin mBlock programint kolay buldugu goérilirken, A22 kod isimli
katihimcinin programi zor buldugu goriilmektedir.

Tablo 10. mBlock ile Programlama Zorlugunun/Kolayhiginin Nedeni Kategorisine Iliskin Cevaplar

Kodl Katilimci
odiat Al6G  A22 A32 A41 A55 AG3 BI6 B2l B33 B45 B54 BG4
Hazir blok kod X X X X X X
Mantiginin
X
kavranamama
Tirkee dil destegi X
Temel seviye X X X X X X X

Tablo 10 incelendiginde, mBlock programinin hazir blok kodlardan olusmasi, Tiirkee dil desteginin bulunmast
ve temel seviyeye uygun olmasit nedenleriyle kolay bulundugu gorilmektedir. Programimn mantiginin
kavranamamasi nedeniyle de zor bulundugu gériilmektedir. Bu konuda ti¢ katthimcinin diisiinceleri asagidadir:
A22: “...bani bakarsak bloklar halinde eder temelini cozebilirsen basit olabilir ama ben bunu algilamada kendi adima
konugayim biraz orladum.”

AS55: “mBlock Tiirkge oldugn icin hem de blok blok oldugu icin biiyiik bir kolaylik oldugunn diisiiniiyorums’”
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B33: “mBlock program: daha kolay ve biz; ortaoknl irencilerine hitap edecedimiz igin mBlock programmne ogrencilere idretmek
ve kullanmanin daba kolay oldugunu dijsiinsiyornm.”

Etkinliklerin Ogretmen Adaylarina Katkilarinin Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin Arduino etkinliklerinin mesleki ve giinliik hayata olan katkilarina iliskin diisiinceleri
alinmustir. Bu soruya yonelik cevaplar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Arduino Etkinliklerinin Katkilari Kategorisine 1liskin Cevaplar
Katilimci
A16  A22 A32 A41 A55 A63 B16 B21 B33 B45 B54 Bo4

X
X

Kodlar

Girisimcilik
Derslerde kullanma
Farklt bakis acist
Konuyla
iliskilendirme
Kavram yanigilarin
giderme
Somutlastirma
Yaratict
dustindirme
Ozgiiveni artirmast
Dikkat ¢cekme X
Problem ¢Ozme

becerisi

Kaliciligr artirma X
Gelecek  nesillere

aktarilma

Elestirel

dustindirme

Psikomotor beceri X
Hayat1
kolaylastirmasi
Farkindalik X X X
Katkt Yok X X

X X X

<!
T M
<!

o~

Tablo 11 incelendiginde, katthmcilarin Arduino etkinliklerinin mesleki hayata iliskin pek ¢ok a¢idan katkisi
bulunacagint belirttikleri goriilmektedir. Bunlardan bazidart girisimciligi saglamasi, derslerde kullanilmasi,
ogrencilere farkli bakis acist kazandirmasi, kavram yanigilarini gidermesi, yaratict disiinme becerisini
gelistirilmesidir. Bu konuda alti katilimcr diistincelerini asagidaki gibi belirtmislerdir. Bu katilimcilardan B45
giinltik hayata bir katkisinin olmadigini ifade etmistir:

A22: “Fen alaninda nastl olur dive bep bunu konusup bunun iigerine projeler iirettigimiz, igin, goris agimuzen, konularla bunu
bagdastirma seviyemizin yiikseldigini diisiiniiyorum.”

B45: “Anlatimdaki gorselligi artirsp dgrencilerin daba iyi igrenmesini saglayabiliriz.”

B64: “..bizim kendi konumng bosaltindy bir de Ay'm evreleriydi, gayet iyi anladr gocuklar, kavram yanigilarm
giderebiliyorduk Arduino ile yani daha iyi olabiliyor.”

A16: “...mesafe sensorii olarak Gniindeki engeli giriince itecek bir sensir ayarladilar. . Lsitme engelliler icin ve giinliik hayatta
insan yasamn: Rolaylastiracak projeler yapabiliriz.”

B21: “giinliik hayatta kullandigimiz, bircok sistemin aslinda Robotik Kodlama ile basladigin: bunlarm bir baglangse oldugunn
gordiing”

BA45: “Giinliik hayatta su an diisindsigiim kadariyla Arduino’yn herhangi bir yerde kullanmuyornm yani herbangi bir geredi
Yok benim icin”
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Sonug ve Tartigma

Arastirma sonuglarina bakildiginda, 6gretmen adaylart etkinlikleri kolay bir sekilde gerceklestirmis ve Arduino
ve robotik kodlamaya iliskin ilgileri artmistir. Ogretmen adaylarinin etkinlikleri kolay bir sekilde
gerceklestirmelerinin  sebebi, etkinliklerin anlatimi sirasinda adim admm ilerlenmis olunmasi, Ggretmen
adaylarinin aktif katthminin saglanmis olmasi ve etkinlikleri gerceklestirmede Ust diizey bilgisayar becerisi
gerektirmemesinden kaynaklanabilir. Gergeklestirilen etkinliklerin 6gretmen adaylarinda teknolojik anlamda alt
yapt olusturmast motivasyon ve ozgiivenlerinin artmasini saglamast gibi nedenlerle 6gretmen adaylarinin
etkinliklere yonelik olumlu goriislerinin bulundugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin yapilan etkinlikler
sonucu lisansustii kariyer yapma ve girisimcilige yonelik isteklerinin arttigr gériilmektedir. Turkoguz ve Sefer
Kahraman (2019), 6grencilerin Arduino egitimlerine iliskin olumsuz tutum gelistirmelerinin niine ge¢mek ve
motivasyonlarint artrmak adina, 6gretimlerin kolaydan zora ilkesine gére gergeklestirilmesi gerektigini
belirtmistir. Khanlari ve Kiaie (2015) ve Luciano ile digerleri (2019), egitimde robotik kullanimin 6grencilerin
derse aktif katllim saglamalarina firsat sundugu sonucuna ulagsmuslardir. Kim ve Kim (2018), robotigin
kullanildigt STEAM egitimlerinin 6grencilerin aktif katilimint destekledigi sonucuna varmuslardir. Plaza vd.
(2018), Arduino tabanlt egitim robotiklerinin kullaniminin kolay oldugu sonucuna ulasmistir.

Aragtirmada kodlama platformu olarak kullanilan mBlock programi 6gretmen adaylan tarafindan kolay ve
temel diizey icin uygun bulundugu gorilmektedir. Bu durumun sebebinin programin Tirkce dil destegi
sunmasi ve hazir blok kodlar ile kodlamanin gerceklestirilmesi oldugu goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde
mBlock programinin genellikle temel seviye kodlama egitimlerinde kullanildig1 (Giiven & Kozcu Cakir, 2020;
Pisarov & Mester, 2020; Sarikavak, 2023) ve kolay uygulanabilir (Fesakis & Serafeim, 2009; Gen¢ & Karakus,
2011; Kalelioglu & Giilbahar, 2014; Lewis, 2010; Malan & Leitner, 2007; Maloney vd., 2010; Yukselturk &
Altiok, 2016) oldugu gérilmektedir.

Ogretmen adaylart verilen egitimler sonucunda robotik kodlamaya iliskin ¢ok sayida sensor, aparat ve kavram
ogrenmislerdir. Arduino etkinlikleri 6gretmen adaylari tarafindan ekonomik, kolay ve faydali bulunmustur.
Arduino etkinlikleri 6grencilerin giinliik hayatta farkindalik ve hayatt kolaylastiracak tiriinler gelistirmelerine ve
sabirli olmalarina katki sagladigi gorilmektedir. Ogretmen adaylarinin etkinlik ve materyalleri meslek
hayatlarinda gesitli amagclarla (kavram yanilgilarini giderme, etkili bir 6gretim aract olarak kullanma, 6gretilen
konulart somutlagtirma, aktif katilimi saglama vb.) istedikleri ve bu konuda kendilerine inandiklart
goriilmektedir. Ayrica Arduino ile robotik kodlamanin 6grencilerin girisimcilik, yaraticiik ve psikomotor
becerilerinin artmasint ve teknolojiyi takip etmelerini sagladigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglardan yola
ctkarak Arduino ile robotik kodlamanin derslerde kullanimin pek ¢ok faydasi oldugu séylenebilir. Bu
sonugclarin alan yazindaki ¢alismalar ile benzerlik gosterdigi gortilmektedir. Akkas Baysal ve digerleri (2020),
egitsel robotik uygulamalarinin 6grencilerin yaratict diisiinme becerisini gelistirdigini tespit etmistir. Karalar
(2019) Arduino’ya iliskin verilen egitimler sonucunda 6gretmenlerin programlamaya iliskin soyut kavramlari
ogrendigi, devre ve kodlama hatalarini tesit edip duzeltebildikleri sonucuna ulasmistir. Aksu (2019),
Arduino’nun diisik maliyetli olmast nedeniyle en ¢ok tercih edilen egitsel robotlardan oldugu sonucuna
ulagsmistir. Karalar (2019), ortaokul 6gretmenlerinin Arduino ile kodlama yapmanin onlara ginlik hayatta
karsilastiklart bircok sistemin modellemesi ve calisma prensiplerinin anlagilmasinda kolaylik sagladigi ve
programlama yapma ve programlamanin Ogretilmesini kolaylastirdigi sonucuna varmustir. Akkas Baysal ve
digerleri (2020) ile Athanasiou ve digerleri (2017) robotik kodlamanin 6grencilerin yaraticiliklarint gelistirdigini
ortaya koymuslardir. Guven ve Kozcu Cakir (2020), kodlama egitimlerinin ilkokul ikinci siniftan itibaren,
robotik egitimlerinin ise ilkokul G¢linct siniftan itibaren verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu durumun
nedeninin ise ikinci siif dgrencilerinin psikomotor becerilerinin yeteri kadar gelismemis olmast ve tgiini
sinifta robotik uygulamalart gerceklestirebilecek psikomotor yeterlige ulagsmis olmalart oldugunu ifade etmistir.
Giiven ve Siliin (2023), Arduino ile robotik kodlamanin &grencilerin hem fen bilimleri derslerine hem de
teknolojiye yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmuslardir. Sarikavak (2023), temel diizey
kodlama etkinliklerinin 6grencileri motive ettigi ve aktif katilimi sagladigr sonucuna ulasmistir. Bu bakimdan
mevcut arastirma sonuglart da géz 6niine alindiginda robotik kodlamanin psikomotor beceriyi gelistirdigi
dustindlebilir.

Arastirma sonuglarinda Arduino ile robotik kodlama egitimlerinin; tirtin ortaya koyma ve yaraticilik, kavram
yanilgilarini giderme, 6greticilik, ilgi cekici olma, disiplinler arasi yaklasimi destekleme girisimciligi tesvik etme,
aktif katthmi destekleme, problem ¢bzme becerisini artirma, teknolojiyi takip etmeyi saglama ve psikomotor
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beceriyi destekleme yontindeki faydalarindan dolayr zorunlu ders olarak verilmesi gerektigine ve her 6grencinin
ilgi alanlarinin farkll olmasindan kaynakli olarak sadece ilgisi ve istegi olan Ogrencilere se¢meli ders olarak
verilmesi gerektigi yontinde iki farklt gbriis bulunmaktadir. Ayrica mevcut arastirma sonucuna gére Arduino ve
mBlock programi kolay ve uygulanabilirdir. Bu nedenle robotik kodlama egitimlerinin erken yaslarda (okul
6ncesi ve ilkokul donemi) verilmeye baslanmasi gerektigi gériilmektedir. Nitekim 6gretmen adaylart da bu
egitimleri erken yaslarda almis olmayr istediklerini belirtmislerdir. Alanyazinda robotik kodlama egitimlerinin
erken yaslarda verilmesinin faydali olacagina iliskin arastirmalar mevcuttur (Baz, 2018; Demirer & Sak, 2016;
Elkin vd., 2016; Karabak & Giines, 2013; Sullivan & Bers, 2016).

Mevcut arastirmada Ogretmen adaylari, etkinlik sayisinin artirilmasi ve egitim stirecinin uzatilmasinin faydalt
olacagini belirtmislerdir. Bu durumun temel sebebi egitimlerin sinirli olarak verilmesinden dolay:r temel
diizeyde verilmis olmasidir. Ogretmen adaylari ise Arduino ile robotik kodlamaya iliskin ileri seviye egitimler
almak istemektedir. Bu baglamda 6gretmen adaylart uzun siireli egitimlerin verilebilecegi atSlye ve kurslarin
acilmasini istemislerdir. Ayrica egitimlerin daha 6nceki yillarda (okul 6ncesi, ilkégretim, ortabgretim ve lise)
verilmesinin ve okullarda se¢meli ders olarak okutulmasinin da faydali olacagint ifade etmislerdir. Alanyazinda
da robotik ¢alismalara yonelik kurs ve atélyelerin kurulmasinin faydalt olacagina iliskin ¢alismalar mevcuttur
(Bada vd., 2013; Eguchi, 2017; Fjukstad vd., 2018; Jawaid vd., 2019).

Mevcut arastirmada  etkinlikler sirasinda  yapilacaklara iliskin = yonergelerin - bulundugu  kitapgiklarin
dagitilmasinin  faydali olacagt belirtilmistir. Ogretmen adaylart derste gerceklestirilen etkinlikleri ¢abuk
unuttuklaring, ayrica ders dist calismalar gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin
ders dist calismalarinda derste gerceklestirilen etkinlikleri hatirlamak ve ¢alismalarinda yardim almak amaciyla
kitapcik dagitilmasini istedikleri diisiniilmektedir.

Mevcut arastirmada Ogretmen adaylart egitimler icin katitimcilara biitce olusturulmasinin faydali olacagint
belirtmislerdir. Arastrma kapsaminda Ogretmen adaylari etkinlik ve materyalleri gruplar halinde
gerceklestirmistir. Bu nedenle Arduino setler her gruba birer tane olacak sekilde arastirmaci tarafindan
verilmistir. Buna ek olarak bazi 6gretmen adaylart bireysel setler edinerek ders dist calismalar gerceklestirdigi
goriiliitken bazi 6gretmen adaylarinin bireysel setlerinin bulunmadigr goriilmistiir. Ogretmen adaylarinin
etkinlikleri gerceklestirmede biitce ayrilmasint istemelerinin sebebi her birinin bireysel sete sahip olmak ve ders
disinda kendilerini gelistirmek adina calismalar yapmak istemeleri olabilir. Mevcut arastirmada uygulamanin
yapildig1 fakiltede gerekli robotik malzemelerin bulunmamasindan kaynakli olarak 6gretmen adaylarinin maddi
destege ihtiya¢ duydugu distnilebilir.

Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin yapilandirmaciik rehberliginde olan robotik kodlama etkinliklerini
gelecekte kullanacaklart sonucuna ulasilmustir. Ogretmen adaylarinin égrencilerinin 6grenme  siirecinde bu
egitimi kullanarak onlarin 21. ylzyil becerilerinin gelisimine katki sunacaklari belirlenmistir. Bu ¢alisma
Ogretmen adaylarinin robotik kodlama egitiminin 6énemine yonelik farkindaliklarini artirdigy icin 6nemlidir.
Ogretmen adaylarinin bu egitimi 6grencilerinin égrenme hayatlarinda kullandiklarinda onlara kazandiracaklari
edinimlerin farkinda olmalarini saglamasi acgisindan bu ¢alisma egitimcilere 151k tutacaktir. Ayrica, bu calisma
robotik kodlama egitimi tzerine 6gretmen adaylart ile calisma yapmak isteyen arastirmacilara eksik kalan
yonleri calisma firsatt verecektir.

Oneriler

e Mevcut arastirmada egitimler temel diizeyde ve sinurlt siirede verilmistir. Ogretmen adaylarinin siirece
adapte olmalari ve egitimlerin ileri seviyeye tasinmast amactyla etkinlik sayisi artirilabilir ve egitim stireci
uzatilabilir.

e Mevcut aragtirmaya gére Arduino ile robotik kodlama egitiminin 6gretmen adaylarina triin ortaya koyma
ve yaraticilik, girisimcilik becerisi kazandirma, kavram yanigilarini giderme, 6greticilik, ilgi ¢ekici olma,
disiplinler arast yaklasimi destekleme girisimciligi tesvik etme, aktif katilimi destekleme, problem ¢ézme
becerisini artirma, teknolojiyi takip etmeyi saglama ve psikomotor beceriyi destekleme yoniinde katkilars
bulunmaktadir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin bu egitimleri alabilmesi amaciyla egitimlere iliskin atélye
ve kurslar acilabilir veya okullarda segmeli ders olarak okutulabilir.

e Arduino ile tasarlanan materyallerin fen egitiminde kullanilmasinin yararlt oldugu gérilmistiir. Bu nedenle
fen bilimleri 6gretmenleri derslerinde Arduino ile tasarlanan materyaller kullanabilirler.
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Ogretmen adaylarinin meslek hayatlarinda kullanabilecekleri robotik kodlamaya iliskin teknolojik alt
yapilarinin olusturulmasi adina Gniversitede egitim veren akademisyenler Arduino ile tasarlanan materyalleri
kullanabilitler.

Mevcut aragtirmada etkinlikler bes, altt kisiden olusan gruplar ile gerceklestirilmistir. Katiimcilarin
etkinlikleri daha fazla deneyimlemelerini saglamak ve grup ici anlasmazliklari azaltmak amaciyla gruplardaki
kisi say1st azaltilabilir.

Mevcut aragtirmaya gore 6gretmen adaylari etkinliklere iliskin ders digt calismalar yapmakta ve ilk defa
karstastiklart bu etkinlikleri cabuk unutmaktadirlar. Bu nedenle katilimcilarin etkinlikleri tekrar etmelerine
yardimct olmak adina etkinliklere iliskin yonerge ve agiklamalarin yer aldigt kitapeiklar dagitilabilir.

Mevcut arastirmaya gore Ogretmen adaylart egitimlere girisimcilik boyutunun da katmasimin faydah
olacagini belirtmistir. 21. ylzyl becerilerinden olan girisimcilik 6zelliginin  6gretmen adaylarina
kazandirilmast adina egitimlere girisimcilik boyutu katilabilir.

Mevcut aragtirmada etkinlikler fen bilimleri 6gretmen adaylart ile yurdtilmistir. Arduino ile robotik
kodlama etkinliklerinin diger derslere entegrasyonun incelenmesi adina farkli branglardaki Ggretmen
adaylari ile yurttilebilir.

Deneyimli 6gretmenlerin Arduino ile robotik kodlama materyalleri gelistirme ve derse entegre etme
konusundaki goriis ve diisiincelerinin alinmasi adina sahadaki 6gretmenlerle yiritilebilir.

Arduino ile robotik kodlama materyalleri gelistirme ve derse entegre etme konusundaki géris ve
distincelerinin alinmasi adina fen bilimleri dersinin odagini olusturan égrencilerle yuritilebilir.

Mevcut arastirmada gelistirilen materyaller sergiye katillan davetlilerden akademisyenler, 6gretmenler,
Ogretmen adaylari ve muhendisler tarafindan degerlendirilmistir. Gelecek arastirmalarda sergi ortaminda
ogrenci degerlendirmeleri alinabilir.

Geligtirilen materyallerin derslerde kullanilarak aktif gérev yapan 6gretmenlerin ve ilkokul, ortaokul ve lise
diizeyindeki 6grenci gorisleri alinabilir.

Mevcut arastirmada 6gretmen adaylarinin 21, ylzyil becerilerinin gelistigi nitel veri toplama araglar
kullanilarak tespit edilmistir. Gelecek arastirmalarda 21. ylzyil becerilerini spesifik olarak 6lcen veri toplama
araclari kullanilarak bu beceriler degerlendirilebilir.
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EXTENDED SUMMARY

The constructivist approach is about how to learn knowledge and the thinking process instead of memorizing
information (Liu & Chen, 2010). According to this approach, learning is the process of creating knowledge
and learners take an active role in this process and make sense of what they learn. Teachers provide
opportunities for learners by creating an appropriate learning environment (Ozmen, 2017; Susilawati et al.,
2020). Learners generally construct new knowledge using their own experiences (Doolittle, 2014; Ozmen,
2017). The construction of knowledge is not independent of human consciousness and values. Constructivism
means interpreting and shaping knowledge from one's own perspective (Gordon, 2008). Based on all these, it
can be said that the use of robotics in education is based on the constructivist approach. For this reason, the
use of robotics in education is based on the studies of Piaget (1974) and Papert (1980). According to Piaget
and Papert, students will learn best when they are active and when learning is meaningful to them, and when
they actively develop products (Kucuk & Sisman, 2018).

It is thought that it is important for prospective teachers to follow and use developing educational
technologies in their future professional lives. It is thought that pre-service teachers should have these skills in
order to be a good guide in providing 21st-century skills to their students in the future and to create
educational environments suitable for a student-centered approach. In addition to providing pre-service
teachers with these skills, it is also important for them to develop their research and inquiry skills and high-
level thinking skills by establishing interdisciplinary connections. For this reason, in the current study, in order
to provide these skills to pre-service teachers, robotic coding training, which is included in educational
environments with the developing technology, was given. Robotic coding training was carried out using an
Arduino microprocessor. Considering that the future students of pre-service science teachers will be middle
school students between the ages of 11-14, it was thought that it would be appropriate to use the mBlock
program developed for children in coding the robots developed with Arduino. After their experiences in this
training process, the opinions of pre-service science teachers on robotic coding education were taken and it
was tried to determine how much they comprehend the importance of this education. This study will reveal
the importance given to robotic coding education by the participants, who will be the future teachers who
have adopted the constructivist approach and will also understand to what extent they will educate their future
students as constructivists.

Based on all these, the research problem is; "How are the experiences of pre-setvice science teachers regarding
the use of robotic coding activities in science education?".

This study preferred phenomenology as a qualitative research design. The participants of the study were third-
year pre-service science teachers (n=12) studying at a state university in Central Anatolia. Semi-structured
interviews were used as data collection tools. The research took measures to ensure validity, such as recording
the interviews and theoretical triangulation. Codes, categories, and themes were determined by content
analysis. The findings of the research were supported by direct quotations.

This study concluded that the activities have many professional contributions to pre-service teachers such as
making students active and problem-solving skills. In line with these results, we made suggestions for
increasing the use of robotic coding in education.

As a result, this study concluded that pre-service teachers will use robotic coding activities guided by
constructivism in the future. The present study determined that pre-service teachers will contribute to the
development of 21st-century skills by using this education in the learning process of their students. This study
is important because it increases the awareness of pre-service teachers about the importance of robotic coding
education. This study will shed light on educators in terms of ensuring that pre-service teachers are aware of
the acquisitions they will gain when they use this education in their students' learning lives. In addition, this
study will give researchers who want to conduct a study on robotic coding education with pre-service teachers
the opportunity to study the missing aspects.
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