TAD, C. 42/S. 75,2023, s. 23-42.

POST-KEMALIST BiR TEZIN KRIiTiGi:
KORPORATIZM-KEMALIZM TARTISMASI

CRITIQUE OF A POST-KEMALIST ARGUMENT: DEBATE
BETWEEN KORPORATISM AND KEMALISM

Lemi ATALAY"
Makale Bilgisi Article Info
Bagvuru: 14 Eyliil 2023 Received: September, 14, 2023
Kabul: 20 Ekim 2023 Accepted: October, 20, 2023

Oz

Kemalizm, ortaya ¢iktigi 1930°lardan bu yana siklikla farkly ideolojilerle
karsilastirilmis ve bazilariyla da ézdeslestirilmistir. Bu ozdeslestirme girigimlerden
biri de korporatizme yonelik olmug ve Kemalizm’in sinifsiz bir toplum kurma hayali,
swif yerine mesleklere onem vermesi, dayanismaciligr 6n plana ¢ikarmasi, devlet¢i
otoriter politikalar giitmesi gibi ozellikleri dogrultusunda korporatizme benzestigi
ileri siiriilmiistiir. Bu ¢alismada bu savlarin ne olgiide gegerli oldugu sorusundan
hareket edilerek, Kemalizm’in korporatizme hangi yénlerden benzedigi, hangi
yonlerden ayrildigi gibi hususlar agiklanmis ve Kemalizm’in siyasal ideolojiler
icerisindeki konumlandirilmast yapilmaya ¢alisilmistir. Karsilagtirmalr bir yéntemi
benimseyen bu ¢alismanin korporatizm kisimlarinda, kaynak olarak daha ¢ok konu
tizerine yapilan arastirma eserlerinden yararlanilirken, Kemalizm kisimlarinda ise
parti programlari ve Atatiirk’iin Medeni Bilgiler kitabi gibi birincil kaynaklardan
faydalanmilmistir. Bu baglamda yapilan incelemeler sonucu, Kemalizm ile
korporatizm arasinda bir Ozdeslestirme kurulmasimin  yerinde olmadigi ve
Kemalizm’in 6zgiin bir ideoloji oldugu tespitinde bulunulmustur. Ayrica Kemalizm
ile bir benzerlik kurulacaksa bunun solidarizm ya da cumhuriyetcilik diistinceleri ile
kurulmaswin daha yerinde olacagr savunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kemalizm, korporatizm, solidarizm, halk¢ilik, devletcilik.
Abstract

Since its emergence in the 1930s, Kemalism has often been compared to different
ideologies and identified with some of them. One of these identification attempts was
towards corporatism, and it was claimed that Kemalism was similar to corporatism
in terms of dreaming a classless society, putting emphasis to professions instead of
classes, aiming solidarity in society and carrying out statist authoritarian policies.
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This study tries to answer the question of what extent these claims are valid by
explaining in what ways Kemalism is similar to corporatism and in what ways these
two ideologies are different. Thus, it was aimed to position Kemalism within
political ideologies by adopting a comparative method. While research studies on
the subject were used as main sources in the corporatism parts of the article,
primary sources such as party programs and Atatiirk’s book called “Information on
Civilization” were mostly used in the Kemalism parts. As a result of the research
conducted in this context, it has been determined that it is not appropriate to
establish an identification between Kemalism and corporatism. It was also claimed
that Kemalism is rather a unique ideology and if a similarity has to be made with
Kemalism, it would be more appropriate to create it with political thoughts like
solidarism or republicanism.

Keywords: Kemalism, corporatism, solidarism, populism, statism.

Giris

Cumhuriyetin yliziincli yilina girerken, rejimin kurucu ideolojisi olan
Kemalizm’in her ne kadar genel kabul goriiniirliigli azalmis olsa da
Kemalizm etrafinda donen tartismalar bitmemektedir. Kemalizm, dzellikle
1980 sonras1 donemde post-Kemalizm olarak adlandirilan yaklasimlarla
birlikte siklikla elestirilmeye baslanmis ve iilkenin 100 yildir demokrasi
yolunda gelisememesinin temel sebebi olarak asker ve sivil biirokrasiye
dayanan vesayetci, elitist yontemi gdsterilmistir.' Ote yandan Kemalizm’in
son yillarda post-post Kemalizm yaklagimi kapsaminda daha makul
degerlendirilmelerle ele alindig1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi’ne yonelik
caligmalarda iilkedeki demokrasi sorununun sadece Kemalizm’de
aranmamas1  gerektiginin hatirlatildigi da dikkat g¢ekmektedir. > Bu
tartigmalarin yan1 sira ortaya c¢iktigi glinden bu yana Kemalizm, diger
ideolojilerle de siklikla karsilagtirnilmakta ve cesitli benzestirmelere tabi
tutulmaktadir. Kemalizm’in demokratik, otoriter ya da totaliter olup
olmadigi, kapitalist ya da sosyalist bir ekonomik anlayisi benimseyip

! Post-Kemalist literatiiriin temel eserleri olarak su kitaplar én plana ¢ikmaktadir: Mete
Tungay, Tiirkive Cumhuriyetinde Tek-Parti Yonetiminin Kurulmasi, Yurt Yaymlari, Ankara
1981; Erik Zan Ziircher, Milli Miicadelede Ittihatcilik, Baglam Yayinlari, Istanbul 1987; Serif
Mardin, Tiirkive'de Din ve Toplumsal Degisme: Bediiizzaman Said Nursi Olay:, Tletisim
Yaynlar, Istanbul 1992; Niliifer Gole, Modern Mahrem, Metis Yaymlari, Istanbul 1991;
Biisra Ersanli-Behar, Iktidar ve Tarih, Afa Yaymlar, Istanbul 1992; Levent Koker,
Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, Iletisim Yaywnlar:, Istanbul 1990. Bk. Tlker Aytiirk,
“Post-Post-Kemalizm: Yeni Bir Paradigmay1 Beklerken”, Post-Post-Kemalizm: Tiirkiye
Calismalarinda Yeni Avayisiar, lletisim Yaymlar, Istanbul 2022, s. 23-27.

2 Bu yondeki ana galigma igin bk. Ilker Aytiirk-Berk Esen, Post-Post-Kemalizm: Tiirkiye
Calismalarinda Yeni Avayisiar, Iletisim Yaymlar, Istanbul 2022.
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benimsedigi, liberalizm, sosyal demokrasi ya da fasizme benzeyip
benzemedigi siirekli olarak tartisilmaktadir. Bu dogrultuda diisiince
yelpazesinin  farkli  kesimlerince Kemalizm’in  degisik  sekillerde
yorumlanmast sonucu, sol Kemalizm, sag Kemalizm, ulusalc1 Kemalizm,
liberal Kemalizm gibi gesitli Kemalizmler tiiremistir. Tiirk siyasi diisiince
literatiirlindeki Kemalizm tartigmalarinin  bir boyutunu da Kemalizm-
korporatizm iligkisi olusturmaktadir. Post-Kemalizm literatiiriine 6nemli
katkilarda bulunan Taha Parla’min® calismalarinin da etkisiyle korporatizm
ile 0zdeslestirilmeye baglanan Kemalizm, daha sonraki yillarda da birgok
farkli aragtirmaci tarafindan korporatizme benzedigi tespiti yapilarak, genel
olarak elestirilmistir. Bu ¢aligmada bu yorumlara odaklanilarak Kemalizm-
korporatizm iligkisinin gegerliligi tartigmaya acilacaktir. Bu baglamda ilk
olarak korporatizmin nasil bir siyasal ideoloji oldugu agiklanacak, ardindan
Tiirk siyasi diigiince literatiirinde Kemalizm-korporatizm benzesmesinde
bulunan temel diisiiniirlerin goriigleri aktarilacak, ardindan da son olarak
Kemalizm’in bu benzesmeyle ilgili yonleri {izerinden bir analiz ortaya
konmaya ¢alisilacaktir.

Uzlasmaa Bir Ugiincii Yol ideolojisi: Korporatizm

Korporatizm kavramma yonelik ¢ok farkli tamimlamalar yapilabilmesi
miimkiin olmakla birlikte korporatizm genel olarak, tarim-sanayi, emek-
sermaye gibi farkli toplumsal kesimlerin mesleki temsil esasina gore bir
orgiitlenme igerisinde oldugu ve devletin Onciiliigiinde bu kesimler arasi
smifsal ¢eligkilerin giderilip, milli bir uyumun saglandig1 bir siyasal-
ekonomik yapiya karsiya gelmektedir. Devlet ve isci-igsveren kesimleri
arasindaki iliskinin otoriter ya da demokratik olmasina goére de korporatizm,
devlet  korporatizmi ya da  neo/liberal  korporatizm  seklinde
siniflandiriimaktadir. Bu baglamda bu iliskilerin daha otoriter ve zor 6gesine
dayandigi 1930’larda devletgi korporatizm hakimken, bu iligkilerin
demokratik mekanizmalar igerisinde yiiriitiildiigii 1970’lerde ise neo/liberal
korporatizme rastlanilmaktadir. Ancak ister devlet¢i ister neo/liberal
korporatizm olsun korporatizmin her iki tiirlinde de hem is¢ileri, hem de
igverenleri temsil eden merkezilesme derecesi yiiksek Orgiitlenmelerin
bulunmasi ve iilkedeki toplumsal ekonomik dnemli meselelerin devlet ile
is¢i-igveren temsilcileri arasinda igbirligi i¢inde yiiriitiilmesi esas belirleyici
faktor olarak yer almaktadir.*

3 Aytiirk, 2022, s. 26.
4 Ahmet Makal, “Tiirkiye’de Tek Parti Dénemi ve Korporatizm Tartigmalari”, Toplum ve
Bilim, S. 93, 2002, s. 174-177.
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Tarihsel agidan bakildiginda ise 19. ylizyilin sonlarindan itibaren ortaya
ciktig1 goriilen korporatizm, iki diinya savasi arast donemde iyice giic
kazanmig ve 20. yiizyilin ortalarina kadar liberal kapitalizm ve sosyalizme
kars1 siyasi, sosyal ve ekonomik agidan bir iiciincii yol olarak alternatif
olusturur bir konumda yer almigtir. Bu ideolojinin gelismesinde Katolik
Kilisesi’nin biiyiik etkisi olmustur. Ozellikle 1931 yilinda Papa 11. Pius
tarafindan yayimlanan Quadragesimo Anno adh kitap ile Biiyiik Buhran
sonras1 liberal kapitalizm ve onun politik sisteminin gerilemekte oldugu ve
yeni toplumsal, siyasal, ekonomik oOrgiitlenmelere ihtiya¢ duyuldugu
aciklanmasi, bu etkiyi pekistirmistir. Nitekim bu yaymin ardindan iki savas
aras1 donem Avrupasi’nda korporatizm, Katolik partiler, sosyal Katolikler,
kralcilar, fasistler, Durkheimc1 dayanigsmacilar gibi ¢esitli muhafazakar ve
otoriter sag akimlarin temel diisiincesini olusturmustur.’

Korporatizmin Avrupa’da iki savag arast donemde gelismesindeki bir
basgka etken ise liberalizmin hem siyasal hem de ekonomik agidan bir kriz
icerisine girmesi olmustur. 1929 yilinda biitiin diinyada olumsuzluklara yol
acan Biiyiik Buhran kapitalist sistemin varligini tehdit eder konuma getirmis,
yine ayni donemde parlamenter demokrasilerde yasanan siirekli bunalimlar
da bu rejimleri zora sokmustur. Bunun {izerine sermaye ile emegi barigtiran
ve siyasal anlamda da toplumsal adaleti ve uyumu saglamay1 arzulayan
korporatizm,® mevcut ekonomik, sosyal ve politik temsil sorunlarina ydnelik
uygulanabilir ve liberalizm ile sosyalizm karsisinda cazip bir tglincii yol
alternatifi olarak belirmistir. Korporatizmin devlet, toplum ve birey
arasindaki iligkileri yeniden diizenleyici bu programi merkezi otoriteyi
giiclendirmek ve mesrulagtirmak, wulus ingas1 i¢in gerekli organik
milliyet¢ilige siyasal ve ekonomik temeller olusturmak, baskici tiniter ulus
devletin yarattig1 tansiyonlar diisiirmek, sol orgiitlere yonelik baski kurmak,
liberal parlamenter diizeni ortadan kaldirmak, sosyal iliskileri ideal diizeyde
ele almak, gecmisteki ideal ve geleneksel toplum nostaljisini gercek kilmak
ve maneviyatt maddiyatin 6niine gegirmek gibi farkli sebeplerle 6zellikle sag
gorilisli kesimler tarafindan desteklenmistir. Nitekim bu agidan korporatizm,
gelenek ve gelecege doniik yaraticilik, modernitenin benimsenmesi ve reddi,
sosyal devamlilik ve radikalizm gibi catismali meseleler konusunda
uzlastiric1 bir rol {istlenmis’ ve iki savas aras1 dénemde Avrupa’da italya,

5 Antonio Costa Pinto, “Corporatism and ‘Organic Representation’ in European
Dictatorships”, Corporatism and Fascism: The Corporatist Wave in Europe, Routledge, New
York 2017, s. 4-5.

¢ Demirhan F. Erdem, Korporatizm ve Tiirkive'de Tek Parti Yonetimi (1930-1945), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2007, s. 53-55, 115.
7 Aristotle Kallis, The ‘Corporatist Moment’ in Inter-War Europe, Corporatism and Fascism:
The Corporatist Wave in Europe, Routledge, New York 2017, s. 294-297.
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Ispanya, Portekiz, Avusturya, Bulgaristan, Hirvatistan, Estonya, Macaristan,
Letonya, Romanya ve Slovakya gibi iilkelerde farkli diizeylerde de olsa
etkili bir konumda yer almistir.® Bu tablodan yola ¢ikan ddnemin {inlii
Romen korporatist diisiiniirii Mihail Manoilescu, nasil liberalizm 19.
ylizyilin ideolojiyse, korporatizmin de 20. yiizyilin ideolojisi olarak donemin
siyasal ve ekonomik sorunlarim ¢dzecegini ileri siirmiistiir’

Liberalizm ve sosyalizme kars1 bir alternatif olusturmaya calisan
korporatizmin temel felsefi gortisleri de dogal olarak bu iki ideolojinin reddi
iizerinden sekillenmektedir. Anti-liberal bir yaklasim benimseyen
korporatizme gore bireyci liberalizm ve bu diislincenin ekonomik yansimasi
olan kontrolsiiz piyasa kapitalizmi toplumda ciddi olumsuzluklara yol
acmaktadir. Ekonomik anlamda 7929 Biiyiik Buhrani gibi gelismeler,
toplumda da birbirinden soyutlanmis herhangi bir uyum iginde olmayan
sorunlu bireylerin varlig1 gozlemlenmektedir. Kendi ¢ikar pesinden 6zgiirce
gidip, haklarin1 savunan ve toplumsal meselelere pek ilgi gdstermeyen
bireyler, toplumdaki ahengi sarsarak ekonomik gelismeye de sekte
vurmaktadirlar. ' Ayrica korporatizm liberalizmde oldugu gibi toplumu
bireylerin toplammdan ibaret saymamakta ve toplumu bireylerin
toplamindan daha biiyiik bir biitiin olarak algilamakta ve toplumun kendi
gercekligine sahip bir yap1 olarak bireyler karsisinda oncelik ve ayricaliga
sahip olduguna inanmaktadir.''

Korporatizmin karsitliktan yiikselen bir diger boyutunu ise anti-sosyalizm
olusturmaktadir. Kapitalist ekonominin olumsuzluklart ve sinirsiz
bireyciligin yarattig1 toplumsal kargasa konusunda korporatizm, sosyalizm
ile benzer endiseler tasisa da sosyalizmin tim toplumsal ve ekonomik
cozlimlemeleri smiflar iistlinden yapmasindan dolayi, sosyalizmin de bu
olumsuz ortama ¢oziim olamayacagim ileri siirmektedir. Smf catigmalar
sonucunda ilerleme gosteren bir toplum anlayist korporatizmin hedefledigi
toplumsal uyum ve diizen anlayist ile ters diismektedir.'?

Liberalizmin bireyciligine, sosyalizmin de smif¢ciligmma karst olan
korporatizmin olumsuzladigi bu iki ideolojiye karst Onerdigi ¢oziim ise

8 Pinto, 2017, s. 9.

° Lemi Atalay, “Mihail Manoilescu: A Pioneer Thinker About the Uniqueness of the Kemalist
Single Party”, Transylvanian Review, C. 30, S. 1, 2021, s. 121.

10°G. Giirkan Oztan, “Korporatizm: Ozgiirlikten Yoksun Bir Ugiincii Yol Vaadi”, 19.
Yiizyildan 20. Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
Istanbul 2010, s. 526.

1 Erdem, 2007, s. 105-106.

12 M. Nuri Durmaz, “Bir Ideolog Bir Ideoloji: Recep Peker ve Korporatizm”, Amme Idaresi
Dergisi, C. 41, S. 2, Haziran 2008, s. 167.
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meslek odakli korporatif yapilarin devletle uyum iginde oldugu bir toplumsal
diizene karsilik gelmektedir. Bu yaklasim ise diiglinsel kaynagimm
Durkheim’in organizmaci toplum projesinde bulmaktadir. Durkheim’dan
cok etkilenen korporatistler, toplumu birbirleriyle ¢atisan siniflar ya da kendi
cikart pesinde kosan bireylerden ibaret gormemektedirler. Korporatizm
teriminin kokeni de viicut anlamina gelen “corpus” terimine dayanmakta
oldugundan korporatistler, toplumsal yapinin g¢esitli unsurlari arasinda insan
viicuduna benzer bir sekilde fonksiyonel anlamda bir biitliinlik ve
tamamlayicilik iligkisi bulunduguna inanmaktadirlar. Toplumu olusturan
bireyler ve bagh bulunduklar1 mesleki yapilar, tipki viicudun organlar1 gibi
tek basina, bagimsiz bir sekilde varliklarimi siirdirememekte, bu nedenle
dogal olarak birbirlerine bagimli bir konumda bulunmakta ve ancak her biri
gbrevini yerine getirip, uyum ve isbirligi icerisinde biitlinsellige katki
sundugu zaman bir anlam kazanabilmektedirler."> Dolayisiyla liberalizmin
egoist ve bireyci “homo ecomicus” anlayisi yerine korporatizmde ulusal
cikar, ortak deger ve amaglar gibi kavramlar benimseyen bireyleri temsil
eden “homo corporativus” yaklagimi éne ¢ikmaktadir.'*

Birey ve smifa karsilik organizmaci anlayis dogrultusunda mesleki
korporasyonlar1 6ne ¢ikaran korporatistler, toplumsal ahengin saglanmasi
acisindan ortacag toplumunda var olan lonca orgiitlenmesini model alip,
bunu modern topluma uyarlamak istemistirler. Korporasyonlar hem mesleki
ahlaki saglayip, denetim kuracak, hem de devlet ile toplum arasinda tampon
islevi {istlenerek siyasal ve toplumsal biitiinlesmeyi kolaylastiracaktirlar.'
Kapitalizm Oncesi donemde var olan loncalarin, kapitalist donemdeki
karsihgl isci ve isveren sendikalari ile gesitli meslek orgiitleri olup, '
korporatist anlayista, ekonomik faaliyet icinde bulunan herkesin bu
korporasyonlara iiyeligi zorunlu tutulmaktadir. Her meslek grubuna iligkin
olusturulan korporasyonlar ayn1 zamanda iilke capinda tek ve merkezi ayn
bir yap1 olusturmaktadirlar. Bu tek yapilarin da daha iist konfederatif
yapilarla desteklenip merkezi gii¢ olusturma yetkisi artirilmaktadir. Iste hem
is¢i hem de isveren kesimlerinde olusturulan bu konfederatif yapilarin
toplumsal ve ekonomik konularda devlet kurumlari ile isbirligi icinde
hareket edip toplumsal anlagsmalar ve s6zlesmeler yapmasi korporatizmin en
onemli amaclarindan birini teskil etmektedir. '’ Korporatist ekonomik

13 Oztan, 2010, s. 523; Erdem, 2007, s. 8-9.

4 Antonio Costa Pinto, “Corporatism and Dictatorship: Between Politics and History”,
Combining Political History and Political Science Towards a New Understanding of the
Political, Routledge, London 2022, s. 28.

15 Oztan, 2010, s. 534.

16 Erdem, 2007, s. 15.

17 Makal, 2002, s. 175.
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diizenin diger hedeflerini ise toplumsal siniflar arasi gatigmanin reddi ve
smiflar arast ekonomik isbirliginin saglanmasi, bireysel refahtan ziyade
ulusal ekonomik giiciin artmasi, devletin ekonomik alana hakim olarak, grev
ve lokavt gibi miicadeleleri onleyerek, uzlastirici hakem roliinii iistlenmesi
olusturmaktadir.'®

Korporatist anlayisin bir énemli yaklasimi da mesleki temsilin sadece
ekonomik alanda degil politik alanda, yani parlamentoda da kendini
gostermesini icermektedir. Ekonomik alanda varligim siirdiiren mesleki
yapilarin kimi zaman saf, kimi zaman karma modeller esliginde, mecliste de
belirli  oranlarda  temsil edilerek  politik  siireclere  katilmasi
amaglanmaktadir.'” Béylece liberalizmde siyasal aktivitenin temeli bireye,
cikar gruplant ve siyasal partilere dayanirken, korporatizmde bu temel
meslek gruplarma dayanmaktadir.”” Yani bireyler liberal demokrasilerdeki
gibi diledikleri siyasal parti ve adaya oy verme hakkina sahip bulunmamakta,
meclise gonderilecek temsilciler, korporasyonlar karar alma organlarinca
belirlenmektedir. Bireylerin de bu kuruluslara iiye olup, igerisinde faaliyette
bulunarak siyasal temsile katkida bulunmus oldugu diisiiniilmektedir. %!
Boylece korporatizmde, birey merkezli se¢im, temsil ve parlamenter
mesruiyet anlayisindan, aile, yerel giigler, mesleki birlikler, ¢ikar orgiitleri ve
kurumlar arasi ig birligini esas alan devletgi ve organik bir politik temsiliyete
gecis ger¢eklemis olmaktadir.?

Hem ekonomik hem de siyasal agidan hedeflenen bu sistemin uyumlu bir
sekilde islemesi i¢in onu olusturan korporatif yapilarn biitiinsellige hizmet
edici bir gekilde disiplin i¢cinde hareket etmesi sart olup, bu uyumu ve
disiplinli hareketi yonetecek kurum olan devlet aygitinin, korporatizmdeki
yeri de dogal olarak kritik bir 6nemdedir. Devletin buradaki hiyerarsik
konumu organizmaci anlayigin bir yansimasi olup, biyolojik bir biitiin ile
0zdes kilman korporatist devletin, kendine has bir yasami oldugu
diisiiniilmektedir. Yani kendisini olusturan pargalarin amag ve ¢ikarlarindan
farkl1 ve Ustiin hedefleri bulunmaktadir. Bu amaclar da genellikle ulusal
irade kavramiyla temellendirilmektedir.”

Korporatist devletin hiyerarsik konumunu gercek kilan yapi ise genellikle
tek partili bir siyasal diizene ve bir diktator lider/sefin yonetimine karsilik

18 Erdem, 2007, s. 148.

19 Oztan, 2010, s. 530-531.

20 Giilten Ustiin-Mahmut Ustiin, “Korporatizm Bir Alternatif Olabilir mi?”, Miilkiye Dergisi,
C. XXIV, S. 224, 5. 161-162.

21 Erdem, 2007, s. 153-157.

22 Pinto, 2022, s. 26-27.

23 Oztan, 2010, s. 529.
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gelmektedir. Tek parti ve diktatorliik gibi bir siyasal yap1 bile mevcut olsa,
bu yapmin da mesruiyete ihtiyaci olup, belirli dlciilerde itaat ve is birligi
gereksinimi bulunmaktadir. Bu dogrultuda bazi politik tavizler vermek ve
mubhalif kesimlerle anlasabilmek igin belirli olanlarda kismi demokratik
kurumlar yararli bir arag¢ olup, otokrat liderler korporatist parlamentolar
sayesinde bunu miimkiin kilip, iktidarlarmi pekistirmis olmaktadirlar. **
Boylece otoriter yonetimler korporatizm araciligiyla kurduklari politik
kurumlar sayesinde hem modern siyasal sistemler i¢in oldukca gerekli olan
organik temsili mesrulastirmaya, hem de farkli sosyal kesimler arasindaki
cikarlart  kontrol etmeyi basarmaktadirlar. * Nitekim bu anlayis
dogrultusunda korporatizm sadece is¢i ve igverenleri devlet baskisiyla
kontrol etmeye karsilik gelmemekte, ayni zamanda liberal demokrasinin
klasik temsil sistemine kars1 bir alternatif sunmaktadir.

Kemalizm-Korporatizm Ozdesligine Yonelik Savlar

Tiirkiye’de korporatizmin Kemalizm vasitasiyla hakim bir ideoloji
oldugu yoniindeki tartigmalar Tiirk diislince tarihi literatiirlinde énemli bir
yer tutmaktadir. Bu yondeki goriisleri savunan bir¢ok yazar bulunsa da bu
yondeki en kapsamli degerlendirmeler Taha Parla ve Aykut Kansu
tarafindan yapilmistir. Bu isimlerden Taha Parla’nin korporatizm ile ilgili
gorlisleri Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’'de Korporatizm ve Kemalist
Tek Parti Ideolojisi ve CHP 'nin Alti Ok’u adli kitaplarinda yer almaktadir.
Korporatizm ile ilgili kitabinda daha c¢ok Ziya Gokalp Tizerinden
coziimlemeler yapsa da Taha Parla, Tiirk siyasal hayatinda etkin olan
goriislerin az ya da ¢ok Ziya Gokalp’in korporatist goriislerinin yansimasi
oldugu tezini savunmaktadir. Parla ayrica, Kemalizm’in diisilinsel
babalarindan oldugunu iddia ettigi Gokalp’in de bu anlamda Kemalizm’i
korporatizm agisindan ¢ok etkiledigini ileri siirmektedir.*’

Taha Parla Oncelikle korporatizmi, solidarist-korporatist ve fagist
korporatist olmak iizere iki alt tiire ayirmakta ve bu tiirler arasindaki temel
farkliligin birey, toplum ve devlet arasindaki iligkilere yaklagimlarindan
kaynaklandigim1 kaydetmektedir. Parla’ya gore fasist korporatizm, toplumu
ve bireyi hayli metafiziklestirilmis bir devlet igerisinde eritmekte ve mesleki
korporasyonlari da devletin sivil toplumu denetim altinda tutmasini saglayan

24 Antonio Costa Pinto, “Fascism, Corporatism and the Crafting of Authoritarian Institutions
in Inter-War European Dictatorships”, Rethinking Fascism and Dictatorship in Europe,
Palgrave Macmillan, Hampshire 2014, s. 88.

25 Pinto, 2017, s. 8.

26 Pinto, 2014, s. 91.

2" Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm, Deniz Yaynlari, Istanbul
20009, s. 8-10.
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yapilar olarak algilamaktadir. Devlet karsisinda Oncelikli bir hakk:
bulunmayan bireyin goérevleri, bu yapilar araciigi ile topluma
aktarilmaktadir. Oysa solidarist korporatizmde mesleki korporasyonlar,
bireyle devlet arasinda bir tampon islevi gormektedir. Mesleki
korporasyonlar aslinda bencil olan bireylere kamu ruhu asiladiklar gibi aynmi
zamanda devletin kendi 6zerk yetki alanlarina el atmalarimi engellemekte ve
boylece bireylerin haklarint da korumus olmaktadirlar. Solidarist siyasal
kuramda, bireyin haklar liberal modele gore sinirli olup, ayni zamanda
dayanigma ve birligin geregi olarak topluma karsi cesitli yiikiimliiliikleri de
bulunmaktadir.?®

Bu temel ayrimi yapan Parla, korporatizmin ozelikle kapitalizmin
bunalim i¢inde oldugu iilkelerde ortaya ¢iktigimi savunmaktadir. Gecikmis
kapitalizm yasayan {ilkelerde bir birikim bunalimi oldugunu belirten
Parla’ya gore bu iilkelerde korporatizm formiilli, devlet kapitalizmi ve
merkantilist politikalar dogrultusunda emek giiciiniin siki bir sekilde
denetlenmesine ve 0Ozel sermaye birikiminin hizlanmasma yardimci
olmaktadir. Parla, Tiirkiye’de uygulanan devletgi politikalar1 da bu baglamda
degerlendirmektedir. Parla’ya gore kapitalizmin diger bir bunalimmi ise
gelismis iilkelerde yasanan boliisiim bunalimi olusturmaktadir. Buralarda
korporatizm, sayica ve orgilitsel olarak gelismis is¢i sinifi ile kendini tehdit
altinda hisseden sermaye sinifi arasindaki kutuplasmayi kontrol altina almay1
amaglayan politikalar {iretmektedir.?’

Korporatizmin olusumuna etki eden faktorleri bu sekilde agikladiktan
sonra Parla korporatizmin uygulamada ii¢ farkli yansimasi oldugunu ileri
stirmektedir. Bunlardan ilki felsefesi ve ideolojisiyle kendisini
gostermektedir. Yani, anti-liberal, anti-sosyalist, bireyciligin karsisina
dayanigmaci toplum modelini koyan, siiflar yerine meslek gruplarina énem
veren, uyum ve diizeni hedefleyen 6zellikler barindiran bir ideoloji. ikincisi
“de facto”, yani temsile dayanan cesitli ekonomik, toplumsal siireglerin
alan1 olup, bu alanda toplumsal-ekonomik orgiitlenmeler mesleki
korporasyonlar araciligi ile yiiriitiilmekte ve ekonomik kararlar devlet-isgi-
isveren arasinda olusturulan yapilarca alinmaktadir. Ugiinciisii ise “de jure”
yani korporatist mesleki temsilin yasalarda yer almasi olup, bu da daha ¢ok
siyasal meclislerin ¢esitli bicimlerde mesleki temsil esaslarina gore
belirlenmesi konusunu igermektedir. Parla’ya gore bir diislincenin
korporatist olmasi icin bu ii¢ alanm1 da birden icermesine gerek yoktur.

28 Parla, 2009, s. 112.
29 Parla, 2009, s. 103.
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Herhangi birini igeren diisiince sistemi de korporatist olarak
nitelendirilebilmektedir.*

Yaptig1 bu tespitlerden yola ¢ikan Parla, Kemalizm’in birikim bunalimi
yasayan bir iilkede de facto ve de jure diizeylerde olmasa da, halk¢ilik ve
devletgilik ilkeleriyle korporatizmin solidarist versiyonunu felsefik-ideolojik
diizeyde benimsedigini savunmaktadir. Bu da ona gore esasen Gokalp’in
diistincelerinin bir devamimi simgelemektedir. Parla, Orgiitsel ve siyasal
temsil acisindan korporatizm yoéniinde ciddi uygulamalar olmadigim kabul
etse de halke¢ilik ilkesiyle sinif miicadelesinin reddedilmesini, uyum iginde
yasayan toplumun tek bir parti tarafindan otoriterce yonetilmesini,
devletcilik ilkesiyle kontrolsiiz piyasa ekonomisinin olumsuzluklarinin
silinmesini, solidarist korporatizmin Tiirkiye’deki yansimalar1i olarak
degerlendirmektedir. Ancak yine Parla’ya gore Kemalizm genelde bu
solidarist cizgilerde kalsa da zaman zaman bu ¢izgileri agip fagist boyutlara
yaklasan izlenimler de vermektedir. Ozellikle tek parti ideolojisinin en giiclii
olarak yasandigi 1930’1 yillarda yapilan gesitli sdylemler ve Is Kanunu,
Basin Birligi Kanunu, Cemiyetler Kanunu gibi ¢esitli uygulamalarda her
seyin devlet kontrolii altina alinmas1 bu yaklagimin izlerini sunmaktadir.’'

Taha Parla’nin Kemalizm konusunda yaptig1 bir bagka siniflandirmayi ise
“kiilttire] Kemalizm” ve “siyasal Kemalizm” ayrimi olusturmaktadir.
Parla’ya gore kiiltiirel Kemalizm o6zellikle laikligi, akilciligi, koktenci
kiiltiirel reformculugu ile ilerici ve kaliciligi korunmasi gereken bir ideoloji
ve hareket iken, esas olarak solidarist korporatist olarak gordiigii siyasal
Kemalizm ise, otoriterligi, devletciligi, tek-particiligi ve sef¢iligi nedeniyle
demokratik ve ilerici oldugu savunulamayacak bir sag ideolojiyi temsil
etmektedir.** Ote yandan Parla, Kemalizm’in her ne kadar bir iiciincii yol
iddiasinda olsa da son tahlilde kapitalist diisiinceyi reddetmedigi igin olsa
olsa kapitalizmin bir degisik bir varyanti olabilecegini ve bu nedenle
Kemalizm’den sol diislinceye miras kalan hicbir sey olamayacagimi ileri
siirmektedir. >

Kemalizm ile korporatizmi 6zdeslestiren kisilerden bir digeri olan Aykut
Kansu’ya gore de korporatizm, Kemalist rejimin kurucu kadrolart ve
politikacilari, 6zellikle de yurtdisinda egitim goérmiis olanlari, igin giiglii bir
ilham kaynagin1 teskil etmis ve bu dogrultuda Tiirkiye’de hem siyasal, hem

30 Parla, 2009, s. 104-110.

31 Taha Parla, Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari Cilt 3: Kemalist Tek Parti
Ideolojisi ve CHP 'nin Alti Ok ’u, letisim Yaymlar, Istanbul 1995, s. 322-325; Parla, 2009, s.
236-237.

32 Parla, 20009, s. 10.

3 Parla, 1995, s. 323.
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de devletgi ekonomik politikalarmin asil giidiileyicisi olmustur.** Bu savini
tarihsel siireg igerisinde ¢esitli 6rneklerle temellendirmeye ¢alisan Kansu, ilk
olarak Birinci Meclis zamanindaki anayasa tartigmalarina dikkat ¢cekmis ve
Ziya Gokalp, Necmettin Sadak, Mahmut Esat Bozkurt, Muhiddin Birgen
gibi isimlerin korporatif yapiya dayanan bir anayasa diizenini yazilariyla
Onerip, giindeme getirdiklerini belirtmistir. Bu Onerilerin kabul gérmeyip,
1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun klasik anayasa prensipleri iizerine inga
edilmesinin ardindansa, bu isimler arasinda yer alan ve dénemin Iktisat
Vekili olan Mahmut Esat Bozkurt’un bu sefer korporatist goriislerini izmir
Iktisat Kongresi araciigiyla gergeklestirmek istedigi ileri —siirmiistiir.
Ulkedeki ekonomik sorunlarmin temelinin lonca sisteminden vazgecilmis
olmasindan kaynaklandigin diisiinen Bozkurt’un bu goriisleri dogrultusunda
kongreyi korporatif meslek esasina gore toplayip, kongrede bu yonde
konusmalarda bulundugunu kaydetmistir.*

Aykut Kansu, 1920’li yillarda genel olarak liberal ekonomik anlayisin
hakim oldugunun ileri siiriildiigiinii, ancak bu donemde de kimi devletci ve
korporatist uygulamalarin gorildiigiinii savunmustur. Kansu’ya gore 1920’li
yillardaki bazi alanlardaki tekellesme basta olmak {izere, devletin ekonomiye
yonelik kimi miidahaleleri ve 1925 yilindaki bir kanunla Tiirkiye’deki biitiin
ticaret ve sanayi odalarimin 6zerkliklerine son verilerek devlete bagli birer
kurum olarak ¢aligtirtlmasi, korporatizmin 1930°lu yillardan ¢ok once de
uygulamaya konuldugunu gostermistir. Yine 1927 yilinda kurulan Ali iktisat
Meclisi de korporatist anlayis dogrultusunda énemli adimlardan olmustur.
Bununla birlikte Kansu, daha ¢ok ekonomik alanda ¢ikacak kanunlar,
diizenlemeler konusunda goriis bildirmek ve ekonomik ihtiyaglara yonelik
arastirma yapmak hedefiyle kurulan bu meclisin pek varlik gésteremedigini
ve is ¢evrelerinden gelenlerin olumsuz goriisleri dogrultusunda 1935 yilinda
kaldirildigini da dile getirmistir.*®

Kansu’ya gore 1920°1i yillarda belirli olgiilerde liberal ekonomik
diizenden uzaklasarak gerceklestirilen bu korporatist politikalar 1930’lardan
sonra daha acgik hale gelmistir. Tarimda Toprak Mabhsiilleri Ofisi, sanayide
Stimerbank ve madencilik alaninda Etibank aracilifiyla ekonomik tiim
kurum ve kuruluslarim denetim altinda tutulmus ve bu kurumlar korporatist
politikalarin uygulama araglar1 olmusturlar. Yine Kansu, bu dénemde
Kemalizm’in énemli ideologlarindan olan Recep Peker’in “Inkilap Dersleri
Notlar:” adli kitab1 ile hem liberalizme hem de sosyalizme agir elestiriler

34 Aykut Kansu, “Tiirkiye’de Korporatist Diisiince ve Korporatizm Uygulamalar1”, Modern
Tiirkiye de Siyasi Diisiince Cilt 2: Kemalizm, Tletisim Yayinlar1, Istanbul 2006, s. 253-257.

35 Kansu, 2006, s. 258-260.

36 Kansu, 2006, s. 261-263.



34 Lemi ATALAY

getirerek korporatizmin agik ve net savunmasini yaparak, korporatizmin
diisiinsel yoniiniin temsilcilerinden oldugunu ileri siirmiistiir.*’

Hem Parla hem de Kansu aslinda bu tespitleriyle Kemalizm’in de
korporatizm gibi liberalizm ve sosyalizme elestiriler getirip bir iiglincii yol
alternatifi sunmasi, smif yerine meslek odakli bir yaklagim benimsemesi,
devleti ekonomide 6n planda tutmas1 gibi unsurlar1 vurgulayarak Kemalizm
ile korporatizm arasinda bir 6zdeslesme oldugunu 6ne stirmiistiir. Her iki
isim de uygulama alaninda ¢ok kapsamli korporatif uygulamalar olmadigini
ve bu yondeki bazi girisimlerin reddedildigini kabul etse de diisiinsel
anlamda  korporatizmin  birgok  unsurunun Kemalizm tarafindan
benimsendigini, halk¢ilik ve devletgilik ilkelerinin igerigine dayanarak
savunmus ve bunu iki ideoloji arasindaki benzesme igin yeterli gérmiistiir.
Bu benzestirmeleriyle ile birlikte Parla ve Kansu, Kemalizm’e elestirel
yaklagarak, onun anti-demokratik yonlerine dikkat g¢ekip, Kemalizm’in
Italya’daki fasizme kapiy1 acik tuttugu seklindeki post-Kemalist yorumun
yayginlagmasina da katkida sunmusturlar.

Anti-Korporatist Dayamismaci Bir ideoloji Olarak Kemalizm

Tiirk devriminin ideolojisi olan Kemalizm, kendinden 6nceki Fransiz ve
Rus devrimlerini miimkiin kilan ideolojilerde oldugu gibi devrimden &nce
bir doktrin olarak ortaya c¢ikmamis, devrimle birlikte dogan ihtiyaclarla
sekillenerek gelistirilmigtir. Nitekim, Kemalizm ifadesinin resmi olarak
gectigi ilk metin olan 1935 CHP programinda da parti programlarinda yer
alan goriislerin devrimin basindan bu yana yapilmis islerin bir ifadesi oldugu
ve bu goriislerin yalniz birkag sene icin degil, gelecek icin de gegerli olacag:
vurgulanarak,®® devrimin lideri Mustafa Kemal Atatiirk’iin donup kalmamak
ve akil ve bilim dogrultusunda siirekli giinceli yakalamak adina,
Kemalizm’in soyut bir doktrin olmaktan ziyade, gercek hayattaki
gelismelerin yol gostermesi ile olugsan pragmatik bir nitelik tasimasini arzu
ettigi ortaya konmustur. Bu dogrultuda Kemalizm, CHP’nin 1931 ve 1935
parti programlar1 esas olmak iizere oldukca temel ilkeler {izerinden, pek
detaylandirilmayarak aciklanmistir. Yine 1930’larda Kemalist diisiincenin
ana kaynaklar1 arasinda yer alan Medeni Bilgiler kitab1 da bu dogrultuda
tabulastirllmamasit icin Mustafa Kemal Atatiirk yerine manevi kiz1 Afet
Inan’a yazdirtilarak, onun adina bastirilmistir. Kemalizm’in doktriner ve kati
olmayan, pragmatik yapis1 bir yandan ideolojinin yasanan gelismelere kars1
esnek kalip, siirekli kendini yenileyebilmesine imkan saglarken, bir yandan
da farkl: sekillerde yorumlanmasina da olanak tanimaistir.

37 Kansu, 2006, s. 260-265.
3 C. H. P. Programi, Ulus Basimevi, Ankara, 1935, s. 1-2.
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Kemalizm’i farkli yorumlama girisimlerden biri olan korporatizm
tartigmast da Kemalizm’in daha ¢ok halkgilik ve devletgilik ilkelerini
ilgilendirmektedir. Halkeilik ilkesinin birgok alt bileseni olsa da korporatizm
tartigmast agisindan ilgili olani solidarist igerigi olup, CHP programinda da
bu ilke kapsaminda Tiirkiye Cumhuriyeti halkinin ayr ayr smiflara degil,
bireysel ve toplumsal hayat icin gerekli olan is bolimii dogrultusunda
ciftciler, sanayiciler, esnaflar, isciler, serbest meslek gruplari, tiiccarlar gibi
meslek gruplarina gore ayrildigi belirtilmektedir. Programda ayrica bu
gruplarin  her birinin ¢aligmasinin, digerleri i¢in zorunlu oldugu
kaydedilmekte ve partinin bu ilkeyle iilkede siif ¢atigmas1 yerine diizen ve
dayanigmay1 saglayarak, cikarlarda uyum saglamay1r arzu ettigi dile
getirilmektedir.*

Medeni Bilgiler kitabinda da halkg¢ilikla ilgili olarak Atatiirk, birey ve
devletin birbirinin karsit1 degil, tamamlayicisi oldugunu, toplumun ise tiim
insanlarm sosyal bir viicudun organlar1 gibi birbirine bagl oldugu bir yapiya
karsilik geldigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda toplumu olusturan tiim
birey ve simiflarin esit derecede énem arz etmekte oldugunu, demokrasinin
geregi olarak devletin de herkese aymi Olgiide yaklasmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu nedenle de Bolsevik, sendikalci ve korporatist fikirleri
demokrasiye aykir1 goriisler arasinda siralamaktadr.*’

Halkeilik ilkesiyle toplumsal yonii vurgulanan Kemalist felsefenin
ekonomik yaklagimi ise devletgilik ilkesinde karsilik bulmaktadir. CHP
programima gore devletcilik, bireysel faaliyeti esas tutmakla beraber,
miimkiin olan en kisa siire zarfinda iilkeyi refaha ulastirabilmek igin, iilkenin
yliksek ¢ikarlarini ilgilendiren ekonomik meselelerde devletin fiilen aktif rol
almasi olarak tanimlanmaktadir. Devletin bu fiilen aktif roliiniin yan1 sira,
Ozel sektore On vermesi ve yapilan isleri diizenleyip, denetlemesi de
devletciligin diger unsurlar arasinda siralanmaktadir. Programda ayrica
devletin hangi ekonomik isleri {istleneceginin ulusun yiiksek ¢ikarlarina
bagli oldugu ve eger bu alanda bir 6zel girisim faaliyet gosteriyorsa, bu
durumun bir kanun araciligtyla gergeklestirilmesi ve 6zel sektoriin zarariin
giderilecegi belirtilmektedir.*!

Medeni Bilgiler kitabinda ise Atatiirk yine devletcilige aciklik getirmeye ve
smirlarint  belirlemeye cabalamistir. Bireyci ve devlet¢i iki tip ekonomik
sistem oldugunu vurgulayan Atatiirk, bu iki sistemden devlet¢iligi tercih

39 C.H.P. Programi, 1935, s. 7-9. ) .

40 Mustafa Kemal Atatiirk, Medeni Bilgiler, Orgiin Yaymevi, Istanbul 2003, s. 197-200, 210,
259.

4 C.H.P. Programi, 1935,s.9-11.
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ettiklerini agiklamigtir. Ancak bu devletciligin, bireyin yerine gegen bir bigime
higbir zaman biirlinmedigini, aksine bireyi tamamladigini ve onun gelisimini
saglamay1 arzu ettigini One siiren Atatlirk, uyguladiklar1 1lmli devletgilik
anlayisinin bu 6zelligi bakimindan bireysel girisimleri sinirlayan komiinizm ve
kolektivizm gibi sistemlerden ayrildigina dikkat ¢ekmistir. Bu 1ilimh
devletcilikte, devletin daha ¢ok ortak ¢ikar ve kamu yararinin gerektirdigi isler
ile biiyiik ve dnem arz eden girisimleri {istlendigini de dile getirmistir.**

Iste bu devletcilik ve halkgilik ilkelerinin gesitli unsurlarina dayanilarak
genellikle Kemalizm ve korporatizm arasinda bir benzestirme kurulmaktadir.
Bu benzesmenin teorik ve pratik iki yonii bulunmakta olup, bu tezi savunan
isimler daha ¢ok teorik boyutuna odaklanmaktadir. Diislinsel anlamda
bakinca gercekten Kemalizm de korporatizm gibi anti-liberal ve anti-
sosyalist bir iiclincii yol hedeflemekte, simif yerine mesleklere agirlik
vermekte, toplum igerisinde dayanismaciligi benimsemekte ve ekonomide
devleti merkeze alan bir yapiy1 tercih etmektedir. Bununla birlikte
dayanigmaci, devlet¢i ve otoriter bir yapiya sahip olmak otomatikman
Kemalizm’in korporatizmle 6zdes oldugu anlamina gelmemektedir. Ciinki
korporatizmin esas belirleyici unsuru olan toplumun her alanda dikey olarak
mesleki  kurumlar araciligiyla Orgiitlenmesi  hususu  Kemalizm’de
bulunmamaktadir. Dolayisiyla korporatif bir orgiitlenme ve iligkiler agi
olmaksizin, sadece siif ¢atigmalarini yadsimak Kemalizm’in korporatizmle
ozdestirilmesine yetmemektedir. Ote yandan Kemalizm’in smifsiz toplum
hayali, korporatizmin meslege dayali sinifsiz toplum tasarisindan farkli olup,
korporatizmde sinif ¢atigsmasindan kagma ve onu bastirma varken, Kemalizm
siniflart reddetmemekte, daha ¢ok smif catismalarimi dogmadan Onlemeye
caligmaktadir. Clinkii bir ulus olusturma siirecindeyken toplumsal ayriliklara
vurgu yapmanin, kurulmak istenen birligi pargalayici bir duruma yol acacagi
diistiniilmektedir.*

Ayrica, Kemalizm’in devletci ekonomik  politikalar da
korporatizminkinden farkli olup, Atatiirk’iin de belirttigi gibi 1limh
devletgilige karsilik gelen bu yaklasim, donemin iilke ve diinya kosullar
diisiiniildiigiinde daha ¢ok bir zorunluluktan kaynaklanmustir. * Hizh
ekonomik kalkinmay1 amaglayan ve 6zel sektorii hicbir zaman kisitlamay1
temel anlayis olarak benimsemeyen bu sistemde, devletin rolii
korporatizmdeki gibi kutsallagtirllmamis ve daha c¢ok aragsal diizeyde

42 Atatiirk, 2003, s. 205-207.

43 Stefan Plaggenborg, Tarihe Emretmek: Kemalist Tiirkive, Fagsist Italya, Sosyalist Rusya,
Iletisim Yayinlari, Istanbul 2019, s. 198-199, 213, 216; Ahmet Taner Kislah, Kemalizm,
Laiklik ve Demokrasi, Imge Kitabevi Yaymlari, Ankara 2001, s. 48-53; Makal, 2002, s. 180.
44 Makal, 2002, s. 181.
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tutulmustur. Bu nedenle devletgilik politikalart kapsaminda korporatist
oldugu ileri siiriilen ekonomik kuruluslar, korporatist felsefe dogrultusunda
ekonominin mutlak héakimi olmak i¢in degil, vahsi kapitalizmin kaos
dogurucu niteliklerine  bulagsmadan, bir an Once sanayilesmeyi
gerceklestirmek hedefiyle kurulmusturlar.

Yine teorik diizeyde korporatizmdeki bireyin rolii ile Kemalizm’deki
bireyin rolii farkli sekilde algilanmistir. Korporatizmde bireyin haklarindan
cok gorevlerine atifta bulunulmus ve birey biitiine baglilig1 agisindan anlam
kazanmigtir. Halbuki Kemalizm’in tasarladigi birey anlayisi buna karsilik
gelmemigtir. 1930’larda bu birey anlayisinin belki tam olarak yansimasi
goriilemese de, Mardin’in de isaret ettigi lizere Atatiirk yaptig1 modernlesme
hamleleriyle temel olarak bireyin birey olarak, toplumdan ayr olarak bir
mesruiyete sahip oldugu “kisi onuru” yaklasgimimi yerlestirmeyi
hedeflemistir. ** Nitekim Medeni Bilgiler kitabinda birey haklarina ve
Ozgiirliiklere yapilan vurgu dikkat ¢ekici olup, yaklasik kirk sayfada devletin
vatandasglarina  karsi  gorevlerinden ve vatandaglarin  haklarindan
bahsedilirken, vatandaslarin devlete kars1 gorevlerine sadece tek bir sayfada
yer verilmistir.*® Korporatizmdeki gibi simifsizlik anlayisinin tek partiye yol
actigr fikrini de yine Medeni Bilgiler kitab1 {izerinden olumsuzlamak
miimkiin olup Atatiirk, diisiincelerin bir noktada birlesmesini hareketsizlik
belirtisi olarak niteleyip reddetmis,* bu dogrultuda ekonomi anlayisinda
devletin rolii konusunda farkli gorlisleri savunan partilerin varhigim
istemigtir, ki Serbest Cumhuriyet Firkasi1 bu yolda bir girisim olmustur.
Kitap boyunca hissedilen gii¢lii demokrasi vurgusunu diisiiniildiigiinde, tek
partili sistem daha ¢ok hizli modernlesmeyi gergeklestirmek i¢in gegici bir
aragsal yontem olarak tasarlanmistir.

Dolayisiyla teorik diizeydeki bu kismi benzesmelerden yola ¢ikarak
korporatizm ile Kemalizm arasinda bir 6zdeslestirme kurmak pek mantikl
goziikmemektedir. Zaten Erdem’in de belirttigi gibi, bir siyasal sistemin
korporatist olarak nitelenebilmesi i¢in, sadece diisiinsel anlamda kalan
yaklagimlar yetmemekte, bu diislincelerin ekonomik ve siyasal alanlarda
uygulamaya gegirilmesi de gerekmektedir.*® Ote yandan, teorik diizeydeki
benzesmelerin de igerik farkliligi bir yana, Atatiirck’in Medeni Bilgiler
kitabinda korporatist mesleki temsil iligkilerini oligarsik olarak tanimlayip,
reddetmesi®® ve yine CHP Genel Sekreteri Recep Peker’in 1935 parti

45 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, iletisim Yaynlari, Istanbul 2015, s. 18.
46 Atatiirk, 2003, s. 203-246, 279.

47 Atatiirk, 2003, s. 251.

48 Erdem, 2007, s. 69.

4 Atatiirk, 2003, s. 198-200.
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kurultayinda “korporatist devlet mi hedefleniyor” seklindeki olasi soru
isaretlerine karst ¢ikmasi, ° Kemalist liderlerin diisiince olarak da
korporatizme mesafeli oldugunu gostermektedir.

Kemalizm ve korporatizm arasinda pratik yondeki benzesmeler teorik
yondekilere nazaran daha az yapilmis olsa da bu benzesmeler daha ¢ok
Ticaret Odalar1 Kanunu, Ali Iktisat Meclisi, Is Kanunu, Basin Birligi
Kanunu gibi diizenlemeler {izerinden gerceklestirilmistir. Oncelikle
korporatizmin uygulamadaki ozellikleri, diislinsel 6zelliklerine gére daha
somut olup, ekonomik alanda korporatizm ic¢in hem isverenler hem de
calisanlarin meslek esasma gore zorunlu bir sekilde orgiitlenmesi ve devletin
bu birlikler arasindaki iliskileri catisma yerine uzlasma ile ¢dzmesi
gerekmektedir. Siyasal alanda korporatizm iginse toplumdaki mevcut
korporatif yapilanmanin, korporatif temsil olarak meclise yansimasina
ihtiyag duyulmaktadir.’!

Ekonomik ve siyasal korporatizmin bu ilkeleri agisindan, ilk olarak 1925
yilinda kabul edilen Ticaret ve Sanayi Odalar1 Kanunu'nda korporatist
unsurlar kismi diizeyde yer almistir. Gergekten de bu kanun ile birlikte
korporatizmdeki gibi zorunlu bir érgiitlenme getirilmis olsa d, ayn1 zamanda
bu birliklerin drgilitlenme ve hukuk yoniinden bagimsiz faaliyetleri de esas
tutulmustur. Dolayisiyla devlet bu kanun araciligiyla bu birlikler tizerinde
korporatif bir denetim kurmay1 amaglamamisg, daha ¢ok milli iktisat anlayist
dogrultusunda onlarin gelisimine katki saglamaya ¢aligmigtir. 1927 yilinda
kurulan Ali Iktisat Meclisi ise ekonomik konularda arastirma yapmak
niteligiyle kurulmus bir danisma meclisi niteligi tasimis olup, farkli meslek
gruplarmin korporatif ¢ikar temsiline yonelik bir unsuru barindirmamistir.
Zaten temsil edilen gruplar arasinda is¢i gruplar yer almamis ve bu nedenle
smif ¢ikarlarini uzlagtirmaktan ziyade, yine sadece 6zel kesimin isteklerinin
ortaya konmasina olanak tanimistir.>

1936 yilinda kabul edilen Is Kanunu ise grev ve lokavti yasaklamasi ve
cikar catigmalarinin devletin hakem roliindeki arabuluculugu ile ¢6zmeyi
Oongormesi gibi unsurlar bakimindan korporatist nitelikler tasisa da, is¢iler
arasinda sendikal orgilitlenmeye yer vermeyip, sadece pek yetkisi olmayan
isci temsilciligi kurumunu getirmesi gibi hususlar bakimindan yine
korporatizme uzak diigmiistiir. Clinkii korporatizmde karar alma siire¢lerine

30 Cagdas Goriicii, “Tek Parti Doneminde Halkgilik ve Sosyal Politika: Solidarizm ve
Korporatizm Kavramlar1 Cercevesinde 1936 Is Kanunu Hakkinda Bir Degerlendirme”,
Caligma ve Toplum, S. 3, 2017, s. 1348-1349.

3! Erdem, 2007, s. 70-71.

32 Makal, 2002, s. 184-188.
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iscilerin de orgiitlii bir sekilde katilmasi esas tutulmustur.’® Bu kanun
¢ikarilirken o donem korporatist bir anlayisa sahip olan Italya’dan &rnek
alinmasi da yine bu kanunun korporatif olarak nitelenmesine katki sunsa da,
Plaggenborg’un da dile getirdigi iizere iki kanun arasinda bazi noktalarda
benzerlikler olsa da, birbirlerinden temel olarak farkli iki kanuna karsilik
gelmistirler.>* Son olarak 1938 tarihli Basin Birligi Kanunu ise birlik iiyeleri
disinda gazetecilik yapmaya imkan tanimayarak korporatif zorunluluk
unsurunu ¢agristirsa da, hem daha ¢ok basin ¢aliganlar1 koruyucu
diizenlemeler getirmesi, hem de oldukca kisa bir siire sonra, 1946 yilinda,
kaldirilmasi gibi hususlar bakimindan korporatizme pek etki etmeyecek bir
nitelige sahip bulunmugtur.>

Uygulama alanindaki bu kismi diizenlemelerin de Parla ve Kansu’nun
ileri siirdiigli Kemalizm-korporatizm benzesmesine katki sunmayacagi bu
tespitler sonucu acik hale gelmektedir. Ciinkii korporatizmin en temel
belirleyici unsuru olan sosyo-ekonomik alandaki ciddi orgiitlii bir yap1 ne
igveren diizeyinde ne de is¢i diizeyinde bulunmamaktadir. Hatta devlet bu
dénemde tiim sivil toplum kuruluslarini kontrol altina almaya c¢aligmig
oldugundan, Tiirk Ocaklari, Kadinlar Birligi, Talebe Birligi gibi gorece
ozerk birgok orgiit ortadan kalkmis ve toplumdaki orgiitlii yap1 neredeyse
yok diizeyine inmistir. Dolayisiyla Gorlici’niin  de belirttigi  gibi
korporatizmden ziyade anti-korporatist bir sistemden s6z etmek daha
mantikli gdziikmektedir. > Siyasal acidan ise korporatist temsile yonelik
girisimler Cumbhuriyet 6ncesi kismen glindeme gelmis olsa da Cumhuriyet
déneminde bu yonde bir Oneri hi¢bir zaman getirilmemistir. Bu baglamda
orgiitlii bir yapi, onun siyasal ya da ekonomik temsili ve devletle miizakeresi
gibi hususlar olmadan Kemalizm ve korporatizm arasinda bir benzesme
kurmak pek miimkiin géziikmemektedir.

Kemalizm ile korporatizm arasindaki benzerlikler kismi olarak diisiinsel
alanda olup, bu benzesim de aslinda daha c¢ok korporatizmden ziyade
dayamigsmacilik 6gelerini igeren solidarizme uygun diismektedir. Fransa’da III.
Cumbhuriyet’in resmi ideolojisi olarak bilinen solidarizm de yine liberalizm ve
sosyalizmin olumsuz yanlarim giderip, iki diisiince sistemi arasmda uzlagmaci
bir orta yol aramaktadir. Ekonomide devlet miidahaleciligini 6neren, toplumsal
hayatta simif catigmasina gereksizlige inanan ve uzlagma esasii benimseyen
dayanigmaci bir anlayis olan solidarizm,”” Kemalizm ile daha ¢ok ortiismektedir.

33 Goriicii, 2007, s. 1362-1364; Makal, 2002, s. 192-194.

34 Plaggenborg, 2019, s. 214-215.

35 Makal, 2002, s. 190-191.

56 Gériicii, 2007, s. 1364.

57 Zafer Toprak, Tiirkiye 'de Popiilizm: 1908-1923, Dogan Kitap, Istanbul 2013, s. 292-295.
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Nitekim Zafer Toprak da Atatiirk’iin solidarizm hakkinda kitaplar okudugunu ve
Durkheim, Gide, Rist gibi isimlerden bu ydnde etkilendigine ve gesitli
konusmalarinda solidarist 6geler kullandigina dikkat ¢ekmektedir.’® Zaten bu
etkinin sonucu olsa gerek Medeni Bilgiler kitabindaki bir boliimiin bashgi da
“Solidarite” olarak yer almaktadir. ** Dolayisiyla korporatizmden yerine,
solidarizmle olan bir benzerligin icerigini tartismak daha saglikli sonuglar
dogurma potansiyeli tasimaktadir.

Sonug¢

Sonug olarak Taha Parla ve Aykut Kansu’nun tespitleriyle sekillenen ve
daha sonra bir¢ok farkli yazar tarafindan da genel olarak sorgulanmadan
stirdiiriilen Kemalizm ve korporatizm arasindaki 6zdeslik iliskisi pek yerinde
goziikmemektedir. Sosyal bilimler alaninda yapilan genellemeler ve
siniflandirmalarda tabi ki birebir ayni 6zellikler taginmasi sartt aranmasa da
Kemalizm ve korporatizm arasinda temel c¢ikis noktalarinda ve maddi
kosullarda boyle bir farklilik varken, boylesi bir genelleme ¢ok tutarl
durmamaktadir. Zaten Kemalizm’in bu tip benzetmelerin disinda kendine
0zgii bir ideoloji olmasi hususuna hem ortaya ¢iktig1 donemde hem de daha
sonraki siirecte, yerli ve yabanci bircok arastirmaci tarafindan dikkat
cekilmigtir. Nitekim bu aragtirmacilar Kemalizm’i siniflandirirken cesitli
zorluklar yasamistir. Ciinkii Kemalizm, bircok agidan zit goriilebilecek
unsurlart  kendi biinyesinde bulusturup, ondan anlamli bir biitiin
cikarabilmistir. Bir yandan tek partili bir diizene sahip olmasi, 6te yandan
cok partili hayat denemelerinde bulunmasi ve siirekli bir demokrasi hedefi
konarak, farkli mekanizmalarla bu ¢ogulculugu saglamaya c¢alismasi; bir
yandan devleti ekonomide merkezi konumda tutmasi, diger yandan &zel
sektorii gelistirmeye yonelik hamleleri eksik birakmamasi, bir yandan ¢esitli
otoriter uygulamalara yonelmesi, 6te yandan anayasasinda oldukga liberal
bir diizeyde hak ve oOzgiirlikler sdylemine yer vermesi gibi unsurlar
birbirleriyle celiskili dursa da Kemalizm’in pragmatik ve dogmatik olmayan
dogas1 diisiiniildiigiinde, bu ¢eligkiler anlasilir bir hal almaktadir. Nitekim
Atatiirk de dahil olmak lizere o donemde bir¢ok kisinin sdylemlerinde
ifadesini bulan “biz bize benzeriz” anlayist da aslinda bu 6zgiin, farkli olma
halini aciklamaktadir. Kemalizm’e yonelik illa bir benzestirmede
bulunacaksa da buna en dogru gelen karsiligin genel irade, kamu yarari,
vatandaslik erdemi, dayanigmacilik gibi unsurlar1 barmdiran cumhuriyetci
demokrasi felsefesi oldugunu ileri siirmek miimkiindiir.

38 Toprak, 2013, s. 386-383, 413.
39 Atatiirk, 2003, s. 127.
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