5 J Academic Journa lof History and Idea
ISSN: 2148-2292
10 (2) 2023
https://doi.org/10.46868/atdd.2023.

Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi

Arastirma Makalesi | Research Article
Gelis tarihi |Received: 14.09.2023
Kabul tarihi |Accepted: 20.10.2023
Yayin tarihi |Published: 10.11.2023

Cagdas Yiiksel

https://orcid.org/0000-0002-2230-3702
Associate Professor, Pamukkale University, Faculty of Humanities and Social Sciences,
Department of History, Turkey, cyuksel@pau.edu.tr

Anf Kiinyesi | Citation Info

Yiiksel, C. (2023). Napolyon Bonapart ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin En Onemli Savaslari
Hakkinda Bir Karsilagtirma: Austerlitz Savasi ve Biiyiik Taarruz. Akademik Tarih ve Diisiince
Dergisi, Tiirkiye-Azerbaycan Iliskilerinin 100. Yili Ozel Sayisi, 10 (2), 397-414.

Napolyon Bonapart ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin En Onemli Savaslar
Hakkinda Bir Karsilastirma: Austerlitz Savasi ve Biiyiik Taarruz

0z

Austerlitz Savagi ve Biiyiik Taarruz diinya tarihindeki kesin sonuclu muharebelerdendir. Bu iki
savas ayni zamanda diinya tarihindeki en onemli asker ve deviet adamlarindan Napolyon Bonapart ile
Moustafa Kemal Atatiirk 'iin kariyerlerindeki en parlak basarilardan ikisidir. Iki savas da cok iyi egitilmis
ordularin icra ettigi ve biiyiik zaferler kazandigi muharebelerdendir. Iki komutan bu savaslarda biiyiik
riskler iceren ve uygulanmasi son derece zor planlart hayata gecirmeyi basarmislardr. Bu planlar
Grande Armee ve Tiirk Ordusu’na ¢ok biiyiik zaferler getirmistir. Iki savasta da galipler karsilarinda
sayisal ve donamimsal anlaminda kendilerinden iistiin veya ayni giicteki ordulara karsi kesin zaferler
kazanmuglardwr. Aymi zamanda iki savasin galipleri de ¢ok az zayiat yasarken diismanlar: agwr bedeller
Odemigtir. Austerlitz Savasi sonrasinda Napolyon, karsisindaki Ugiincii Koalisyonu dagitmis ve
Fransa’ya ciddi miktarda toprak kazandirmistir. Biiyiik Taarruz sonrasinda Tiirk Ordusu isgalcileri
yurdundan siirmeyi bagarmig ve Tiirkiye'nin istiklali kalici olarak giivence altina alimmustir. Aym
zamanda Atatiirk devrimlerine giden yol acilmistir. Bu ¢alismanin amact Napolyon Bonapart ve
Mustafa Kemal Atatiivktin askeri kariyerlerindeki en parlak zaferleri incelemek ve karsilastirmaktir.
Calismada Austerlitz Savagsi ve Biiyiik Taarruz askeri agidan incelenmistir. Iki savasin siyasi sonuclari
ve savast yoneten komutanlarin kariyerlerine etkileri degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mustafa Kemal Atatiirk, Napolyon Bonapart, Austerlitz Savasi, Biiyiik
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A Comparison of the Most Important Battles of Napoleon Bonaparte and
Mustafa Kemal Atatiirk: The Battle of Austerlitz and the Great Offensive

Abstract

The Battle of Austerlitz and the Great Offensive are among the decisive battles in world history.
These two wars are also two of the brightest achievements in the careers of Napoleon Bonaparte and
Mustafa Kemal Atatiirk, two of the most important soldiers and statesmen in world history. Both wars
were fought by well-trained armies and won great victories. In these wars, the two commanders
managed to implement plans that involved great risks and were extremely difficult to implement. These
plans brought great victories to the Grande Armee and the Turkish Army. In both wars, the victors won
decisive victories against armies that were superior to them in terms of numbers and equipment, or
against armies of the same strength. At the same time, the winners of the two wars suffered very few
casualties, while their enemies paid heavy prices. After the Battle of Austerlitz, Napoleon dissolved the
Third Coalition and gained a significant amount of territory for France. After the Great Offensive, the
Turkish Army managed to expel the invaders from their homeland and Turkey's independence was
permanently secured. At the same time, the road to Ataturk's revolutions was opened. The aim of this
study is to examine and compare the brightest victories in the military careers of Napoleon Bonaparte
and Mustafa Kemal Atatiirk. In this study, the Battle of Austerlitz and the Great Offensive were examined
from a military perspective. The political consequences of the two wars and their effects on the careers
of the commanders who led the war were evaluated.

Keywords: Mustafa Kemal Atatiirk, Napoleon Bonaparte, Battle of Austerlitz, Great Offensive

Giris

Napolyon Bonapart ve Mustafa Kemal Atatiirk tarihte yer alan ¢ok 6nemli karakterlerdir.
Iki isim de basarili siyaset¢i ve diplomat olmalarinin yani sira ¢ok 6nemli askerdirler.
Napolyon, Fransiz Ihtilali sonras1 ortaya ¢ikan hayati Avrupa’nin biiyiik boliimiine yayarak
modern Avrupa’nin temelini atarak tarihte biiyiik bir iz birakmistir. Mustafa Kemal Atatiirk,
Birinci Diinya Savasi sonrasinda baslayan isgaller karsisinda Milli Miicadele’yi orgiitleyerek
Tiirk Milleti’nin istiklalini kurtarmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun miras: iizerinde caga
uygun bir ulus devlet yarattig1 gibi Tiirk Milleti’nin modern diinyada varligini siirdiirebilmesi
icin ¢ok onemli devrimleri hayata ge¢irmistir. Biitiin bunlar dikkate alindigi zaman Mustafa
Kemal Atatiirk’iin tarihin akigini degistiren liderlerden biri oldugu agikg¢a goriilmektedir.

Bu iki sahsiyeti kariyerlerinin zirvesine tasiyan biiyiik askeri zaferleri olmustur.
Napolyon’u Avrupa’ya Fransizlarin imparatoru olarak kabul ettiren ve onu giiciiniin zirvesine
tastyan olay Austerlitz Savasi’nda yasadigi zaferdir. Bu zafer sonrasinda Fransa, Orta
Avrupa’ya biiylik oranda hakim olmus ve Fransa’nin onemli diigmanlarindan biri olan

Avusturya savas dis1 kalmistir. Bu zafer sonrasinda Napolyon, Prusya’yr ortadan kaldirma
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firsat1 yakaladigi gibi, kendisine karsi kurulan koalisyonu oldukga zayiflatmistir. Napolyon’un
yalniz kalan Rusya’y1 maglup etmesine ve yedi yil boyunca Avrupa siyasetini domine etmesine
giden yol Austerlitz zaferi ile baslamistir. Bu nedenle Austerlitz Savasi’nin tarih i¢indeki 6nemi
bliytiktiir.

Osmanl1 Imparatorlugu Birinci Diinya Savasi’nda maglup olduktan sonra Tiirk topraklari
Itilaf Devletleri tarafindan isgal edilmis ve Tiirk Milleti’nin gelecegi biiyiik bir tehdit altina
girmistir. Tirk topraklarimin paylasimina Yunanistan’in da dahil olmasi sonrasinda Tiirk
halkina kurtulus icin silahli direnis sergilemekten baska bir ¢are kalmamustir.

Anadolu’ya gecen Mustafa Kemal Pasa, baglamis olan direnisleri merkezi ve organize
hale getirmistir. Onun yonetiminde Milli Miicadele biiylik gelisim gostermistir. Tiirk Milli
Miicadele’sinin zaferle noktalandig1 yer Biiyliik Taarruz’da yasanan zaferdir. Tiirk Ordusu
biiyiilk sikintilara ragmen basarili bir yonetim, riskli bir plan ve askerlerin fedakarligi
neticesinde biiyiik bir zafer kazanmistir.

Bu savas ile Mustafa Kemal, Yunan Ordusu’nu Anadolu’dan atarak isgal donemine kesin
olarak son vermistir. Kesin Tiirk zaferi Itilaf Devletleri’ni yeniden baris masasma oturmaya
zorlamistir. Boylece Sevr Antlagsmasi gecerliligini yitirmistir. Lozan’a giden siire¢ baglamistir.
Bu sayede Tiirkiye’nin bagimsizligi korundugu gibi devrimlere giden yol sonuna kadar
acilmustir.

Bu calismada Napolyon’u zirveye ¢ikaran Austerlitz Savasi ile Tiirk Milli Miicadele’sini
zafere ulastiran Biliyiik Taarruz askeri agidan ana hatlar1 ile incelenmistir. Bunun yan1 sira bu
savaglarin yarattig1 siyasi etkiler ve zafer kazanan komutanlara getirdikleri analiz edilmistir.
Son olarak bu savaslarin diinya tarihine olan etkileri tartigilmistir.

1.Austerlitz Savasi (2 Aralik 1805)

Fransiz Devrim Savaslar1 25 Mart 1802 tarihinde Amiens’de Ingiltere ile Fransa arasinda
imzalanan antlagma ile sona ermistir. Ancak Amiens Baris Antlasmasi sonrasinda Avrupa
huzurlu bir déneme girmemistir (Roberts, 2023, s. 360). Yapilan baris sonrasinda hem Ingiltere
hem de Fransa rakiplerini olasi savasta maglup etmek i¢in hazirliklarini stirdiirmeye devam
etmislerdir. Fransa bu kapsamda Ingiltere’ye yonelik isgal icin 160.000 kisilik bir ordu tesis
etmistir (Barnes, 2022, s. 15). Buna karsin Ingiltere Fransa karsisinda yeni bir koalisyon
olusturmaya ¢alismistir (Cetintas, 2020, s. 67; Merriman, 2010, s. 549).

Napolyon ordusunu Mans Denizi’'nden gegirerek Ingiltere’yi isgal edebilmek igin
Kraliyet Donanmasi’n1 bolgeden uzaklastirmaya ¢alismistir (Roberts, 2015, s. 432). Ancak
Amiral Nelson yonetimindeki Kraliyet Donanmasi Fransiz ve Ispanyol donanmalarini 21 Ekim

1805 tarihinde Tarafalgar Savasi’nda maglup etmistir (Roberts, 2023, s. 429). Bu savas
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sonrasinda Napolyon’un Ingiltere’yi isgal etme sans1 kalmamustir. Kendisine yénelik dogrudan
tehdidi tamamen ortadan kaldirmak isteyen Ingiltere, Avrupa’daki Napolyon iistiinliigiine son
vermek i¢in harekete gegmistir (Barnes, 2022, s. 15).

1804 yilinin aralik ayinda Ingiltere ilk olarak Isve¢ ve Rusya, sonrasinda Avusturya ve
Portekiz ile anlasarak Ucgiincii Koalisyon’u olusturmay: basarmistir. Bu ittifak kapsaminda
Ingiltere, cepheye gdnderecegi her 100.000 asker karsiliginda Rusya’ya 1,25 milyon sterlin
odemeyi vaat etmistir. Ingiltere diizenli ordu beslemenin masraflarina ve sosyal yiikiine
katlanmamak i¢in Fransa ile savasan devletleri ekonomik agidan desteklemeyi tercih etmistir.
Sanayi Devrimi’nin getirdigi ekonomik durum goz niine alindiginda Ingiltere i¢in bu ddemeler
ciddi bir sikint1 yaratmamistir. Fransa’nin bu dénemde biiyiik bir bor¢ icinde olmasi da bu
tercihi daha ironik bir hale getirmektedir.

Bu ittifak karsisinda Napolyon karsi manevralara girismistir. Oncelikle Sicilya ve Napoli
ile dostluk antlasmas1 imzalamis, sonrasinda Osmanli imparatorlugu’na mektup géndererek
Rusya tehlikesine karsi uyarida bulunarak tarafsiz kalmasini istemistir. iran’la da temas kuran
Napolyon, Rus ve Ingiliz tehdidine dikkat gekerek iran’i dogru hareket etmesi konusunda
uyarmistir. Diger taraftan Napolyon Prusya’ya Rusya ile savas ¢ikacagini ifade ederek bunun
Car yiizinden oldugunu iddia etmistir (Roberts, 2023, s. 412-413).

Napolyon’un Orta Avrupa ve Kuzey ltalya’da giiciinii gittikge arttirmasi, Avusturya’nin
Uciincii  Koalisyon’a katilmasma ve gizlice seferberlik baslatmasina yol agmistir.
Avusturya’daki gelismeleri haber alan Napolyon, Avusturya’ya saldirmaya karar vermistir.
Avusturya’y1 saf dis1 birakmayr ve imkan olursa Ruslarla da ¢arpismayi tasarlamistir. Bu
sebeple Napolyon iki cepheli bir savasa taraftar olmadig igin Ingiltere isgalini askiya almis ve
savas hazirhiklarini Avusturya’ya yoneltmistir. Napolyon Ingiltere isgali igin hazirladig:
ordusunu biiyiik bir gizlilik i¢inde doguya aktarmaya baglamistir (Roberts, 2023, s. 419, 423).
Ucgiincii Koalisyon’a katilan Avusturya, Fransa’nin miittefiki Bavyera’y: isgal ederek savasi
baglatmistir (Barnes, 2022, s. 16). General Mack komutasindaki Avusturya kuvvetleri Ulm
sehrini isgal ettikten sonra bu sehirde kalarak Rus askerlerinin gelmesini beklemislerdir. Ancak
Ruslar ile saglikli iletisim kurulamamasi neticesinde Kutuzov komutasindaki ordu, ¢ok daha
gec yola ¢ikmistir. Napolyon ise beklenenden ¢ok daha hizli sekilde doguya hareket etmistir.
Grande Armee’nin yedi kolordusu eyliil ay1 bitmeden Ren Nehri’ni gegmeyi basarmistir.
Napolyon Ulm sehrine dogudan yaklasarak Mack’in kuvvetlerini kusatmay1 ve Avusturya
kuvvetlerinin Rus kuvvetleri ile birlesmesinin oniine gegmeyi diisinmiistiir. Napolyon hizli
hareket etmenin yani sira koca bir orduyu diigmana fark ettirmeden diismanin geri ¢ekilme

hattina sokmay1 basarmistir (Roberts, 2023, s. 424-425). Ruslarin destege gelmesini bekleyen

400



Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinin 100. Yih Ozel Sayis1 Cilt:10 / Sayn:2
Yiiksel /397-414 Kasim 2023

General Mack komutasindaki Avusturya Ordusu Ulm’da Fransizlar tarafindan tamamen
kusatilmistir (Chateaubriand, 1969, s. 114). General Mack Ruslarin yardima yetisemeyecegini
anladiktan ve kusatmay1 yarma girisimlerinin basarisiz olmasindan sonra 17 general, 20.000
piyade, 3.300 siivari ve 50 toptan olusan ordusu ile Napolyon’a teslim olmustur (Roberts, 2023,
S. 428).

Bu basar1 sonrasinda Napolyon hizla ilerleyerek Viyana’ya girmistir. Napolyon Arsidiik
Karl komutasindaki 90.000 kisilik Avusturya kuvvetinin Kutuzov komutasindaki 100.000
kisilik Rus ordusu ile birlesmesini &nlemek istemistir (Roberts, 2023, s. 430-). Kuzey Italya’ya
saldiran Arsidiilk Karl komutasindaki Avusturya Ordusu General Massena komutasindaki
Fransiz Ordusu tarafindan maglup edilmistir (Barnes, 2022, s. 16). Bu basar1 Napolyon’un
planlarin1 uygulamasima imkan tanimstir. Isgal edilen kilit noktalarda birakilan garnizonlar
nedeniyle Grande Armee’nin mevcudu 73.000 askere inmistir. Napolyon cephane ve erzak dolu
Briinn sehrinin teslim olmasi iizerine ordusunu getirerek karargdh kurmustur. Cografyanin
sagladig1 imkanlar1 dikkate alan Napolyon, diigmanlarini bu bolgede savagmaya zorlayarak bir
imha muharebesi gergeklestirmeyi tasarlamistir (Roberts, 2023, s. 434). Avusturya, elinde kalan
kuvvetleri Rusya’dan gelen ordular ile birlestirerek Napolyon karsisinda say1 istiinliigii
kazanmaya calismistir (Chateaubriand, 1969, s. 115). Prusya’nin Ugiincii Koalisyon’a
katilmasina engel olmak i¢in kesin bir zafere ihtiyag duyan Napolyon, Ruslar ile
Avusturyalilarin birlesmesinden memnun olmustur. Bu sayede diismanlariin kendisine
saldiracagini diistinmiis ve hakli ¢ikmigtir (Barnes, 2022, s. 16).

Napolyon say1 istlinliigline sahip diismanlarint maglup etmek icin savasi kendi sectigi
yerde yapmayr ve diismani bir tuzaga diislirmeyi tasarlamistir. Napolyon bir yandan
diismanlarma temsilciler gondererek baris icin istekli davranmistir. Ayni1 zamanda ne
yapacagina heniiz karar veremedigi mesaj1 vermek i¢in ordularini hareketsiz tutmustur. Kendisi
ile goriismek icin gelenleri ordusunun geri c¢ekilmeye basladigina inandirmaya calismistir
(Roberts, 2023, s. 434-435). Napolyon diigmanlarini kararsiz olduguna inandirmak igin
ordularmin bulundugu bélgede alana hakim olan Pratzen Tepesi’nden de ¢ekilmistir (Barnes,
2022, s.18). Boylece diismanlarina kagiyormus izlenimi vererek onlari saldir1 igin
cesaretlendirmistir (Roberts, 2023, s. 436). Ordusunun giiney kanadinda asker sayisini azaltarak
diisman1 buraya taarruz etmeye yonlendirmistir. Dligmanin zayif biraktigi alana saldirmasi
durumunda Pratzen Tepesi’nde savunmasiz kalan merkezi yarmayr ve Avusturya ile Rus
kuvvetlerini ayirmay1 planlamistir. Bu sayede diigmani ¢ekilmeye zorlarken, gliney kanadinda

kalan diisman askerlerini kusatarak imha etmeyi tasarlamistir (Barnes, 2022, s. 18).
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Koalisyon karargahinda ise Pratzen Tepesi iizerinden Giiney’e inilerek Fransiz
Ordusu’nun sag kanadina saldirmay1 ve sonra diigmanin diger kuvvetlerini kusatmayi iceren
Avusturya plan1 onaylanmistir. General Kutuzov bu plam1 merkezi zayiflattigr ve kuvvetlerin
biliylik bolimiinii zor bir arazide topladigi icin elestirse de Car I. Alexander planin
uygulanmasinda bir sikintt gérmemistir (Roberts, 2023, s. 436). Bu plan tam Napolyon’un
bekledigi firsat1 yaratmistir.

Diismanlarina zayif ve karasiz goriinmeyi siirdiiren Napolyon, generallerinden ise hizli
bir sekilde yaklasan savasa hazirlanmalarini istemistir. Bolge haritalarini inceleyerek savas i¢in
kendisine en uygun olan alani titizlikle segtikten sonra, diismanlari i¢in hazirladig1 tuzagi
kurmustur. Napolyon’un zayif durumda oldugunu diisiinen Koalisyon kuvvetleri ise firsati
degerlendirmek igin Fransiz Ordusu’na karsi saldirtya gegmeye karar vermisler ve cepheden
taarruz etmis gibi yaparak hizlica zayif goriinen Fransiz sag kanadim1i imha etmeyi
diistinmiislerdir.

Muharebe Briinn’den Austerlitz’e uzanan 26 km’lik bir alanda yapilmistir. Bolgedeki tek
yiikselti olan Pratzen Tepesi Napolyon tarafindan kasith olarak miittefiklere birakilmistir
(Barnes, 2022, s.18). Napolyon ordusunun sag kanadindaki zayif kuvvetlerden ne pahasina
olursa olsun Davout yetisene kadar bulunduklar1 bolgeyi ve Maresal Murat ile Lannes’dan,
Santon toprak setini savunmalarini istemistir (Roberts, 2023, 5.438). Boylece miittefikler
Fransiz Ordusu’nun sag kanadina yiiklenirken, Napolyon Pratzen Tepesi’nde kalan diigman
merkezini yarmayi tasarlamistir. Bu amagla Fransizlar merkez hattinin gerisinde Maresal Soult
kolordusundan 30.000 asker ile Maresal Bernadotte kuvvetlerinden deneyimli muhafizlar
diisman merkezine yapilacak saldir1 i¢in bir araya toplamiglardir (Barnes, 2022, s. 19; Roberts,
2023, s. 438).

Austerlitz Savas1 2 Aralik 1805 giinii 16.000 Rus ve 73.000 Avusturyalidan olusan
Koalisyon ordusunun 73.000 kisilik Fransiz Ordusu’na karsi safak saldirisi ile baslamistir
(Barnes, 2022, s. 21). Avusturyali 6ncii birlikler ve Ruslar, tipki Napolyon’un bekledigi gibi
Fransiz Ordusu’nun sag kanadina yonelik saldir1 ile savasi baglatmislardir. Tellnitz’de bulunan
Legrand komutasindaki birlikler bu saldirty1 karsilamiglardir. Saldiriya destek olmak igin
bolgeye Rus askerlerinin gonderilmesi, Koalisyon ordusunun merkezini zayiflatmaya
baglamistir. Maresal Davout’nun yetiserek sag kanadi desteklemesi, Koalisyon kuvvetlerinin
basarili olmasimi engellemistir. Davout’nun kolordusu 10.000 asker ile 36.000 Koalisyon
askerini oyalamay1 basarmistir (Roberts, 2023, 438, s. 441). Saatler ilerledik¢e sag kanat
iizerindeki muharebe gittikce siddetlenmistir. Savas giinii sisin yogun olmas1 Napolyon’un

saldirisin1 gizlemesini kolaylastirmistir. Sisin dagilmaya baslamasi ve miittefik merkezinin
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yeterince zayiflamasi sonrasinda Napolyon’un emri ile Maresal Soult 17.000 kisilik bir kuvvet
ile diismanin merkezine saldirmistir. Bu durum Rus komuta merkezini biiyiik bir saskinliga
ugratmistir. Saat 08.30’da miittefik askerler Austerlitz’e dogru kagmaya baslarken Maresal
Soult Pratzen Tepesi’ni isgal etmistir (Barnes, 2022, s. 21). Savasta merkez hakimiyetinin kilit
rol oynayacagini bilen Napolyon, Maresal Soult’dan isgal ettigi bélgelerde tahkimat yapmasini
isterken, Maresal Bernadotte’u destek i¢in gondermistir (Roberts, 2023, s. 441). Rus Generali
Kutuzov kagan kuvvetleri yeniden toplayarak karsi saldir1 baslatmaya ¢alismis ve bu karsi
saldirt Maresal Bernadotte’u geri ¢ekilmeye zorlamistir (Barnes, 2022, s. 22).

Saat 10:00’a kadar Fransiz sol kanadi savasa pek fazla dahil olmamistir. Napolyon burada
bulunan Maresal Murat ve Maresal Lannes’a Rus General Bagration komutasindaki kuvvetleri
oyalama gorevi vermistir. Merkezdeki ¢arpigsmalarin yavasladigi anda Maresal Lannes, General
Bagraton’a karsi taarruza ge¢mis ve miittefik hatlarinda gedik agarak Maresal Murat’nin
saldiris1 i¢in firsat yaratmistir. Rus karsi taarruzlar Fransiz topgusunun destegi ile geri
puskiirtiilmistiir. Bir siire Rus ve Fransiz top¢usunun diiellosu seklinde devam eden miicadele
sonrasinda General Bagration, Fransizlart geri ¢ekilmeye mecbur birakmistir. Bu gerileme
karsisinda stivari destekli bir slingii hiicumu baslatan Lannes, kaybettigi bolgeyi tekrar ele
gecirmistir. Murat’nin baglattigi saldirt da Rus ve Fransiz siivarileri arasinda yogun bir
miicadeleye sebep olmustur. Oglene kadar devam eden miicadele neticesinde Lannes ve Murat
kendilerine verilen gorevi yerine getirerek Bagration kuvvetlerini koalisyon merkezinden uzak
tutmay1 basarmiglardir (Barnes, 2022, s. 22).

Fransiz Ordusu’nun sol kanadi {izerine diiseni yaparken, kasten zayiflatilmig sag kanat da
kendisinden fazla olan Koalisyon kuvvetlerini oyalamay1 basarmistir. Burada bulunan 10.000
Fransiz askeri, Solkonitz ve Telnitz’de yasanan catismalarda 35.000 Koalisyon askerini
bolgede tutmustur. Bu siire zarfindan Napolyon’un savasa yetismesini bekledigi Maresal
Davout yonetimindeki 3. Kolordu savas alanina gelmistir. Davout’nun destek oldugu bolgede
sikintinin devam ettigini géren Napolyon, Oudinot komutasinda bolgeye daha fazla destek
gondermistir (Roberts, 2023, s. 440; Barnes, 2022, s. 22-23).

Merkezde Soult kuvvetlerinin yarattig1 tehlikeyi fark eden Koalisyon karargdhi buna
onlem olarak kars1 taarruza baglamaya karar vermistir. Rus taarruzu Fransizlarin konumunu
tehlikeye soksa da ihtiyat topgularmmin destegi ile baglattiklar1 siingli hiicumu Ruslarin
taarruzunu durdurmay1 basarmistir. Davout karsisinda kendisinden kalabalik olan Koalisyon
kuvvetlerine kars1 taarruz baslattiginda Napolyon Vandamme ve Saint-Hilaire komutasindaki
tiimenleri destek i¢in gondererek Koalisyon ordusunun sol kanadina agir bir darbe vurmustur

(Roberts, 2023, 441, s. 444).
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Napolyon Koalisyon ordusuna son darbeyi vurmak igin Soult’un elindeki bdlgeyi
savunma gorevini Bernadotte’a vermis ve Soult’dan Buksgevden komutasindaki kuvvetlerin
kanadma ve gerisine saldirmasini istemistir. Maresal Davout ise bu saldirty1 desteklemekle
gorevlendirilmistir. Merkezde direnisi siirdiirmekte olan Rus muhafiz alaylarinin maglup
edilmesi gorevi de Vandamme’a verilmistir. Bu sirada Rus Muhafiz siivarilerinin baslattigi
saldir1 Vandamm’1n gerilemesine yol agsa da Bernadotte komutasindaki piyadelerin destegi ile
Rus saldirisi piiskiirtiilmiis ve Rus siivari komutan1 Fransizlara esir diismiistiir (Barnes, 2022,
S. 23-24).

Rus merkezinin ¢okmesi sonrasinda Napolyon saat 13:30’da genel saldir1 emri vermistir.
Pratzen Tepesi’nde bulunan Fransiz piyadelerinin de Buksgevden kuvvetlerine saldirmasi ile
savasin siddeti doruga ¢ikmistir (Roberts, 2023, s. 444). Vandamme kuvvetlerinin Koalisyon
ordusunun dogusunu kusatmasi ile sadece Littawa Nehri ve batakliklar1 savunmasiz
birakilmistir. Fransiz Ordusu tarafindan ii¢ taraftan sikistirilan Buksgevden kuvvetleri tek ¢ikis
yolu olan Satschen ve Menitz géllerine dogru ¢ekilmek zorunda kalmistir. Koalisyon ordusunda
ricat emrinin birliklere zamaninda gonderilmemesi nedeniyle pek ¢ok kuvvet Fransizlarin
kusatmasi altinda kalarak teslim olmak zorunda kalmistir. Ruslar son taarruz denemelerinin
basarisiz olmasi sonrasinda, gollere dogru c¢ekilmek zorunda kalmiglardir. Toplarin ve
stivarilerin agirliginin yani sira Napolyon’un bolgeyi top atesine tutmasi, donmus gollerdeki
buzlarin kirilmasma ve tizerindekilerin bogulmasina yol agmuistir (Barnes, 2022, s. 24-26).
Ancak Koalisyon ordusunun asil kayiplarin1 bogulanlar degil diizensiz sekilde ¢ekilirken
Fransiz topgusu ve siivarileri tarafindan imha edilenler olusturmustur (Roberts, 2023, s. 444).
Sol kanatta Bernadotte’un yavas hareket etmesi ve karanligin ¢6kmesi neticesinde Bagration
kuvvetlerini bir arada tutarak geri ¢ekilmeyi basarmistir. Bu olay Rus ordularimin tamamen
imha olmasinin oniine gegmistir (Barnes, 2022, s. 26). Austerlitz Savasi’nda Fransiz Ordusu
1.288’1 olii olmak iizere 8.279 zayiat vermistir (Roberts, 2023, s. 445). Fransiz Ordusu bu
savasta sadece 45.000 asker kullanarak 90.000 kisilik Koalisyon ordusunu ¢ok az zayiatla kesin
bir maglubiyete ugratmistir. Koalisyon ordusu bu savasta 180 top kaybetmenin yani1 sira 27.000
zayiat vermistir. Savas sonrasinda Car Alexander Rusya’ya dénerken, Avusturya Imparatoru
Francis ise Napolyon ile yapmak zorunda kalmistir (Armaoglu, 1997, 64; Barnes, 2022, s. 26-
27). Austerlitz Savasi diinya tarihindeki en ¢arpici zaferlerden biridir. Bu savas Napolyon’un
linlinii zirveye ¢ikartirken, Grande Armee’nin ne kadar etkili bir savas makinesi haline geldigi
tiim Avrupa tarafindan fark edilmistir. Fransiz Ordusu Ugiincii Koalisyon’un baslattig: saldir1
sirasinda ¢ok hizli hareket ederek Mack’in komutasindaki Avusturyalilar1 Ruslar gelmeden

once maglup etmeyi basarmis ve Arsidik Karl komutasindaki Avusturya saldirilarin
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puskiirtmiistiir. Bu olaylar sonrasinda Avusturya ve Rus ordularinin karsisina ¢ikan Grande
Armee Austerlitz’de ¢ok 6nemli bir zafer yasamay1 basarmistir. Bu savas hizli sevk ve idarenin
yani sira iyi egitilmis bir ordunun yapabileceklerini gozler Oniine sermistir. Bu savas ayni
zamanda Napolyon’un askeri dehasini en giizel gosteren 6rneklerden biri olmustur.

2.Biiyiik Taarruz (26 Agustos — 18 Eyliil 1922)

Milli Miicadele’nin kaderini tayin eden iki biiyilik savas vardir. Bunlardan birincisi tarihin
en uzun meydan savaslarindan biri olan Sakarya Meydan Muharebesi, digeri ise Tiirk
Ordusu’nun kesin zaferini ilan eden Biiyilik Taarruz’dur.

Mondros Miitarekesi sonrasinda Osmanli Ordusu biiyiik dl¢iide terhis edilmistir (Atatiirk,
2007, s. 30). Bu nedenle Anadolu’da baslayan isgaller karsisinda halk kendisini savunmak igin
organize olmaya baslamistir (Tosun, 2021, s. 329). Genel olarak Kuva-y1 Milliye adini tasiyan
bu yapilar diizenli Yunan Ordusu’nu durdurmak igin yeterli olmamistir. Mustafa Kemal Pasa
daha en basindan itibaren diizenli ordu olmadan sonuca varilamayacagini bilse de sartlar
nedeniyle bir siire bu duruma razi olmak zorunda kalmistir (Ortayli, 2018, s. 186). Sivas
Kongresi sirasinda Kuva-y1 Milliye daha diizenli bir yapiya sokulmaya caligilmistir. Bu
kapsamda alinan karar ile Bati Anadolu Umum Kuva-y1 Milliye Komutanligi kurulmus ve
basia Ali Fuat Pasa getirilmistir. Fakat 24 Ekim 1920 tarihinde Gediz Taarruzu’nda yasanan
basarisizlik diizensiz kuvvetlerin yeterli olmadigini bir kez daha gdstermistir (Atatiirk, 2007, s.
448; Tosun, 2021, s. 329). Mustafa Kemal Pasa Biiyiikk Millet Meclisi’nde hakim konuma
gelince diizenli ordu kurulmasina yonelik calismalar yeniden hiz kazanmistir. 10 Kasim
1920°den itibaren Milll Miicadele’nin diizenli ordu temelinde yiiriitiilmesi uygulamaya
konulmustur (Mango, 2013, s. 353; Ozlii, 2020, s. 76). Bat1 Cephesi’nde Kuva-y1 Milliye
birliklerine kumanda edenler bu karara siddetle muhalefet etmislerdir (Atatiirk, 2007, s. 486;
Miitercimler, 2016, s. 694). Bu siiregte Cerkez Ethem isyan1 bag gostermis ve ayni1 anda Yunan
kuvvetleri saldiriya gegmistir (Caykiran, 2022b, s. 80).

Birinci Inénii Savasi’nda Yunan Ordusu yeni kurulmus olan Tiirk Ordusu’nun giiciinii
test etmek istemistir (Bay, 2013, s. 184). Kiitahya yakinlarindaki Inonii civarinda yasanan
catismalarda Albay Ismet Bey yonetimindeki Tiirk kuvvetleri Yunan Ordusu’nu geri ¢ekilmek
zorunda birakmuslardir (Shaw, 2006, S. 424). Yunan Ordusu’nun basarisizlig1 Yunanistan’da ve
Ingiltere’de biiyiik endise yaratmuistir (Erdogan, 2022c, s. 35). Birinci Indnii Muharebesi
sonrasinda Lloyd George’un baskisiyla Yunan Hiikiimeti sansini bir kez daha denemeye karar
vermistir. Bu nedenle Inonii mevkiinde Yunan Ordusu ile Tiirk Ordusu arasinda yeni bir
carpisma baslamistir. Ismet Pasa 35.000 kisilik bir kuvvetle 37.000 kisiden olusan Yunan
Ordusu’nu bir kez daha maglup etmeyi basarmistir (Mango, 2013, s. 367).
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Iki kez maglup olan Yunanlilar, Anadolu’daki geleceklerini kurtarabilmek icin biiyiik
hazirliklar neticesinde Kiitahya-Eskisehir taarruzunu baslatmiglardir (Aybars, 2007, s. 260).
Saldir1 6ncesinde Yunanistan’da seferberlik hayata gecirilmis ve Yunan Ordusu biiytlik olgiide
takviye edilmistir (Yildiz, 2022, s. 1114). Cografyanin sagladigi imkanlar asker sevkini ve
malzeme sevkiyatini oldukga kolaylastirmigtir. Buna karsin Tiirk tarafi savag dncesinde biiytik
ekonomik ve siyasi sikintilara maruz kalmistir. Para, silah, cephane ve erzak eksikligine nakliye
probleminin de eklenmesi Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin genel seferberlik ilan etmesine
engel olmustur (Aydemir, 2011, 441). Bu nedenle Kiitahya-Eskisehir Savaslari 6ncesinde
orduya istenilen diizeyde destek saglanamamistir (Demir, 2022, s. 204).

10 Temmuz 1921 giinii baslayan Yunan saldirisi sonrasinda 13 Temmuz giinti Afyon, 17
Temmuz giinii Kiitahya ve 19 Temmuz giinii ise Eskisehir Yunan Ordusu’nun eline gegmistir
(Tosun, 2021, s. 332; Sarthan, 1995, s. 614). Bu maglubiyet Tiirk tarafinda biiyiik bir hayal
kirikligr yaratmistir (Atay, 2012, s. 363). Moral bozuklugu neticesinde Tiirk Ordusu’nda biiyiik
firarlar yasanmasi ordunun giiciinii ciddi 6l¢iide azaltmistir. Tiirk Ordusu’nun geri ¢ekilmesi ile
25 Temmuz 1921 giinii Kiitahya-Eskisehir Savaslar1 sona ermistir (Tansel, 1991, s. 104). Savas
sonrasinda Tiirk Ordusu’nun geri ¢ekilmesi kesin zafer pesinde kosan ve Tiirk Ordusu’nu imha
etmek isteyen Yunanlilarin isini oldukga zorlastirmistir (Bay, 2013, s. 186). Mustafa Kemal
Pasa cepheye gelerek incelemelerde bulunmus ve tek ¢ikar yolun geri ¢ekilmek olduguna karar
vermistir (Balcioglu, 1996, s. 927; Cakir, 2022, s. 79). Boylece ordunun yipranmasini
engellemek, zaman kazanmak ve Yunan kuvvetlerinin isini zorlagtirmak i¢in geri ¢ekilme
baslamistir. Tiirk Ordusu Sakarya Nehri’nin dogusunda yeniden mevzilenmistir (Yildiz, 2022,
S. 1114). Mustafa Kemal Pasa 5 Agustos 1921 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nden
kendisine bazi yetkiler verilmesini istemis ve bu istegi ayni giin onaylanan Bagkumandanlik
Kanunu ile yerine getirilmistir. Bundan sonra ordunun eksiklerini tamamlamak i¢in Mustafa
Kemal Pasa 7 Agustos 1921 giinii Tekalif-i Milliye Emirleri’ni yayinlamistir (Atatiirk, 2007, s.
545-546). Hem bu emirlerin yiiriitiilmesi hem de ordudan firarlarin éniine gecilmesi igin Istiklal
Mahkemeleri kurulmustur (Tosun, 2021, s. 335-337). O yillarda kabul goren askeri stratejide
stivariler ordunun kanatlarin1 korumakla gorevlendirilmislerdir. Yunan Ordusu da dénemin
kaidelerine uygun olarak siivarilerini bu sekilde kullanmigtir. Mustafa Kemal Pasa ise
stivarilerin bir kismini kanatlar1 korumakla gorevlendirirken bir kismini uzayan Yunan hatlarini
karistirmakla gorevlendirmistir (Demir, 2022, s. 204). Bu durum Yunan Ordusu ilerledik¢e
lojistik ve haberlesme agisindan biiyiik sikintilar yaratmastir.

Sakarya Meydan Muharebesi 100 kilometrelik bir hat ve 25 kilometrelik bir derinlik

tizerinde cereyan etmistir. Asker sayisi, teghizat ve moral olarak iyi durumda olan Yunan
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Ordusu Tiirk Ordusu’nu kusatmak ve cephe hatlarinin uzamasindan yaralanarak cepheyi
yarmak i¢in savas sirasinda glineye dogru yayilmistir (Erdogan, 2022c, s. 160; Bay, 2013, s.
187). Yunan ilerleyisi karsisinda Mustafa Kemal Pasa, Tiirk Ordusu’nun sol kanadini kuzeye
dogru cekerek cepheyi kisaltmigtir. Boylece ihtiyat kuvvetlerinin gereken yere yetigsmesi
kolaylagsmistir. Aynm1 zamanda Yunanlilarin ikmal hatti asir1 derece de uzamis ve siivari
saldirilarina agik hale gelmistir (Erdogan, 2022¢, s. 228, 295). Tirk Ordusu’nun adim adim
cekilerek direnisi siirdiirmesi bir an 6nce hatlar1 yarmayt uman Yunan Ordusu’nda biiyiik bir
hayal kiriklig1 yaratmistir (Bay, 2013, s. 189; Erdogan, 2022¢, s. 225). Biitiin eksikliklere
ragmen Tiirk Ordusu 10 Eyliil 1921 giinline kadar direnmeyi basarmis ve bu tarihte Yunan
kuvvetlerine kars1 bir taarruz baslatmistir. Bu saldir1 karsisinda sok yasayan ve duruma bir ¢are
iiretemeyen Yunan komuta heyeti sonunda yenilgiyi kabul ederek Sakarya Nehri’nin batisina
cekilmek zorunda kalmistir (Yildiz, 2022, s. 1119). Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
kendisine Gazilik ve Maresallik unvani1 verilen Mustafa Kemal Pasa, Milli Miicadele’deki
liderligini pekistirmistir (Atatiirk, 2007, s. 550; Balcioglu, 1996, s. 929; Akga, 1996, s. 218).
Tirkiye Biiytik Millet Meclisi diplomatik sahada hakimiyet elde etmistir (Kiigiik, 2020, s. 81).
Tiirkiye ile Kafkas Cumhuriyetleri arasinda 13 Ekim 1921 giinii Kars Antlagsmasi, Tiirkiye ile
Fransa arasinda 20 Ekim 1921 giinii Ankara Antlagmasi imzalanmistir (Y1ldiz, 2022, s. 1121).
Boylece Tiirkiye nin dogu ve giiney sinirlar1 glivence altina alinmistir.

Sakarya Savasi sonrasinda Tirk komuta heyeti diismana taarruz edip etmemeyi
degerlendirmis ve sonunda hazirliklarin yetersiz olduguna kanaat getirmistir (Oksiiz, 2017, s.
212). Taarruz igin once nisan ay1 se¢ilmis, daha sonra haziran ve en sonunda agustos ayinda
karar kilmmgtir (Kollu, 1992, s. 482). Taarruzun siirekli gecikmesi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde biiyiik tartismalara yol agmustir (Erkan, 2022, s. 247). Hatta bir kez Mustafa Kemal
Pasa’nin yetkileri uzatilmamistir. Sonrasinda Mustafa Kemal Pasa Meclis’e gelerek durumu
kontrol altina almis ve baskomutanlik kanunu yeniden uzatilmistir (Kilig, 2022, s. 652). Taarruz
icin yapilan hazirliklar 10,5 ay boyunca devam etmistir. Biiylik Taarruz’un basariya
ulagsmasinda ¢ok etkin sekilde siirdiiriilen hazirliklarin ¢ok biiyiik payr vardir. Bu siire zarfinda
ordu i¢in gereken malzemeler temin edilmis ve askerlere taarruz i¢in gereken egitim biiyiik bir
titizlikle verilmistir (Erdogan, 2022a, s. 112, 145). ilk taarruz plan1 hemen Sakarya Meydan
Mubharebesi sonrasinda hazirlanmig ve arazide yapilan incelemeler ile siirekli gelistirilmistir.
200.000 kisiye ulasan orduyu giydirmek, beslemek, egitmek ve gereken askeri malzemeleri
temin etmek i¢in yogun caba gosterilmistir. Bolgede bulunan kuvvetlerin idaresinde yeni bir
yapilanmaya gidilmis ve iki ordu kurulmustur. Ordunun silah ve cephanesini tamamlamak i¢in

Fransa ve Italya’dan silahlar satin alinmis ve Sovyetler Birligi’nden gelen yardimlar cepheye
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tasinmustir. Yunan Ordusu’nun hava kesiflerine engel olmak i¢in Fransa ve italya’dan ugaklar
satin alinmis ve cepheye yetistirilmeye ¢alisilmistir (Bas, 2022, s. 224-225).

Biiylik Taarruz 6ncesinde biiyiik bir gizlilik ve sasirtma plan1 uygulamaya konmustur.
Mustafa Kemal Pasa kuzeyde oyalama saldirilar1 yaparken, Yunan cephesini baskin ile Afyon
civarinda yarmayi planlamistir (Caykiran, 2022a, s. 259). Tiirk planinin temeli savasin uzun bir
yipratma muharebesine doniismesini engellemektir (Yasar, 2008, s. 78). Mustafa Kemal Pasa
baskin seklinde diizenlenecek bir taarruz ile kisa siire icinde Yunan Ordusu’nu bozguna
ugratmay1 hedeflemistir (Erkan, 2022, s. 253). Hedef olarak da diismanin en giiglii oldugu yer
secilmistir. Bunun nedeni Mustafa Kemal Paga’nin diismanin en gii¢lii noktas1 imha edilirse bir
daha toparlanamayacagini diistinmesidir (Aydemir, 2011, s. 476). Bu se¢cim Yunan Ordusu’nu
sasirttig1 icin baskinin etkisi de artmistir. Eldeki imkanlarin kisitli olmasi, ekonomik durumun
uzun siiren bir savasi finanse etmeye uygun olmamasi ve miicadelenin uzamasi halinde Itilaf
Devletleri’nin iki tarafi ateskese zorlayacak girisimlerde bulunma ihtimali bdyle bir plani
zorunlu hale getirmistir.

Taarruz plani temelde baskina dayandigi i¢in 6ncelikle kuzeye yonelik bir saldirt hazirlig
yapildig1 haberi sizdirilmistir. Mustafa Kemal Paga miimkiin oldugunca fazla Yunan askerini
kuzeyde tutmak i¢in Bolgede bulunan Tiirk kuvvetlerini oldugundan daha giiglii géstermeye
calismistir. Bu kapsamda Deli Halit Pasa komutasindaki Kocaeli Grubu oldugundan ¢ok daha
kalabalikmig gibi bir ortam yaratilmistir (Erdogan, 2022b, s. 181). Ancak burada bulunan
Yakup Sevki Pasa komutasindaki 2. Ordu’dan giineyde bulunan Nurettin Pasa komutasindaki
1. Ordu’ya pek ¢ok birlik kaydirilmistir. Boylece gizli sekilde asil giic Yunanlilarin ¢ok saglam
gordiikleri ve saldir1 beklemedikleri giineyde toplanmistir. Saldirtyr kuzeyden bekleyen Yunan
Ordusu, kendi sol tarafinda ihtiyat birlikleri bulundurmak zorunda kalmustir. Tiirk kuvvetleri
ise gece yiirlylisleri ve gizli hareketler ile Afyon’un giineyinde toplanmay1 bagsarmistir.

Biiyiik Taarruz 6ncesinde Yunan Ordusu kuzeyde Mudanya ve Gemlik’ten baslayan bir
savunma hatt1 tertip etmistir. Bu hat Eskisehir ve Afyon’u i¢ine aldiktan sonra Nazilli {izerinden
Ege Denizi’ne dogru devam etmistir. Béylece Yunan Ordusu izmir ile demiryolu baglantis
korurken cografi acidan savunmaya uygun bir bolgeye yerlesmistir. Bolgenin savunma
kapasitesinin arttirilmasi i¢in yogun caba gosterilmistir. Boylece Yunan Ordusu saglam ve
ikmal edilmesi ¢ok kolay bir savunma hatt1 olusturmustur (Oksiiz, 2017, s. 214). Ancak Yunan
Ordusu temelde Tiirkler ile her noktada ayni sayida askere sahip olma planin1 uygulamstir.
Mustafa Kemal Pasa’nin kuvveti gizlice belli bir noktada toplayarak cepheyi yarma plani bu

nedenle Yunanlilar biiyiik saskinliga ugratmistir (Erdogan, 2022a, s. 161-162).
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Mustafa Kemal Pasa taarruz planinin basarili olmasi i¢in saldirinin yalnizca Yunan
Ordusu’ndan degil aym zamanda Istanbul’dan ve Itilaf Devletlerinden de gizli tutulmasini
saglamistir. Bu kapsamda barig goriismeleri yiriitmek {izere Fethi Bey Londra’ya
gonderilmistir (Borak, 1990, s. 381; Sarialioglu, 2022, s. 637). Tiirklerin yaz boyunca
hareketsiz kalmasi1 Ingilizlerin Tiirk Ordusu’nun taarruz giiciine ulasamadig1 varsayimina
kapilmalarina yol agmistir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin orduyu bir y1l daha seferberlik
halinde tutmak istemedigi i¢in baris istedigini diigiinmiislerdir.

Mustafa Kemal Paga 20 Agustos gilinli gizlice Ankara’dan ayrilmig ve Bati Cephesi
karargahina gelmistir. Burada cephe ve ordu komutanlarina taarruzun 26 Agustos giini
baslayacagini bizzat haber vermistir. Tiirk basininda Mustafa Kemal Pasa’nin 21 Agustos giinii
yabanci temsilcilere ¢ay ziyafeti verecegi ilan edilmistir (Kilig, 2022, s. 654). Taarruzun
baslamasindan bir giin énce Anadolu’nun Istanbul ve diinya ile iletisimi kesilmistir. Bu durum
Ingiltere tarafindan Anadolu’da ihtilal yasandig1 seklinde yorumlanmustir (Gorgiilii, 1992, s.
19; Ozakman, 2005, s. 616).

Biiyiik Taarruz oncesinde Tiirk kuvvetleri iki ordu ve bir siivari kol ordusu seklinde
orgiitlenmistir. Tiirk Ordusu 100.352°1 piyade olmak iizere 199.283 er, 323 top, 829 agir
makineli tiifek, 2025 hafif makineli tiifek ve 10 ugaktan olusan bir gii¢ toplayabilmistir. Buna
karsin Yunan Ordusu 90.000’1 piyade olan 218.205 erden olugmustur. Yunan Ordusu ayrica
450 top, 1280 agir makineli tiifek, 3139 hafif makineli tiifek ve 50 ugaga sahip olmustur. Tiirk
Ordusu’nun sahip oldugu 5282 siivariye karsilik olarak Yunan Ordusu yalnizca 1280 kisilik bir
stivari giicli olusturabilmistir (Kose, 2022, s. 88).

Biiytik Taarruz’da ilk saldirn 26 Agustos giinii gerceklesmistir. Bu saldirt Yunan
Ordusu’nu olduk¢a hazirliksiz yakalamistir (Kilig, 2022, s. 656). Sabah 04:30’da Tiirk
topgusunun tanzim, 05:30°da tahrip atesi muharebeyi baslatmistir. Bunu Tiirk piyadesinin
saldirilan takip etmistir (Aydemir, 2011, s. 478). Burada Afyon’un giineyinde yogunlagmayi
basaran Tiirk Ordusu karsisindaki ii¢ timen Yunan kuvvetini hizlica yenilgiye ugratistir (Bas,
2022, s. 231). 27 Agustos aksamina dogru Yunan Ordusu dagmik bir sekilde geri ¢ekilmeye
baslamistir (Oksiiz, 2017, s. 225). Bundan sonra Yunan Ordusu ikiye ayrilmaya baslamistir.
Kuzeyde kalan Trikopis komutasindaki kuvvetler 30 Agustos giinii bliyiik oranda imha ve esir
edilmistir (Aydemir, 2011, s. 485).

Giineyde kalan Yunan kuvvetleri ise Tiirk Ordusu tarafindan siirekli takip edilerek ve
hirpalanarak batiya dogru itilmislerdir. Cekilen Yunan birlikleri 31 Agustos giinii Usak’ta
bulunan kuvvetlerle birlesmislerdir (Oksiiz, 2017, s. 228). Ancak Tiirk Ordusu’nun devam eden

taarruzu neticesinde Izmir’e dogru ¢ekilmek zorunda kalmislardir. Yunanlilar yeni bir savunma
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kurmak i¢in Izmir’e Trakya’dan takviye getirseler de ordunun genel anlamda bozguna ugramasi
yeni bir savunma kurmalarina engel olmustur. Bu durumda en biiyiik etken Mustafa Kemal
Pasa’nin 27 Agustostan itibaren Tiirk kuvvetlerini siirekli ve hizli bir bi¢cimde batiya
ilerletmesidir (Erdogan, 2022b, s. 114, 127). Yunan Ordusu’nun geri g¢ekilirken sivil halki
katletmesi ve yerlesim birimlerini atese vermesi de Tiirk Ordusu’nu hizli bir takibe mecbur
birakmustir (Ugiincii, 2022, 85; Erdogan, 2022b, s. 147, 163). Yunan Ordusu’nun Usak’ta
bulunan ihtiyat tiimenleri ile iletisim kuramamasinda ve birliklerin kendi aralarinda iletisim
sikintist yasamalarinda Fahrettin Altay komutasindaki Tiirk siivarilerinin basarilart kilit rol
oynamustir (Bas, 2022, s. 237). Tiirk Ordusu 400 kilometrelik bir mesafeyi ¢ok hizli bir sekilde
kat ederek 9 Eyliil giinii Izmir’e ulasmay1 basarmistir. Bozguna ugrayan Yunan Ordusu’nun
giineyde kalan kisimlari donanma destegi ile Cesme’den tahliye edilirken, kuzeyde kalan
birliklerin 18 Eyliil gliniine kadar Bandirma’dan tahliyeleri tamamlanmistir (Kilig, 2022, s.
658). Biiyiik Taarruz’da Tiirk ve Yunan Ordularinin kayiplari arasindaki fark son derece
dramatiktir. Tlirk Ordusu’nun zayiat1 547 subay ve 13.811 er olmustur. Buna karsin Yunan
Ordusu’nun zayiat1 69.280 askerin yani sira 300 top, 336 agir makineli tiifek 1.116 hafif
makineli tiifek ve 22.697 tiifektir (Kilig, 2022, s. 659). Savas dncesinde iki tarafin gii¢lerinin
dengeli oldugu dikkate alindiginda taarruz eden tarafin savunan tarafa kiyasla boyle az zayiat
verdigi ve kesin sonug aldig1 muharebe ¢ok azdir.

Biiyiik Taarruz’un basarisi Ingilizleri ¢ok tedirgin etmistir. Ingiltere Tiirk zaferinin
Hindistan basta olmak iizere somiirgeleri {izerinde ciddi ayaklanmalara neden olacagindan
endise etmistir. Ingiliz Hiikiimeti Mustafa Kemal Pasa’nin Ingiliz karsit1 bir Pan-islamist
ayaklanma tertip ederek Ingiltere izerinde bask1 kurmasindan ¢ekinmistir (Erdogan. 2022b, s.
234-235). Oysa Mustafa Kemal Pasa Ittihat ve Terakki dénemindeki hayallere kapilmaktan ok
uzaktir.

Ingiliz askeri yetkililerini rahatsiz eden asil konu ise muzaffer Tiirk Ordusu’nun
Canakkale’de bulunan Ingiliz kuvvetlerine dogru ilerlemesidir. Mustafa Kemal Paga’nin
[zmir’de Ingiliz temsilcisine kars1 sergiledigi tutum, Ingilizlerin panigini arttirmigtir (Erdogan,
2022b, s. 235). Buna karsin Tiirk Ordusu ¢atisma ¢ikartmaktan ziyade kontrollii sekilde bask1
kurarak Ingilizleri anlasma masasma oturtmay1 denemistir. Tiirk baskis1 karsisinda savas
taraftar1 olan Lloyd George, Fransa ve Italya tarafindan yalmz birakilmis ve kolonilerden
istedigi destegi alamamistir (Unalp, 2023, s. 85). Bu olay Mustafa Kemal Pasa’nin diplomatik
basarisin1 gozler oniine sermektedir.

Yalmz kalan Ingiliz Hiikiimeti kamuoyunun yeni bir savasa karsi olmasi nedeniyle

Ankara Hiikiimeti ile masaya oturmak zorunda kalmistir (Yanardag, 2018, s. 67). Mudanya’da
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cetin gecen goriismeler sonucunda ateskes saglanmis ve barig goriismelerine giden yol
acilmistir. Boylece Biiyiik Taarruz’da yasanan zafer neticesinde Tiirkiye’nin bagimsizlig
Birinci Diinya Savasi’nin galipleri tarafindan kabul edilmistir. Mustafa Kemal Pasa
gengliginden beri planladig1 Tiirk toplumunu modernlestirme projesine baslama firsatini elde
etmistir.

Sonug¢

Austerlitz Savast ve Biiylik Taarruz’un ilk ortak 6zelligi iki savasin da tarihin akigini
degistiren kesin sonuglu savaglardan olmalaridir. Ayrica bu iki savas zafer kazanan komutanlari
kariyerlerinin  zirvesine ¢ikartmigtir. Austerlitz zaferi sonrasinda Napolyon hem
imparatorlugunu pek ¢ok Avrupa devletine kabul ettirmis hem de Fransa’nin Orta Avrupa’da
hakim gii¢ olmasini saglamistir. Benzer sekilde Biiyiik Taarruz’daki zafer sonrasinda Mustafa
Kemal Pasa Tiirkiye’nin istiklalini saglamanin yani sira aklindaki devrimleri hayata gecirecek
firsat1 yakalamstir.

Savag Oncesinde tespit edilen ve hayata gegirilen strateji, tarih boyunca zafere ulasmada
kilit rol oynamistir. Savas sirasindaki taktik hamlelerin basaris1 biiyiik 6l¢iide stratejiye baglidir.
Kendi ordusunu ve diismant iyi tantyan, ortaya ¢ikabilecek olasiliklar1 hesaplayarak muhtemel
coziimleri lireten komutan basarili olma ihtimalini yliksek derecede arttirmistir. Savas sirasinda
ortaya c¢ikan durumlara dogru tepki verebilmek i¢in komuta heyetinin kalitesinin yant1 sira iyi
bir organizasyon ve uzun bir egitim siireci gerektirmektedir. Cografyadan miimkiin oldugunca
faydalanmak da basariy1 etkileyen en 6nemli faktorlerden birisidir. Austerlitz Savasi ve Biiyiik
Taarruz dikkate alindiginda iki savasta da muzaffer taraflarin rakiplerine gére daha iyi stratejiler
takip ettikleri, savas taktiklerini daha basarili sekilde tatbik ettikleri ve cografyadan daha
isabetli sekilde yararlandiklar1 géze carpmaktadir.

Austerlitz Savasi’na ve Biiylik Taarruz’a baktigimiz zaman hem Fransiz Ordusu’nun hem
de Tiirk Ordusu’nun sayica az olmalarina ragmen basarili liderlik ve 1yi organizasyon sayesinde
zafere ulagtigin1 goérmekteyiz. Bu savaslarda Fransiz Ordusu karsisinda Avusturya ve Rus
Ordular1 ayni tarz silahlara sahip olmalarma ragmen biiylik bir bozgun yasamaktan
kurtulamamiglardir. Biiylik Taarruz sirasinda ise Yunan ve Tiirk Ordulari benzer silahlar
kullanmiglardir. Hatta Yunan Ordusu donanim agisindan Tiirk Ordusu’ndan iyi durumda iken
savag baglamistir. Ayrica Yunan Ordusu uygun bir cografyada saglam bir savunma kurmustur.
Ancak zaferi getiren strateji, yonetim ve organizasyon becerisi olmustur. Austerlitz Savasi
sirasinda Fransiz Ordusu’nun, Biiyiik Taarruz sirasinda ise Tiirk Ordusu’nun elde ettigi ¢arpici

zaferlerde askerlerin gordiigii egitimlerin biiylik payr vardir. Kendi donemlerinin en modern
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kurumlarinda egitim gérmiis olan Napolyon Bonapart ve Mustafa Kemal askerlerin savas
oncesinde yeteri kadar egitim gérmelerine biiyiik onem vermislerdir.

Iki komutanin dikkat ettigi bir diger nokta orduda inisiyatif kullanabilen kaliteli subay
kadrolart olusturmaktir. Austerlitz Savasi sirasinda Fransiz subaylarin ve Biiyiilk Taarruz
sirasinda Tiirk subaylarinin sahada verdikleri dogru kararlarin zafere ne kadar fazla etki ettigi
dikkate alindiginda bu hareket tarzinin 6nemi agiga ¢ikmaktadir. Austerlitz Savasi ve Biiyiik
Taarruz karsilastirdiginda fark edilen bir diger nokta savas oncesinde Tiirk ve Fransiz
Ordularinin moral seviyelerinin yiiksekligi ve zafere olan inang¢laridir. Bu gelisme Napolyon ve
Mustafa Kemal Atatiirk’iin askerlerinin psikolojilerine ne kadar fazla 6nem verdiklerini agikca
gostermektedir.

Iki savasta da maglup olan ordularin savas dncesinde asir1 bir 6zgiivene sahip olduklari
goze carpmaktadir. Bu durum magluplarin savas sirasinda daha fazla hata yapmalarina yol
acmistir. Bu gelisme 1s1ginda hem Napolyon’un hem de Mustafa Kemal Atatiirk’iin kendi
giiclerini nesnel sekilde degerlendirmeye ve komuta ettikleri askerleri yakindan tanimaya
caligmalarinin degeri anlagilmaktadir.

Austerlitz Savast oncesinde Fransiz Ordusu’nun ve Biiyiilk Taarruz oncesinde Tiirk
Ordusu’nun rakiplerine gore ¢ok daha iyi istihbarat topladigi kolayca fark edilmektedir.
Muzaffer taraflarin savas oncesinde rakipleri hakkinda kolayca istihbarat toplarken, kendi
durumlarini ve planlarini basari ile gizledikleri goze ¢arpmaktadir. Bunlarin yani1 sira uygulanan
savas taktikleri de sonuclarin bu kadar carpict olmasina yol agmistir. Napolyon ve Mustafa
Kemal, yiiksek risk iceren planlari uygulamaya koymaktan cekinmemisler ve bunun
karsiliginda biiylik zaferler elde etmislerdir. Bu zaferlerde iki komutanin dikkatli ve detayli
planlamalarmin yan1 sira ordularmi tabi tuttuklar: uzun egitimlerin ¢ok biiyiik pay1 vardir. Iki
komutan kars1 tarafin komuta heyetlerini hem taktik hem de psikolojik agidan maglup etmeyi
basarmiglardir.
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