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islam Tarihi Kaynaklarinda Gegen Say1 ve Istatistiklerin Otantikligi Uzerine 1: Fiitihat
Savaslar1 Ornegi

0z

ik dénem Islam tarihi kaynaklarinda sehirlerin niifusu, ordularin asker sayisi, savaslarda éldiiriilen veya esir edilen
askerlere iligkin istatistikler ve ele gecirilen ganimetlerin miktar1 hususunda genellikle abartili say1 ve istatistiklere
yer verilmistir. Baz1 cografl bolgelerden alinan vergi veya cizye miktarina iliskin miibalagalarin yaninda veba hastaligi,
sel, deprem, kuraklik ve kithk gibi dogal afetlerin sebebiyet verdigi maddi kayiplar noktasinda da dénemin
demografik ve sosyo-ekonomik yapisi ile uyumlu olmayan ytiksek rakamlar kendisine yer bulabilmektedir. Benzer
miibalagali rakamlar, baz halife, sultan veya zengin sahsiyetlerin sahip oldugu kdle ve cariye sayisina iligskin olarak da
mevcuttur. Bu makalede, Hulefa-yi Rasidin déneminde gerceklesen Suriye ve Iran-Irak fetihlerindeki Miisliiman,
Bizans ve Sasani ordularina dair verilen rakam, say1 ve istatistikler tahlil ve tenkit edilmektedir. Klasik [slam tarihi
kaynaklarinda, dzellikle Bizans ve Sasani ordularindaki asker sayisi oldugundan ¢ok daha kalabalik gésterilmistir.
Ayni sekilde savaslarda diismandan 6ldiiriilen veya esir edilen askerlere iliskin rakamlar da abartilmistir. Elinizdeki
bu calismanin ana hedefi, fetihlerde, diisman ordularinin Miisliiman ordularindan onlarca kat kalabalik olmadigini
ilmi bir sekilde ortaya koymaktir. Arastirmamizin ikinci temel hedefi ise islam tarihi kaynaklarinda, diismandan
olduriildigi iddia edilen asker sayisinin abartili oldugu hususuna bilimsel agidan isaret etmektir. Makalemizin temel
hedeflerinden biri de bazi gevrelerce iddia edildigi gibi, islami fiitihatin, “kanli” ve “acimasiz” olmadigini bilimsel bir
tarzda savunmaktir. Diisman ordularindaki asker sayisi ve oldiriilen Kkisilere ait rakamlarin, kaynaklarda
belirtilenden ¢ok daha az oldugu gériildiigiinde, islami fetihlerin daha bariscil bir zeminde gerceklestigi kendiliginden
anlasilacaktir. Okuyucunun saglikli bir kanaate varmasi amaciyla, éncelikle klasik Islam tarihi kaynaklarinin Suriye ve
fran-Irak fetihlerinde yapilan savaslar cercevesinde naklettikleri rakamlar oldugu gibi aktarilmistir. Ayrica
karsilastirma yapilmasina imkan tanimasi agisindan, ayni dénemin fetihlerini anlatan Hiristiyan ve Mectsi kaynaklara
-imkanlar dahilinde- miiracaat edilmistir. Keza, Bizans ve Sasani tarihi tizerinde uzmanlasmis modern tarihgilerin de
arastirmalarindan yararlanilmistir. Klasik kaynaklarin fetihler baglaminda naklettigi rakamlar tahlil, tenkit ve
mukayese yontemleri kullanilarak irdelenmistir. Sadece islam tarihi kaynaklarindaki bilgiler esas alindiginda, Suriye-
Filistin fetihleri sirasinda her bir savasta ortalama 100-200 bin kisiden olusan Bizans ordusundaki asker sayisi,
toplamda 500-600 bin kisiye ulagsmaktadir. Keza, énemli savaslara 150-200 bin kisi ile katildig1 iddia edilen iran
ordusunun fetihler boyunca askere aldigi asker sayisinin 500-600 bini gecmesi gerekmektedir. Ayni kaynaklara gore
Miisliimanlar, Suriye ve Irak-iran cephelerinin her birinde 25-40 bin Kisi olmak tizere her iki cephede yaklasik 50-80
bin kisilik askeri gii¢ ile fetihlere katilmiglardir. Yine kaynaklara gore her iki cephede diismandan odldiiriilen asker
say1s1 bir milyonu agmaktadir. Ancak ilgili ddnemi anlatan biitiin kaynaklar saglikli bir okumaya tabi tutuldugunda
hem diisman ordusundaki asker sayisinin hem de diismandan o&ldiiriildiigii iddia edilen kisi sayisinin fazlasiyla
abartildig1 goriilecektir. Ayni sekilde aslinda Miislimanlarinda azimsanmayacak bir askeri gii¢ ile kalabalik bir sekilde
fetih hareketlerine giristikleri anlasilacaktir.

Anahtar Kelimeler: islam Tarihi, Klasik Kaynaklar, Rakam, Istatistik, Ordu, Savas, Fetihler.

On The Authenticity of Numbers and Statistics in Islamic Historical Sources: Sample of the
Islamic Conquests

Abstract

Early Islamic historical sources included exaggerated numbers, figures and statistics on city populations, soldier
counts in armies, statistics on casualties or prisoners in wars, and the amount of booty. In addition to exaggerations of
tax and jizya from some geographical regions, there were also high figures on material losses caused by natural
disasters such as plague, flood, earthquake, drought and famine not compatible with the demographic and socio-
economic structure of the period. Similar exaggerated figures also exist about slave counts and concubines owned by
some caliphs, sultans, or the rich. In this article, the figures, numbers and statistics given about the Muslim, Byzantine
and Sassanid armies in the Syrian and Iranian-Iraqi conquests taking place during Hulefa-yi Rasidin period were
examined and criticized. Classical Islamic historical sources show the number of soldiers, especially in the Byzantine
and Sassanid armies, to be much larger. Similarly, the statistics on soldiers killed or captured by the enemy in wars
are too high to correspond to the facts. This study mainly aims to reveal that the enemy armies, outnumbering the
Muslim Arab armies, were not tens of times more numerous; secondly, to reveal that the number of soldiers allegedly
killed by the enemy is greatly exaggerated in Islamic historical sources; also, to discuss that Islamic conquests were
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not “bloody” and “cruel,” as some circles claim. Considering soldier count in enemy armies and casualties are much
less than in the sources, it will be understood that the Islamic conquests took place on a more peaceful ground. For a
healthy opinion, firstly, the figures of classical Islamic historical sources about Syrian wars and the Iranian-Iraqi
conquests were quoted as they were. In addition, Christian and Magi sources describing the same conquests were
consulted-within the limits of the possibilities-to allow for comparisons. Likewise, studies of modern historians
specializing in Byzantine and Sassanid history were also used. The figures provided by classical sources on these
conquests were examined using analysis, criticism and comparison methods. Based on the information in Islamic
historical sources, it can be seen that the number of soldiers in the Byzantine army, consisting of 100-200 thousand
people on average in each war during the Syrian-Palestinian conquests, reached 500-600 thousand people in total.
Likewise, the number of Iranian army recruits, allegedly participating important battles with 150-200 thousand
people, exceeds 500-600 thousand during the conquests. In the same sources, the Muslims participated in the
conquests with a military force of about 50-80 thousand people, 25-40 thousand people in each of the Syrian and
Iraqi-Iranian fronts. Again, according to sources, the number of soldiers killed on both fronts exceeds one million.
However, sources overestimating the crowds of enemy armies have greatly exaggerated the number of people
allegedly killed by them. However, when all sources describing the relevant period are subjected to a sound reading, it
will be seen that both the number of soldiers in the enemy army and the number of people claimed to have been killed
by the enemy are greatly exaggerated. Likewise, it will be understood that Muslims actually attempted conquest
movements in large numbers with a considerable military force.

Keywords: History of Islam, Classical Sources, Figures, Statistics, Army, War, Conquests.

Giris

Tarih kaynaklarinda yer alan istatistikleri tashih etmenin en makul yontemi, verilen rakamlari, ait
oldugu donemin niifus kayitlar1 ve mali bilancolari ile mukayese etmekten gegcmektedir. Antik Misir, Roma
ve Akdeniz Medeniyetlerinde niifus sayimina 1sik tutacak arazi tahrir defterlerini tutma gelenegi vardi.
Hatta Israilogullar1 da niifus sayimi1 yapmaktaydilar.! Miislimanlar da Hz. Peygamber’in (as) Medine
doneminde ilk niifus sayimini yapmislardir.2 Ancak bu 6nemli uygulama, maalesef sonraki déonemler i¢in
bir devlet gelenegi haline gelememistir. Hz. Omer’in kurdugu divan tegkilat, hazine gelir-giderleri (devlet
biitcesi) ile donemin Miisliiman savasgl sayisini tespit etmek i¢cin3 6nemli bir referans kaynagidir. Aym
sekilde Islam devletleri déneminde giderek kurumsallagan Divan teskilatinin verileri# ilgili donemlerin
demografik ve ekonomik yapisina iliskin dnemli bilgiler icermesine ragmen, Osmanl devleti hari¢ bu
divan kayitlarinin tutuldugu defterlerin giinlimiize gelmemesi,® bizleri énemli bir bilgi kaynagindan
mahrum birakmakta ve tarih aragtirmacisinin isini zorlastirmaktadir.

Diinya nifusuna iliskin ilk ilmi ¢alismalar 18. yilizyilin sonlarinda yapilmistir. Bu agidan
demografi/niifus biliminin filizlenmesi heniiz ¢ok yenidir. 19. asirda ilk niivelerini gérdiigtimiiz niifus
sayiminin, 20. ylizyilin ortasindan itibaren hiz kazandig1 gériilmektedir.® Dolayisiyla Ma‘simi’nin de isaret
ettigi gibi, niifus sayimi esasen modern ¢aga ait bir uygulamadir. Ozellikle islam’in ilk dénemlerinde
kapsayici niifus sayimlari yapilmadigindan elimizde o doéneme iliskin gilivenilir istatistikler de
bulunmamaktadir.”

Islam tarihinin ilk caglarina ait demografik ve ekonomik gostergelerine dair saglam tarihi
malzemenin elimizde olmayisinin, bizleri tarih kaynaklarinda yer alan say1 ve istatistiki bilgileri kritik
etmekten alikoymamasi gerektigi hususu izahtan varestedir. Bir tarihgi, elindeki malzemeyi i¢ ve dis

IMuhammed Tayyib Okig, “Islamiyette Ilk Niifus Sayim1”, Ankara Universitesi [lahiyet Fakiiltesi Dergisi 7 (1958-1959), 11.

2Muhammed Hamidullah, [sldm Peygamberi, ¢ev. Salih Tug (istanbul: irfan Yayincilik, 1993), 1/183; Okig, “Niifus”, 15.

3Muhammed b. Cerir et-Taberi. Tarihu’r-Riistil ve’l-Miilitk (Beyrut: Daru’t-Turas, 1387), 3/614-615; Ahmed b. Muhammed ibn
Miskeveyh, Tecdribu’l-Umem ve Te'dkibu’l-Himem, thk. Seyyid Kesrevi Hasan (Beyriit: Daru’l-Kutubu’l-Iimiyye, 2003), 1/262-263.

4Genis bilgi icin bkz. Abdulaziz ed-Drd, “Divan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1994), 9/377-387.

50kig, “Niifus”, 11-12.

6Levent Aksu, "Diinya'da ve Tiirkiye'de Niifus Analizleri", Istanbul Journal of Sociological Studies 25 (Eyliil 2011), 220, 255; Hiiseyin
Sarag, Niifus Politikalart ve Ilahi Dinlerdeki Uygulama (Istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstiiitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 1992), 22-23, 37.

’Muhsin Ma‘stimi, “Teemmuli Ber Durusti ve Dikkat-1 Amar ve Erkdm-1 Mevciid Der Menabi'-1 Tarih-i islam”, Faslndme-yi [Imi-yi
Pejiihisi-yi Tarih Nigeri ve Tarih Nigdri 2/78 (Yaz 1388), 126.
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tenkide tabi tutarak konu hakkinda bir yargiya varabilir. Tarih¢inin aktardig bilgi Kur’an’a, Hadislere, akla
ve tarihsel verilere arz edilmek suretiyle kritik edilebilir.8 Kuskusuz olayin gectigi bolgenin iklimine,
cografl, ekonomik ve demografik yapisina iliskin veriler de bizlere tarihi hadiseyi saglikli bir zeminde
degerlendirme imkani taniyacaktir.

Calismamizda, makalenin siirliligi géz oniinde bulundurularak, klasik kaynaklarin Hulefa-yi
Rasidin donemi fetihlerine iliskin zikrettigi ordularin asker sayisi, savaslarda 6ldiiriilen veya esir edilen
kisi sayilar1 tetkik ve tenkit edilecektir. Bunu yapmamizdaki temel gerekce ise fetihlerin “kiliclarin
golgesinde” gercgeklestigi, “asir1 siddet” icerdigi, “maddi saiklerin”, “dini-manevi hedef ve gayelerin 6niine

win

gectigi” seklindeki yanlis algiy1 tashih etmektir.?

Arastirmada, kaynaklarda zikredilen rakamlarin tarihi hakikatlerle ne kadar ortistigii ortaya
konulmaya c¢alisilacaktir. Kitaplarda gegen abartili rakamlarin, tarih arastirmacisin1 hatali sonuglara, bu
sonuglarin da onu ve okuyucuyu yanlis alg1 ve kanaatlere ulastirdig1 goriildiigiinde arastirmamizin 6nemi
daha da artmaktadir. Keza, Masiimi'nin de isaret ettigi gibi miielliflerin aktardiklar1 rakam, say1 ve
istatistikleri hangi kaynaktan ve nasil elde ettikleri bilgisini bizlere bildirmedigi ve bu bilgilerin o dénemin
gercekleriyle ortiismedigi miilahaza edildiginde olay baska bir veche kazanmaktadir. Bu makalede tarih
kaynaklarinda verilen say1 ve istatistiki bilgiler, yine tarih kaynaklarinda gegen bazi bulgu ve karinelerle
mukayese edilerek, onlar1 akil, tarihi gercekler, cografi, ekonomik ve demografik hakikatlerle
karsilastirmak suretiyle bazi hususlarda verilen sayi, bilanco ve istatistiklerin ¢cok miibalagali oldugunu
ortaya konulmaya calisilacaktir.

1. Kaynaklarda Suriye Fetihleri Baglaminda Zikredilen Sayilar

Hz. Peygamber donemindeki Mite Savasi (8/629) ile Suriye ve Filistin fetihleri sirasinda Bizans ile
yapilan Ecnadeyn (13/634), Fihl (13/635) ve Yermiik (15/636) Savaslarinda Bizans ordusundaki asker
sayisi, oldiirillen veya esir edilen diisman sayis1 hakkinda verilen abartih rakamlar, Islam tarihi
kaynaklarinda yer alan miibalagali sayilarin birinci 6érnek olay: olarak incelenecektir. Kaynaklarda soz
konusu savaslara iliskin serdedilen sayisal rakamlar verildikten sonra bu istatistiklerin otantikligi
hakkindaki analizlerimiz, degerlendirme boliimiinde yer alacaktir.

Kaynaklarda Mite Savasinda Misliiman ordusunun 3 bin; Bizans ordusunun ise Heraklius'un
ordusundan100 bin ve Suriye’deki Hiristiyan Arap kabilelerinden 100 bin olmak iizere 200 bin kisiden
miitesekkil oldugu belirtilmektedir.1® Vakidl ise Bizans ordusununl00 bin kisilik oldugunu rivayet
etmektedir.!? Buna gore, dismanlarin kalabalik olusu karsisinda yeniden durum degerlendirmesi yapan
Miisliimanlar, neticede onlarla savasmaya karar vermistir. Meydana gelen savasta ilk ii¢ komutanim
kaybeden Miisliimanlar, Halid b. Velid'in komutay1 ele almasi {izerine taktik manevralar yaparak geri
cekilmis ve ordu giivenli bir sekilde Medine’ye ulastirilmistir.12 Bu savasta Miislimanlarin 813 veya 12
sehit!4 verdigini belirten kaynaklar, diismanin kayiplar: konusunda herhangi bir bilgi vermemektedirler.

Klasik kaynaklar, Ecnadeyn Savasinda da Bizans ordusunu oldugundan c¢ok daha kalabalik
gostermislerdir. Onlara gore bu savasta Bizanslilar 80 bin,'5 90 bin6 veya “yaklasik” 100 bin?7 kisidir. 30

8Ali Arslan, “Tarih ve Hadis ilimlerinde Tenkit Usulleri”, Biilent Ecevit Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/2 (Ocak 2015), 57-58.

9Genis bilgi icin bkz. Veysi Turun, Farsca Eserlere Gére [ran’in Fethi ve Hz. Omer, (istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisli, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2023). Arastirmaya konu ettigimiz Sekiiler-milliyetci Iranlilar tamamen Islam tarihi
kaynaklarini referans alarak asir1 siddet iceren fetihlerin ganimet elde etmek ve Araplara yeni bir yurt bulma hedefiyle
gerceklestirildigi iddiasinda bulunmaktadirlar. Bunun temel nedenlerinden biri de kaynaklarda gecen bir¢ok bilginin tenkit
stizgecinden gecirilmeden dogru kabul edilmesidir.

10Abdilmelik b. Hisdm b. Eyy(b el-Himyeri, Siretu’n-Nebeviyye, thk. Mustafa Sika (Misir: Mustafa el-Bayi Yayinlari, 1955), 2/373;
Muhammed b. Sa‘d ez-Zuhri Basri, et-Tabakdtu’l-Kubrd (Beyrut: Daru’s-Sadr, 1968), 2/128-130; et-Taberi, Tarih, 3/36-41; Ali b.
Muhammed b. ibnu’l-Esir es-Seybani, el-Kdmil Fi’'t-Tarih, thk. Omer Abdusselam Tedmiiri (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1997)
2/112; Ebw’l-Fida ismail b. Omer el-Kurest, el-Biddye ve’n-Nihdye, thk. Ali Sirf (Dimask: Daru’l-Fikr, 1986), 4/241-242.

11Muhammed b. Omer b. Vakid el-Vakidi, el-Megdzi, thk Marsden Jones (Beyrut: Daru’l-A‘lemi, 1989), 2/760.

12vakidi, Megazi, 2/ 259-265; ibn Hisam, es-Sire, 2/275, 282; ibn Sa‘d, Tabakat, 2/128-130.

13Vakidi, Megazi, 2/769.

14]bn Higam, Sire, 2/275, 288-389; ibn Kesir, Biddye, 4/259.

15sAhmed b. Ali el-K(fl [bn A‘sem, el-Futiih, Faraya ¢ev. Muhammed b. Ahmed el-Herevi (Tahran: intisarat-1 ilmi ve Ferhengi, 1392),
59, 69.
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bin18 veya “bir rivayete gore” 20 bin kisi olan Miisliimanlar,!® diismandan 3 bin2® veya 50 bin kisiyi
6ldiirmiis, buna karsin sadece 450 sehit vermislerdir.2! Bizanslilarin “cok kalabalik” oldugunu belirten
diger kaynaklar ise diismanin sayisi ve kayiplari konusunda net rakamlar vermemektedirler.

Kapsami ve sonuglari itibariyle Ecnddeyn ve Yermiik’ten kii¢iik olmasina ragmen Fihl Savasi ile
ilgili de miibalagal sayilar verilmektedir. Kaynaklara gore, Fihl Savasi’'nda Bizans ordusu 30-40 bin22 50
bin veya 60 bin askerden olusmaktadir.23 Bizanshilar bu savasta “yaklasik” 10 bin,2* veya 11 bin kayip
verirken, 20 bin kisilik Miisliman ordusu sadece 17 sehit vermistir.25 Keza Bizanslilarin 80 bin kayip
verdigini belirten bazi kaynaklar ise onlardan “gok az kisinin” kurtuldugunu belirtmektedirler.2¢

Suriye ve Filistin’i kalici olarak Miisliman Araplarin yurdu haline getiren Yermiik Savasi
baglaminda verilen abartih rakamlar ise ¢ok daha dikkat cekicidir. Islam tarihi kaynaklar1 Yermiik
Savasi’na katilan Bizanslilarin sayisim “yaklasik” 200 bin,2? 200 bini “askin”,28 240 bin,2° 300 bin3? ve 400
bin3! kisi olarak vermektedirler. Miibalagali rakamlar1 bir adim 6teye tasiyan Vakidi'ye gore ise Bizans
ordusu 600 bin, 700 bin, 860 bin hatta bir milyon kisiden miitesekkil idi.32Ayn1 kaynaklar Yermiik
Savast’na katilan Miisliimanlarin sayisini 24 bin,33 30 bin,3* 32 bin,35 35 bin,3¢ 36 bin,37 40 bin,38 36-40
bin3? ve 43 bin kisi*? olarak gostermektedirler.

Kureys'ten birka¢ kisinin sehit edildigi Yermiik Savasi’nda, Ensarin kayip vermedigi
zikredilmektedir.#! Keza kaynaklarda, Miisliimanlarin 3 bin*? veya 4 bin*3 kayip verdigi bilgisi yer
almaktadir. Bizanshlardan oldirtldigi iddia edilen kisi sayisina dair verilen sayilar ise ¢ok daha
ylksektir. Diismandan “yaklasik” 70 bin,** 100 bin 6lii, 100 bin esir ve 100 bin bogulan olmak iizere
toplam 300 bin,*> “yaklasik” 105 bin 6lii, 40 bin veya 100 bin kisinin esir edilmesi gibi rakamlar
zikredilmektedir.4¢ Ugurumdan diisen 80 bin ve kiligla dldiiriilen 70 bin olmak iizere toplam 150 bin,*’
Ugurumdan 80 bin, kiligla 50 bin olmak iizere 130 bin*® veya savasta dldiiriilenler hari¢ 120 bin kisi

16Muhammed b. Omer el-Vakidi, Futtihu’s-Sdm (Beyrit: Daru’l- Kutubi'l-[lmiyye, 1997), 1/44, 60-61.

17Ahmed b. Yahya b. Cabir el-Belaziiri, Futithu’l-Bulddn (Beyrut: Mektebetu’l-Hilal, 1988), 116.

18{bn A‘sem, Futith, 59, 69.

19ibn Kesir, el-Biddye, 7/31

20Eb{i ismail Muhammed b. Abdullah el-Ezdi, Futithu’s-Sam (Kalkuta: Baptist Mission, 1854), 79-80.

21Vakadi, Futithu’s-Sdm, 1/44, 60-61.

22jbn A‘sem, Futiih, 90.

23Ezdi, Futiih, 97, 115.

24Belazri, Futih, 118.

25{pn A‘sem, Futiih, 90-91.

26Taberd, Tarih, 3/443; Ibnu’l-Esir, Kamil, 2/270; Ibn Kesir, Biddye, 7/54.

27Belazri, Futih, 112,136-137;

28Taberd, Tarih, 3/402; ibnu’l-Esir, Kamil, 2/255. (Taberf bagka bir yerde 100 bin rakamini vermektedir. bkz. Taberi, Tarih, 3/570).

29Taberd, Tarih, 3/394; ibnu’l-Esir, Kamil, 2/255; ibn Kesir, Biddye, 7/7.

30Eb{i Amr Halife b. Hayyat el-Basri. Tarihu Halife b. Hayyat, thk. Ekrem Ziya el-Umeri (Beyrut: Miiessesetu'r-Risale, 1397), 130; Ezdi,
Futiih, 134.

31ibn A’sem, Futith, 125, 140; Ezdi, Futiith, 160; Mutahhir b. Tahir el-Makdisi, el-Bed’ ve’t-Tarih (Kahire: Mektebetu’s-Sekafetu’d-
Diniyye, ts.), 5/184. (Ibn Kesir baska bir yerde Miisliimanlar1 24 bin, Bizanshlari ise 120 bin olarak géstermektedir. bkz. ibn Kesir,
el-Biddye ,7/5).

32vakadi, Futihu’s-Sam, 1/150, 166.

33Belazird, Futith, 112, 136-137.

34vakidi, Futithu’s-Sam, 1/159; Ezdi, Futiih, 185.

3svakadi, Futihu’s-Sam, 1/201.

36Makdisi, Tarih, 5/185

37Taberd, Tarih, 3/395;

38Taberd, Tarih, 3/394;

39ibnu’l-Esir, Kamil, 2/255; ibn Kesir, Bidaye, 7/7.

40ibn A‘sem, Futiih, 127,

“1Halife, Tarih, 130; Taberi, Tarih, 3/418.

“2Taberi, Tarih, 3/402; ibnu’l-Esir, Kdmil, 258; Ibn Kesir, Biddye, 7/14.

Vakidi, Futtihu’s-Sam, 215-216; Ibn A'sem Futiih, 147.

+4Belaziri, Futith, 137; Taberi, Tarih, 3/572.

4Vakidi, Futiih, 1/216

s6Vakidi, Futiihu’s-Sam, 215-216; ibn A'sem Futiih, 147

4’Makdisi, Tarih, 5/184-185.

48Ezdi, Futiih, 207, 210
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ucurumdan diismek suretiyle 6ldiiriilmistiir.#° Baz1 kaynaklar ise diismandan “biiyiik bir toplulugun”
etkisiz hale getirildigini belirtmesine ragmen herhangi bir rakam zikretmemektedirler.5°

Kuskusuz Filistin sahil kenti Kayseriya'nin fethi baglaminda zikredilen rakamlarda da asir1 bir
miibalaga goriillmektedir. Bu savasa 80 bin kisi ile katilan Bizanshlar,5! 80 bin52 veya 100 bin533 kayip
vermislerdir. Ancak Ezdi'ye gore bu savasta Bizanslilardan sadece bin®* veya “yaklasik” 5 bin kisi
oldirilmiistiir.55
2. Kaynaklarin Irak-iran Fetihleri Baglaminda Verdigi Sayilar

Irak-iran fetihlerinin, Hz. Ebubekir’in hilafeti doneminde Halid b. Velid’in komutasinda ve Hz. Omer
doneminde Sa‘d b. Ebl Vakkas'm genel komutasinda gercgeklesen fetihler olmak iizere iki bolimde
incelenmesi uygun gorilmiistiir.

2.1. Halid b. Velid Komutasinda Gerc¢eklesen Irak-iran Fetihleri

Klasik Islam tarihi kaynaklarinda gecen veriler herhangi bir kritige tabi tutulmadan sahih kabul
edildiginde, Halid b. Velid’'in Irak fetihlerinin “¢ok kanli” gectigi ve “asir1 siddet icerdigi” sonucuna
varilabilir. Ancak ileriki degerlendirmelerimizde goriilecegi iizere “asir1 abart1” iceren bu rakamlarin
dogru olmasi miimkiin degildir.

Irak fiithhatinin baslangicinda suda bogulanlar hari¢ Ubiille’de Sasanilerden 4 bin Kisinin
oldirildiigini belirten kaynaklar,56 Mezar Savasi'nda da irmaga atlayan biitiin iranhlarin boguldugunu
iddia ederek bu savasta 30 bin kisinin 6ldiriildigini iddia etmektedirler.57 Bunlara gore, cok kan aktig
icin bolgedeki irmaga “Nehru’d-Dem” ismini veren Ulleys Savasi’'nda ise 80 bin kisilik Sasani ordusundan
70 bin kisi 6ldiiriilmiistiir.>® Keza kaynaklar, Zatu’s-Selasil Savasi’'nda esir edilen iranlilarin aksama kadar
“durmadan” o6ldirildiigiini,’® Enbar'daki “Zatu’l-‘Uyn” Savasrnda ise bin kisinin gozlerinin oklarla
koreltildigini belirtmektedirler.®® Ayni sekilde Sini Savasinda 30 bin iranh 6ldiiriiliirken,5! hemen
akabinde meydana gelen Vellece Savasi’'nda Sasanilerden “cok sayida kisi”,*2 Nemarik’'te de “6nemli sayida
franli” 6ldiiriilmiistiir.63 Kaynaklar Diimetiilcendel’de kaleye si@ian biitiin diismanlarin Halid’in emriyle
oldiiriildiigiint,®* Husayd ve Hanafis Savaslar’'nda da Iranlilardan “biiyiik bir toplulugun”
oldiirildiigiini,®> Dimask kusatmasinda surlarda ele gecirilen biitiin Bizanshlarin éldiirildiigiini, ¢ keza
Halid’in Irak-Suriye sinirindaki el-Firad Savasi’'nda 100 bin kisiyi 6ldiirdiigiinii iddia etmektedirler.6? Yine
Halid, Suriye cephesindeyken Irak’ta meydana gelen Cisr savasinda (13/635) Miisliimanlar, 80 bin kisilik
Sasani kuvvetlerine kars1 5 bin kisi ile savasmis,®® 4 bin kayip veren Miisliimanlar, Sasanilerden 6 bin
kisiyi 6ldirmustiir.6® Mibalagali rakam vermeyi rivayetlerin tarzi haline getiren bu kaynaklara gore,

©ibn Kesir, Biddye, 7/13. (Buna gore bunlar zincirle birbirine bagh oldugundan biri diisiince ona bagh olanlar da ugurumdan
diistiyordu. Halbuki el-Ezdi'ye gore, bu savasta en fazla 30 bin kisi zincirle birbirine baglanmisti. bkz. el-Ezdi,Futiih, 198.)

S0Halife, Tarih, 130; Ahmed b. Ishak el-Ya'kiibi, Tdrih-u’l-Ya‘kiibi, Farscaya cev. Muhammed ibrahim Ayeti (Tahran: intisarat-1 iimi ve
Ferhengi, 1395), 2/23.

51Vakidi, Futtihu’s-Sam, 2/14; Ya'kibi, Tarih, 2/37

s2ibn Kesir, el-Biddye, 7 /54

S$3Taberd, Tarih, 3/604; Ibnu’l-Esir, Kamil, 2/327.

54ibn A‘sem, Futiih, 185

55Ezdi, Futiih, 257.

s6[bn A‘sem, Futiih, 50.

S7Taberd, Tarih, 3/245, 352; ibn Kesir, Biddye, 6/345.

58Taberd, Tarih, 3/357-358; ibnu’l-Esir, Kamil, 2/238.

59ibn Kesir, Biddye, 9/516.

60Taberd, Tarih, 3/374; Ibnu’l-Esir, Kamil, 2/241; ibn Kesir, Bidaye, 9/526.

61ibnu’l-Esir, Kamil, 2/236.

62jbnu’l-Esir, Kdmil, 2/236; ibn Kesir, Biddye, 6/346.

63Taberd, Tarih, 3/449.

64ibnu’l-Esir, Kamil, 2/243.

65Taberd, Tarih, 3/380; Ibnu’l-Esir, Kamil, 2 /244.

s6ibnu’l-Esir, Kamil, 2/269.

67Taberd, Tarih, 3/384; Ibnu'l-Esir, Kdmil, 2 /245; ibn Kesir, Biddye, 9/535.

68]bn A‘'sem, Futith, 96-97.

6Taberi, Tarih, 3/455, Ali b. el-Hiiseyin el-Mes‘idi, Murticu’z-Zeheb ve Me‘ddinu’l- Cevher, Farscaya ¢ev. Ebu’l-Kasim Padyende
(Tahran: Intisarat-1 iimi ve Ferhengi, 1396), 2/665; Ibnu’l-Esir, el-Kamil, 2/278; ibn Kesir, Biddye 7/28.
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Buveyb Savasi’nda da 100 bin iranlh 8ldiiriilmiistiir.”’® Oyle ki bu savasa “A‘sar” ismi verilmistir. Ciinkii
rivayete goére 100 Miisliimandan her biri karsi taraftan 10’ar diisman dldiirmistiir.”?

2.2. Hz. Omer Dénemi’'ndeki Kadisiye, Celiila ve Nihavend Savaslar1 Baglaminda Verilen
Rakamlar

Islam tarihi kaynaklarinin aktarimina gére Hz. Omer doneminde meydana gelen Kadisiye (14/636),
Celila (16/638) ve Nihdvend (21/642) Savaslari, Irak-iran fetihlerinin seyrinde belirleyici bir rol
oynamistir. Bu savaslar neticesinde Sasaniler nihai yenilgiye ugradig gibi, Irak-iran cografyas: kalic1 bir
sekilde Miislimanlarin hakimiyetine girmistir. S6z konusu hadiseler baglaminda verilen rakamlarin
otantikligi makalemizin liglincii 6rnek olayi olarak ele alinacaktir.

Hig siiphesiz, Islam tarihi kaynaklarimin Irak-iran fetihleri baglaminda iizerinde en ¢ok durdugu
savas, Kadisiye Savasr’dir. Sasani ordusunu c¢ok kalabalik gdsteren kaynaklarin her iki ordudaki asker
sayisina iliskin verdigi rakamlar yine birbiri ile celismektedir. Kadisiye Savasi’na katilan Miisliimanlarin
sayisinda ihtilaf oldugunu belirten Taberi, Miisliimanlarin toplam sayisin1t 30 bin kiisur olarak
vermektedir.’2 Hz. Omer’in 20 bin kisilik bir orduyu Sa‘d b. Eb( Vakkas ile Irak’a sevk ettigini belirten
Dineverl de Miisenna’'nin ordusunun da ona katildigini belirtmektedir?3 ki kaynaklar Miisennd'nin
ordusunu 16 bin74 veya 8 bin kisi’> olarak vermektedir. Bu bilgi 6l¢ii alindiginda Miisliiman ordusu 28 bin
veya 36 bin askere ulasmaktadir. Suriye’den gelen 6 bin kisilik yardimci kuvvet ile beraber Miisliimanlar
42 bine ulasmis olmalidir. Yine kaynaklar Miislimanlarin sayisini 6-7 bin,’¢ 9-10 bin,”” 8-9 bin, 30 bin, 36
bin,”8 60 bin,”® veya 88 bin kisi8® olarak vermektedirler.

Bahse konu kaynaklara gore Sasani ordusu 120 bini yaya, 30 bini atli olmak tizere 150 bin,8! 30 fil,
120 bin asker,82 bagli kuvvetler ile birlikte 200 bin,?3 240 bin,8* 70 fil ile donatilan 40 veya 60 bin asker,8>
yerel kuvvetler hari¢ 60 bin,8 60 bin, 80 bin ve 200 bin kisi olarak verilmektedir.8” Sayica iranlilari
Miisliimanlardan daha az gosteren Mes‘ld1’ye gore ise Sdsaniler 60 bin kisidir.88

Kadisiye Savasi’'nda her iki taraftan oldiiriilen asker sayisina iliskin verilen rakamlar da abartils,
milphem ve geliskilidir. Kaynaklardan anlasildig1 kadariyla 4 giin siiren savasta ilk iki giin Sasanilerin nispi
istiinligli s6z konusu iken, tgiincii ve dordiincii giinde, Suriye’den dinlenmis destek birliklerinin
gelmesinin de etkisiyle savas Miisliimanlarin zaferiyle neticelenmistir. Miielliflerimiz savasin ilk iki
giiniinde verilen kayiplar ekseriyetle siikit ile gecistirmektedirler. ik doért giinde iki tarafin “cok fazla”
kayip verdigini belirten ibn A‘sem, iranhlarin besinci giinde 10 bin kayip verdigini belirtmektedir.8?
Miisliimanlarin 1.500 kayip verdigini belirten Mes‘adi, Iranlilarin 30-40 bin kayip verdigini,®® Makdisi ise
oldiriilen Iranhlardan dolay1 meydanin kan goéliine déndiigiinii belirterek Miisliimanlarin 2.500 kayip

70Ahmed b. Dav(id ed-Dineveri, el-Ahabdru’t-Tival, thk. Abdulmun‘im Amir (Kahire: Daru Thyai’l-Kutubu’l-Arabi, 1960), 115; Taberi,
Tarih, 3/467; Ibn Miskeveyh, Tecdribu’l-Umem, 1/201-205-206; ibnu’l-Esir, Kamil, 2/ 280-281; ibn Kesir, Biddye, 7/29,31.

"1Taberd, Tarih, 3/468; Ibnu’l-Esir, Kamil, 2/281.

72Taberd, Tarih, 3/487; ibnu’l-Esir, Kamil, 2/289.

73Dineveri, Ahbdr, 119.

74Taberd, Tarih, 486;

7Sibnu’l-Esir, Kamil, 2/288.

76Halife, Tarih, 131.

77Belazird, Futith, 252; ibn Miskeveyh, Tecdrib, 1/211.

78{bn Kesir, Biddye, 7/36, 38, 43.

79]bn A‘sem, Futith, 105-106.

80Mes‘di, Muriic, 1/669.

81jbn A‘sem, Futith, 105-106.

82Belazhrd, Futith, 252; Taberd, Tarih, 3/535; ibnu'l-Esir, Kdmil, 2/235,294; ibn Miskeveyh, Tecdrib, 1/211.

83Taberd, Tarih, 3/505; Ibn Kesir, el-Biddye, 7/38.

84{bn Kesir, Biddye, 7/39.

85Halife, Tarih, 131.

86Makdisi, Tarih, 5/171.

87ibn Kesir, el-Biddye, 7/38, 43.

88Mes‘0d1, Muriic, 1/669.

89{bn A‘sem, Futiih, 106-113.

99Mes’tid1, Muriic, 1/674-676.
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verdigine isaret etmektedir.?! Baska kaynaklara gore Miisliimanlar 8.500, Sasaniler ise sadece son iki
giinde 20 bin kayip vermistir.%2 ibn Kesir ise Sasanilerin Kadisiye’de 20 bin, Miisliimanlarin da 2.500 kayip
verdigini belirtmektedir.?3 Vakid'nin bu savasta Miisliimanlarin sadece 89 kayip verdigi seklindeki
rivayetini®4 ise kayda deger bulunmamaktadir. Zira iki taraftan yaklasik 80-90 bin kisinin savastig1 ve 4
giin siiren bir savas icin bu rakam gercekei gériinmemektedir.

Irak-iran fetihleri cercevesinde meydana gelen en onemli ikinci savas ise Cel(la Savasr'dir.
Kaynaklar, 16/638 yilinda meydana gelen Celiila Savasi’'nda Misliimanlarin sayisini 10 bin% veya 12 bin
kisi olarak vermektedir.°¢ Miisliimanlar1 24 bin, iranhilar1 80 bin kisi oldugunu belirten ibn A‘sem?®”
disindaki miiellifler, bu savasa katilan iranhlarin sayis1 hakkinda bilgi vermemektedirler. Ancak 100 bin
franlinin éldiiriildiigiinii ve 6lii sayisinin fazlahigindan dolay1 bu savasa Celtla (biiyiik felaket) isminin
verildigine isaret etmektedirler.%8 Ya‘kiibi ise bu savagta iranllarin “cok fazla” kayip verdigini belirtmekle
yetinmektedir.?? Oyle ki bu savasta ¢ok sayida iranli kadin cariye edilerek kendileriyle cinsel iliskiye
girildiginden Hz. Omer “Allah’im ben Celil esirlerinin cocuklarindan sana siginirim” demistir.100

Fetihlerde oynadigi énemli rol nedeniyle islam tarihgilerince “Fethu’l-Futith” diye isimlendirilen
Nihavend Savasi, Kadisiye’den sonraki en oOnemli savastir. Miubalagali istatistikler burada da
gorilmektedir. Bunlara gore Nihavend Savasi’'nda 70 fille desteklenen Sasani kuvvetleri 150 bin,101 60
veya 100 bin1%2 veya “sayilamayacak kadar ¢ok” kisidir.103 Miisliimanlar ise bu savasta 30 bin1%4 veya “30
binden fazla”1%5 kisidir.

Rivayete gore Nihavend Savasi'nda i¢i alevle dolan hendeklerde 80 veya 100 bin, savasta da 30 bin
olmak iizere iranhlardan 110-130 bin kisi etkisiz hale getirilmistir.1%6 Kiligla 6ldiirtilenler haricinde ateste
100 bin Iranhinin 6ldiirildigint, ¢ok az iranhmin kurtuldugunu ileri siiren kaynaklar,107 ii¢ giin siiren
savasta kanin su gibi aktiginy, vadi ve ovalarin ceset yiginlari ile doldugunu bildirmektedirler.108 Mes‘dj,
“cok kalabalik” olan iranhlarin “cok fazla” kayip verdigini,'? Makdisi de iranlhlarin, “sayisim sadece
Allah’in bilebilecegi kadar ¢ok” kayip verdigini iddia etmektedir.110 Taberi’ye gore de Sasanilerin biiyiik
kayiplarina karsin Miisliimanlar “¢cok az sayida” kayip vermistir.111
3. Kaynaklarimizda Fetihler Baglaminda Verilen Rakamlarin Tahlil ve Tenkidi

Kuskusuz, kalbinde Allah yolunda cihat ve sehadet arzusunu barindiran Miislimanlar, iki
giizellikten birini (sehadet veya zafer) arzulayarak!1? sayi ve techizat bakimindan daha iistiin olan diisman
ordulariyla savasmislardir. Bu savaslarda dini motivasyon sayesinde Miisliimanlarin galip gelmesi de
gayet normaldir. Parali diisman askerlerinin manevi motivasyondan yoksun olusu ise onlarin elini

zayiflatmistir. Kur’an’da da isaret edildigi gibi “...Allah’in izniyle biiyiik bir topluluga galip gelen nice kiiciik

91Makdisi, Tarih, 5/174.

92Taberd, Tarih, 3/550; ibnu’l-Esir, el-Kdamil, 2/309, 313.

93ibn Kesir, el-Biddye, 7 /44.

94Vakidi, Futihu’s-Sam, 2/178.

95ibn A‘sem, Futith, 152.

96Belazlri, Futiih, 260; Taberi, Tarih, 4/24-25; Makdisi, Tarih, 5/178; ibn Miskeveyh, Tecdrib, 1/232; Ibnu’l-Esir, Kamil, 2/346; ibn
Kesir, Biddye, 7/69.

97[bn A‘sem, Futiih, 152

98Halife, Tarih, 137; Taberi, Tarih, 3/604, 4/26; ibn Miskeveyh, Tecdrib, 1/233; ibnu’l-Esir, Kdmil, 2/346; ibn Kestr, el-Biddye, 7/70.

99Ya’kabi, Tarih, 2/38.

100pineveri, Ahbdr, 129.

101Taberd, Tarih, 4/122-123; ibn A‘sem, Futidh, 229; Ibn Miskeveyh, Tecdrib, 243; ibnu’l-Esir, Kamil, 2/392; ibn Kesir, el-Biddye,
7/106.

102Belaziird, Futiih, 296.

103Makdisi, Tarih, 5/180.

104Taberd, Tarih, 4/136; ibn Kesir, el-Biddye, 7/112.

105{bn A‘sem, Futiih, 236.

106Taberi, Tarih, 4/136.

107Taberd, Tarih, 4/132; Ibn Miskeveyh, Tecdrib, 1/251; ibn Kesir, Biddye, 7/110.

108fbn A‘sem, Futiih, 248-249.

109Mes‘di, Murtic, 1/681

110Makdisi, Tarih, 5/182.

UTaberi, Tarih, 4/135.

112fbn A‘sem, Futtih, 153.
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topluluklar vardir...”113 Keza, Bizansh casusun efendisine rapor ettigi gibi “gecelerini ibadetle geciren,
giindiizleri ise oruglu”,114 “geceleri abid, glindiizleri savasci veya aslan olan”115 veya Halid b. Velid'in Irak

«

fetihlerinde Iranli muhatabina séyledigi gibi “..Kkafirlerin yasamay1 arzuladigi gibi, éliime (sehadet)
susamis Miisliimanlarin...”116 [slam’dan aldiklan ilham ile savaslarda olaganiistii cesaret ve gayret sarf
ettiklerini soylemek izahtan varestedir.

Bu calisma hicbir suretle, Miisliimanlarin fiituhattaki cesaret, fedakarlik, gayret ve emeklerini
kiicimseme veya gormezden gelme pesinde degildir. Burada agikliga kavusturulmak istenen temel husus,
fetih hareketlerinin bazilarinin iddia ettigi gibi “cok kanli” ge¢medigini, esasen fiituhattaki diisman
ordularinin da -kaynaklarda gosterildigi kadar- kalabalik olmasinin dénemin tarihi gercgekleri ile
bagdasmadig1 hakikatini ortaya koymaktir. Esasen, Hz. Omer’in ¢izdigi strateji dogrultusunda, cografi
fetihten once kalplerin fethinin gayreti icinde olan Miislimanlarin “6ldiirme” pesinde olmadigini, fetih
hadiselerinde Miisliimanlarin, kaynaklarda ifade edildigi kadar “gok fazla insan 6ldiirmedigini” agikliga
kavusturmaktir.117

Simdi biitliin bu savaslar baglaminda kaynaklarda gecen rakam ve sayisal degerlerin otantikligini
masaya yatiralim. islam tarihi kaynaklari, bilhassa fetih hareketleri boyunca Sasani ve Bizans ordularin
oldugundan ¢ok daha kalabalik gostermislerdir.118 Ayni eserler, diismandan 6ldiriilen veya esir edilen kisi
sayisinda da ¢ok abartilli rakamlar vermislerdir. islam ordusundaki asker sayisina iliskin verilen
rakamlarin ise daha gergekgi oldugu gériilmektedir. Bunun nedeni, olay1 nakleden ravinin islam ordusuna
dair elinde gercege yakin bilgilerin olmasindan kaynaklanmis olmalidir.11°

Fetih hareketleri, o dénemin iki siiper giicii olan Bizans ve Sasanilerin 26 yillik kesintisiz ve
yipratict biiyik savaslarinin (cenghd-y1 fersayisi) (603-628) hemen akabinde meydana gelmistir.
Kaynaklar, 26 yillik bu savasin Bizans ve Iran’t demografik, ekonomik, askeri ve siyasi agidan ¢ékerttigini,
onlar1 askerlik hizmeti i¢in gerekli insan kaynagindan yoksun biraktigini, askeri lojistigi zora soktugunu
ozellikle vurgulamaktadirlar.20 Bu hakikat, fetihlerde Miisliimanlar karsisinda konumlanan diisman
ordulari hakkinda bizlere “kilit 6nemde” bir fikir vermektedir. Ote taraftan Bizansin, iranlilarla miicadele
edebilmek icin Hazar Tiirklerinden 40 bin kisilik askeri destek almas1,'?! franlilarin ise Avarlarla ittifak
kurmasy,'22 bu iki devletin fetihlerden hemen 6nce askeri giiclerinin ne kadar zayifladigini ortaya
koymaktadir. Ayrica Sasani vassal devleti Hire’nin, 602-603 yillarinda II. Hiisrev Perviz tarafindan
yikilmasi, iran’in bat1 sinirlarini bedevi Araplara karsi savunmasiz hale getirirken; 123 Bizans Vassal devleti

U3Kyr'én Yolu Meal-Tefsir, cev. Hayreddin Karaman (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2007), el-Bakara 2/249.

14yakidi, Futihu’s-Sam, 1/149; ibn A‘sem, Futtih 120; Ezdi, Futith, 133; ibn Kesir, el-Biddye, 7/15.

115Taberd, Tarih, 3/418; Ezdi, Futith, 85; ibnu’l-Esir, Kdmil, 2/261; ibn Kesir, Bidaye, 7/7.

116Taberd, Tarih, 3/346, 370; Ibn A'sem, Futiih, 51; Ezdi, Futtih, 59; ibn Kesir, Biddye, 9/513.

117Hz, Omerin fetih stratejisi icin bkz. Turun, fran’in Fethi, 90-95.

18Turun, fran’in Fethi, 87-89.

19F{ituhattaki Misliman askerler kabile esasina gore sayillmiglardir. Bazen kaynaklar, dogrudan her bir kabilenin ka¢ savasgi ile
fetihlere katildigini belirtirken, bazen daha genel olarak Yemeni/Kahtdni ve Adnéni/Nizari gibi genellemeler ile toplam savasci
sayisina isaret etmislerdir.

120The Chronicle of Theophanes Confessor, Byzantine and Near Eastern History AD 284-813, Ingilizceye Terciime Cyril Mango- Roger
Scott (Oxford: Clarendon Press, 1997), 466; ihsan Yarsatir, Huziir-1 iraniyan Der Cehdn-1 Isldm, Fascaya cev. Feridun Meclisi,
(Tahran: Murvarid, 1381), 15; ihsan Yarsatir, Tarih-i fran Ez Sulitkiydn Ta Furdpdsi-yi Sdsdnfydn, Farscaya cev. Hasan Eniige
(Tahran: Emir Kebir, 1380), 3/1, 269; Trec Deryayi, Sukiit-1 Sdsdniydn: Fatihan-1 Hdrici, Mukdvemet-i Dahilf ve Tasvir-i Pdydn-i
Cehan, Farsgaya gev. Mansure ittihadiye (Tahran: Nesr-i Tarih-i iran, 1383), 59; Bertold Spuler, Cehdn-1 isléam Der Doran-1 Hilafet,
Farcaya cev. Kamer Aryan (Tahran: Sipehr, 1354), 47; Muhammed-i Muhammed Melayiri, Tarih ve Ferheng-i iran Der Doran-i
Intikal Ez Asr-1 Sdsani Be Asr-1 Islamf (Tahran: intisarat-1 Tas, 1375), 1/235; Walter Emil Kaegi, Byzantium and the Early Islamic
Conquests (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), 39-40; Robert G. Hoyland, In God's Path: The Arab Conquests and the
Creation of an Islamic Empire (Newyork: Oxgord University Press, 2015), 56-57; Aleksandr Aleksandrovi¢ Vasilyev, Bizans
Imparatorlugu Tarihi, Cev. Arif Miifid Mansel (Ankara: Maarif Matbaasi, 1943), 250-253; Gerorg Ostrogrosky, Bizans Devleti Tarihi,
cev. Fikret Isiltan (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2011), 92.

121The Chronicle of Michael the Great, Ermeniceden ¢ev. Robert Bedrosian (New Jersey: Sources of the Armenian Tradition, 2013),
133; Hoyland, Arab Conquests, 94.

122Vasiliev, Bizans Tarihi, 251.

123Abdulhoseyn Zerrinkib, Tarih-i fran Ba’d Ez Isldm (Tahran: Emir Kebir, 1383), 298; Melayiri, Asr-1 Intikal, 1/301; Nasir Rad, Tarih-
i Serzemin-i [lam (Tahran: intisarat-1 Arganfin, 1374), 130-131; Caferiyan Resul, Tarih-i Siyasi-yi islim - Tarih-i Hulefd- (Kum: Delil-
i M3, 1382), 57; Keyimers Mirzayi, “Berresi-yi Revabit-1 Siyasi-yi Sisaniyan ve imaret-i Arabi-yi Hire Ez Agaz Ta Sukdt-1 in imaret”,
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Gassanilerin de 613-614 yillarinda Sasanilerce ortadan kaldirilmis olmasi dal?* Suriye’deki Hiristiyan
Araplarin diizenli bir orduyu sevk ve idare etmesini zora sokmustur.

[slam tarihi kaynaklari, Miisliimanlarin kalabalik bir sekilde fiituhata basladigim haber
vermektedir. Kaynaklar, ilk iki halifenin cihat ¢agrisi lizerine, Miisliman Araplarin fetih hareketlerine
katilmak tlizere Medine'ye dogru kalabalik bir sekilde akin ettiklerini belirtmektedir.125 Vakidi Suriye

«

fetihleri ile ilgili soyle demektedir: “...Miislimanlarin basarili olmasi ve ganimet elde etmesi iizerine
Mekke, Hicaz ve Yemenliler Ahiret sevabi ve ganimet kazanmak icin Sam’a gitmek Ulzere birbirleri ile
yarisa giristiler.”126 Benzer ifadeler kullanan Belaziri'ye gore de ordulari Suriye’ye sevk eden Hz.
Ebubekir'in Mekke, Taif, Yemen, Hicaz’daki kabileleri askere cagirmasi tizerine, Araplar dort bir yandan
Medine’ye gelmislerdir.127 Keza baska kaynaklar da ilk iki halifenin ¢agrisi {izerine Arap kabilelerinin Irak
ve Suriye’ye akin ettiklerine isaret etmektedirler.128

Hiristiyan ve Mec(si kaynaklarindan da Miislimanlarin kalabalik bir sekilde fetihlere giristigi
anlasilmaktadir. Bu baglamda Hiristiyan kaynaklari, Seracenlerin (Araplar) ¢ok kalabalik bir sekilde

«

Suriye fetihlerine katildigina isaret etmektedirler.12? Keza Hzistan Kroniginin miellifi de “...Yezdgerd
déneminde, deniz kenarindaki kum misali kalabalik bir sekilde Iran’a saldiran ismailogullarinin (Araplar)
ontinde higbir zirh, kalkan, duvar veya siperin duramadigini...” ifade etmektedir.130 3/9. asirda telif edilen
Mectsi bir kaynakta da su ifadeler yer almaktadir: “...Yezdgerd padisah olunca 20 yi1l hiikiimdarlik yapti. O
dénemde Araplar ¢ok kalabalik bir sekilde iran’a saldirdilar. Yezdgerd'in onlarla savasacak giicii yoktu.
(Bu nedenle) o, Horasan ve Tiirkistan’a kagti. O, oradan at, adam ve yardim istedi. ...”13! Bu kaynaklar,
Miislimanlarin kalabalik bir sekilde fetihlere katildigin1 bildiren Islam tarihi kaynaklarini teyit
etmektedirler. Bu veriler 15181nda fetih hareketlerinde cihat, sehadet ve ganimet diirtisii ile hareket eden
Miisliimanlarin sayisinin, 26 yillik savasta her agidan yipranan Bizans ve Iranlilara oranla onlarca kat az
olmadigini séylemek mimkindiir.

Suriye fetihlerinde Miisliimanlara karsi savasan Bizans ordusunun asker sayisi hakkinda bir fikir
sahibi olmak icin Bizans, Ermeni ve Siiryani kaynaklar ile bu kaynaklar iizerinde c¢alisma yapan
arastirmacilarin verdigi rakamlara da bakmakta fayda vardir. Bizans Vakaniivisi Theophanes (758-818)
Mite Savasrndaki asker sayisi hakkinda bilgi vermemesine ragmen, Misliimanlarin bu savasta g
komutani ile birlikte askerlerinin biiyiik bir kismini kaybettigini iddia etmektedir.!32 Halbuki islam tarihi
kaynaklarina goére Miislimanlar sadece 8 veya 12 sehit vermistir. Hz. Ebubekir donemindeki savasta
(Ecnadeyn?) Bizans ordusunu 300 Kisi olarak gésteren Theophanes,!33 Hz. Omer dénemindeki Suriye
fetihleri i¢in Bizanslilar1 40 bin veya 80 bin oldugunu belirtmektedir.134 Nikephoros (6. 811 veya 815) ise
Suriye fetihlerinin detay1 ve ordudaki asker sayis1 hakkinda bilgi vermemektedir.13> Sebeos (6. VII. yiizyil)
ile Stiryani kronik¢i Mikail’e gore ise fetih sirasinda Bizanshilar 70 bin kisidir.13¢ Siirt Kroniginin miiellifine
gore ise Miislimanlarin 6zverisi ve basarisi hakkinda rapor alan Heraklius, bu durumu Allah’in
Ismailogullarina bir vaadi olarak degerlendirip direnmenin bir fayda saglamayacagi kanaatine varmis ve

Tarih Der Ayine-i Pejithis 8/3 (Gliz-1390), 87-108; Kiros Salihi, “Naks-1 Zaman ve Mekan Der Eserpezirly-i Dihkdnan Ez Futuh-1
{lsami,” Tarih-i fran 5/63 (Kis-1388), 130-160.

124Ahmet Agirakea, “Gassaniler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1996), 13/397-398.

125vakidi, Futiih, 1/62; Belazlri, Futiih, 249; Taberi, Tarih, 3/389-391, 486; ibn A‘sem, Futtih, 61.

126Vakidi, Futithu’s-Sam, 1/61, 101.

127Belaziri, Futih, 1/111.

128Ya'kiibi, Tarih, 2/12; Ezdi, Futiih, 6-7; Ibn Kesir, Biddye, 7/31.

129Theophanes, Cronicle, 470.

130RAyddtndme-i Hizistan -Rivdyeti Ez Aherin Salhd-y1 Padisdhi-yi Sdsdni-, Farscaya cev. Hudadad-1 Rizahani (Tahran: Hikmet-i Sina,
1395), 89.

131Ferenbeg-i Dadegl, Bundehis, Far¢saya cev. Mihrdad Behar (Tahran: Tis, 1395), 141; Mihrdad Behar, Pejiihist Der Esdtir-i Iran
(Tahran: Agah, 1391), 186.

132Theophanes, Cronicle, 466.

133Theophanes, Cronicle, 467.

134¢Theophanes, Cronicle, 467-468.

135Njkephoros Patriach of Costantinople, Short History, ingilizceye cev. Cyril Mango (Wasington: Dumbarton Oaks, 1990), 186-187.

136Sebeos, Heraklius Tarihi, gev. Z. Ziihre ilkgelen (Istanbul: Ayisigikitaplari, 2020), 89; The Chronicle of Michael, 136.
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pasif bir direnis sergilemistir.137 Islam tarihi kaynaklar1 da Miisliimanlarin fedakarhk ve kararliligini goren
Heraklius'un, Yermiik Savasi’'ndan sonra daha fazla inat etmeden istemeyerek de olsa Suriye’ye veda
ettigini bildirmektedirler.138

Esasen fetihler, Iran-Bizans barisinin imzalandig1 bir ortamda baslamistir. Bilindigi gibi 26 yl siiren
Iran-Bizans savasinda Iran’in maglup olmasi lizerine 8/628 yilinda iki devlet arasinda baris anlagsmasi
imzalanmistir. Anlagsmaya gore, Iran kutsal hagi iade edecek, ayrica her iki taraf da savas esnasinda ele
gecirdikleri topraklardan cekileceklerdi.l3® Batili kaynaklar Heraklius'un, Bizans'in Sasanilere karsi
kazandig1 zaferi kutlamak, iranhlarin iade ettigi kutsal hagi Kudiis'teki yerine birakmak ve haccetmek
lizere 8/629 yilinda Suriye’de bulunduguna isaret etmektedirler.1#? iste tam da iran-Bizans barisinin
saglanmasindan bir y1l sonra meydana gelen Mite Savasi esnasinda (8/629) hac ibadeti icin bodlgede
bulunan Heraklius’a4! 200 bin kisilik bir ordunun eslik etmesi makul ve olasi gériinmemektedir. Ciinkii o
donemin sartlarinda 200 bin kisilik bir ordunun lojistigini saglamanin zorlugu yaninda, barisin hakim
oldugu bir ortamda bu biiytikliikte bir orduyu hazir kita bekletmenin bir izah1 da olmasa gerektir.

Kuskusuz, Bizans ile Sasanilerin, 26 yillik savasinin son yillarindaki asker sayilari, bu iki devletin
ordularinin fiituhattaki rakamlarinin sahihligi hakkinda da bizlere fikir verecektir. Iranlilarin bu savasta
40 bin kisi oldugunu belirten Theophanes, Bizans ordusuna iliskin rakam zikretmemektedir.142 Sebeos’a
gore ise Heraklius'un 30 bin askeri vardi.143 Ancak kronik yazarlarinin aktardiklarindan Bizanslilarin,
Sasani baskomutani Sehrberdz’i yanina ¢ekmek suretiyle iranhlari nihai yenilgiye ugrattigl
anlagilmaktadir.1#4 Nitekim Sasani tarihi uzmanlarina gére de iran’in 8/628’de Bizans’a kars1 yenilmesinin
temelinde Sehrberiz basta olmak iizere iranh bazi soylu ailelerin Bizanshlar ile yaptigi is birligi
yatmaktadir.145 Dolayisiyla Bizans'in Sasanilere karsi galip gelmesinin, ordusunun ¢ok kalabalik olmasi ile
hig bir ilgisi yoktur. Hoyland’a gére de 5 bini Bizansli, 40 bini Hazarlar olmak tizere Rumlar toplamda 45
bin askerden miitesekkil idi.14¢ Ayrica Bizanslilara destek gii¢ olarak gelen Hazarlarin da 627 yilinda
iilkelerine dondiiklerini47 ifade etmek gerekir.

Cagdas arastirmacilardan Kaegi, Bizans ordusunun Suriye fetihlerinde 10-20 bini Bizansli, 15-20
bini de Hiristiyan Arap olmak iizere yaklasik 30-40 bin,148 de Geoje ise 80 bin kisilik bir askeri gii¢14® ile
Miislimanlara mukavemet ettigini belirtmektedir. Bizans tarihgisi Otrogorsky, ordudaki asker sayilari
hakkinda herhangi bir rakam vermezken,150 Vasiliev’e gore ise -Hiristiyan Arap giicleri dahil- Bizans
ordusu Suriye-Filistin fetihleri sirasinda 27 bin askerden olusan Miisliiman ordusundan daha azdir.151

Suriye fetihlerinde Bizanslilarin kayiplari noktasinda Hiristiyan kaynaklar da birbirinden ¢ok farkl
bilgiler vermektedir. H@zistan Kronigi, Bizanshlarin 10 bin!52 veya 100 bin kayip verdigini

137¢t-Tarihu es-Siird, thk. Adday Sir (Istanbul: Ma‘had Turasil Kurdi, 2010), 197-198.

138 {bn A‘sem, Futith, 149; Ezdi, Futith, 133, 213.

139R{yddtndme-i Hiizistan, 84-85; Sebeos, Heraklious Tarihi, 80-82, 85; Theophanes, Cronicle, 457-458; Vasiliev, Bizans Tarihi, 252;
Pirniya, Hasan, Tarih-i Iran-1 Bastan (Tahran: intisarat-1 Nigah, 1391), 225; Seyyit Sehmerdan, Tarih-i Zertostiydn Pes Ez Sdsdniydn
(Tahran: Cap-1 Rasti, 1360), 28; Celiliyan, Sehram, “Du Padisah Der Astine-yii Nabiidi-yi Sasaniyan”, Tarih-i [ran 5/69 (Kis-Bahar-
1390), 23-42.

140Sebeos, Heraklius Tarihi, 84-85; Theophanes, Cronicle, 457-458; Vasilyev, Bizans Tarihi, 252; Otrogorsky, Bizans Tarihi, 97.

141Theophanes, Cronicle, 458. (Taberi ise Heraklius'un Yermiik Savasi yiinda Hac ibadeti icin bolgede bulunduguna isaret
etmektedir. Bkz Taberi, Tarih, 3/402).

142Teohanes, Cronicle, 439.

143Sebeos, Heraclius Tarihi, 79.

144Theophanes, Cronicle, 452-458; 132-133; Michael, The Cronicle Of Michael, 136.

145Pirniya, Tarihi [ran, 224; Melayiri, Asr-1 Intikal, 1/269; Arthur Christensen, fran Der Zaman-1 Sdsaniyan, Far¢saya gev. Resid Yasmi
(Tahran: Dunya-y1 Kitab, 1368), 639, 642; Kolesnikov, Ali ivanovig, fran Der Astc"mey-i Suktit-1 Sasdniydn, Farsgaya ¢ev. Muhammed
Refik Yahyayi (Tahran: Kend @ Kav, 1389), 161; Abhiz, Ebw’l-Fadl, Naks-1 Hanedanhd-yt Bozorg-1 Sdsdnt Der Sukiit-1 Devlet-i Sdsdni
(Meshed: Meshed Firdevst Universitesi, Ali Seriati Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek lisans Tezi, 1394), 161.

146Hoyland, Arab Conquests, 94.

1470trogorsky, Bizans Tarihi, 96.

148Kaegi, Islamic Conquests, 39-41. (Kaegi'ye gére Miisliiman Arap fetihleri siirecinde italya, Balkanlar, Kuzey Afrika, Misir, Suriye,
Anadolu ve Ermenistan’t yani biitiin Bizans topraklarini koruyan Bizans ordusu 98-113 bin kisi araligindadir.)

149Michael Jan de Geoje, Mémoires Mémoire Sur La Conquéte De La Syrie (Leiden: Brill, 1900), 113.

1500trogorsky, Bizans Tarihi, 102-106;

151Vasiliev, Bizans Tarihi, 268.

152Rtyddtndme-yi Hilzistan, 90.
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bildirmektedir.153 Hoyland'in aktardigina gore Siryani patrik Thomas the Presbyter kroniginde Gazze
yakinlarinda meydana gelen savasta (Yermiik?) 4 bin fakir koyli éldiirtilmiistiir.154 Bizanshlarin biiyiik bir
yenilgi aldigin1 aktaran Mozarabic 754 Kronigi say1 vermezken, Mikail kroniginde Bizanslilarin Suriye
fetihlerinde 40 bin,15> Yermiik Savasi'ni anlatan bagka bir Siiryanice metinde ise 50 bin kayip verildigi
anlatilmaktadir.’5¢6 Bu rakamlarin miitenakiz olmasi bir yana, bunlar bitiin Suriye fetihleri boyunca
verilen kayiplardir. Islam tarihi kaynaklarina gére ise her bir savasta diisman kayiplar1 neredeyse on
binleri hatta yiiz binleri agsmaktadir.

Yukarida isaret edildigi lizere islam tarihi kaynaklarinda zikri gecen savaslarda Miisliimanlarin
Bizanslilardan o6ldiirdiigl iddia edilen asker sayisina iliskin verilen rakamlarin da ¢ok abartili oldugunu
ifade etmistik. Ecnadeyn Savasi 6rneginde 90-100 bin kisilik oldugu iddia edilen Bizanslilarin 50 bin kayip
vermesi, buna mukabil Misliimanlarin sadece 450 sehit vermesi; Fihl Savasi’nda 60-80 bin kisilik
Bizanslilarin 10-11 bin, hatta 80 bin kaybina karsilik, Miisliimanlarin sadece 17 kayip vermesi rasyonel
goruinmemektedir. Yermtuik Savasi’'nda ise yaklasik 30 bin kisilik Miisliman orduya karsi savasan 200-500
bin kisi arasinda oldugu iddia edilen Bizans ordusundan 70 bin, 105 bin veya 150 bin askerin dldiiriilmesi,
100 bin kisinin esir edilmis olmasi da miimkiin gorinmemektedir. Keza Suriye’de bu kadar agir kayip
veren Bizanshlarin, Ifrikiyye fetihlerinde Miisliimanlara karsi tekrar 120 bin kisilik bir ordu
toplayabilmesi!’s? miimkiin miidiir? Ozellikle Mite Savas1 érneginde oldugu gibi 200 bin kisilik
Bizanshlarin yarim giin siiren bir savasta Miislimanlardan sadece 8-12 kisi sehit etmis olmasini izah
etmek zordur.

Iddia edildigi gibi Bizanshlarin Ecnddeyn Savasi'inda 50 bin kayip vermesi durumunda kisa siire
sonra vuku bulan Fihl Savasi'na 80 bin kisilik bir askeri gii¢ toplamasi miimkiin olmasa gerektir. Keza Fihl
Savasi’nda 80 bin kayip veren bir ordunun ayni y1l meydana gelen Dimask kusatmasinda 60 bin!58 veya 80
bin kisilik bir ordu toplamas: ihtimal dahilinde degildir.15® Kaldi1 ki el-Ezdi, Dimask kusatmasinda
Heraklius'un, Humus ve diger bolgelerden gonderdigi destek kuvveti ile Bizanslilarin sayisinin ancak 15
bine ulastigini belirtmektedir.16? Veya Dimask muhasarasinda diismandan bin kisi 6éldiiriilmesine ragmen
Miislimanlardan bir can kaybinin bile olmamasi!¢! veya sadece 5 sehit vermesi mantikli istatistikler
degildir.162 Kuskusuz Yermiik'ten 6nce toplamda 150 bine yakin kayip veren Bizans’in, bir yil sonra
meydana gelen Yermiik Savasi’'nda o donemin sartlarinda, 200-500 bin kisilik bir askeri gii¢ toplamasinin
imkani da yoktur.163 Ote taraftan 30 bin kisilik bir Miisliiman kuvvetinin, yarim giin siiren bu catigmalarda
kendilerinden en az 10 kat biiylik olan bir ordudan 50 bin, 100 bin kisiyi bir giinde 6ldiirmesi, bir o
kadarini da esir etmesi makul gériinmemektedir. Ayrica yenilmekte oldugunu géren diisman ordusunun
geri ¢ekilme taktigini hi¢ uygulamadigini diisiinmek mimkiin midiir? Ciinkd Mite Savasi'nda toplu imha
ile kars1 karsiya kalan Mislimanlarin geri ¢ekilmis olmasi gibi, Bizans ve Sasanilerin de maglubiyet
esnasinda geri ¢ekildigini veya askerlerin 6ldiiriilmemek i¢in kagtigini tahmin etmek zor degildir. S6z
konusu iki devletin giiclii devlet gelenegi, ordu disiplini ve askeri tecriibesi goz Oniinde
bulunduruldugunda tezimizin haklhlig1 ortaya ¢ikacaktir. Kaldi ki Taberl’nin rivayetinden bizzat
Miisliimanlarin, yenilen diismanin kagisina g6z yumdugu anlasilmaktadir. Nitekim Yermiik Savasi'nda

1S3Riyddtndme-yi Hilzistan, 90, 101.

1s4Hoyland, Arab Concuest, 42-43; Robert G. Hoyland, Seeing Islam As Others Saw It (New Jersey: The Darving Press, 1997), 120.
(Misliimanlar sivil koyliileri 61diirmeyecegine gére bu savasta asker bulmakta zorlanan Bizanshlarin, Ciftcileri orduya almis olmasi
giiclii bir ihtimaldir. Bu durum bile Bizanshlarin asker kaynaginin ne kadar kisith oldugunu géstermektedir.)

155The Chronicle of Michael, 136.

156Abdurrahman Acar, “Miisliimanlarla Bizans Arasindaki Yermiik Savasi’mi Anlatan Siiryanice En Eski Metin”, Dicle Univ. [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 7 /2 (2003), 73.

157ibnu’l-Esir, Kamil, 2/463.

158Vakidi, Futith, 50.

159Tbn Kesir, Biddye, 7/119.

160Ezd1, Futith, 83-84.

161fbn A‘sem, Futiih, 75.

162yakidi, Futih, 1/33.

163()te taraftan Halife, Bizanslilarin bu harekat esnasinda Eb(i Ubeyde ile barig yaptigim belirtmektedir. Bkz. Halife, Tarih, 127.
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yenilip vadide kistirillan Bizans askerlerini tamamen imha etmek miimkiin iken onlara yol acilmis ve geri
cekilmelerine /kagmalarina géz yumulmustur.164

Simdi de Irak-iran fetihlerini ayn1 acidan mercek altina alalim. ilgili dénemin diinya konjonktiirii ve
fetihlerin hemen o6ncesinde meydana gelen siyasi-askerl gelismelerin arka plani goéz Oniinde
bulunduruldugunda Sasani ordularinin da kaynaklarda gegtigi kadar kalabalik olmadig1 net bir sekilde
goriilecektir. iran ordularinin kalabalik olmadig gériildiigiinde, savaslarda diismandan éldiiriildiigii iddia
edilen asker sayisinin da ¢ok abartili oldugu kendiliginden anlasilacaktir.

Taberi, Ibnu’l-Esir ve ibn Kesir'in rivayetlerine bakildiginda Halid b. Velid, Irak fetihleri sirasinda
Sasanilerden ¢ok fazla diisman askeri 6ldirmiistiir. Ancak diger tarihgilerin rivayetlerine gore, Irak
topraklan ekseriyetle sulh ile fethedilmistir. Ornegin Halife, Halid’in fetihlerine iliskin ordudaki asker
sayisl1 ve savaslarda oldiirilen kisilere ait rakamlar vermezken, Nehru'l-Mer’e, Meysan, Kesker, Zender(d,
Ulleys, Bartisma, Hiirmiizgerd, Nehru'l-Melik ve Hire'nin baris ile fethedildigine isaret etmektedir.16
Halid’in Irak faaliyetleri ¢cercevesinde sadece Aynu’'t-Temr’'deki catismadan s6z eden Dineveri ise Hire'nin
baris ile fethedildigini zikretmektedir.1¢¢ Keza bu kapsamda sadece Aynu’t-Temr’in fethi ve Halid’in Suriye
cephesinde gorevlendirilmesine deginen Beldzilirl de onun Irak fetihleri hakkinda baska da bir bilgi
vermemektedir.167 [bn A‘sem de onun, sadece Ubulle, Hire ve Aynu’t-Temr fethinden s6z etmektedir ki
buna gére Ubiille harig diger bélgeler sulh ile fethedilmisgtir.168

Tarihcilerin verdigi bilgilere gore Hire'nin fethedilmesi ile “bekle gor” siyasetini izleyen mahalli
hakimler, Halid ile anlasma yolunu se¢mislerdir. Kissu'n-Natif merzbani Saluba b. Nast{ina ve Firat dihkani
Zad b. Bihis, 16 Banikya ve Barusma merzbani Caban!7? Hire'nin fethinden sonra Miislimanlarla baris
imzalayan mahalli idarecilerdir. Halid'in Irak fetihlerine ¢ok o6zet bir sekilde deginen Makdisi'nin
anlatimlarindan da Halid’in Irak’t ¢ogunlukla “sulh ile” fethettigi anlasilmaktadir.17! Bu verilerden
hareketle Halid b. Velid'in Irak fetihlerinin bazi kaynaklarin iddia ettigi kadar “kanli” olmadigini ve “siddet
icermedigini” sdylemek gerekir. Kanaatimizce Halid, Irak’a varmadan 6nce Miisenna b. Harise Irak’in sinir
boylarini fethetmis olmalidir. Nitekim tarihciler Miisenna b. Harise’nin, Halid'in Irak cephesinde
gorevlendirilmesinden bir yil 6nce Sasanilere akin diizenledigini haber vermektedir.172 Bu durumda el-
Amilt'nin de isaret ettigi gibi Halid’in, Miisenna'nin énceden fethettigi bolgelerde anlasma imzalamak
suretiyle!73 fetihlere resmiyet kazandirdigim séylemek miimkiindiir. Ote yandan Sasani tarihi uzmani
Zerrink{b’un da hakli olarak belirttigi gibi biiyiik ihtimalle Halid, Irak’taki Hiristiyan Araplari te’dib etmek
ve miirted kabilelerin isbirlikcilerini hizaya getirmek amaciyla Irak’a gitmesine ragmen savas, sonraki
stireclerde Sasani zayifliginin anlasilmas iizerine iran-Arap savasina dogru evirilmistir.17+ Nitekim Irak
cephesinde “planlanan hedefler’e varan Halid’'in hemen sonrasinda Suriye cephesinde gorevlendirilmesi
de bunu gostermektedir.

Halid’in kiiciik capli ordusu ile her bir savasta 10 bin, 30 bin veya 100 bin kisiyi 61diiremeyecegi ise
meselenin bagka bir boyutudur. Arastirmaya konu ettigimiz bazi kaynaklar Halid'in, Miisenna'nin giicleri
dahil 18 bin kisi ile Irak fetihlerine basladigin1 belirtmektedirler.175 Irak’tan Suriye’ye giden Halid'in
askerlerini ikiye bolerek yarisini Irak’ta biraktii noktasinda ise neredeyse biitiin kaynaklar
hemfikirdiler.176¢ Ancak yukarida 18 bin sayisini veren ayni kaynaklar, Halid’in Suriye cephesine sadece

164Genis bilgi i¢cin bkz. Taberi, Tarih, 3/400.

165Halife, Tarih, 118-119.

166Dineveri, Ahbdr, 113.

167Bkz. Belazlri, Futiih, 111-115.

168fbn A‘sem, Futiih, 54.

169Taberd, Tarih, 3/367-68; ibn A'sem, Futiih, 54; ibn Kesir, Biddye, 6/343,348.

170ibn Kesir, Biddye, 6/343.

171Bkz. Makdisi, Tarih, 5/166.

172Belaz(ri, Futiih, 238; ibn A‘sem, Futiih, 47.

173]j el-Ktrani el-Amili, Kiraatun Cedide Ii’l-Fiitihati’l-Islimiyye (Kum: Nesr-i Bakiyat, 1432), degisik sayfalar.
174Zerrinkib, Tarih-i fran, 295.

1750rnegin bkz. Taberd, Tarih, 3/347; ibnu’l-Esir, Kamil, 2/235; ibn Kesir, Biddye, 6/344.
176Taberd, Tarih, 3/406, 408, 411; ibnu’l-Esir, Kamil, 2/252.
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300 veya 500 Kkisi ile gittigini haber vermektedir.1’7 Ote taraftan Belaz{iri'ye gére Halid, en zorlu savasi
olan Aynu’t-Temr fethine sadece 500, 600 veya 800 kisi ile katilmistir.178 Vakidi, Halid’in 1500;179 ibnu’l-
Esir, 500, 600, 800, 6 bin veya 9 bin,180 ibn Kesir ise 900, 6 bin veya 9 bin kisi ile Suriye’ye hareket ettigini
belirtmektedir.181 Bu veriler Halid’in kii¢iik bir ordu ile Irak seferine ¢iktigini gostermektedir. Dolayisiyla
dakik bir okumaya tabi tutuldugunda Halid’in en fazla 2-4 bin kisi ile Irak fetihlerine katildig1 séylenebilir.
Bu nedenle -faraza Halid b. Velid'in siddet egilimli ve acimasiz oldugu kabul edilse bile-182 bir tarihg¢inin,
Halid'in maksimum 4 bin kisi ile giristigi fetihlerde bir yil icinde sayilar1 250 bini asan kisiyi katlettigini
kabul etmesi gercgekgi degildir.

Esasen yukarida Suriye fetihleri baglaminda yapilan degerlendirmelerin hepsi Irak-iran fetihleri
icin de gecgerlidir. Halid'in Irak fetihleri sirasinda 100-200 bin civarinda askerini kaybeden Sasanilerin,
Kadisiye’de 150-200 bin kisilik gii¢c toplamasi miimkiin degildir. Keza Kadisiye’de 40 bin kayip veren
franllarin, Celtila’da 100 bini askin orduyu toplamasi, Celuld’da biitiin ordusu imha olan Sasanilerin,
Nihavend’te 150-200 bin kisilik bir ordu toplamasi miimkiin degildir. Bu noktada Mecsi kaynaklar iki
tarafin ordular1 hakkinda bilgi vermemekle birlikte, yukarida gectigi lizere “Araplarin ¢ok kalabalik bir
sekilde Iran’a saldirdigini, iran sahimin direnmeye giic yetiremedigini” belirtmektedir. Hiristiyan
kaynaklarina bakildiginda da iran ordusundaki asker sayilar1 100 binleri asmamaktadir. Ornegin Sebeos
Sasanilerin, Yezdgerd'in 10. yilinda -ki Nihavend Savasina tekabiil etmektedir- yapilan savasa 60 bin,
Araplarin ise 40 bin kisi ile katildigim belirtmektedir.183 Irak fetihlerinde, iranhlarin yenildigini belirten
Hiizistan kroniginin miiellifi ise Kadisiye Savasi’ni tek ctimle ile gecistirmekte ve asker sayilar1 hakkinda
bilgi vermemektedir.18 Ancak bu kronik de yukarda gectigi lizere Araplarin “kum misali” kalabalik bir
sekilde fran’a saldirdigini rivayet etmektedir.

[slam tarihi, Hiristiyan ve Mecisi kaynaklarinin verdigi bilgiler biitiinciil bir degerlendirmeye tabi
tutuldugunda Suriye fetihleri sirasinda Bizans ordusunun Hiristiyan Arap gugleri ile birlikte yaklasik 45-
60 bin civarinda, Miisliimanlarin ise yaklasik 25-40 bin civarinda oldugunu séylemek miimkiindiir. Keza
Hz. Omer déneminde yapilan Irak-iran fetihlerinde ise Miisliiman Araplarin 35-40 bin Kisi ile katildigs;
Sasanilerin ise 50-70 bin kisilik bir gii¢ ile mukavemet ettigi ifade edilebilir. Bu rakamlarin, “...Artik sizden
sabirl yiiz kisi olursa Allah’in izniyle iki yiiz kisiyi yener, sizden bin kisi olursa iki bin kisiyi yener...”185
ayetinin ruhuna da daha uygun diistiigii kanaatindeyiz. Dolayisiyla fetihler sirasinda Bizans ve Sasani
ordular1 Miislimanlardan kalabalik olmasina ragmen, bu fazlalik en ¢ok bir buguk, iki kati kadardir.
Karineler, 30 yildan fazla siiren Irak-Iran fetihleri boyunca Sasanilerden 20-30 bin, Suriye fetihlerinde de
Bizanslilardan 10-15 bini agkin diismanin 6ldiiriilmedigini géstermektedir. Dolayisiyla bir tarihginin,
Hulefa-yi Rasidin donemindeki fetihlerde kaynaklarda gectigi sekliyle ytizbinleri hatta milyonlar1 asan
insanin éldirildigiini kabul etmesi makul gériinmemektedir.

4. Kaynaklarda Gecgen Sayilar1 Tartismali Hale Getiren Hususlar

Savaslardaki asker sayisi ve verilen kayiplara iliskin verilen istatistiklerde kaynaklar arasinda
biiyiik bir ugurum vardir. Hatta ¢ogunlukla ayni kaynakta verilen rakamlar arasinda bile bir “tutarhihk”
yoktur. Dolayisiyla kaynaklarin verdigi sayisal degerlerin geliskili olmasi, bu rakamlar:1 “tartismali” hale
getiren ve bizleri belirtilen istatistiklerin dogru olmadigl sonucuna gotiiren énemli bir gostergedir. Bu
durum, miielliflerin elinde bu hususta net veri, belge ve bilancolarin olmadigini géstermektedir. Ornegin

177Taberd, Tarih, 3/406, 408, 411; ibnu’l-Esir, el-Kamil, 2 /252.

178Belaziiri, Futith, 114.

179Vakidi, Futithu’s-Sam, 30, 36.

180fbnu’l-Esir, Kamil, 2/252.

181ibn Kesir, Biddye, 7/26.

182Suriyelerin, Ebi Ubeyde’yi Halid’e tercih ettigini savunan Ezdi'ye gore, Halid b. Velid sert ve kati tabiath biriydi. Bkz. Ezdi, Futiih,
91.

183Sebeos, Heraklius Tarihi, 94.

184Ryddatndme-yi Hilzistan, 89.

185Kur’an Yolu Meal Tefsir, gev. Hayreddin Karaman (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanhig Yayinlari, 2007), el-Enfal 8/66.
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Belazuri, Istahr’da Iranhlardan 40 bin veya 100 bin kisi 6ldiiriildiigiinii belirtirken,186 [bn A‘sem’e gére bu
savasa katilan Iranhlarin toplam sayis1 30 bindir.187 Kaynaklar buna benzer celiskili rakamlarla doludur.

T

Ote yandan, bu hususlarda say1 bildiren tarihcilerin “séylendigine” gére, “rivayete gore”, “iddia edildigine
gore”, “denildi ki”, “yaklasik”, “...den ¢ok”188 gibi ifadeler kullanmasi, onlarin elinde bu konuda saglam ve
net sayilarin olmadigini, hatta bizzat kendilerinin de bu bilgilere zimnen “stiphe ile” yaklastigin1 gosteren
diger 6nemli bir karinedir. Bu nedenledir ki miiellifler bazen net rakam ifade etmek yerine “biiyiik bir
topluluk”, “cok fazla sayida” gibi muglak ifadelerle konuyu gecistirmislerdir. Esasen, Halife ve Ya‘’kubi gibi
tarihcilerin bu konularda say1 vermemesi,'8? el-Ezdi’'nin de-¢ogunlukla- net rakamlar vermekten imtina
etmesi, onlarin bu bilgilere siiphe ile yaklastiginin isareti olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan, -
Ma‘sumi'nin de belirttigi gibi- diisman ordusundaki asker sayisim1 gosteren rakamlarin mahremiyetine
ragmen, askerlerin kim tarafindan ve nasil sayildig1 ve ravilerin bu bilgileri hangi kaynaktan aldiklar1 gibi
sorular cevap bekleyen 6nemli hususlardir.190

Kuskusuz rakamlarin dénemin siyasi, cografi, ekonomik, askeri ve demografik gercekleri ile uyumlu
olmayis1 da verilen sayilarin dogru olmadigim géstermektedir. Ornegin, Gassani devletinin ortadan
kaldirildig: bir ortamda Suriye’deki Hiristiyan Arap kabilelerin 100 bin; 26 yillik savasin yikici etkisindeki
Bizans'in ise 200-500 bin kisilik bir orduyu toplayamayacagi agiktir. Keza Sasanilerin de her savasta 150-
200 bin kisilik bir ordu toplayamayacag izahtan varestedir. Clinkii dénemin sartlar1 bunu imkansiz hale
getirmektedir. Bundan daha énemlisi ise her savasta ordular1 neredeyse “imha” olan diismanin, kisa siire
sonra bu askerleri nerelerden celp ettigi ve ordularin lojistigini nasil sagladig1 cevap bekleyen sorulardir.
Ayni sekilde diismanin, Miisliimanlarin eline ganimet olarak diisen silah ve techizati bir sonraki savas icin
tekrar nerelerden temin ettigi de merak konusudur. Ayni sekilde Miisliimanlarin her savasin sonunda
tutsak ettigi iddia edilen on veya yiiz binlerce esirin iasesini nasil sagladig1 hususu da cevap bekleyen
onemli bir husustur.

Arapg¢ada bin, 7 bin, 10 bin, 70 bin, 100 bin vd. ifadeler, kesretten kinayeyi (¢okluk) ifade
etmektedir. Muhtemelen miiellif, Miislimanlarin 10 bin kisi ile giristigi savasta, diismandan 100 bin
kisinin o6ldiriildiigiinii séylerken bu rakamin hakikatine inanarak sdylememistir. O, bununla esasen
diismanin Miisliimanlardan daha ¢ok kayip verdigini kastetmis olmalidir. iste bu ifadelerin, giiniimiizde
gercek anlamiyla anlasilmasi, meseleyi zora sokan baska bir husustur. Cinkii bu durum, modern
arastirmaciy1 fetih hareketlerinin “acimasiz” ve “kanli” oldugu veya “asir1 siddet” icerdigi gibi yanlis
degerlendirmelere sevk edebilmektedir. Yine tarih kitaplarinda ge¢en “degirmen calistiracak kadar kanin
akitilmas1”19t gibi ifadeler gercek bir durumdan ziyade miibalagaya isaret etmektedir. Nitekim esirlerin
kani ile hi¢bir degirmenin ¢alistirillamayacagi asikardir. Ayrica, kaynaklardan Resulullah’in ydntemini esas
alan fetih komutanlarinin, zorunlu olmadik¢a zeval vaktinden oOnce savasa girismedikleri
anlagilmaktadir.12 Bu durum, savaslarin en fazla yarim giin siirdiigiinti gostermektedir. Iki-li¢ giin siiren
savaglar ise son derece azdir. Dolayisiyla, yarim giin icinde Miisliimanlarin kendilerinden onlarca kat
kalabalik olan ordulardan yiizbinlerce kisiyi 61diirmesinin de aklen miimkiin olmadigini belirtmek gerekir.

Arap kabile asabiyetinin de rakamlarin abartilmasinda etkili oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin
el-Ezdi'nin rivayetleri esas alindiginda, Suriye fetihlerinde ana rolii oynayanlar basta Ezd olmak tizere
Yemen kabileleridir. Ona gére Adnani kabileler Suriye fetihlerinde az rol almiglardir.1%3 Seyf b. Omer’in
fetih ile ilgili rivayetleri goz oniinde bulunduruldugunda ise Ahnef b. Kays liderligindeki Temim kabilesine
biiyiik roller verildigi goriilecektir. Dolayisiyla Arap raviler, kabile mensuplarinin cesaret ve fedakarligini

186Belaziiri, Futiih, 378.

187[bn A‘sem, Futiih, 280-281.

188Vakidi, Futith, 1/302; Ezdi, Futiih, 160; Ibnu’l-Esir, Kdmil, 2/252, 255, 397; ibn Kesir, Biddye, 7/26; Makdisi, Bed’ ve’t-Tarih, 5/184.

189Bkz. Halife, Tarih, 115-122; Ya‘'k(bi, Tarih, 2/11-60; Ezdi, Futilh, 116.

190Ma‘sumdi, Durusti-yi Erkam, 129-130.

191Belaziri, Futith, 121; Taberi, Tarih, 3/356.

192Dineverd, Ahbdr, 136; Belazari, Futtih, 297; Ya'kbi, Tarih, 2/28, Mes‘di, Muriic, 1/680; Makdisi, Tarih, 5/182, ibnu’l-Esir, el-Kamil,
2/317.

193Bkz. Ezdi, Futiih, 195, 199-203.
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6vmek ve diismani kiicimsemek amaciyla miimkiin oldugu kadar diisman ordularini kalabalik
gosterdikleri gibi, onlardan éldiiriilenlerin sayilarini asir1 bir sekilde abartmislardir.194

Peygamber (as) ve Hulefa-yi Rasidin’in komutanlarina verdikleri tavsiye ve emirler géz 6niinde
bulunduruldugunda, fiituhat esnasinda kaynaklarda gectigi kadar kisinin oldirtilmedigi kendiliginden
anlagilacaktir. Orduyu Mite'ye dogru yola ¢ikaran Hz. Muhammed (as), savasmadan énce diismani Islam’
veya cizye 6demeyi kabul etmeye ¢agirmalarini tavsiye etmistir. Ayrica onlara ¢cocuk, kadin, yash ve dini
liderleri 6ldiirmemelerini, agag, ekin ve evleri tahrip etmemelerini, emén isteyen diismana giivenlik
garantisi vermelerini emretmistir.1°> Ayni yontemi takip eden Halifeler de fetih ile gorevlendirdikleri
komutanlarina Allah’tan korkmalarini, bélge halkina iyi davranmalarini, onlarin goniillerini kazanmalarinm
emretmislerdir.1% Hz. Omer’in, komutanlar1 sahabenin 6nde gelen Kisileri arasindan segmeye riayet
etmesi, komutanlara sahabeden miisavirler atamasi, onlari {slam’in esaslarina uymaya davet etmesi gibi
durumlar, onun adaleti ikame etme ¢abasinin bir {iriinlidiir. Tarihciler, ordudaki asker sayisini verirken,
savasa katilan sahabeyi ayrica zikretmislerdir. Ciinkii sahabe nesli, ordular1 komuta etmenin yaninda,
teblig, irsat ve rehberlik rollerini de Ustlenmislerdir.1®” Bu acidan, hassasiyetle secilen bu kadrolarin,
biiyiik katliamlara imza attigini veya insan kiyimina géz yumdugu savunmak haksizlik olacaktir.

Sonug

Klasik isldm tarihi kaynaklari, bircok konudaki say1 ve istatistikleri abartih ifadelerle
aktarmislardir. Fetih donemindeki savaslarda diisman ordusundan éldiiriilen, esir edilen askerlere iliskin
istatistikler ile ordudaki asker sayisi da bu miibalagadan nasibini fazlasiyla almistir. Fetihler, 603-628
yillar1 arasinda 26 yil devam eden Sasani-Bizans savasinin biraktig1 siyasi, askeri ve ekonomik tahribat ile
Gassani ve Hire gibi vassal devletlerin ortadan kaldirildig1 bir siirecte baslamistir. Bu arka plan, Bizans ve
Sasaniler’in asker sayisi itibariyle islami fetihlerde, kalabalik ordularla mukavemet etmesini imkansiz hale
getirmistir.

Kaynaklarin sagladig sayisal veriler arasinda biiyiik bir ¢eliski vardir. Bazen ayni kaynak, ayni
savasa katilan veyahut éldiiriilenlere iliskin dort-bes farkl istatistik verebilmektedir. Ote yandan aym
hadiseyi ele alan kaynaklarin verdigi say1 ve bilancolar arasinda da biiyiik celiskiler vardir. Oyle ki kimi
miiellifler 4-5 bin rakamini telaffuz ederken, ayni olay hakkinda baska miellifler 100 binleri asan sayilar
verebilmektedir. Savasa katilan veya oldiiriilenlere iliskin verilen rakamlar arasinda biiyiik bir tenakuzun
olmasi, bu sayilarin dogru olmadigim1 gostermektedir. Diger taraftan istatistik veren tarihgilerin
“soylendigine” gore, “rivayete gore”, “iddia edildigine gore”, “denildi ki”, “yaklasik”, ve “...den ¢ok” gibi
ifadeleri, miielliflerin elinde net istatistiki verilerin olmadigini, hatta onlarin da zimnen bu bilgilere siiphe
ile yaklastigin1 gostermektedir.

Kuskusuz verilen rakamlarin, ilgili donemin askeri, cografi, ekonomik ve demografik yapisiyla
uyumlu olmayisi, bu sayisal verilerin dogru olmadigin1 veyahut en azindan tartismali oldugunu
gostermektedir. Konu ile ilgili Hiristiyan ve Mecisi kaynaklar1 da ele alindiginda diisman ordularinin
kaynaklarimizda abartildigt kadar kalabalik olmadigi ve hatta Mislimanlarin da o ddénemin
konjonkttiriinde ¢ok kalabalik bir sekilde fetihlere giristigi net bir sekilde goriilecektir.

Klasik islam tarihi miiellifleri, Arapcadaki miibalaga sanatinin bir ézelligi olarak binlerle ifade
edilen degisik rakamlar1 ¢coklugu (kesret) ifade etmek icin kullanmislardir. Hatta sayilardaki miibalaga
neredeyse tarih kitaplarinin ayrilmaz bir pargasi olmustur. Kendi kabilesi ile Miisliimanlarin cesaret ve
fedakarligini 6vmek ve diismani kiiciimsemek isteyen ravinin tutumu da bu miibalagali rakamlarin
kitaplara girmesinde ¢ok etkili olmustur.

194Zerrinkdb, Tarih-i [ran, 283.

195Vakidi, Megdzi, 2/758.

196Vakidi, Futdh, 1/14; et-Taberi, Tarih, 3/483-484, 4/115; Mes“adi, Murdc, 1/659.
197Turun, fran’in Fethi, 92.
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Hz. Peygamber’in, Hulefa-yi Rasidin’in ve ashab-1 kiramin s6z ve fiillerine bakildiginda fetihlerde
kaynaklarda iddia edildigi kadar diismanin dldiiriilmedigi kesinlikle anlasilacaktir. Ciinkii onlarin esas
onceligi Islam’in ilkelerini muhatabina aktarmakti. Dolayisiyla, Hulefa-yi Rasidin dénemindeki fetihlerde
kaynaklarda gectigi sekliyle ylizbinlerce, hatta milyonlarca insanin 6ldiiriildiigiint iddia etmenin ilmfi bir
zemini bulunmamaktadir. Genel Islam tarihi ve fiitih kitaplar1 biitiinciil bir yaklasimla ele alindiginda
fetihlerde asil olanin “sulh” oldugu, Suriye, Misir, Irak ve Iran topraklarinin ekseriyetle sulh ile fethedildigi
anlasilacaktir. Biitiin bu nedenlerden dolayi, Ma‘sumi’nin de belirttigi gibi islam tarihi kaynaklari iizerinde
arastirma yapacak kisinin say1 ve istatistikleri kullanirken son derece ihtiyatli olmas1 gerekir. Aksi
takdirde s6z konusu istatistiklerin tamamen dogru oldugu varsayimi lizerine yapilacak bir arastirma,
kisiyi hatali sonuglara sevk edecektir. Hatali netice ve yanlis degerlendirmeler ise hakikati yansitmayan
algilarin olusmasina sebebiyet verecektir.

Beyanname

1. Finans/Tesvik: Yazar, calismada herhangi bir finans/tesvik kullanilmadigini beyan etmektedir.

2. Cikar Catismasi: Yazar, calismada herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmektedir.

3. Etik Beyan: Yazar bu makalede arastirma ve yayin etigine uyuldugunu beyan etmektedir. Bu arastirma
icin Etik Kurul izni gerekmemektedir.
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