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Miilteci ve siginmacilarin  haklarma iligkin Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nde (ATHS) dogrudan diizenlemeler yer almasa da AIHS, bu haklarin
korunmasi agisindan en onemli s6zlesmelerden biridir. 1951 Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi'nde miiltecileri geri gondermeme kuralina
birtakim istisnalar getirilmisken, AIHS de bu istisnalarin olmamasi, S6zlesme’ye
daha genis bir uygulama alani saglamaktadir. S6zlesme’yi uygulayan yarg: organi
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ise miiltecilerin haklarim1 AIHS
hiikiimleri kapsaminda ele almaktadir. Tirk hukukunda da Anayasa
Mahkemesine (AYM) bireysel bagsvurunun getirilmesi ve ATHM'nin ihlal kararlart
goz Oniine almarak diizenlenen Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu
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(YUKK) ile uluslararasi mevzuat Tiirk hukukuna dahil edilmistir. Anayasa
Mahkemesinin de kararlarinda, ATHM kararlarina paralel incelemeler yaptigi ve
uluslararas1 kuruluglarinin raporlarini esas aldigi ve uygulamacilara yol
gosterdigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Go¢, Gogmen, Miilteci, Geri Gondermeme Ilkesi, Insan
Haklar

Abstract

Although there are no direct regulations in the European Convention on
Human Rights regarding the rights of refugees and asylum seekers, the
Convention is one of the most important conventions in terms of protecting the
rights of these people. While certain conditions are sought for the implementation
of the principle of non-refoulement to refugees in the 1951 Geneva Convention
Relating to the Legal Status of Refugees, the absence of these conditions in the
ECtHR provides wide field of application to the Convention. The European Court
of Human Rights, the judicial body, deals with the rights of refugees within the
scope of the European Convention on Human Rights. International legislation was
transferred to Turkish domestic law with the Law on Foreigners and International
Protection, which was prepared considering the individual application to the
Constitutional Court and the violation decisions of the ECtHR. The Constitutional
Court verdicts includes similar analyses to the ECtHR decisions The justification of
The Constitutional court decisions illustrates the reports of international
organizations and guides the practitioners.

Keywords: Migration, Immigrant, Refugee, Non-refoulement Principle,
Human Rights

GiRiS

Devletler, iilkelerinde bulunan miilteciler ve yabancilar dahil olmak tizere
herkesin insan haklarmi koruma ve bu haklardan dogan sorumluluklarini yerine
getirmekle yiikiimliidiirler. Bu yiikiimliliigiin yerine getirilmesi, idari ve yargisal
siireclere ihtiya¢c duymaktadir. idarenin islem ve eylemlerine kars1 yargi yoluna
bagvurulabilmesi evrensel hukukun bir geregi oldugu gibi bircok modern
devletlerde de anayasal bir yiikiimliilikk ve hukuk devletinin geregidir. Tiirk
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hukukunda da Anayasa Mahkemesine (AYM) bireysel basvuru neticesinde ig
hukuk yollar tiiketildikten sonra bagvuru yapilabilecek yargisal merci AITHM'dir.

ATHS'de miilteci ve siginmacilara iligkin dogrudan bir diizenleme bulunmasa
da insan haklarmin korunmasina iliskin maddeleri, miiltecilerin haklarinin
korunmas: agisindan da uygulanmaktadir. 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki
Stattistine Dair Sozlesme,! bu Sozlesme’den yararlanacak olan kisileri belirlerken
yabancilik, mense iilke disinda bulunma, 1rki, dini, uyrugu, bir gruba mensubiyeti
ya da siyasi fikirleri sebebiyle kétii muameleye maruz kalma riski gibi bazi sartlar
ararken, AIHS'de diizenlenen haklardan AIHS'ye taraf olan devletlerin
vatandaglar1 faydalanabilir2 Bu nedenle AIHS, 1951 Cenevre Sézlesmesine
oranla, konu ve sahis agisindan daha genis uygulama alanina sahiptir.

AIHS kapsaminda uyusmazliklari ele alan AIHM, ATHS gergevesinde verdigi
kararlarla miilteci haklarimin korunmasi agisindan etkin bir yargi organi olmustur.
Hatta AIHM'nin verdigi kararlar, Tiirkiye’de YUKK'nin® hazirlanmasina dayanak
olmustur.

AYM, soyut ve somut norm denetimi yolu ve bireysel bagvuru usulii ile
miiltecilerin insan haklarmi koruyan, Tiirk hukukundaki en son ve en etkin yargi
organi durumundadir. AYM'nin, uluslararas: insan haklar1 diizenlemelerinin ig
hukuka, hak ihlallerinin giderilmesi ve ilk derece mahkemelerine rehberlik
edilmesi gibi 6nemli rol ve islevleri de vardir. AYM kararlarinda; yasam hakki,
kotii muamele yasagy, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakk, etkili bagvuru hakki, 6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakki gercevesinde miiltecilerin insan haklarimi
korunmasina iliskin uyusmazliklar: ele almistir.

1

https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MultecilerinHukukiD

urumunaDairSozlesme.pdf, erisim tarihi: 13.06.2023.

2 Ferhat Uslu ve Ali Ozdemir, “Yasama Hakki Baglaminda Denizlerde Geri Gonderilmeme (Non
Refoulement) flkesi,” Ombudsmanlik Akademik 3, no. 6 (2017): 51.

3 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1t Koruma Kanunu (YUKK), Resmi Gazete, Kabul Tarihi:
4.4.2013,11.4.2013, S.28615; ayrintih bilgi icin bkz. Ertugrul Yazar, “Miiltecilerin Insan Haklarinin
Korunmasinda Anayasa Mahkemesinin Rolti,” Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 26, no. 4 (2022): 318-319.
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I. GOC, GOCMEN, MULTECI VE iLGiLi DIGER KAVRAMLAR

Gog, insan veya insan topluluklarmin degisik nedenlerle bulunduklar yeri
terk ederek gecici ya da kalic1 olarak yasamak {izere bir sehirden bagka bir sehre
ya da bir iilkeden bagka bir iilkeye gitmelerine denilmektedir.* Gog, bir niifus
hareketi oldugundan, cografi sekilde yer degistirme asamasinda sosyal, iktisadi,
kiiltiirel ve siyasal sekilde toplum yapisina da etki etmektedir.> Bunun yani sira
gog, llkelerin demografik yapisini da ilgilendiren, dolayisiyla bir¢ok sonucu
igerisinde barindiran bir olgudur. Birakilan ve yerlesilen yerler ile go¢ edenler ve
yerlesik insanlarin 6zellikleri, her bir gogii digerinden farkli hale getirmektedir.

Gog¢ kavraminin, insanlik tarihi kadar eski bir kavram oldugu soylenebilir.
Gegmiste kisilerin iradesi haricinde gergeklesen tabiat olaylari, gogiin en 6nemli
sebebi iken Sanayi Devrimi'nden sonra ise iktisadi, siyasal ve sosyal sebepler gocte
one ¢ikan etkenler olmustur.°

Gog¢ ayn1 zamanda yabancilik kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmus bir
kavramdir. Bu nedenle gog, vatandaslik hukukunun temel kavramlarindan birini
olustururken insan haklar1 hukukunun da kapsamina girmektedir.

Yabanci, bir devletin {ilkesi i¢inde fiili olarak yer alan ve bulundugu devletin
vatandasgligina sahip olmayan kisidir.” Bir kisinin “yabanc1” statiisiinde kabul
edilebilmesi, bulundugu devlet ile vatandaslik bagmin mevcut olmamasi
anlamina gelmektedir. Yabanci, bir iilkede yasayan sadece yabanci devletlerin
vatandaglarmi kapsayan dar anlaml bir kavram degildir.® Yabanci kavraminin
kapsamina, hicbir {ilkenin vatandasi olmayan vatansizlar, birden fazla

4 Biilent Erdil, “Go¢ Ve Miilteci Hareketlerinin Tiirkiye'nin Goég Politikalarma Etkileri,” Bilge
Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi 4, no. 2 (2020): 73.

5  Umran Karabulut, “insan Haklar1 Perspektifinden Gog ve Miiltecilik: 1951 Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine iliskin Cenevre Stzlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Karsilastirmasi,”
Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (SHD) 10, no. 2 (2022): 913; Abdurrahman Yilmaz,
“Uluslararas: Gog: Cesitleri, Nedenleri ve Etkileri,” Turkish Studies-International Periodical for the
Languages, Literature and Histroy of Turkish or Turkic 9, no. 2 (2014): 1694.

6 Erdil, “Gog Ve Miilteci Hareketlerinin Tiirkiye nin Gog Politikalarma Etkileri,” 73.

7 Bilent Cigekli, 6458 sayili Kanun'la Giincellenmis Yabancilar ve Miilteciler Hukuku (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2016), 24.

8 Nuray Eksi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Abdolkhani ve Karimnia Ttirkiye Davasi, Miilteci
ve Sigimact Hukuku Agisindan Degerlendirme (Istanbul: Beta Yayinlari, 2010), 7.
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vatandaslig1 olanlar, miilteciler veya sigmmmacilar da dahildir.® Vatandaglik
hukuku ile insan haklar1 hukukunun konularmni olusturan s6z konusu
kavramlarm  go¢ kavrami ile de yakin iliski igerisinde oldugu
degerlendirilmektedir.

Miilteci kavrami, gogmen kavramindan hukuki ve siyasi anlamda farkh
kullanim ve uygulama alanina sahiptir. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligine gore, miilteci, “Irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti
veya siyasi diistinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin
vatandag oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan
ya da soz konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyendir. Veyahut tabiiyeti yoksa ve
bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadigr ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya
donemeyen veya s0z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen sahislardir.”'0
Miiltecilere  kendi  uyrugu olduklar1 {ilkeleri tarafindan  koruma
saglanmadigindan, wuluslararas1 korumaya gereksinim duyduklar1 kabul
edilmektedir. Miilteciler, gd¢cmenlerden farkli olsalar da genelde go¢menlerle aymn
seyahat rotalarin kullanir ve iginden gectikleri veya geldikleri iilkelerde benzeri
insan haklari ihlalleri ile kars1 karsiya kalirlar. Ayrica miilteci statiisii de gog ile
yakindan iligkilidir. Ulkesinde ayrimcilik, kotii muamele veya iskenceye ugrayan
bir sahsin farkli bir tilkeden siginma isteyebilmesi, bu iilkeye varmasiyla olanakl
hale gelmektedir.!!

Belirtmek gerekir ki; Tiirk hukuku agisindan gog, go¢men ve miilteci
kavramlar: uluslararast hukuk literatiiriine gore farklilik arz etmektedir. 5543
sayili Iskan Kanunu'nun 3. maddesinde yapilan tanima gore gogmen: “Tiirk
soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagl olup, yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu halde
Tiirkiyeye gelip bu Kanun geregince kabul olunanlardir.” Gog ise Tiirk soyundan olup
Tirkiye'ye yerlesmek maksadiyla gelen kisi veya kisilerin bu eylemlerine
denilmektedir. Uluslararas: hukuk literatiiriine gore ise go¢gmen; yasamin1 daha

9 Ergin Ergiil, “Uluslararast Hukuk ve Tiirk Mevzuatinda Yabanci Kavramu ve Tiirleri,” Tiirk Idare
Dergisi, no. 475 (2012): 213- 228.

10 Tbrahim Karatas, “Tiirkiye'nin Vatandaslik Politikalarinin Oteki Algisindaki Roliinti Suriyeli
Miilteciler Uzerinden Diistinmek,” Siileyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, no. 50 (Agustos 2020) 27.

11 Karabulut, “insan Haklar Perspektifinden Go¢ ve Miiltecilik: 1951 Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine Iliskin Cenevre S6zlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Karsilastirmasi,” 913.
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iyi hale getirmek igin tiilkesini terk eden, baska bir iilkeye go¢ eden kisiye denip
ilgili fiile ise go¢ ad1 verilmektedir.!? Zira go¢ ve gogmen kavramlari, {ilkesinde
zulme ugrayacagindan korkmasindan kaynaklanan bir nedene bagh olarak degil,
genellikle egitim, saghk, calisma veya daha giizel bir hayat yasama gibi
gerekgelerle iilkesinden ayrilan kisileri ve bu kisilerin fiillerini ifade etmek igin
kullanilmaktadar.

Tiirkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne taraf olurken, cografi sinirlama gekincesi
getirmistir. Bu cekince sebebiyle, 6458 sayili YUKK 61. maddesinde’® Tiirkiye
acgisindan miiltecinin, yalnizca Avrupa {ilkelerinden gelen kisileri ifade ettigini
belirtmektedir.”* Avrupa iilkeleri disindan gelen miilteciler ise YUKK'nin 62.
maddesinde'® sartli miilteci ad1 altinda diizenlenmistir. Avrupa iilkeleri disindaki
iilkelerden gelen s6z konusu yabancilara siginmaci adi da verilmektedir.’* Oysa
Cenevre Sozlesmesi'nde cografi olarak bdyle bir sinirlama bulunmamakta, “irks,
dini, tabiiyeti, muayyen bir ictimai gruba mensubiyeti veya siyasi kanaatleri yiiziinden
takibata ugrayacagindan haklr olarak korktugu icin vatandag: oldugu memleket disinda
bulunan ve isbu memleketin himayesinden istifade edemeyen veya mezkilr korkuya binaen
istifade etmek istemeyen yahut tabiiyeti yoksa da oraya dénemeyen veya mezkur korkuya

12 Adem Cigeksogiit, “Uluslararast Go¢ Hukuku Perspektifinde Yerinden Edilmis Suriyeliler'in
Tiirkiye’deki Stattisii,” Kirklareli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 6, no. 2 (2017):
4.

B3 YUKK'nin 61. maddesi: “Miilteci, Avrupa’da meydana gelen olaylar neticesinde, anilan
nedenlerle (irk, din, uyrukluk, toplumsal gruba aidiyet veya politik diistince) zulim
goreceginden hakli sebeplerle korktugu icin tabi oldugu tilkede bulunmayan ve bu tlkenin
korumasindan faydalanamayan veya faydalanmay1 arzulamayan yabanci kisi veya bu ttir olaylar
sonucu dnceden yasadig ikamet tilkesinin disinda bulunan, o iilkeye dénemeyen veya bu korku
nedeniyle donmeyi arzulamayan vatansiz kisi” dir.

14 Yazar, “Miiltecilerin insan Haklarinin Korunmasinda Anayasa Mahkemesinin Rolii,” 317.

15 YUKK'nin 62. maddesi: “Sartl miilteci; Avrupa tilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle;
rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistincelerinden dolay1
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandas1 oldugu tilkenin disinda bulunan
ve bu tiilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak
istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadig1 ikamet tilkesinin disinda
bulunan, oraya donemeyen veya sdz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye
statii belirleme islemleri sonrasinda sarth miilteci statiisii verilir. Ugtincii tilkeye yerlestirilinceye
kadar, sartli miiltecinin Tiirkiye’de kalmasina izin verilir” seklinde diizenlenmistir.

16 Eda Bozbeyoglu, “Miilteciler ve insan Haklar1,” Hacettepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi Kiiltiirel
Calismalar Dergisi 2, no. 1 (2015): 65.
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binaen donmek istemeyen” kimseler miilteci kavraminin kapsami igerisine
alinmaktadir.

Avrupa Birligi hukukunda yer alan ve Tiirk miilteci hukukuna giren bir bagka
kavram “Ikincil Koruma”dir.” YUKK'nin 63. maddesinde yer alan ikincil koruma;
“Miilteci veya sartly miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine veya ikamet
iilkesine geri gonderildigi takdirde;

a) Oliim cezasina mahkiim olacak veya oliim cezast infaz edilecek,
b) Iskenceye, insanlik dist ya da onur kirict ceza veya muameleye maruz kalacak,

c) Uluslararas: veya iilke genelindeki silahli catisma durumlarinda, ayrim gozetmeyen
siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak olmas: nedeniyle
menge iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya soz konusu
tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanct ya da vatansiz kisiye, statii belirleme
islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir” seklinde tanimlanmastir.

Yine YUKK'nin 91. maddesinde ise, “iilkesinden ayrilmaya zorlanms, ayrildig:
iilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinmirlarimiza
gelen veya simirlarimizi gecen yabancilara gegici koruma saglanabilecegi” hitkmiine yer
verilmistir. Bu maddeye istinaden Tiirkiye’de bulunan ve gelmesi olas
Suriyelilere yapilacak islemleri igerecek bigimde hazirlanan “Gegici Koruma
Yonetmeligi” 2014 yilinda yayimmlanmistir.’® Komsu {ilkelerde olusan
istikrarsizliklar ve i¢ savaslar Tiirkiye i¢in bu tedbiri almay1 gerekli kilmistir. Bu
cercevede Tiirkiye’de, Suriye’den gelenlere genellikle “gecici koruma statiisii”
verilmistir.!”

Uluslararast metinlerle ulusal mevzuat arasindaki kavram farklilasmasinin
kargasaya yol agmamasi i¢in bu ¢alismada, uluslararasi metinlerde kullanilan
terim anlamlarinin esas alindigini belirtmek gerekir.

17 Salih Efe ve Orgun Ulusoy, 117 Soruda Miiltecilik Haklar: (Ankara: Insan Haklar1 Giindemi Dernegi
Yayni, 2013), 71.

18 Bozbeyoglu, “Miilteciler ve Insan Haklari,” 71; Gecici Koruma Yonetmeligi, RG, 22.10.2014,
29153. Gegici Koruma: YUKK'nin 91. maddesi ise uyarinca 22 Ekim 2014 tarihinde resmi gazetede
yayimlanarak yurirliige giren Gegici Koruma Yonetmeligi ile tesis edilen koruma rejimine
verilen isimdir.

19 Yazar, “Miiltecilerin insan Haklarinin Korunmasinda Anayasa Mahkemesinin Rolii,” 317.
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. INSAN HAKLARI BAGLAMINDA MULTECI HAKLARI

Insan haklar1 kavrammin kapsam1 ve igeriginin belirlenmesi her haliikarda
¢ok kolay olmayabilir. Bu haklar, tiim bireylerin yalnizca insan olmalarindan
otiirli sahip olduklari temel hak ve hiirriyetler olarak ifade edilebilir.?* Insanlar
sadece insan olmalari sebebiyle 6zel davranilmayi hak etmektedirler. Insan
haklarmin, “pozitif hukuk tarafindan tanminmis olsun olmasin, belli bir tarihsel asamada
insanlarin sahip olmalar1 gerekli sayilan biitiin hak ve ozgiirliikleri” ifade ettigi
belirtilmektedir.2! Insan haklar Ogretisi, devlet merkezli baskici miidahaleler
karsisinda bireylere giivenceli ve dokunulmaz alanlar saglamak suretiyle kamusal
iktidarm sinirlanmasma yardimci olmaktadir.22

Insanin kendi varhigini gelistirebilmesi, 6zgiir olmasi ile miimkiindiir.?
Tarihsel olarak insan haklari, insanligin ugradigr haksizlik uygulamalarina bir
cevap olarak toplumsal catismalar ve ilerlemelerden ortaya ¢iktig1 icin insan
eseridir ve bu nedenle ¢ok kuvvetli bir “mesruiyet kaynag1” bulunmaktadir.?*
Insan haklar; din, 1rk, cinsiyet ya da kimligi meydana getiren nitelik ve
ozelliklerden 6tiirti ayrima tabi tutulmadan, herkes agisindan onurlu ve haysiyetli
bir yasami teminat altina almaktadir. Insan haklar1 evrensel olup, miilteciler bu
evrenselligin ayrilmas: miimkiin olmayan bir pargasidir.

“Insan haklar1” kavrami evrensel degerler sisteminin {istiine kurulmussa da
bu kavramin temelinde; tiretim, emek verme gibi Ozellikleri sebebiyle bagka
canlilardan ayrilan insanin “(kendi) degeri ile onur ve haysiyetini koruma” amaci
bulunmaktadir. Bu amag, bireylere korku ve olumsuz 6gelerin olmadig1 bir diinya

20 A, Seref Gozubliytik, Anayasa Hukuku (Ankara: Turhan Kitapevi, 2006), 170; Feyyaz Golctikli/
Seref Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, 11. Ek Protokole Gore
Hazirlanip Genisletilmis (Ankara: Turhan Kitapevi, 2003), 30; Hyas DOGAN, Insan Haklari
Hukuku Ders Kitabr (Ed.: Adalet Kahvecioglu) (Ankara: Astana Yayinlari, 2013), 39; Adnan Kiictik,
Anayasa Hukuku (Ankara: Orion Yayinlari, 2013), 156; Adnan Kiictik, Siyasi Partilere Tliskin
Yasaklamalar (Ankara: Asil Yayinevi, 2005), 303.

21 Bilent Tanor, Ttirkiye'nin Insan Haklar: Sorunu (Istanbul: BDS Yayinlari, 1994), 13-14.

22 Kugtlik, Anayasa Hukuku, 156.

2 Anil Cecen, Insan Haklar (Ankara: Astana Yaynlari, 2020), 47.

2 Kiictik, Anayasa Hukuku, 156; Mehmet Merdan Hekimoglu, “Insan Haklarimin Tarihsel Perspektif
Icerisindeki Gelisimi,” Journal of Management and Economics Research 1, no.1 (2003), 77; Uslu ve
Ozdemir, “Yasama Hakki Baglaminda Denizlerde Geri Gonderilmeme (Non Refoulement)
Ilkesi,” 64.
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olusturmay1 amaglar. Bu amag, ayrim yapmaksizin, tiim 6zelliklerinden bagimsiz
olarak biitiin insanlarin korunmasini gerektirir. Bu korumadan miilteciler de diger
insanlarla esit sekilde faydalanmalidirlar. Bu baglamda miiltecilerin hukuksal
teminatlarindan yararlanmalarinin 6zii, miiltecilerin “hukuk siijesi” seklinde
kabul gormelerinden dogmaktadir.?>

Miiltecilerin insan haklar1 teminatlarindan yararlanmasi ve haklarmin
korunmas: gereksinimi, uluslararasi seviyede oOrgiitlere {iye olmayi, gerekirse
farkli orgiitlenmeler meydana getirmeyi, milletlerarasi orgiitlerin gayretleriyle
olusturulan ve miikellefiyetler koyan uluslararasi sdzlesmelere taraf olmay1 hem
ulusal hukuk diizeyinde hem de uluslararasi hukuk geregince i¢ hukukta yasal ve
idari diizenlemeler yapmay1 gerektirmektedir. Tiirkiye, Birlesmis Milletler (BM)
ve Avrupa Konseyi (AK) gibi ulusiistii orgiitlere taraf oldugundan, uluslararasi
diizeydeki insan haklar yiikiimliiliiklerini uygulamay1 da taahhtit etmistir.

Yine 1951 Cenevre Sozlesmesi, ATHS, “BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi”,
“Miilteci ve Gogmenlere Yonelik New York Deklarasyonu” gibi diizenlemelere taraf
olunmasi, uluslararasi seviyedeki adimlar olmustur.?® Tiirkiye miiltecilerin insan
haklarmin daha iyi korunabilmesi amaciyla kurulan Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi (BMMYK) ile yakin is birligi ve diyalog icinde olmus ve
BMMYK'nin Ankara’daki merkez biirosunun yani sira Istanbul, Sanliurfa,
Gaziantep, [zmir, Hatay ve Van’daki yardima biirolart kurmustur.?”

Miiltecilerin sahip olduklar1 insan haklarina bakildiginda, ilk olarak, her
miiltecinin giivenli siginma hakkina sahip oldugu ifade edilmelidir. Miiltecilerin
uluslararas1 korunmasi, fiziki giivenlikten daha fazlasim1 igermektedir.
Miiltecilere, tilkede yasal sekilde yerlesik olan diger yabancilara verilen haklar ve
yardimlar ile her insanin sahip olmasi gereken temel gereksinimler verilmeli
dolayisiyla temel insan haklarindan yararlanmas: saglanmalidir. Bu gereklilik,
1951 Cenevre Sozlesmesi’'nin 4, 13 ve 24. maddelerinde diizenlenmistir. Bu sekilde,
miilteciler ifade ve seyahat 0zgiirliigii, gayriinsani muameleye tabii tutulmama

%5 Rona Aybay ve Esra Dardagan Kibar, Yabancilar Hukuku (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlar1 2010), 47.

2% Yazar, “Miiltecilerin Insan Haklarimin Korunmasmda Anayasa Mahkemesinin Roli,” 318.

7 BMMYK, ‘Tiirkiye’de UNHCR’, 3 Ocak 2021, https://www.unhcr.org/tr/turkiyede-unhcr,
Erisim Tarihi 3.8.2023.
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gibi temel insan haklarindan faydalanirlar. Benzer sekilde, sosyal ve iktisadi
haklar, baska insanlara oldugu gibi miiltecilere de taninmalidir. Miilteciler de
saglik hizmetlerinden faydalanabilmeli, yetiskin miiltecilerin ¢alisma hakki
bulunmali ve miilteci ¢ocuklarin okula gitmelerine olanak saglanmalidir.?® Zira
1951 Cenevre Sozlesmesi'nde egitim hakki ve diger bazi haklar agisindan
miiltecilerle vatandaglarin ayni muameleye tabi tutulmasi dolayisiyla ayni
haklardan yararlandirilmas1 Ongoriilmiistiir.?? Sozlesmeye gore miiltecilerin,
ayirima ugramaksizin, vatandas: olduklari tilkeye tatbik edilen 6nlemlerden muaf
sekilde (m. 8) su haklar1 bulunmaktadir: Din hiirriyeti (m. 4), medeni haklardan
faydalanma hiirriyeti (m. 12), miilkiyet hakki (m. 13 ve 14), dernek haklar1 (m. 15),
yargi organlarinda davanin tarafi olma hakki (m. 16), ¢calisma hakki (m.17), is yeri
agma ve sirket kurma hakki (m. 18), uzmanlik meslegini ytiriitme hakki (m. 19),
konut sahibi olma hakki (m. 21), egitim hakk: (m. 22), sosyal yardim hakk: (m. 23).

Biiyilik olgekli miilteci akinlari gibi belirli hallerde, devletler, seyahat ve
calisma hiirriyeti ile miilteci ¢ocuklarin okulda egitimi gibi birtakim haklarda
sinirlama yapabilmektedirler. Bu yiizden, miilteci kabul eden devlet ya da baska
kuruluslardan farkli kaynak bulunmadigr hallerde BMMYK, kendi temel
gereksinimlerini temin edemeyen miiltecilere yardim etmektedir. Bu yardim;
ekonomik destek, gida, temizlik gibi gereksinimlerin saglanmasi seklinde olabilir.
Ayrica, bir kampta bulunan miilteciler i¢in hastane yapilmasi, okul inga edilmesi
veya toplu konut seklinde de gerceklesebilir.3

2 Efe ve Ulusoy, 117 Soruda Miiltecilik Haklari, 41.
29 Yazar, “Miiltecilerin insan Haklarinin Korunmasinda Anayasa Mahkemesinin Rolii,” 323.
30 Efe ve Ulusoy, 117 Soruda Miiltecilik Haklars, 41.
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1. MULTECI HAKLARININ KORUNMASINA iLiSKiN ULUSLARARASI
SOZLESMELER

1951 Cenevre Sozlesmesi'nin 1. maddesinde miilteciligin genis bir tanimi
yapilarak miiltecilerin haklar1 gosterilmekte, miiltecilik statiisiiniin kayb1 ve
S6zlesme’nin korunmasindan faydalanilamayacak haller agik¢a sayilmaktadir.
Sozlesme’nin “Hukuki Statii” baghgmi tasiyan Tkinci Boliimde miiltecilerin bu
Sozlesme’ye taraf devletlerde olduklari esnadaki haklari yer almaktadir.®
Sozlesme’de miilteci statiisiinden faydalanmak i¢in mengse {ilkesinin
korumasindan faydalanamiyor olma kosulu aranmistir. Sézlesme'nin 33/2.
maddesinde; bir kisinin dini, uyrugu, belirli bir gruba tiyeligi veya siyasi goriigleri
nedeniyle zuliim goreceginden hakl sebeplerle korkmasi halinde, bu kisinin
bulundugu devletten geri gonderilemeyecegi (non-refoulement) ilkesi
diizenlenmistir. Baska bir deyisle, kisinin geri gonderilecegi yerde insanlik disi
muameleye ugrayabilecegi hususunda ciddi ve somut belirtilerin bulunmasi
korumanin verilmesi igin yeterli goriilmektedir.

ATHS' de miilteci ve sigimacilara iligkin diizenleme yapilmamus olsa bile, bu
Sozlesme’deki insan haklarinin korunmasina dair maddeler, miilteci ve siginmaci
haklarmin korunmasi agisindan da uygulanmaktadir. 1951 Cenevre
Sozlesmesi’'nde bir kisiye miilteci statiisii taninabilmesi igin ilk olarak yabancilik
unsuru aranmaktadir. Dolayisiyla kisinin miilteci olabilmesi i¢in kendi tilkesinin
sinirlar1 haricinde bulunmasi gerekmektedir. Fakat, AIHS de bu sekilde bir kosula
yer verilmemis olup bu sekilde bir sinirlama da yer almamaktadir.

Tkincisi, 1951 Cenevre Sozlesmesi'nde kisinin zuliim goreceginden korkma
nedenleri; dini, uyrugu, belirli bir toplumsal gruba/kesime tiyeligi, irk1 veya siyasi
gorusleri seklinde smirlandirilmistir. Bagka bir deyisle, bu nedenlerden farkh bir
nedenle zuliim goreceginden korkan kisiye bu Sozlesme kapsaminda koruma

31 Karabulut, “insan Haklar Perspektifinden Go¢ ve Miiltecilik: 1951 Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine fliskin Cenevre Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Karsilastirmasi,” 915.

% Giilim Bayraktaroglu Ozgelik, “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Hiikiimleri
Uyarinca Yabancilarin Tiirkiye’den Sinir Dist Edilmesi,” TBBD no. 108 (2013): 255.
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saglanmamaktadir. Ancak, AIHS, insanlik disi muameleye ugrayacak (m. 3)
kisiye, korkunun nedeni 6nemli olmaksizin koruma saglamaktadir.®

Bununla birlikte, 1951 Cenevre Sozlesmesi miilteci statiisine alinmak
amactyla gercek risk kavraminin gerceklesmesini ararken, ATHS, asgari seviyede bir
tehlikenin varligi durumunda dahi yakin pozisyondaki kisilerin iginde oldugu
olasi tehlike ve sonuglara bakmak suretiyle koruma temin etmektedir.?* Bagka bir
deyisle, kisinin geri gonderilecegi iilkede insanlik dis1 muameleye ugrayabilecegi
hususunda ciddi bir belirtinin olmasi, korumanin verilmesi igin yeterli
goriilmektedir.® Bu baglamda AIHSnin uygulama alani, 1951 Cenevre
Sozlesmesi'nden daha genis hale gelmistir.

Ote yandan, 1951 Cenevre Sozlesmesi'nden farkli olarak, AIHS de
diizenlenen haklarin ihlali halinde ATHM'ye bagvuru yapilabilir. Yarg: yetkisini
taniyan devletler agisindan AIHM, bilhassa AIHS hiikiimleri cercevesinde
olusturdugu ictihatlarla miilteci haklarinin korunmasi bakimindan etkili bir yargi
mercii olmustur. Nitekim, geri gonderme ve simir disi etme islemlerine karsi
AlHM’ye basvuru vyapildiginda, AIHM'nin aym giin bu islemlerin
uygulanmamas i¢in tedbir karar1 verebildigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
AIHM, bagvurulari incelerken mahkemenin yarg: yetkisini taniyan devletlerin,
taraf oldugu baska sozlesme ve uluslararasi kuruluslarin kararlarini da ele
aldigindan, AIHSmin, 1951 Cenevre Sdzlesmesi'ne oranla daha kapsamli bir
koruma alani bulunmaktadir. Zira 1951 Cenevre Sézlesmesi'ne taraf devlet sayisi
yiiz kirk dokuz iken ATHS'ye taraf devlet sayisi sadece kirk yedi iilkedir. Bu
nedenle 1951 Cenevre Sozlesmesi AIHS'ye gore daha genis bir cografi alanda
gecerli ve etkilidir.

ATHM'nin Tiirkiye aleyhine verdigi ihlal kararlar;, YUKK hazirlanirken goz
oniine alinmistir. Ornegin  YUKK’den o&nceki doénemde idare tarafindan
miiltecilere yapilan miidahaleler ve islemler kanuni dayanaktan yoksun oldugu

3 Neslihan Ozkerim Giiner, “AIHM’nin Miiltecilerin Haklarimin Korunmasmdaki Rolii,” G
Aragtirmalar: Dergisi 2, no.2 (2016): 215.

3 Ash Bayata Canyas, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Kapsamindaki Geri Gonderme
Yasagmin Uygulanma Kosullarinin ATHM Kararlar1 Cercevesinde Irdelenmesi,” Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 5, no.1 (2015): 80; Karabulut, 2022, 918.

3% Bayraktaroglu Ozgelik, “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca
Yabancilarin Tiirkiye’den Smir Disi Edilmesi,” 255.
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icin ATHM, Abdolkani ve Karimnia®s basvurusunda ihlal karar1 vermistir.’ Bu ihlal
kararlar1 kapsaminda Kanun’a idari gozetim kararlari, bu kararlarin siireleri, bu
kararlar aleyhine bagvuru yollari, geri gonderme merkezleri ile ikincil korumaya
iliskin hiikiimler konulmustur.

Iv. MULTECIi HAKLARININ KORUNMASINA iLiSKIN ULUSAL MEVZUAT

1982 Anayasasi'min 10. maddesi; “herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyas? diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde
esittir” hikmiinti ve 16. madde ise “temel hak wve hiirriyetler, yabancilar igin,
milletlerarast  hukuka —uygun olarak  kanunla  simirlanabilir”  diizenlemesini
icermektedir. Bu hiikiimlerin uygulanabilmesi, miiltecilerin aleyhine sonug
dogurabilecek ve ayrimclik niteligi tasiyan yasal diizenlemelerin hukuki
denetiminin saglanmasi onem arz etmektedir. Bu yiizden, miiltecilerin temel hak
ve Ozglirliiklerinin kisitlanmasi, uluslararas1 hukuk kurallar1 yaninda kanunlara
uygun olmali ve normlar hiyerarsisinde kanundan alt diizeyde olan normlarla
diizenlemeler yapilmamalidur.

YUKK’de uluslararasi diizenlemelere uygun bicimde geri gonderme yasagi
yer almistir. Bu Kanun'un 4. maddesi su sekildedir: “Bu kanun kapsamindaki hi¢
kimse, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulacag: veya
ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla
hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacag: bir yere gonderilemez.” Bu Kanun
maddesi, 1951 Cenevre Sozlesmesi ile beraber ele alindiginda, geri gonderme
yasagmin “geri gondermeme” ve “iade etmeme” neticesini meydana getiren tiim
eylemli ve eylemsiz islemleri icerdigi goriilmektedir. Bu gercevede, suglu iadesi,
sinir dis1 islemleri, eylemli islemler; sinirda tilkeye kabul etmeme, temel hayati
gereksinimlerin temin edilmemesi, ¢calisma ve seyahat 6zgiirliigiiniin siirlanmasi
eylemsiz islemlerdir.

3% Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM), B. 30471/08 (22.11.2009).

37 Nuray Eksi, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda Idari Gozetim (Ankara: Beta
Yayinlari, 2014), 26, Dondi Kuscu, “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Hiikiimleri
Uyarinca Smir Disi Edilmelerine Karar Verilen Yabancilarn Idari Gozetim Altina Alinmalar1,”
DUHFD 22, 1n0.37 (2017): 252.



722 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2023/2)

Diizensiz gogle miicadelenin hukuki alt yapisini olusturmak, Tiirkiye’den
koruma isteyen miilteciler ve baska yabancilara saglanabilecek korumanin
cercevesine dair usul ve ilkelerin tespiti i¢cin YUKK yiiriirliie konulmustur. Bu
Kanun’la beraber, Go¢ Idaresi Bagkanligi kurularak, miilteci ve bagka yabancilarmn
haklarmin korunmasinda “muhatap bir kurum” olusturulmustur.’

Ic hukukumuzda Gog Idaresi Bagkanlig1 disinda, miiltecilerin insan haklari
ihlallerini ¢6ziime kavusturabilecek hak aramaya iliskin iki idari mekanizma daha
bulunmaktadir. Bunlar; ulusal insan haklar1 eylem planlar cercevesinde
olusturulan, Tirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK) ile Kamu
Denetciligi Kurumu (KDK)'dur. 6701 sayii Kanun'la®* bir hak arama sistemi
seklinde olusturulan TIHEK; “insan haklarimin korunmas: ve gelistirilmesi, kisilerin
esit muamele gorme hakkimin giivence altina alinmasi, hukuken taminms hak ve
hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcili§in nlenmesi ile igskence ve kotii muameleyle etkin
miicadele etmek ve bu konuda Ulusal Onleme Mekanizmas: (UOM) gorevini yerine
getirmekle gorevli ve yetkili”dir. Kigilerin hiirriyetlerinden mahrum birakildig: veya
korumaya alindig1 mekanlara, diizenli donemlerle ya da haber vermeden ugrama
ve bu mekanlardaki davranis ve sartlarin iyi hale getirilmesini saglamaya igeren
UOM gorevi kapsaminda TIHEK; geri gonderme merkezleri, barinma yerleri, sug
magdurlarinin siginma evi gibi miiltecilerin bulundugu yerleri ziyaret etmekte;
ziyaret izleme raporlar1 hazirlayarak kamuoyuyla paylasmaktadir. Ayrica,
idarenin isleyisine iligkin sikayet tizerine KDK* da bu merkezlere ugramakta ya
da ugrama yapilmasina gerek bulunmaksizin bu merkezlerden yapilan sikayetleri
ele alarak idareye tavsiyeler yapabilmektedir.

Ote yandan, Anayasa’nin 5. maddesinde yer alan kisilerin temel hak ve
hiirriyetlerini koruma odevi kapsaminda, insan haklarmna ve hukukun
ustiinltigtine dayanan devletin, ihlal boyutuna varan biitiin islem ve fiilleri
aleyhine yargi yolu Anayasa m.125 ile agik tutulmustur. Bu baglamda yarg1 yolu
tiiketildikten sonra miilteciler de AIHM’ye basvurmadan once, Tiirkiye’ deki

38 Yazar, “Miiltecilerin Insan Haklarimin Korunmasmda Anayasa Mahkemesinin Roli,” 319.
3 6701 say1li TIHEK Kanunu, RG, Tarih: 20.4.2016, 5.29690.
40 6328 sayil1 KDK Kanunu, RG Tarih: 29.6.2012, S.28338.
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tiikketilmesi gereken son i¢ hukuk yolu olan AYM’ye bireysel basvuruda
bulunabilirler.+!

V. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESiI KARARLARINDA MULTECI
HAKLARI

AIHS'de miiltecilere yonelik veya siginma usuliine erigim hakkma dair
dogrudan bir diizenleme olmasa da Sozlesme ile teminata alinan hak ve
hiirriyetlerin ~ korunmasi  kapsaminda  miilteciler, AIHM’ye basvuru
yapabilmektedirler. ATHS m. 53, insan haklarma iliskin genis bir teminat
getirmekte olup daha fazla koruma getiren diizenlemelerin iistiin oldugunu ya da
bunlarin uygulanmasinin engellenemeyecegini ifade etmektedir.2 Ornegin ATHM
bir kararinda®, kendi incelemesini gerceklestirirken Cenevre Sozlesmesi'nden
faydalanma yoluna gitmis, bagka bir kararnda®* ise AIHSnin “parcasim
olusturdugu  uluslararast  hukukun diger  kurallariyla  uyumlu  bir  gekilde”
yorumlanacagini belirtmistir.

Miilteci haklarinin korunmasinda ATHM kararlar;, AIHS 3., 5., 8., ve 13.
maddeleri ile AIHS'de yapilan 4 nolu Protokolde getirilen giivencelerde
yogunlasmaktadir. AIHS m. 3'e gore; “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da
asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz”. Milteciler dahil sozlesmeci
devletlerde yasayanlar, AIHS'nin ihlali iddiasiyla AlHM’ye
bagvurabilmektedirler. Iskence veya koti muamele ihlalleri, genelde, geri
gondermeme ilkesine aykir1 davranilmasi halinde ortaya ¢itkmaktadir.®

ATHM, miilteci veya siginmacinin geri gonderilmesi durumunda, kendi
tilkesinde veya geldigi iilkede insanlik dis1 bir islemle karsilasmasimin mutlak
veya muhtemel olmas: halinde, AIHSnin 3. maddesine istinaden, devletler
muhtemel tehlikeden korumak icin miilteciyi veya sigimmaciyr geri
gondermemeye karar vermektedir. 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin aksine, ATHS m.
3’lin uygulanmasmin istenebilmesi ig¢in sahsin miilteci sifatin1 almasma gerek

41 Yazar, “Miiltecilerin insan Haklarinin Korunmasinda Anayasa Mahkemesinin Rolii,” 320.
42 Yazar, “Miiltecilerin Insan Haklarimin Korunmasmda Anayasa Mahkemesinin Roli,” 324.
% ATHM, B. 27765/09 (23. 02. 2012).

4 ATHM, B. 25965/04 (07.1.2010).

45 Ozkerim Giiner, “ AIHM'nin Miiltecilerin Haklarimin Korunmasindaki Rold,” 217.
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bulunmadigindan AIHM'nin ATHS kapsaminda geri gondermeme ilkesinin tatbik
edilmesi, 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne oranla daha kolay olacaktir.

AIHM geri gondermeme ilkesini uyguladigi Soering v. Birlesik Krallk#
davasinda, Alman vatandagsi bagvurucu, Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD)
cinayet sugu islemesi sonrasinda Oliim cezasina mahk(im edilmistir. Mahk(im
olmadan o6nce Ingiltere’ye kacan basvurucunun iadesi, ABD tarafindan
“Suclularin  Tadesi Sozlesmesi” kapsaminda talep edilmistir. AIHM,
bagvurucunun geri génderilmesinin, gayriinsani muameleyi yasaklayan AIHS m.
3t ihlal ettigine karar vermistir.#” Bagvuru, miilteci statiisiinde olmamasina
hakeza siyasi bir sug islememis olmasma karsin, AIHM'nin bu karari, geri
gondermeme ilkesinin uygulandigl alan1 gostermesi agisindan Onem arz
etmektedir.

AIHM'nin bir kararinda® ise bagvurucu, Silili olup, gegmiste ugradig
gayriinsani muameleyi ileri siirerek Isve¢'ten siginma istemistir. Fakat ATHM
gecmise oranla Sili'nin daha demokratik bir iilke oldugunu, bu iilkeye donen
miiltecilerin bulundugunu ve son donemlerde $ili'de gayriinsani muamelenin
bulunmadigini belirterek basvuruyu reddetmistir. Yine bir baska kararinda,*
bagvurucularin  geri gonderilmesi durumunda gayriinsani muameleye
ugrayacagina iliskin gergek veya somut bir tehlike bulunmadig1 icin AIHM,
basvuruyu reddetmistir. Fakat AIHM basvurucunun gonderilmesi halinde koti
muameleye ugramasi durumunda Sozlesme’ye taraf olan devletin sorumlu
olacagini ifade etmistir. Bununla birlikte, ATHM, kotii muameleye maruz kalma
riskinin ileri stiriildiigii hallerde, taraf devletin, toplum giivenligi ile geri
gonderilen kisinin temel ozgiirliikleri arasinda bir denge kurmasi gerekliligini
belirtmistir.>

46 ATHM, B. 14038/88 (07. 07. 1989).

7 Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi, Si§inma, Sinirlar ve Gog Ile [1gili Avrupa Hukuku El
Kitabr (Luiksemburg: Avrupa Birligi Resmi Yayinlar Ofisi, 2014), 63-64.

8 ATHM, B. 15576,/89, (20.03.1991).

9 ATHM, B. 13163/87; 13164 /87; 13165/ 87; 13447 /87; 13448 /87, (30.10.1991).

50 Ozkerim Giiner, “A[HM’nin Miiltecilerin Haklarinin Korunmasmdaki Rolii,” 221; AIHM, B.
46827/99 (04.2.2015).
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Ote yandan, geri gonderme ilkesinin yorumlandigi bagka bir bagvuruda,
Hindistanli bagvurucu Ingiltere’de siginma talebini yapmis; ancak bagvurusu
terdrist eylemleri destekledigi, Ingiltere’nin ulusal giivenligine ve ev sahibi iilke
topluluguna karsi tehdit meydana getirdigi gerekgesi ile reddedilerek
basvurucunun sinir dist edilmesine karar verilmistir. Fakat ATHM, basvurucunun
siyasi kisiligi dikkate alindiginda, Hindistan’a gonderilmesi halinde 6liim veya
iskence riski bulundugundan, Ingiltere'nin giivenlik nedeniyle bagvurucuyu smir
dis1 karari almasina karsin, sahsin smir disi edilmesinin ATHS m. 3'tin ihlali
anlamina gelecegine karar vermistir.

Jabari v. Tiirkiye>' kararinda, [ranli olan basvurucu, evli bir erkekle iliskisi
oldugu gerekcesiyle Iran’da gozaltna alinmis, Kadin basvurucu, Iran’dan
ayrilabilmis, Fransa iistiinden Kanada’ya varmasi igin Istanbul’dan transit gecerek
Fransa’ya ulasmistir. Fakat, Fransa’da havalimanindaki kontrolde sahte pasaport
kullanmast gerekgesiyle Istanbul’a geri génderilmistir. Bagvurucu, Tiirkiye’den de
sinir dist edilmesi halinde Iran’da taslanmak suretiyle oldiiriilme tehlikesi
bulunmasi nedeniyle siginma talep etmistir. Tiirkiye; bagvuranin Istanbul veya
Paris’te siginma talebini iletmemesi, 1994 tarihli Yonetmelik'te yer alan 5 giinliik
siireyi kagirmasi sebebiyle bagvuruyu reddetmis ve basgvurani smir dist etme
karar1 almistir. BMMYK'ye bagvuran Jabari'ye miilteci statiisii taninmugtir. Sinir
dis1 edilme tehlikesi bulunmasi nedeniyle de basvurucu, AIHM’den tedbir karar1
verilmesini istemistir. AIHM, basvurucunun oldiiriilme tehlikesi nedeniyle smir
dist edilmesinin ATHS 3. maddesinin ihlali olacagini belirtmistir. Bu karar sonrasi,
1994 tarihli Yonetmelik'te yer alan, siginma isteminde bulunmak amaciyla taniman
5 glinliik stire 10 giine ¢ikarilmis fakat bu stire hak diisiiriicii siire olmaya devam
etmistir.>?

ATHM, Saadiv. talya® kararinda, Tunuslu olan bagvurucu uluslararas: terdrist
faaliyetlerinden otiirii Italya tarafindan Tunus’a geri gonderilmek istenmistir.
Basvurucu, siyasi siginma basvurusu yapmis, ancak ulusal giivenlik nedeniyle bu
bagvuru reddedilmistir. AIHM, geri gonderilmesi halinde, basvurucunun

51 ATHM, B. 40035/98, (11.07.2000).

52 Levent Korkut, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Devletlerin Sigimmacilari Smir
Dist Etme Egemen Yetkisine Etkisi: Tiirkiye Ornegi,” Ankara Barosu Dergisi 66, no.4 (2008): 28;
Geri gondermeye iliskin diger kararla icin AIHM B. 2947 /06 (24.04.2008).

55 ATHM, B. 37201/06 (28.02.2008).



726 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2023/2)

gayriinsani muameleyle karsilasma tehlikesi bulundugundan Tunus’a geri
gonderilmesinin ATHS 3. maddesinin ihlal edecegine karar vermistir. Ayrica
ATHM, bu gibi hallerde bagvurucunun giivenli bir iigiincii iilkeye goénderilmesi
gerektigini belirtmektedir. ATHM'nin vermis oldugu baska bir karara goére®,
basvurucunun gonderildigi tilke tarafindan bir bagka tilkeye gonderilmesi halinde
gonderen tilkenin bundan herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir.5

Miiltecilerin idari gozetim karari olmaksizin tutulmasi, tutulma siiresinin
uzun olmasi ve tutma islemi esnasindaki sartlarin elverisli olmamasi halleri, ayrica
AIHS m. 5e aykir1 olacaktir.’ Bununla birlikte, 1951 Cenevre Sozlesmesi m. 31’de
miiltecilerin, yasa dis1 sekilde iilkeye girmeleri ya da iilkede olmalari nedeniyle
cezalandirilmayacag1 diizenlemistir. Bu hiikiimlere gore illegal sekilde {ilkeye
giren miiltecilerin hukuka aykir1 sekilde ozgiirliiklerinin sinirlanmasi, bu iki
S6zlesme’nin de ihlali olacaktir.

AIHM, Amuur v. Fransa” kararinda, Somali’deki rejimin aile {iyelerini
oldiirdtigti Somali vatandasi olan basvurucular, bu tiilkede hayatlar1 tehlike
altinda oldugu gerekgesiyle Suriye’den Fransa'ya ulasmiglardir. Siginma
basvurusu yapmay: talep etmelerine karsin, Fransa’da havalimaninda
pasaportlariin sahte olmalar1 nedeniyle gozaltinda tutulmuslardir. Bagvurucular,
havalimaninda tutulmalari, tutulma stirelerinin uzunlugu ve sartlarinin, ATHS m.
5 ile Avrupa Komisyonu'nun miilteci haklarini korumaya iliskin tavsiyelerine
uymadigin ileri siirmiiglerdir. ATHM, havalimaninda bagvurucularin tutulduklari
siirenin uzunlugunu, bu siire iginde bagvuruculara sosyal, hukuki ve insani bir
yardimda bulunulmadigini dikkate alarak Fransiz makamlarimin AIHS m. 5'i ihlal
ettigini belirtmistir.

ATHS m. 5/1- (f)’ de yabancilarin hukuka aykiri sekilde iilkeye girmelerine izin
verilmemesi sebebiyle kanuna uygun sekilde yakalanmasi ya da tutulmasi,
ozgiirliik ve giivenlik hakkinin istisnalarindan biridir. Ancak, sahsin yakalanmasi

5 ATHM, B. 43844/98 (07.03.2000).
55 Ozkerim Giiner, “ AIHM'nin Miiltecilerin Haklarmin Korunmasindaki Rolii,” 225.

% Kuscu, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Sinir Dis1 Edilmelerine
Karar Verilen Yabancilarmn idari Gozetim Altina Alinmalari,” 249.

57 AIHM, B. 19776/92 (25.06. 1996).
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ve tutulmasi, bilhassa ATHS m. 3 ve m. 5'e uygun olmali ve gdzetim altinda
bulunan kisilere bazi asgari teminatlar saglanmalidir.

ATHM bagka bir kararinda®, siginma istemini yapan bagvurucularin bes ay ile
iki yil arasinda farkli siirelerde Moskova havaalaninin transit bolgesinde
tutulmalarinin AITHS m. 3 ve m. 5 ihlal ettigini belirtmistir. AIHM, basvurucularm
transit bolgede birakilmalarina iliskin bir idari kararin bulunmadigmi, uzun
zaman konaklamaya elverisli olmayan kalabalik transit bolgede, yiyecek, banyo,
saglik hizmeti ya da sosyal yardima ulagsma olanag bulunmadan uzun siire
tutulmalarini onur kirici islem seklinde degerlendirmistir.

Yine AIHM®!, Afgan uyruklu siginmacinin Atina Havalimaninin yakimindaki
bir yapida kiigiik bir alanda yirmi kisi birlikte gozetim altinda tutulmasini, agitk
havaya ¢gitkmasinin yasak olmasini, tuvalete resmi gorevlinin izin verdigi takdirde
¢ikmasini, temiz olmayan yataklarda yatmak zorunda kalmasimi ve yemeklerin az
olmasmi kiigiik diisiirticii muamele seklinde degerlendirerek, AIHS m.3vem.5'in
ihlal edildigine karar vermistir.®

Bu kararlarda goriildiigii tizere, hudut kapilarinda gozetim altina alma;
gerekli, ol¢lilii olmali ve megru bir amact bulunmali®® hakeza gayriinsani de
olmamalidir. AIHM, yabancilarin tutulmalarinin  8lgiilii  olup olmadigin
degerlendirirken yabancinin ézgiirliigiinden yoksun birakilmasi ile neticelenen
tedbirin son ¢are olarak uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu yerlerde
gozetim altinda tutulma karari, i¢ hukukta yetkili bir kisi ya da kurumca verilmeli
ve goOzetime dair karar verme yetkisi diizenlenmis olmalidir.® Ayrica,
tutulmalarina iliskin sebepler kisilere kisa miiddet iginde ve anladig1 bir dilde

58 ATHM, B. 16483/12(15.12.2016).
5 ATHM, B. 61411/15 (21.11.2019).

60 Meltem Ineli Ciger, “AIHM Kararlar Isiginda YUKK'nda Aralik 2019°da Yapilan Bazi
Degisikliklerin Degerlendirilmesi,” MUHFHAD 26, no.2 (2020): 708.

61 ATHM, B. 30696/09 (21.01.2011).

62 Tneli Ciger, “AIHM Kararlar1 Isiginda YUKK'nda Aralik 2019’da Yapilan Bazi Degisikliklerin
Degerlendirilmesi,” 712.

6 AIHM, B. 13229/03(29.01.2008); {lke Gogmen, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Isiginda Avrupa
Birligi ve Tiirkiye Go¢ Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2015), 375.

64 ATHM, B. 45355/99 ve 45357/99 (27.11.2003).
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aktarilmali ve bu alikoyma, makul bir siireyle kisithi olmalidir. Aksi durum, keyfi
bir idari gozetim olacak ve ATHS m. 3 ve 5 ihlallerine yol agacaktir.s

Abdolkhani ve Karimmia v. Tiirkiye®® kararina konu bagvuruda basvurucular,
yasamsal tehlike nedeniyle Iran’dan Irak’a gitmigler ve Irak’ta BMYYK,
bagvuruculara miilteci statiisti tanimistir. Sonrasinda Tiirkiye'ye yasa dis1 sekilde
giren basvurucular, sinir dis1 edilmek suretiyle Irak’a yollanmiglardir. Tiirkiye'ye
yeniden giren basvuruculara, Mus adli mercilerince yasa dis1 yollarla Tiirkiye'ye
giris yapmalar1 nedeniyle verilen hapis cezas: ertelenmistir. Aleyhlerindeki hapis
cezasl ertelenmis olmasma karsin basvurucular, polis karakolunda gozetim altina
alinarak smnir dig1 edilmek istenmeleri nedeniyle ATHM’ye bagvuru yapmuglardir.
AIHM, bagvurucularin hapis cezasinin ertelenmis olmasma ragmen, polis
karakoluna gétiiriilmeleri nedeniyle, ATHS m. 5in ihlal edildigine karar
vermigtir.®”

Ghorbanov ve Digerleri v. Tiirkiyes® kararinda ise Ozbek miilteciler, Tiirkiye
tarafindan sinir dis1 etme karar1 bulunmaksizin, Iran’a sinir dis1 edilmislerdir. Yine
Tiirkiye'ye giris yapan bu miilteciler, yeniden smir disi edilmeleri sebebiyle
AiHM’ye basvurmus ve AIHM bu smur dist islemlerinin usuli glivenceler
olmaksizin yapilmasinin AIHS m. 3 ve m. 5'in ihlali olduguna karar vermistir.

Aliev v. Tiirkiye® kararinda basvurucu, Yunanistan’a ge¢meye calisirken
yakalanmis fakat bagvurucunun siginma talebi dikkate alinmamis, basvurucu
serbest birakildiktan sonra hirsizlik sugu islemesine ragmen yine serbest
birakilmis, sonrasinda polisler sahsi yeniden karakola getirmis ve sonradan
karakola gelen avukatinin da Aliev’in serbest kalmasi girisimine karsin serbest
birakilmamistir.  ATHM, bagsvurucunun karakolda tutuldugu siirenin kétii
muamele olusturdugunu, bagsvurucunun hiirriyetinin smirlanmasi, koti
muameleye ugramasi ve etkili bir hukuk yoluna bagvuramamis olmasi nedeniyle

65 ATHM B. 37201/06 (28.02. 2008).

6 ATHM, B. 30471/08 (22.09.2009); Benzer karar icin bkz. ATHM, B. 28127/09(03.12. 2013).
67 Ozkerim Giiner, “ AIHM'nin Miiltecilerin Haklarmin Korunmasindaki Roli,” 220.

6 ATHM, B. 28127/09 (03.12.2013).

6  AIHM, B.30518/11 (21.10.2014).
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AIHS'nin 3, 5 ve 13. maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu kararlar,
Tiirk hukukunda idari gozetim usulleri ve siirelerinin konulmasma yol agmistir.”

Yine ATHM?!, refakatsiz veya aileleriyle seyahat eden cocuklari, hamile ve
emzirme donemindeki kadinlari, yaghlari, engellileri, gayriinsani muamele, cinsel
istismar ve insan ticareti magdurlari, cinsel yonelimi sebebiyle risk altindaki
kisileri hassas durumda kisi veya dzel ihtiyag sahibi kisi olarak tanimlamakta ve
yabancilarin kisi onuruna uygun bir bigimde gozetim altinda tutulmalar1 amaciyla
gereken tedbirleri almasi gerektigini belirtmektedir. AIHM bir bagka kararmnda”
bes yasinda olan ve yaninda ebeveyni bulunmayan ¢ocugun transit alanda 18
yasindan biiyiik kisiler igin tahsis edilen yerde iki ay siiresince tutulmasin
AIHS nin 3. maddesinin ihlali olarak gOrmiistiir.” AIHM, bu gibi durumlarda
idari gozetimin mesru amaca hizmet etmesi gerektigini ve alternatif tedbirlerin7
aragtirlmamasii ATHS m. 5’e aykir1 bulmaktadir.”

Goniillii geri doniig” yardimi ATHM'nin N.A./Finlandiya” kararmda ele
alinmustir. Irak vatandagi bagvurucunun babasinin Finlandiya’da yaptig1 siginma
basvurusunun reddine karar verilmis ve bu ret kararina yaptig1 basvurular da
reddedilerek simir disi edilmesine karar verilmistir. Bunun {istiine basvurucunun
babas1 goniillii geri doniis yardimina bagvurmus ve yapilan mali yardimdan sonra
Irak’a donmiigtiir. Hatta bagvurucunun babasi, mali yardim karsihiginda, geri
doniise goniillii olarak riza gosterdigini ifade etmis, Irak’a donmesiyle alakal:
Finlandiya'nin higbir bigimde sorumlu olmayacagina iliskin bir belgeye imza
atmustir. Ancak, basvurucunun babasinin Irak’a doniistinden sonra kimligi belirsiz

70 Nuray Eksi, “Tltica Talepleri Reddedilerek Tiirkiye’den Smnirdisi Edilmelerine Karar Verilen
Yabancilara iliskin ATHM Kararlarimn Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu’'na Etkisi,”
TAAD 5, 1n0.19 (2014): 74-80.

71 ATHM, B. 39061/11(04.04.2017).

72 ATHM, B. 13178,/03(12.10.2006).

73 Isil Ozkan, Go¢ ve Siginma Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018), 189.

74 Ineli Ciger, “AIHM Kararlar Isiginda YUKK'nda Aralik 2019'da Yapilan Bazi Degisikliklerin
Degerlendirilmesi,” 721.

75 Aym yonde bkz ATHM, B. 4633/15 (17.10.2019).

76 Gonlli doniis kavramimin burada hatali ifade edildiginden s6z edilebilir. Zira doniis zaten
geriye yapilan bir eylem veya islemdir ve o nedenle genel bir kullanim olsa da “geri doniis”
deyimi hatali bir kullanimdr.

77 ATHM, B. 25244 /18 (14.11. 2019).
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kisiler tarafindan Oldiiriilmesi sebebiyle Irak’a geri gonderilmesinde
Finlandiya'nin bu sahsin Irak’ta kars1 karsiya gelebilecegi tehlikeleri yeterince
incelememesi sebebiyle ATHM, AIHS m. 2'nin ve 3’iin ihlal edildigine karar
vermigtir.”®

Gog¢ esnasinda miiltecilerin ailelerinin dagilmasi ya da yabanc bir kisiyle
evlenmeyi talep etmeleri hallerinde, aile kurma ve dolayisiyla ATHS m. 8'deki
haklarmin ihlali s6z konusu olabilmektedir.” Aile birliginin korunmas: icin de
uluslararast hukuk belgelerinde diizenlemeler bulunmaktadir. ATHS m. 8
kapsaminda devletler, ailenin beraber olabilmesi ya da parcalanmamasi amaciyla
pozitif bir ylikiimliiliige sahiptirler. Sinir dis1 isleminin yapilmasi halinde sahsin,
kisisel ve ailesel hayatina miidahalede bulunuluyorsa bu durum, ATHS m. 8
kapsaminda geri gonderilmeme ilkesi ile uyusmayacaktir.®

Abdiilaziz, Cabales ve Balkandali v. Birlesik Krallik®! davasinda vatansiz olan
basvurucu Abdulaziz, yalnizca Malavi'nin verdidi seyahat belgesine sahiptir.
Basvurucunun esi Portekiz’dir fakat ingﬂtere’de calismaktadir. Basvurucuya
Ingiltere’de oturum izni verilmemis ve iilkeden ayrilmasi talep edilmistir.
Basvurucunun aile birliginin korunmasina iligkin itirazlar1 goz ardi edilmis,
Portekiz’de yasayabilecekleri ifade edilmistir. Basvurucu ise Portekizce
bilmedigini ve Portekiz’de hayat kuramayacagmni ileri stirmiistiir. Bu olayda, diger
bagvurucular agisindan ise siginma istemi veya vatansiz statiide olma durumu
bulunmamaktadir. Basvurucular, eslerinin vatandasi olduklar {ilkelerde aile
diizeni olusturmayacaklarini kamtlayamadiklari icin Ingiltere’den oturum izni
talepleri reddedilmistir. AIHM, bagvuranlarin eslerinin, vatandaghga sahip
olduklar {iilkelerde yasam kuramamalar: agisindan gegerli bir nedenin kaniti
bulunmadigindan, AIHS m. 8’e aykir1 davranilmadig1 neticesine ulagmistir. ATHM

78 N.A. / Finlandiya, para.105.

7 Alice Edwards, “Human Rights, Refugees and the Right’ “to Enjoy” Asylum,” IJRL 17, no.2
(2005): 312; Ozkerim Giiner, “ ATHM'nin Miiltecilerin Haklarmin Korunmasindaki Rolii,” 231.

80 Asli Bayata Canyas, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Kapsamindaki Geri Gonderme
Yasagimin Uygulanma Kosullarinin AIHM Kararlar1 Cercevesinde frdelenmesi,” Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 5, no.1 (2015): 80.

81 A[HM, B. 9214/80, (25.05.1985).
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ayrica, S6zlesme'nin 8. maddesinin kisilere istedikleri iilkede yasamay1 secme
hakk: tanimadigini belirtmistir.®?

Berrehab v. Hollanda® davasinda ise, bagvurucu, Fas vatandas: olup Hollandali
esinden bosanmis ve bir ¢ocugu bulunmaktadir. Hollanda, Berrehab’in oturum
siiresinin uzatilmasi talebini onaylamamustir. I¢ hukuk yollarini tiiketen
bagvurucu, ¢ocuguyla baginin korunmasi amaciyla AIHS m. 8 kapsaminda
AlHM’ye bagvuruda bulunmustur. ATHM, bagvurucunun oturum izninin
uzatilmamasinin kiziyla olan aile iligkisinin siirmesine engel olacagindan, AIHS
m. 8in ihlal edildigine karar vermistir. Bu kararlar, miilteci, si§inmac1 veya
vatansiz statiisiindeki kisilerin aile biitiinliiglintin korunmasi igin ailelerinin
bulundugu tilkelerde kalabilmeleri ve oturum izni alabilmeleri agisindan 6rnek
olacagindan bu durumdaki kigiler ile aile biitiinliigiinii korumak adma tiim
insanlari ilgilendirecek nitelikte oldugundan oldukga 6nemli bir kararlardur.

Miilteci ve siginmacilarin ATHM’ye yaptiklari bagvurularda, genellikle m.
6’da yer alan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasinin one siirtildiigii
goriilmektedir. Ancak, siginma ve smir disi edilme kararlari, medeni hak ve
yukiimliiliikler veya ceza sorusturmalar1 kapsaminda olmayip, idari nitelikteki
uyusmazhklardir# AIHM de bu uyusmazliklar1 AIHS m. 6 kapsaminda kabul
etmemektedir.® Fakat miilteciler, etkili basvuru hakkindan faydalanabildiginden
AIHS m. 13 cercevesinde, AIHSnin baska hiikiimlerinin ihlali iddias1 yaninda
etkili bagvuru hakkindan faydalanamadiklarini ileri siirmelidirler. ATHMSs, ATHS
m. 13’iin ihlal edildigi iddiasini inceleyebilmek igin AIHS de saglanan en az bir
hakkmn ihlal edilmis olmasini sart/kriter olarak aramaktadir.

Tehrani ve Digerleri v. Tiirkiye” kararinda, basvurucular, Irak ve Iran’dan
Tiirkiye’ye illegal sekilde giris yapmis ve siginma isteminde bulunmuslardir.
Basvurucular aleyhinde sinir dis1 edilme karar1 verilse de sinir dis1 karari aleyhine

82 Ozkerim Giiner, “ AITHM’nin Miiltecilerin Haklarinin Korunmasindaki Rolii,” 232-233.
8  AfHM, B. 10730/84 (21.06.1988).
84 Ozkerim Giiner, “ AIHM'nin Miiltecilerin Haklarimimn Korunmasindaki Rold,” 233.

8 Nuray Eksi, “insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin 6. Maddesinin Yabancilarin Srurdist
Edilmesine Uygulanip Uygulanamayacag1 Sorunu,” Milletlerarast Hukuk Biilteni 29, no. 1-2 (2009):
137.

86 ATHM, B. 5029/71 (06.09.1978).
87 ATHM, B.32940,/08 (13.04.2010).
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gidilebilecek etkili bir bagvuru yolu bulunmadigindan ATHM, ATHS m. 13{in ihlal
edildigine karar vermistir.

AlHS’ye ek olan 4 no.lu Protokol’iin 4. maddesi, yabana kisilerin toplu
bigimde smir disi edilmelerini yasaklamistir. Conka v. Belgika®® kararinda
bagsvurucular, Slovakya’dan ayrilarak Belcika’da miiltecilik bagvurusu yapmais
olup, Belgika hiikiimeti bagvurucular dahil birkag ailenin Belgika’y1 terk etmesini
istemistir. AIHM sigmma talebi olanlarn, toplu sekilde sinir dist edilmemesi
gerektigini, talepte bulunanlarin basvurularmin kisi bazinda ve objektif sekilde ele
alinmas: gerekliligini ifade ederek, anilan maddenin ihlaline karar vermistir.®

ATHM, bagvurucularin sinir dis1 edilmesi halinde gonderilecegi iilkede ATHS
m. 2 (yasam hakki), AIHS m. 3 ve ek 4 no.lu Protokol’iin 4. maddesini ihlal eden
bir uygulamayla karsilasacagina iligskin bir tehlike varsa, sinir dis1 islemine itirazin
hemen ve dogrudan islemin yurirligini durdurmasi gerektigine karar
vermektedir.”

VI. ANAYASA MAHKEMESiI KARARLARINDA MULTECI HAKLARI

Tirk hukukunda 7 Mayis 2010 tarih ve 5982 sayili Anayasa Degisikligi
Kanunu'nun kabuliiyle, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvurunun yolu
agilmasiyla birlikte AYM, uluslararasi metinlerin i¢ hukuka aktarilmasinda énemli
bir islev tstlenmistir. AYM kararlarinda, uluslararas1 sozlesmeler ve evrensel
hukuk ilkelerini dikkate alarak AIHM ile benzer yaklagimlari uyguladig
goriilmektedir. Ornegin A.A. ve A.A. kararinda® AYM, i¢ hukuktaki
diizenlemelerin yaninda uluslararas: hukuku ve bilhassa Tiirkiye'nin taraf oldugu
1951 Cenevre Sozlesmesi'nin hiikiimlerini beraber ele almistir. Mahkeme,
Tiirkiye’deki miiltecilerin “devletin egemenlik yetkisi alam1”’nda oldugunu,
yabancilarin maddi ve manevi biitiinliiklerine yo6nelen tehlikelere kars:

8 ATHM, B. 51564/99 (05.02.2002).

8  ATHM, B. 45917/99. davasinda ise ATHM, Bosnali Katolik oldugunu ileri stiren bagvurucunun bir
tehlike altinda oldugunu kanitlayamadig: icin talebinin Isve¢ makamlarinca reddedilmesini,
basvurucunun iddialarinin makul ve objektif sekilde degerlendirildigini belirterek, talebi asilsiz
gordiigu icin kabul edilemezlik karar1 vermistir, bkz. Ozkerim Giiner, “ ATHM' nin Miiltecilerin
Haklarimin Korunmasindaki Rolii,” 236.

%  AIHM, B. 22689/07; aym yonde bkz. AITHM, B. 30471/08 (22.9.2009).

91 AYM, B. 2015/3941 (01.03.2017).
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korunmasini, devletin pozitif yiikiimliiliigii olarak saymustir. AYM, miiltecilerin
insan haklarmin korunmasini sagladig: gibi i¢ hukukta bir denetim fonksiyonu da
tstlenmistir.

Insan haklarma dayanan taleplerin muhatabi; onemli &lgiide devlet
oldugundan®, “insan haklarmin ihlalcisi” de biiyiik Olgiide devlet olmustur.®
Devletin ihlal veya ihmale yol agan tiim islem ve eylemleri aleyhine dava agma
yolunun agik olmas1 ve mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi, insan haklarmna
dayali ve hukukun tistiinliigiinti savunan devletlerin temel sorumlulugudur. Bu
kapsamda “giicler ayrilif1 ilkesi” uyarimnca AYM'nin denetim yapmasi olanaklidir.
AYM kararlarina “direnmek” veya kararlar1 uygulamamak, Anayasa’ya ve hukuk
devleti ilkesine aykir1 olacaktir ki, bu durum, hukuka ve devlete olan giiveni
sarsacaktir. Bu nedenle AYM, kamu otoritelerinin ihlalleri karsisinda miiltecilerin
insan haklarmm korunmasma iliskin uyusmazliklara ¢oziim bulunmasmda
onemli bir role ve etkili bir isleve sahiptir.”

Miiltecileri sinir dis1 etme kararlar1 kesinlestikten sonra® ilgililer siiresi iginde
AYM’ye bireysel basvuru yapabilirler. AYM, geri gonderme merkezlerinde
ozgiirliiklerinden yoksun birakilan miilteciler ve diger yabancilar hakkinda
verilen kararlarin hukuki olup olmadigimi denetlemektedir.”

AYM, kanunlar1 ve Anayasa’da gosterilen diger islemleri soyut ve somut
norm denetimi yoluyla denetlemektedir. AYM; Anayasa’da goOsterilen
diizenlemelerin sekil ve esas agisindan Anayasa’ya aykiriigini soyut norm
denetimi yoluyla agilan iptal davalarinda karara baglamaktadir. Somut norm
denetimi ise derdest olan bir davada mahkeme tarafindan re’sen veya taraflardan

92 Gozibiiyiik, Anayasa Hukuku, 99; Kiiciik, Siyasi Partilere Iliskin Yasaklamalar, 302; Kiiciik,
Anayasa Hukuku, 156.

9% Ugur Kara ve Ilker Gokhan Sen ve Atilla Nalbant ve Ayse Isil Karakas, “Insan Haklar1 ve Kamu
Ozgiirliikleri Kavramlari ve Tarihsel Gelisimi,” Insan Haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri (Eskisehir:
Anadolu Universitesi Yayinlar1 2015), 4.

9  Christos Giakoumopoulos, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarimin infazi ve Anayasa
Mahkemelerinin Rolu,” Anayasa Mahkemesi Yayinlar: Anayasa Yargis: 33, no. 1 (2016): 35-36.

% YUKK m.53 geregince, siir disi edilme kararma yapilan basvurularda idare mahkemelerinin
kararlar1 kesindir. Ayrica idari gozetim kararina itiraz sonucunda sulh ceza hakimliginin verdigi
kararlar da kesindir, bkz. Yazar, 2022, 325.

% Kuscu, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Sinir Dis1 Edilmelerine
Karar Verilen Yabancilarmn idari Gozetim Altina Alinmalari,” 241.
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birinin Anayasa’ya aykirilik iddiasini ileri siirmesi ve mahkemenin bu iddiay1
ciddi bulmas: halinde, diizenlemenin iptalini istemek {izere dosyay1 AYM'ye
gonderir. AYM, bu sekilde somut norm denetimi yoluyla diizenlemeyi ele almis
olur.””

Oncelikle, yabancilarin smir disi edilmesi kararlarina karsi tedbir karari
verilmesi i¢cin AYM’ye bagvuru yapilabilmektedir. AYM, Y.T. bagvurusunda®
verdigi tedbir kararinda, miiltecinin ¢atisma ortami veya isledigi sug sebebiyle
kotii muameleye maruz kalmas: tehlikesinin ciddi ve somut olup olmadigim
arastirmakta ve tedbir taleplerini ele alirken, koken iilkenin genel durumu,
basvurucularin ge¢mis deneyimleri, tehlikenin giincel veya kisisel olmas1 gibi
konular1 dikkate almaktadir. AYM, A.A. ve A.A. bagvurusunda® Anayasa m. 5,
15, 16 ve 17’ye yer vererek kisinin hayati ve maddi veya manevi biitiinliigiiniin
korunmasi ilkesi, kotii muamele yasag cercevesinde geri gonderme yasaga ilkesi
ve devletin insan haklarma dair yiikiimliliikleri gozetilerek “tedbir karar”
vermisgtir.

Yasam hakki, bagka haklarin kullanilmas: agisindan bir on gereklilik
oldugundan'®, bu hak daha 6nemli bir noktada bulunmaktadir.’ AYM, yasam
hakki ve kotii muamele yasagmmn AIHS m. 2, m. 3 ile Anayasa m. 17'de
diizenlendigini, bu hiikiimlerde devletin negatif yiikiimliiliigii olan kotii muamele
yapmama yukiimliliigiiniin istisnasinin bulunmadigmi belirtmektedir. Bireyin
maddi ve manevi biitiinliigiine miidahale edilemeyecegi diizenlemesini igeren
Anayasa m. 15'de kotii muamelede bulunmama yiikiimliiliglinin mutlak
nitelikte oldugunu gostermektedir. Fakat, kotli muamelede bulunmama

97 Ece Goztepe, “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Icrasi: Anayasa Mahkemesi'nin Dogrudan ve
Dolayl “Cagr1 Kararlar1” Uzerine Bir Inceleme,” Anayasa Yargis: Dergisi 38, no.1 (2021): 56.

% AYM, B. 2016/22418 (30.5.2019).

% AYM, B. 2015/3941 (01.03.2017); Basvurucular, Irak’a geri gonderildikleri takdirde
oldirtilebilecekleri ya da kotii muameleye ugrayabileceklerini ileri stirmtis ve evlerinin DAES
tarafindan yakildigna iliskin fotograflarini AYM'ye delil olarak sunmuslardir. Mahkeme esastan
yaptig1 incelemede, tedbir karar1 almasina neden olan gerekgeleri dikkate almayarak tartismali
bir sekilde oy coklugu ile kotii muamele yasaginin ihlal edilmedigine karar vermistir, bkz. Yazar
(2022) s. 334.

100 Kiictik, Anayasa Hukuku, 246.

101 TIHEK, Insan Haklarmin Korunmasi ve Gelistirilmesi 2019 Yili Raporu (Ankara: TIHEK
Yayinlari, 2019), 14.
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yukiimliiliigii ile korunan bu hakkin, gercek anlamda teminata alindigindan
bahsedebilmek igin devletin kotii muamele yapmamasi yeterli degildir. Bununla
birlikte devlet; kendi memurlar1 ve {iciincii kisilerin, milteciler ve diger
yabancilara yonelik kotii muamele olarak nitelendirilebilecek fiillerini 6nlemekle
de yiikiimliid{ir.1?

AYM, Azizjon Hikmatov kararinda, bagvurucunun kendi {ilkesi Ozbekistan’a
dair Uluslararas: Af Orgiitii ve Insan Haklar1 Izleme Dernegi'nin raporlarina atif
yaparak bir “ilke karar” vermistir.!® AYM bu kararinda, ilk derece mahkemesinin
basvurucunun iddialarma iliskin daha etkin bir inceleme ve sorusturma
yapmadigmi da belirtmistir. AYM, smir dist islemleri aleyhine gergeklestirilen
bireysel basvurularda, geri gonderilen fiilkenin sartlarin1 dosyaya verilen
dokiimanlarla kisitl kalmaksizin kendiliginden aragtirmistir. AYM'nin Azizjon
Hikmatov karari, Anayasa m. 17'nin ihlal edildigine dair verdigi “ilk karar”dir. Yine
AYM, Leyla Dogot'™ ve Eiza Kashkoeva'® kararlarinda da ulusal ve uluslararas:
kuruluglarinin diizenledigi insan haklar1 raporlarindan yararlanmistir. Bunun
yani sira, basvuru yapan miiltecilerin, gonderilecek iilkede karst karsiya
kalinabilecek kisisel tehlikeler ve buna dair somut bilgileri Mahkeme’ye detayli bir
bi¢gimde sunmasi gerekmektedir.'® AYM, ilk derece mahkemelerinin génderilecek
tilkelerde 6liim, iskence veya kotii muamele riski bulunup bulunmadigma iligkin,
ulusal ve uluslararasi raporlarla degerlendirme yapmas: gerektigini belirterek
kanaatimizce isabetli bir denetim yapmusgtir.

Ayrica AYM, Iranin genel kosullarim inceledigi F.R. kararnda,!””
gonderilecek tiilkede kotii muameleye dair basvurucunun savlarinm
incelenmesinde farkl bilgi kaynaklarindan da yararlanilabilecegini acik sekilde
belirtmistir. Bu kararinda AYM, kotii muamele tehlikesi varliginin bir ihtimalden
cok “gercek bir risk” seviyesine varmasi gerektigini ifade etmistir. AYM bu konuda
ikili bir ayrim yaparak; taraf devletin kendiliginden sorusturmasi gerekli olan

1

=)

2 AYM, B. 2015/3941 (1.3.2017).

3 AYM, B. 2015/18582, (15.12.2015).

104 AYM, B. No: 2015/11252, (10.7.2015).
105 AYM, B. 2016/9483, (25.5.2016).

6 AYM, B. 2016/22512 (2.11.2016).

7 AYM, B. 2016/4405 (15.2.2017).
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durumlar ile bagvurucunun “savunulabilir” (arastirmaya deger, makul stiphe
uyandiran) iddialarinin ortaya konulmasi gerekliligini vurgulamigtir.

AYM ayrica, bagvurular hakkinda gergek/somut riske iliskin inceleme
yaparken uluslararasi kuruluslarin yaymnlamis oldugu raporlar1 dikkate
almaktadir.1%

Smir dis1 etme isleminin aciliyeti karsisinda, bagvurucularm bulunduklar:
tlkelerden c¢ok zor kosullarda ciktiklarindan, iddialarmmin somut verilerle
ispatlanmasmin beklenmesi her zaman isabetli olmayacaktir. Bu nedenle
basvurunun kendine 6zgii kosullar1 dikkate almarak degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.'®”

Miiltecilerin Anayasa m. 19°da diizenlenen kisi gilivenligi ve ozgirligi
hakkma iliskin olarak, YUKK yiriirliige girmeden once, go¢ ve go¢men
sorunlarini yonetmek igin bir kamu kurumunun bulunmadig, idari gozetimin
nedenleri, siiresi, bu slirenin uzatilmasi, kararin tutulanlara teblig edilmesi ve yasa
yollari, tutulanlarin avukat ve terciiman hakki gibi konularda kanuni dayanak
bulunmamaktaydi. Bu tespitler, ATHM'nin Abdolkhani ve Karimnia karari, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Insan Haklari Inceleme Komisyonu raporunda'’® ve
Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi'nin 2005 yili Tiirkiye ziyaret raporunda yer
almistir. Ote yandan, Istanbul Geri Génderme Merkezine ziyaret diizenleyen
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TTHEK) da 2014 tarihli raporunda; geri
gonderme merkezinde bulunanlarin, hijyen ve kiigiik bir alanda kapasitenin
ustlinde kisi bulunmas: gibi sorunlarinin oldugunu dolayisiyla temel insani
degerlere ulasilmasi gerektigini belirtilmistir.

Bu dogrultudaki AYM'nin Rida Boudraa kararinda'!, basvurucuya kamu
gorevlilerinin kotii muamelesinin olmamasina karsin hava almayan, giirtiltiildi,
glines 15181 gormeyen bir yerde tutulmasi, saglik hizmetlerinin sunulmamasi, agik

108 AYM, B. 2016/22512 (2.11.2016). Ayrintih bilgi icin bkz., Yazar, 2022, 335 vd.

109 Gamze Ovacik, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Ictihad: Isiginda Simir Disi Kararlarmna Kars:
Yargisal Itirazin Hukuki Etkisi,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi
26, no. 2 (2020): 1052.

10 TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu, Edirne, Kirklareli ve Istanbul Tllerinde Bulunan Geri
Gonderme Merkezleri Hakkinda Inceleme Raporu (Ankara: TBMM Insan Haklari Inceleme
Komisyonu Yayinlari, 2012), 20.

11 AYM, B. 2013/9673 (21.1.2015).
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havaya ¢ikartilmamasi, kotii fiziksel kosullara maruz kalmasi, gozalti veya
tutuklama karar1 olmaksizin smir disi edilmek {izere 68 giin nezarethanede
tutulmas1 sebebiyle Anayasa m. 19/2 ve m. 19/8 de yer alan giivencelerin ihlal
edildigine karar verilmistir.!”2 Yine K.A. kararinda!’® AYM, AK Iskenceyi Onleme
Komitesi Raporu ve TIHEK'in Kumkap: Geri Génderme Merkezi Raporu’na
gonderme yaparak, re’sen sorusturma yapmustir.'* AYM, Tiirkiye’deki miilteciler
dahil yabancilarin tutulma sartlarinin standartlar1 ve bu sartlarin denetimini
yapacak bir idari veya yargisal bagvuru mekanizmasi bulunmadigini belirterek,
anilan Merkez'de tutulma kosullarmin “insan haysiyetiyle bagdasmadigina” ve
bunun Anayasa m. 17/3'1 ihlal ettigine karar vermistir.!®

AYM'nin B.T. karar, kisi Ozgiirliigiinden mahrum birakilmanin hukuki
olmamasi, idari gozetim sebeplerine iliskin usuliine uygun bildirim yapilmamasi
ve geri gonderme merkezinde tutulma islemi aleyhine etkili bir bagvuru yolunun
olmamas: sebebiyle verilen bir diger ihlal kararidir.!’® Bu kararda da AYM; yine
AK i@kenceyi Onleme Komitesi, BM Goc¢menlerin Insan Haklar1 Ozel
Raportorii‘niin tespitleri, TBMM raporu, TIHEK raporu gibi belgelere atif
yapmistir. AYM'nin bu egilimi, miiltecilere iliskin uluslararas: belgelerin ig
hukuka aktarilmasinda ve miiltecilerin haklarmin korunmasinda énemli roliinii
gostermektedir.

Ozel yasama sayg1 hakki (AY m. 20) kapsaminda aile birliginin saglanmasina
iliskin AYM'ye yapilan basvurularda; miilteciler ve yabanc iilke vatandaslariin
basvurularinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu basvurularda illegal
yollardan Tiirkiye’ye gelen miiltecilerin smir dis1 edilmesinin bu hakki ihlal ettigi
ileri siiriilmektedir.!”

112 Kuscu, “Yabancilar ve Ulusl.araras1 Koruma Kanunu Hiiktimleri Uyarinca Sinur Dis1 Edilmelerine
Karar Verilen Yabancilarin Idari Gozetim Altina Alinmalari,” 268.

13 AYM, B. 2014/13044 (11.11.2015).

114 Recep Kaplan ve Hiiseyin Turan ve Aydin Simsek, Bireysel Basouru Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi
Huakk: Secme Kararlar (Ankara: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Sisteminin Desteklenmesi
Ortak Projesi, 2016), 571-617.

15 AYM, B. 2014/13044 (11.11.2015).

116 Yazar, “Miiltecilerin insan Haklarinin Korunmasinda Anayasa Mahkemesinin Rolii,” 339.

117 Sermin Birtane ve Fatih Alkan ve Ali Kozan ve Ferhat Yildiz ve Hilal Yazic1 ve Caglar Oncel ve
Taylan Barin, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygr Hakki Karar Ozetler (Ankara: AYM Yayinlari,
2021), 1-101.
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Ozel yasama saygi hakki gercevesinde verilen AYM'nin G.B. ve digerleri
kararinda,''® bagvurucu, “cocuklarimin  Tiirkiye’'ve alinmamalart nedeniyle kisi
dokunulmazligi, maddi ve manevi varliklarini koruma ve gelistirme, ozel hayat ve aile
hayatina  saygr  haklarvmn  ihlal  edildigini” ileri stirmistiir. AYM, c¢ocuk
bagvurucularin yaglar1 sebebiyle annelerinin bakimina ihtiya¢ duymalarini goz
ontine alarak, anne olan G.B. ile bir araya gelmemelerinin “manevi biitiinliikleri”
agisindan ciddi tehlikeye neden olacagini belirterek tedbir karar1 vermis ve ¢ocuk
bagvurucularin Tiirkiye'ye giris yasag1 isleminin uygulanmamasi karar1 almigtir.
Ancak, biiyiik ¢ocuklar giindeme geldiginde ise AYM'nin aile kavramimni dar
yorumladig sOylenebilir. AYM bir kararinda,!' aile yasami gercevesinde korunan
aile baglarinin anne, baba ve ¢ocuk arasindaki iliskiler oldugu belirlemesini
yaptiktan sonra, biiyiik cocuklarin aileye bagimli veya aileye ihtiyacinin
oldugunun kanitlanamadigr durumlarda, bu ¢ocuklarin cekirdek aile kavrami
icinde olmadigina karar vermistir.

Yine AYM, Aisulu Aldenova kararinda,'® yerel mahkemenin kararinda smir
dis1 edilme kararma iliskin basvurucunun aile yasami ¢ercevesindeki iddialarim
tartismadigl ve idari islemin basvurucunun aile yasami tiistiinde meydana
getirecegi etkiler agisindan etkili bir inceleme yapmadig; i¢in ihlal karar1 vermistir.
Bununla birlikte, AYM, Majid Momtaz kararinda'?! bagvurucunun resmi belgede
sahtecilik sugu sebebiyle hiirriyeti baglayic1 ceza ile cezalandirildigini, bu
cercevede, bagsvurucunun fiillerinin kamu diizeni ve giivenligi bakimindan tehlike
meydana getirdigini, bu nedenle aile yasamina saygi hakkina gergeklestirilen
miidahalenin yeterli bir temelinin bulundugu ve demokratik toplumda gerekli
oldugu neticesine ulasarak, bu hakkin ihlal edilmedigini belirtmistir.

Son olarak AYM, Oksana Chicheishvili kararinda'?? tiim evliliklerin Anayasa ile
korunmasi gereken aile hayati kapsaminda olmadigini, basvurucunun bir Tiirk
vatandas! ile yaptig1 evliligin gercek bir aile biitiinliigii olusturmaya yonelik

1

ja

8 AYM, B. 2015/15273 (17.9.2015).
9 AYM, B. 2017/11905 (21.7.2020); benzer yonde bkz. AYM, B. 2015/16437.

0 AYM, B. 2018/10055 (16/3/2022); AYM Peri Kirik kararinda aile yasamu ile stnur disi islemindeki
kamusal menfaat arasinda “adil bir denge” kurulmasi gerektigini belirtmektedir, bkz. AYM, B.
2015/19795 (9.1.2019).

1 AYM, B. 2017/24261 (30.9.2020).
2 AYM, B. 2014/19023 (20.12.2017).
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olmadigini, bagvurucunun esiyle birlikte yasamadigini, emniyette yapilan
miilakatta bagvurucunun celiskili yanitlar verdigini, evliligin sadece Tiirkiye'de
bulunmak igin kurulan anlasmali bir evlilik oldugunun somut ve birbirini
destekleyen tespitlerle belirlendigini, aile hayatina saygi hakk:i cercevesinde
korunmas: gerekli olan bir durumun bulunmadigini ifade ederek, basvuruyu
“konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez” bulmustur.

Etkili bagvuru hakki, Anayasa m. 40’da herkesin yetkili mercie “geciktirilmeden
basvurma imkdmmn  saglanmasini  isteme hakki”’na sahip oldugu seklinde
diizenlenmistir.”® Idari gézetim altindaki miiltecilerin; ana dillerinde olmayan
resmi belgelerin icerigine vakif olma, anlama, tutulduklar1 devletin mevzuatina
iliskin bilgilenme ve yetkili mercilere bagvuru yapmama hususunda dezavantajli
bir konumda olduklar1 agiktir.'?* Bu kisilerin sinir dis1 edilmeleri durumunda, kot
muameleye ugrayacaklar dogrultusunda iddialarinin bulunmasi halinde, idare ve
yarg1 organlarinca menge iilkede “gercek bir ihlal riskinin bulunup bulunmadig”
ayrintili  bir sekilde arastinlmalidir. AYM, K.S. kararinda'® oldugu gibi
savunulabilir iddialarinin muhatapsiz kalmasi, avukat yardimindan etkili bir
sekilde yararlandirilmama, dogrudan ya da baska bir hakla birlikte etkili bagvuru
hakkmin ihlal edildigine karar verebilir. Daha once belirtilen Y.T. karar1,'? ayn1
zamanda AYM'nin pilot karar usulii kapsaminda verdigi bir karar olup,'” simr
dis1 karar aleyhine gidilebilecek etkin bir dava yolu olmamas: sebebiyle etkili
bagvuru hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Bu kararda AYM, ihlalin yapisal
sorunlardan dogmasi sebebiyle kararmin bir Ornegini “yasama organi’na
bildirmistir.

SONUC

GoOg¢ kavramy, eski ¢aglardan itibaren insanlik tarihinin giindeminde olan bir
kavram olup insan veya topluluklarinin bulunduklar: yerden bagka bir yere gegici

123 Eytip Kaan Demirkiran, “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve 1982 Anayasasi Baglaminda Etkili
Basvuru Hakki ve Adil Yargilanma Hakkinin Kapsam Alanlarinin Karsilastirilmasi,” Ttirk-Alman
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, no.1 (2020): 49.

124 AYM, B. 2016/5604 (24.05.2018).
125 AYM, B. 2017/29420, (3.12.2020).
126 AYM, B. 2016/22418 (30.5.2019).
127 Ovacik, 2020, 1053.
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ya da kalic1 olarak gitmeleri neticesinde meydana gelen niifus hareketleridir.
Siyasi, sosyal, ekonomik bir¢ok sonucu da beraberinde getiren insandan
kaynaklanan bu faaliyetler insan haklar1 hukuku ile uluslararasi hukuku
ilgilendiren baslica konulardan birisidir.

Icerisinde yabancilik unsuru tasimasi sebebiyle vatandaslik hukuku olarak
adlandirilan hukuk dali ile de yakindan ilgili olan go¢ olgusuna dair bazi
kavramlar uluslararasi metinlerde farkli terim anlamlarinda kullanilirken ulusal
mevzuatta farkli anlamlara gelecek sekilde ifade edilmislerdir.

Uluslararas1 mevzuatta go¢ ve gogmen kavramlar tilkesini gecici ya da kalici
olarak terk ederek farkli bir iilkeye giden ve gittigi iilkede daha iyi hayat sartlarina
ulasmak veya daha iyi egitim almak amaci tasiyan kisiler ve bu kisilerin fiillerini
kapsami igerine almaktadir. Bu kapsamda ilgili kavramlarla, zulme
ugrayacagindan duydugu endige ile hareket eden kisilerden ziyade egitim, saglik,
calisma gibi sebeplerle meydana gelen niifus hareketlerinin kast edildigi
degerlendirilmektedir. Ancak Tiirk hukukunda go¢ ve gogmen kavramlariyla kast
edilenin Iskan Kanunu'nda yapilan tanimlama sebebiyle Tiirk soyundan olan ve
Tiirkiye'ye yerlesmek maksadiyla gelen kisiler ve fiilleri anlasilmaktadur.

Miilteci kavrami 1951 Cenevre Sozlesmesinde “irki, dini, tabiiyeti, muayyen
bir ictimai gruba mensubiyeti veya siyasi kanaatleri yiiziinden" zulme
ugrayacagindan korkan ve bu sebeple go¢ eden kisileri kapsami igerisine alirken
Tiirk hukukunda Avrupa iilkelerinden Tiirkiye'ye siginan yabancilari ifade etmek
i¢cin kullanilmaktadir. Goriildiigii gibi ulusal mevzuatta kullanilan kavramlarin
terim anlamlari ile uluslararas: metinlerde kullanilan kavramlarin terim anlamlari
arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Anlam kargasasina engel olmak {iizere
calismamizda uluslararasi metinlerdeki anlamlar esas alinarak kullanilmistir.
Ancak kavramlar arasindaki farkliliklar: belirtmek iizere s6z konusu mevzuya
kisaca deginilmistir.

Miiltecilerin insan haklarinin korunmasinda, 6zellikle idari denetim altinda
tutulduklar1 sirada, insani tutulma sartlarinin bulunmasi ve haklarindaki
kararlara karsi etkili bagvuru yolu saglanmas: gibi idari mekanizmalarin yasalarla
ve ayrintil sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Uyusmazliklar AYM ve ATHM
oniine gelmeden oOnce, ilk derece yargi organlarinin; miiltecilerin ileri stirdiigii
hususlar1 arastirmasi, miiltecilerin menge {ilkelerine iliskin uluslararasi
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kuruluslarin raporlarini dikkate almasi ve bazi hallerde miiltecilerin haklari ile
bulunduklar: {ilkenin kamu diizeni arasinda makul bir denge kurmalar
gerekmektedir.

ATHM, miiltecilerin geri génderme alanlari, sinir kapilari ve transit bolgelerde
tutulma kararlar1 ve sartlarin, AIHSm.2,3ve5 kapsaminda degerlendirmektedir.
Miiltecinin geri gonderilmesi veya mense iilkeye iadesi halinde, dini, milliyeti, bir
gruba mensubiyeti ya da politik fikirleri sebebiyle 6liim, iskence ya da kotii
muameleye maruz kalma riski bulunmasi halinde, anilan maddeler kapsaminda
ihlal karar1 verebilmektedir. Yine miiltecilerin geri gonderilmesi veya
bulunduklar iilkeyi terk etmelerinin istenmesi halinde bunun 6zel yasama saygi
hakkini ihlal edip etmedigi ve dolayisiyla aile birliginin bozulmasina neden olup
olmayacagini da irdelemektedir. Geri gonderme kararlarina kars: etkili bagvuru
yollarmin olmamasi, gozetim altina alinmalarma iliskin nedenlerin miiltecilere en
kisa siirede ve anladig: bir dilde aktarilmamasi, idari gozetim veya alikoymanin
makul bir stire ile sinirli olmamasi, bu kararlarin geregi gibi teblig edilmemesi ve
bu baglamda miiltecilerin hukuki yardimdan yararlanamamasi ATHS m. 13
ihlaline yol agmaktadir. Ote yandan, miiltecilerin toplu sekilde sinir dis1 edilmesi,
ATHS 4 no.lu Protokol’iin 4. maddesi ile yasaklanmis olup, her miiltecinin durumu
somut olay bazinda ve kisisel olarak incelenmelidir. AIHM, verdigi ihlal
kararlariyla miilteci haklarinin korunmasi bakimindan etkili bir yarg: orgam
haline gelmistir.

AYM'nin kendisine bireysel basvuru yapilma imkanmin getirilmesiyle
birlikte, uluslararasi hukukun i¢ hukuka aktarilmasinda 6nemli bir islev iistlendigi
ve AIHM ile benzer bir egilimi ortaya koydugu goriilmektedir. Dolayisiyla
AYM'nin kararlarinda, uluslararasi sozlesmeler ile evrensel hukuk ilkeleri
dogrultusunda Tiirk hukukunu uyguladigini vurgulamak gerekmektedir. Hakeza
AYM, 1951 Cenevre Sozlesmesi, TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu
raporu, AK Iskenceyi Onleme Komitesi Tiirkiye raporu, TIHEK raporu gibi
uluslararasi ve ulusal raporlara atif yaparak, miiltecilerin ihlal iddialarinda ATHM
standartlarinda bir denetim gergeklestirmektedir.

AYM, Tirkiye'deki miilteciler dahil yabancilarin tutulma sartlarinin
standartlar1 ve bu sartlarin denetimini yapacak bir idari veya yargisal basvuru
mekanizmasi1 bulunmadigini belirterek, bazi geri gonderme merkezlerindeki
tutulma kosullarinin “insan haysiyetiyle bagdasmadigina” karar vermistir. Ayrica,
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Mahkeme, aile hayatina saygi c¢ergevesinde yasit kiigiik ¢ocuklarda aile
biitiinliigliniin korunmasi agisindan tedbir kararlar1 vermekte, aile biitiinliigiine
iliskin ayrmntili incelemeler yapmakta ve bazi kararlarinda yabancilarla evliliklerin
gercek bir aile birligi kurmaya yonelik olup olmadigini da incelemektedir. Sonug
olarak, AYM, uluslararasi insan haklari diizenlemeleri ile AIHM kararlarini i¢
hukuka yansitmis bu sayede ilk derece mahkemeleri ile idari mercilere rehberlik
ederek hak ihlallerinin en aza indirilmesinde etkili rol oynamuistir.
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Finansal Destek: Yazar bu calisma igin finansal destek alip almadigim
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Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar catismasi bildirmemistir.

Etik Kurul Onay1: Yazar, etik kurul onaymnin gerekmedigini belirtmistir.

Peer Review: Double peer-reviewed.

Financial Support: The author has not declared whether this work has received
any financial support.

Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.

Ethics Committee Approval: The author stated that ethics committee approval

is not required.



insan Haklari Agisindan Gog ve Miiltecilik: Anayasa Mahkemesi ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi 743
Kararlari Baglaminda inceleme

KAYNAKCA

Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi. Siginma, Stmirlar ve Gog lle 11gili Avrupa Hukuku
El Kitab1. Litksemburg: Avrupa Birligi Resmi Yayinlar Ofisi, 2014.

Aybay, Rona ve Dardagan Kibar, Esra. Yabancilar Hukuku. Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2010.

Bayata Canyas, Asli. “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Kapsamindaki
Geri Gonderme Yasagmmn Uygulanma Kosullarmimn AIHM Kararlari
Cercevesinde Irdelenmesi.” Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5, no. 1 (2015):
73-90.

Bayraktaroglu Ozgelik, Giiliim. “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
Hiikiimleri Uyarinca Yabancilarin Tiirkiye’den Sinir Dis1 Edilmesi.” TBBD no.
108 (2013): 225-258.

Birtane, Sermin ve Alkan, Fatih ve Kozan, Ali ve Yildiz, Ferhat ve Yazici, Hilal ve
Oncel, Caglar ve Barin, Taylan. Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg: Hakk: Karar
Ozetler. Ankara: AYM Yayinlari, 2021.

Bozbeyoglu, Eda. “Miilteciler ve Insan Haklar1”, Hacettepe Universitesi Iletisim
Fakiiltesi Kiiltiirel Calismalar Dergisi 2, no. 1 (2015): 60-80.

Cecen, Anil. Insan Haklari. Ankara: Astana Yayinlari, 2020.

Cigekli, Bilent. 648 Sayili Kanun’la Giincellenmis Yabancilar ve Miilteciler Hukuku.
Ankara: Seckin Yayincilik, 2016.

Ciceksogiit, Adem. “Uluslararast Go¢ Hukuku Perspektifinde Yerinden Edilmis
Suriyeliler'in Tiirkiye’deki Statiisii.” Kirklareli Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi 6, no. 2 (2017): 1-20.

Demirkiran, Eyiip Kaan. “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve 1982 Anayasasi
Baglaminda Etkili Basvuru Hakki ve Adil Yargilanma Hakkinin Kapsam
Alanlarinin Karsilagtirilmasi.” Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
2,no. 1 (2020): 49-88.

Dogan, Ilyas. Insan Haklar: Hukuku Ders Kitab: (Ed.: Adalet Kahvecioglu), Ankara:
Astana Yaylari, 2013.

Edwards, Alice. “Human Rights, Refugees and the Right’ “to Enjoy” Asylum.”
International Journal of Refugee Law 17, no. 2 (2005): 293-330.



744 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2023/2)

Efe, Salih ve Ulusoy, Orgun. 117 Soruda Miiltecilik Haklari. Ankara: Insan Haklar1
Giindemi Dernegi Yaymu, 2013.

Eksi, Nuray. “Iltica Talepleri Reddedilerek Tiirkiye’den Sinir Dis1 Edilmelerine
Karar Verilen Yabanclara Iliskin AIHM Kararlarinin Yabancilar ve
Uluslararas: Koruma Kanunu'na Etkisi.” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 5, no.
19 (2014): 74-80.

Eksi, Nuray. 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu'nda Idari Gozetim.
Istanbul: Beta Yayinlari, 2014.

Eksi, Nuray. “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin 6. Maddesinin Yabancilarin
Smirdisi Edilmesine Uygulanip Uygulanamayacagi Sorunu.” Milletleraras
Hukuk Biilteni 29, no. 1-2 (2009): 119-140.

Eksi, Nuray. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Abdolkhani ve Karimnia Tiirkiye Davast,
Miilteci ve Siginmact Hukuku Acisindan Degerlendirme, Istanbul: Beta Yayinlari,
2010.

Ergiil, Ergin. “Uluslararast Hukuk ve Tiirk Mevzuatinda Yabanci Kavrami ve
Tiirleri.” Tiirk Idare Dergisi, no. 475 (2012): 213- 228.

Erdil, Biilent. “G6¢ Ve Miilteci Hareketlerinin Tiirkiye'nin Gog Politikalarina
Etkileri.” Bilge Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi 4, no. 2 (2020): 71-86.

Giakoumopoulos, Christos. “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarinin Infazi
ve Anayasa Mahkemelerinin Rolii.” Anayasa Mahkemesi Yayinlart Anayasa
Yargist Dergisi 33, no. 1 (2016): 35-43.

Gogmen, Ilke. Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Isiginda Avrupa Birligi ve Tiirkiye Go¢
Hukuku, Ankara: Seckin Yaymailik, 2015.

Golciiklii, Feyyaz/Goziibiiyiik Seref. Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast,
11. Ek Protokole Gore Hazirlanip Genisletilmis, Ankara: Turhan Kitapevi, 2003.

Goztepe, Ece. “Bireysel Bagvuru Kararlarmin Icrasi: Anayasa Mahkemesi'nin
Dogrudan ve Dolayl “Cagr1 Kararlar1” Uzerine Bir Inceleme.” Anayasa Yargist
Dergisi 38, no. 1 (2021): 43-83.

Gozibiiylik, A. Seref. Anayasa Hukuku, Ankara: Turhan Kitapevi, 2006.

Hekimoglu, Mehmet Merdan. “Insan Haklarinin Tarihsel Perspektif igerisindeki
Gelisimi.” Journal of Management and Economics Research 1, no. 1 (2003): 73-92.



insan Haklari Agisindan Gog ve Miiltecilik: Anayasa Mahkemesi ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi 745
Kararlari Baglaminda inceleme

Ineli Ciger, Meltem. “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar Isiginda
Yabanailar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nda Aralik 2019'da Yapilan Bazi
Degisikliklerin Degerlendirilmesi.” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar: Dergisi 26, no. 2 (2020): 699-725.

Kaplan, Recep ve Hiiseyin Turan ve Aydin Simsek. “Bireysel Basvuru Kisi
Hiirriyeti ve Giivenligi Hakki Secme Kararlar.” Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi (2016): 571-617.

Kara, Ugur ve Sen, Ilker Gokhan ve Nalbant, Atilla ve Karakas, Ayse Isil. “Insan
Haklar1 ve Kamu Ozgﬁrlﬁkleri Kavramlar1 ve Tarihsel Gelisimi.” Ayse Isil
Karakas ve Ilker Gokhan Sen (Ed.). Insan Haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri.
Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2015.

Karabulut, Umran. “Insan Haklar1 Perspektifinden Gé¢ ve Miiltecilik: 1951
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi Karsilastirmasi.” Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 10, no. 2 (2022): 903-923.

Karatag, Ibrahim. “Tiirkiye'nin Vatandaglik Politikalarimin Oteki Algisindaki
Roliinii Suriyeli Miilteciler Uzerinden Diisiinmek.” Siileyman Demirel
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, no. 50 (Agustos 2020):
17-42.

Korkut, Levent. “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarmin Devletlerin
Siginmacilar1 Smir Disi Etme Egemen Yetkisine Etkisi: Tiirkiye Ornegi.”
Ankara Barosu Dergisi 66, no. 4 (2008): 20-35.

Kuscu, Dondii. “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca
Sinir Disi Edilmelerine Karar Verilen Yabancilarin Idari Gozetim Altina
Alinmalar.” Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 22, no. 37 (2017): 241-
284.

Kiiciik, Adnan. Anayasa Hukuku, Ankara: Orion Yayinlari, 2013.
Kigiik, Adnan. Siyasi Partilere fli§kin Yasaklamalar, Ankara: Asil Yaymevi, 2005.

Uslu, Ferhat ve Ozdemir Alj, “Yasama Hakki Baglaminda Denizlerde Geri
Gonderilmeme (Non Refoulement) Tlkesi.” Ombudsmanlik Akademik 3, no. 6
(2017): 49-78.



746 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2023/2)

Ovacik, Gamze. “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Ictihadi Isiginda Smir Dist
Kararlarina Kars1 Yargisal Itirazin Hukuki Etkisi.” Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 26, no. 2 (2020): 1047-1062.

Ozkan, Isil. G ve Siginma Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2018.

Ozkerim Giiner, Neslihan. “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin Miiltecilerin
Haklarinin Korunmasindaki Rolii.” Gog¢ Arastirmalar: Dergisi 2, no. 2 (2016):
212-241.

Tandr, Biilent. Tiirkiye'nin Insan Haklar: Sorunu, Istanbul: BDS Yayinlari, 1994.

TBMM Insan Haklari Inceleme Komisyonu. Edirne, Kirklareli ve Istanbul Illerinde
Bulunan Geri Gonderme Merkezleri Hakkinda Inceleme Raporu, Ankara: TBMM
Insan Haklar1 inceleme Komisyonu Yayinlari, 2012.

TIHEK, Insan Haklarmim Korunmas: ve Gelistirilmesi 2019 Yili Raporu, Ankara:
TIHEK Yayinlari, 2019.

Yazar, Ertugrul. “Miiltecilerin Insan Haklarinin Korunmasinda Anayasa
Mahkemesinin Rolii.” Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 26, no. 4 (2022): 313-350.

Yilmaz, Abdurrahman. “Uluslararas1 Gog: Cesitleri, Nedenleri ve Etkileri.” Turkish

Studies—International Periodical for the Languages, Literature and Histroy of Turkish
or Turkic 9, no. 2 (2014): 1685-1704.



