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Biiyiiklenmeci Narsisizmin Iki Farkli Yiizii:
Narsistik Hayranlik ve Rekabetin Mutlulukla fligkisi

Two Different Faces of Grandiose Narcissism: Relationship among Narcissistic
Admiration and Rivalry, and Happiness

ibrahim DEMIRCI*
Fiisun EKSI**

Oz

Bu ¢aligmanmn amaci narsistik hayranlik ve rekabetin mutlulukla iligkisini incelemektedir.
Narsisizmi anlamaya yonelik bugiine kadar gesitlik modeller gelistirilmistir. Bu modellerden biri
olan narsistik hayranlik ve rekabet modeli biiyiiklenmeci narsisizmin iki farkli yoniini ortaya
koymaktadir. Aragtirmada &ncelikle Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olgeginin uzun ve kisa
formlar Tiirkgeye uyarlanarak psikometrik dzellikleri incelenmistir. Tkinci ¢aligmada ise narsistik
hayranlik ve rekabet ile mutluluk arasindaki iligkiler yapisal esitlik modeliyle incelenmistir.
Dogrulayici faktdr analizi sonucunda Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olgeginin kisa ve uzun
formlar1 uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu gériilmiistiir. Olgegin alt
boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilar1 60’in tizerinde bulunmustur. Narsistik hayranlik ve rekabet
ile Narsistik Kisilik Envanteri arasindaki korelasyon katsayilarinin pozitif yénde anlamli oldugu
gdriilmitiir. Ikinci calismada Narsistik hayranligim mutlulugu pozitif yonde yordadigy, narsistik
rekabetin ise mutlulugu negatif yonde yordadigi bulunmugtur. Narsisizmin ve mutluluk arasindaki
iki yonlii iligki literatiir egliginde tartigilmustir.

Anahtar Kelimeler: Narsisizm, mutluluk, hayranlik, rekabet, yapisal esitlik modeli

Abstract

The purpose of this study is to examine the relationship of narcissistic admiration and rivalry
to happiness. Until now, various models have been developed for the meaning of narcissism.
One of these models, narcissistic admiration and rivalry model reveals two different directions
of grandiose narcissism. In the study, psychometric properties of long and short forms of
narcissistic admiration and rivalry scale were firstly adapted to Turkish. In the second study,
narcissistic admiration and relationships between competition and happiness were examined by
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structural equality model. As a result of confirmatory factor analysis, the short and long forms
of the Narcissistic Admiration and rivalry Scale were found to be acceptable for the goodness
of fit indexes. Internal consistency coefficients of subscales of the scale were found above .60.
The correlation coefficients between narcissistic admiration and rivalry and the Inventory of the
Narcissistic Personality were found to be significant in the positive direction. In the second study,
my narcissistic admiration found happiness in the positive direction, and narcissistic rivalry found
happiness in the negative direction. The two-way relationship between narcissism and happiness
has been discussed in the light of literature.

Keywords: Narcissism, happiness, admiration, rivalry, happiness, structural equation modelling

Giris

Narsisizm psikolojinin bir¢ok alt alanii¢in oldukga ilgi ceken bir kavram olmugtur. Narsisizm
psikanaliz (Freud, 1914/1957), nesne iliskileri (Kernberg, 2004), kendilik psikolojisi (Kohut,
1977) kuramlarinin temel dinamiklerinden biri olarak, klinik psikolojide bir kisilik bozuklugu
olarak (DSM 5, APA, 2013), kisilik psikolojisinde belirgin bir kisilik 6zelligi olarak (Gentile
ve digerleri, 2013), orgiitsel psikolojide liderlik 6zellikleri (Grijalva, Harms, Newman, Gaddis
ve Fraley, 2015) ve kurum kiiltiiriiniin bir 6zelligi olarak (Rousseau ve Duchon, 2015), siber
psikolojide online davranislarin belirleyicilerinden biri olarak (Davenport, Bergman, Bergman
ve Fearrington, 2014), kisileraras: iliskilerin bir dinamigi olarak ve romantik iliskilerde iliski
doyumunu ve saglikli iliskileri etkileyen 6nemli bir 6zellik olarak (Wurst ve digerleri, 2017)
cesitli boyutlariyla incelenmis, kapsamli, karmasik ve anlamina yakigir sekilde ilgi ¢ekici bir
kavram olmustur.

Narsisizm, Yunan mitolojisindeki Narkisos mitinden tiiretilmistir. Mitolojiye goére geng
ve yakisikli Narkisos kendisine hayran olan bir¢ok kisiyi reddetmistir. Narkisos tarafindan
kiigiimsenmis bir asigin duasina cevap veren Tanrica Nemesis, tipki kendisinin daha 6nce bir¢ok
kisiye yasattig1 gibi Narkisos'u karsiliksiz agkla cezalandirmustir. Narkissos suda kendi yansimasini
gorerek yansimasina asik olmus ve 6lene kadar kendi yansimasini umutsuzca izlemistir (Levy,
Ellison ve Reynoso, 2011). Baska bir rivayete gore de askina ulagmak isterken suya diiserek
bogulmus ve diistiigli yerde nergis ¢igegi agmustir.

Narkissos miti ilk olarak Ellis (1898) tarafindan kisinin kendine olan hayranlhiginin cinsel
duygularmi ortadan kaldirmasiyla sonuglanan goézlemlerini tanimlamak i¢in kullanilmistir.
Ardindan Nécke (1899), Ellis'in Narkissos mitini kullandig1 eserin Almanca 6zetini yayinlarken
Narsisizm kavramini benligin cinsel nesne olarak muamele gordiigii otoerotizm kavramini ifade
etmek i¢in kullanmustir. Freud’a (1914/1957) gore narsisizm libidonun kisinin kendi benligi
yonelmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Freud (1914/1957) narsisizmi birincil ve ikincil narsisizm
olmak tizere iki sekilde ele almistir. Birincil narsisizm gelisimin ilk yillarinda ¢ocugun kendini
dis diinyadan ayiramadi8) i¢in kendisini sevgi nesnesi olarak gormesini ifade eden normal bir
gelisim asamasidir. Tkincil narsisizm ise ilerleyen gelisim dénemlerinde dis diinyada aranan
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sevgi nesnesinin bulunamamasiyla libidonun yeniden benlige yonelmesini ifade eden patolojik
ozellikler icermektedir.

Horneye (1939) goére narsisizm kendini sevmenin degil kendine yabancilagmanin bir
ifadesidir. Horney (1939) narsistik egilimleri olan kisinin kendine ve bagkalarina yabancilastigini
vurgulamaktadir. Ona gore insan narsistik oldugu ol¢iide kendini ve bagkalarini sevme yetenegini
kaybeder. Kisi kendini kaybettigi icin kendisi hakkindaki illiizyonlara sarilmaktadir. Horney
(1939), benlik saygis1 ve kendini yiiceltmeyi ayr1 olarak degerlendirilmesinin gerektigini ¢tinkii
narsisizmin benligin gercekei olmayan bir sekilde sisirilmesiyle ilgili oldugunu vurgulamaktadir.
Bu nedenle Horney, patolojik narsisizm ile saglikli benlik saygisinin ayri olarak degerlendirerek
narsisizm kavramini benligin gercek¢i olmayan bir sekilde yiiceltilmesiyle siirlandirilmasini
onermistir (Levy ve digerleri, 2011).

Kernberg (2004) narsisizm kavraminin iki paralel ve birbirini tamamlayici tanimi oldugu icin
narsisizm kavramini agiklamanin zor oldugunu ifade etmektedir. Psikoanalitik teoride narsisizm
libidinal enerjinin benlige yatirimi anlamina gelmektedir. Narsisizmin ikinci tanimlamasi
ise klinik psikolojide anormal benlik saygist olan kisileri tanimlamak i¢in kullanilan narsistik
kisilik bozuklugudur. Kernberg (1967, 1970, 1975, 1992) narsisizmin ebeveynlerin reddinin,
ebeveynlerin tutarsiz uygulamalarinin ve ebeveynlerin kendi ihtiyaglarini karsilamak igin
¢ocuklarin kullanildig; aile ortaminda gelistigini ifade etmektedir. Bazen bir ebeveyn ¢ocuklarini
ihmal edip ve kiigimserken, kendi ihtiyaglarina uygun durumlarda ise 6zenli hatta agir1 ilgili
olabilmektedir. Narsisizm ¢ocugun soguk ve reddedici ebeveyni karsisinda savunmaya gegerek
kendi benligini yiiceltmesiyle telafi edici bir islev gosterebilmektedir (Akt., Levy, Ellison ve
Reynoso, 2011).

Kernberge (2004) gore normal ¢ocukluk ve yetiskinlik narsisizmi ile patolojik narsisizm
birbirinden ¢esitli yonleriyle ayrilmaktadir. Patolojik narsisizm ise ¢ocukluk narsisizminin
benlik saygisi diizenleme mekanizmalarina geri donis, sevilmek istedigi gibi baska insanlar1
seven insanlarda oldugu gibi kendilik ve nesne islevlerinin yer degistirmesi ve klinik psikiyatride
en zorlayici sendromlardan biri olan narsistik kisilik bozuklugu olmak izere {i¢ sekilde ele
alinmaktadir. Patolojik kendini sevme, kendini merkeze alma ve siirekli kendinden bahsetmeyle
kendini gostermektedir. Bu durum biiyitklenme gosterileri, teshircilik egilimi, iistiinlitk hissi,
distincesizlik ve agir1 hirsli olma gibi 6zellikleri barindirmaktadir. Ayrica narsistik egilimi olan
kisiler bagkalarinin kendine hayran olmasi konusunda asiri bagimlilik gosterilebilmektedir
(Kernberg, 2004).

Freud narsisizm kavramini normal bir gelisim asamasi, benlik saygisinin normal bir
yoni, kisiler arasi iliskilerde 6zellikle es se¢ciminde kisinin kendine benzer 6zellikleri tercih
etmesi ve kisilerarasi iliskilerden yoksun olma gibi ¢ok farkli sekillerde kullanmistir (Levy ve
digerleri, 2011). Narsisizm ¢ok boyutlu yapisiyla iligkili olarak ¢eliskili stiregler ve sonuglarla
iliskili gériinmektedir. Narsistlerin karizmasi ve kendine giiveni onlara bagkalarini bityiileyen
muazzam bir enerji verebilirken saldirgan davranislar1 ve empati eksikligi onlar1 insanlardan
uzaklagtirabilmektedir (Back ve arkadaslari, 2013). Narsisizmin her zaman patolojik
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olmadigini, normal narsisizm ya da patolojik olmayan narsisizm 6zelliklerinin benlik saygisiyla
iliskili olabilecegi ifade edilmektedir (Miller ve Campbell, 2011). Narsisizm ve benlik saygisi
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalarda narsisizm ve benlik saygisi cogunlukla pozitif iligkili
bulunmaktadir (Bosson ve digerleri, 2008; Bosson ve Weaver, 2011; Sedikides, Rudich, Gregg,
Kumashiro ve Rusbult, 2004). Bazi aragtirmacilar, narsisizmi tek boyutlu bir yap: olarak ele
alirken digerleri ise narsisizmin iki boyutu arasinda ayrim yapmaktadir (Miller, Gentile ve
Campbell, 2013, Sherman ve arkadaslari, 2015, Wink, 1991). Bu iki bilesenli yaklagimlarin en
yaygin olani, biiytiklenmeci (agik) ve kirilgan (6rtiik) narsisizm arasindaki ayrimi icermektedir
(Bosson ve Weaver, 2011).

Biiyliklenmeci narsisizm  biiyliklenme, kibir, saldirganlik, baskinhk, teshircilik,
digadontiklitk ve yitksek 6z giiven ozelliklerini igerirken, kirilgan narsisizm i¢e doniikliik,
diismanlik yetersizlik hissi, disiik benlik saygisi 6zelliklerini yansitmaktadir (Miller ve
digerleri, 2011; Wink, 1991). Bityiiklenmeci narsisizm disadontiklitk ve yetkinlik ile pozitif
iligkiliyken yumusak baslilik ve nevrotizm kisilik 6zelligiyle negatif iliskilidir. Biytiklenmeci
narisizm benlik bilinci, kirilganlik, depresyon ve kaygi ile negatif iliski gostermektedir. Kirilgan
narsisizm ise nevrotiklik ile pozitif iligkiliyken yumusak baslilik, disa doniiklitk ve sorumluluk
kisilik o6zellikleriyle ve olumlu duygularla negatif iligkilidir. Ayrica kirilgan narsisizm benlik
bilinci 6fke ve diismanlik hassasiyet, depresyon, kaygi ve diirtiisellik ile pozitif iliskilidir
(Miller ve Maples, 2011). Bu aragtirmada kullanilan narsisizm kavrami kirilgan narsisizmi, bir
patolojik durumu ya da kisilik bozuklugunu degil genel popiilasyonda bir kisilik 6zelligi olarak
biiytiklenmeci narsisizmi isaret etmektedir. Narsistik hayranlik ve rekabet biiyiitklenmeci
narsisizmin iki farkli boyutu olarak degerlendirilmektedir.

Narsisizm, benligin asir1 derecede sisirilmesini ve benlikle ilgili ger¢ek¢i olmayan olumlu
goriisleri, kendine odaklanmayi, haklilik hissini, kisileraras:i iligkilere ve baglara 6nem
vermemeyi ve empati eksikligini yansitan kendine &6zgii diisiinme, hissetme ve davranma
sitillerini icermektedir (Campbell ve Foster, 2007).

Narsisizmi iyi ya da kotii olarak nitelendirmek yerine narsisizmin farkli bilesenlerine,
sosyal baglama ve sonuglarina odaklanmak faydali gériinmektedir. Sosyal iliskileri baslatmak
ve lider olmak gibi sosyal baglamlarda ve kisinin kendi ve yetenekleri hakkinda olumlu goriise
sahip olmak gibi sonug degiskenlerinde narsisizmin bazi yararlar1 bulunmaktadir. Ote yandan
iligkiler siirdiriilme ve uzun vadeli karar verme gibi sosyal baglamlarda ve dogru 6z-bilgi
gibi sonu¢ degiskenlerinde narsisizmin bazi zararlarin bulunmaktadir (Campbell ve Foster,
2007). Biyiiklenmeci narsisizm hem olumlu benlik algisi, liderlik ve kisa dénemli iliskilerde
kisileraras1 basar1 olumlu sonuglar hem de iligki problemleri, saldirganlik ve aldatma gibi
olumsuz sonuglarla iligkili bulunmustur (Campbell ve Campbell, 2009). Narsisizm sasirtici bir
yapidir ¢iinkii goriiniiste birbiriyle ilgisiz veya hatta zit olan 6z-diizenleme siiregleri, 6zellikleri
ve kisilerarasi sonuglari ile ilgilidir (Back ve digerleri, 2013). Narsisizmin yararlar1 yani eylemli

yonii daha kisa donemli iligkilerde ve iliskilerin erken evrelerinde goriiliirken zararlar: yani
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dismanca yonti daha ¢ok uzun vadeli iliskilerde ve durumlarda goériilmektedir (Back ve
digerleri, 2013; Campbell ve Campbell, 2009). Baska bir arastirmada atilgan davranislarin
popiiler olmay1 olumlu etkiledigi, diiymanca davraniglarin ise popiilerligi olumsuz etkiledigi
bulunmustur (Kiifner, Nestler ve Back, 2013). Bu gibi sonuglar narsisizmin farkli dinamikleri
olan stireglerle iliskili oldugunu gostermektedir.

Kendini gelistirme ve kendini koruma, kisilik ve sosyal psikolojinin genel ilkeleri olarak
kabul edilmektedir. Insanlar olumlu benlik algisiniartirmak i¢in (kendini geligtirme) ve olumsuz
benlik algisina karsi kendilerini savunmak i¢in (kendine koruma) motive olmaktadirlar.
Insanin zevk pesinde olmasi ve acinda kagmasinin ifade eden hedonik ilke motivasyon
teorileri agisindan kendini gelistirme ve kendini koruma yonleriyle ele alinmaktadir (Alicke
ve Sedikides, 2009, 2011; Higgins, 1998; Back ve digerleri, 2013). Hem kendini gelistirme hem
de kendimi koruma olumlu benlik algisinin olusturmay: ve siirdiirmeyi hedeflemektedir. Bu
temel motivasyonlar biiyiiklenmeci narsisizm agisindan ele alindiginda temel hedef gorkemli
benligin olusturulmas ve stirdiirilmesi olmaktadir (Back ve digerleri, 2013).

Aragtirmalar narsisizmin altboyutlarinin farkli 6zellikliler géstermesinedeniyle toplam puan
yerine alt boyutlarinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesinin daha faydali olabilecegini gostermektedir.
Bu arastirmada kullanilan narsistik hayranlik ve rekabet modeline gore narsisizm birbiriyle
pozitif iligkili ancak birbirinden iki farkli boyuttan olusmaktadir. Narsistler temel hedefi olan
yuceltilmis benligi korumak icin iki farkli sosyal strateji kullanmaktadir. Bunlardan biri sosyal
hayranlig1 saglamak i¢in kendilerini tanitmaktir. Digeri ise sosyal bagarisizligi 6nlemek igin
kendilerini savunmaktir. Bu iki strateji birebirinden farkli duygusal-motivasyonel, biligsel ve
davranigsal yollar izlemektedir. Ancak bu iki strateji de temel hedef olan yiiceltilmis benligi
stirdiirmeye katk: sagladig: icin birbiriyle pozitif iliskilidir (Back ve digerleri, 2013).

Narsisistik Hayranlik ve Rekabet Kavrami, narsisizmin kendini gelistirme yoluyla
yonlendirilen eylemli y6nti olan hayranlik ve kendini savunma tarafindan yénlendirilen
diismanca yonii olan rekabet boyutlariyla bityiiklenmeci narsisizmin 6z-diizenleme siireglerini
agiklamaktadir (Leckelt ve arkadaslari, 2016). Narsistik Hayranlik ve Rekabet Kavrami Sekil
1'de agiklanmaktadir (Back ve digerleri, 2013, s. 1015).

Narsistik hayranlik olarak adlandirilan atilgan kendini gelistirme siireci birbiriyle iliskili
ti¢ narsistik egilimden olusmaktadir. Bunlar benzersizlik ¢abasi (duygusal-motivasyonel),
biiyiiklenme fantezileri(biligsel) ve cazibe (davranissal) egilimleridir. Bu siiregler sosyal statil,
basgari, 6vgii, lider olarak secilme, sosyal kaynaklar elde etme, ¢ekicilik ve sosyal ilgi uyandirma
gibi olumlu sosyal sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Narsistik rekabet olarak adlandirilan
diismanca kendini koruma siireci de birbiriyle iliskili {i¢ narsistik egilimden olusmaktadir.
Bunlar istiinliik ¢abasi (duygusal-motivasyonel), baskalarini degersizlestirme (biligsel) ve
saldirganlik (davranigsal) egilimleridir. Bu siiregler reddedilme, iliskilerde sinirlarin ihlal
edilmesi, popiiler olmama, elestiri ve giivenilmezlik gibi olumsuz sosyal sonuglar ortaya
¢ikarmaktadir (Back ve digerleri, 2013).
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Sekil I. Narsistik Hayranlik ve Rekabet Kavrami (Back ve digerleri, 2013, s. 1015).

Narsistik hayranlik ve rekabet 6z-diizenleme stratejileri gorkemli benlige hizmet ederken
birbirinden oldukea farkli sosyal sonuglar dogurmaktadir. Bu baglamda hayranlik narsisizmin
aydinlik yonii olarak ele alinirken, rekabet narsisizmin karanlik yoni olarak ele alinmaktadir
(Back ve digerleri, 2013). Biiytiklenmeci narsisizmin hayranlik ve rekabet boyutlariyla temel
belirleyicilerinden birinin insan iliskileri olan mutluluk kavrami arasindaki iliskilerin incelenmesi

bu iki boyutlu kavramsallagtirmanin kisisel ve kisilerarasi sonuglarinin anlasilmasma katki
saglayabilir.

Antik ¢aglardan beri mutluluk bir¢ok filozof, yazar ve din adamui tarafindan en yiiksek iyi
olarak kabul edilmektedir (Begum, Jabeen ve Awan, 2014; Cevizci, 2002). Modern diinyada bir
¢ok diigiiniir, psikoloji alaninda ¢alismalar yapan bir ¢ok aragtirmaci mutlulugun istenilirligi ve
faydalaritizerinde durmaktadir. Cesitli disiplinlerin bakis agilart mutlulugun ne oldugu konusunda
farkli agiklamalar getirmistir. Giintimiizde mutlulugun en ¢ok kabul géren tanimlarindan biri
kokeni hazci felsefeye dayanan 6znel iyi olus kuramidir. Hazci bakis agist hosa giden deneyimleri
arttirmayi, aci veren deneyimleri azaltmay gerektiren ve haz alinan anlarin toplami olarak géren
bir yaklagimdir (Ryan ve Deci, 2001).
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Oznel iyi olus yaklagima gére mutluluk, kisinin olumlu duygularin olumsuz duygulardan
daha ¢ok yasanmasi ve yasamindan doyum almasidir (Diener, 1984). Bu bakis agisina gore
mutluluk genel olarak 6znel deneyimlerle iligkilidir. Lyubomirsky ve Lepper (1999) mutlulukla
ilgili farkli anlayislarin olmasina ragmen insanlar ister zengin olduklarinda, ister gergek aski
bulduklarinda, ister iglerinde bagarili olduklarinda ister manevi huzura ulastiklarinda mutlu
olsunlar bir gekilde mutlu olduklarinin farkinda olduklarini ifade etmektedir. Ote yandan bazi
insanlar olumsuz yasam kosullarina ragmen mutlu olabilirken, bazilar1 iyi durumda olmalarina
ragmen mutsuz olabilmektedir (Lyubomirsky ve Lepper, 1999; Myers ve Diener, 1995). Bu
durum mutlulugun daha ¢ok 6znel deneyimlerle iliskili oldugunu géstermektedir. Oznel
Mutluluk Olgegi kisinin kendisinin mutlu hissedip hissetmemesini ve akranlarina gére ne
derece mutlu oldugunu 6l¢en iki madde ve mutluluk ve mutsuzluk tanimlamalarinin verilerek
kigiye ne derece uydugunu dlgen iki madde olmak iizere 4 maddeden olusmaktadir. Insanlar
kendi mutluluklari ya da mutluluklar1 konusunda gériis bildirebilmektedir (Lyubomirsky ve
Lepper, 1999).

Narsisizmin ¢ok boyutlu dogas: cesitli aragtirmalardan patolojik narsisizm ve patolojik
olmayan narsisizm, biiytiklenmeci narsisizm ve kirilgan narsisizm, agik narsisizm ve ortiik
narsisizm seklinde ele alinmigtir. Ortiik narsisizm, patolojik narsisizm ve kirilgan narsisizm
genel olarak psikopatoloji ile pozitif iligkiliyken, patolojik olmayan narsisizm, agik narsisizm
ve biiyiiklenmeci narsisizm iyi olusla pozitif iligkili bulunmaktadir. Narsisizmle mutluluk
arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alismada agik narsisizm mutlulukla pozitif iligkili, ortiik
narsisizm ile mutlulukla negatif iligkili bulunmustur. A¢ik narsisizm ve ortiik narsisizm ile
mutluluk arasindaki iligkiye 6z-sayg1 aracilik etmektedir. Agik narsistler 6z-saygilar: yiiksek
oldugu i¢cin daha mutlu olmaktayken, ortiik narsistler 6z giiveni diisiik oldugu i¢in mutsuz
olmaktadir (Rose, 2002). Narsisizm ve benlik saygisi arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalarda
narsisizm ve benlik saygisi ¢ogunlukla pozitif iligkili bulunmaktadir. Narsisizm ve iyi olus
arasindaki iligkiye 6z-sayginin tam aracilik ettigi ifade edilmektedir (Sedikides, Rudich,
Gregg, Kumashiro ve Rusbult, 2004). Ote yandan boylamsal ¢aligmalarda narsisizmin iyi olug
ileriye doniik belirleyicisi olmadigi bulunmustur. Narsisizm 6z-sayginin ileriye doniik bir
belirleyicisiyken 6z-sayginin narsisizmin ileriye doniik belirleyicisi olmadig: ifade edilmistir.
(Zuckerman ve O’Loughlin, 2009).

Daha 6nceki ¢alismalardaki biiyiiklenmeci ve agik narsisizm agiklamalarindan farkli olarak
hayranlik ve rekabet modeli narsisizmin temel amaci olan yiiceltilmis benligi stirdiirmek
i¢in atilgan kendini gelistirme ya da diismanca benligi koruma stratejilerini kullanildigini
vurgulamaktadir. Bu anlamda narsistik hayranhigin benlik saygisi ve kisileraras: iligkilerle
baglantili olarak mutluluk ile pozitif iligkili olmasi beklenmektedir. Narsistik rekabetin
ise kisiler arasi gatigmalar nedeniyle mutluluk ile negatif iligkili olmasi beklenmektedir. Bu
arastirmanin temel amaci bityiiklenmeci narsisizmin aydinlik ve karanlik yonlerini ifade eden
hayranlik ve rekabetin mutlulukla iligkisinin incelenmesidir. Bu arastirmanin bir diger amaci
Narsistik Hayranlik ve Rekabet Ol¢eginin uzun ve kisa formalarini Tiirkgeye uyarlamak ve
psikometrik 6zelliklerini incelemektir.
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Yontem

Narsistik Hayranlik ve Rekabet ile mutluluk kavramlar: arasindaki iliskilerin belirlenmesi
i¢in yapisal esitlik modeli kullanilmistir. ilk asamada Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olgegi’nin
yap1 gegerligi dogrulayici faktor analizi, giivenirligi i tutarlik yontemiyle incelenmistir. Olgekteki
maddeler diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonu ile analiz edilmigtir. Ardindan Narsistik
Hayranlik ve Rekabet ile mutluluk arasindaki iligki i¢in yapisal esitlik modeli kullanilmustir.
Yapisal esitlik modeli igin AMOS 20, dogrulayici faktor analizi igin LISREL 8.88, madde analizi,
i¢ tutarlik analizleri ve korelasyon analizleri i¢in SPSS 20.0 programlar: kullanilmastir.

Yapisal esitlik modelinde ve dogrulayici faktér analizinde test edilen modelin uyum iyiligini
belirlemek i¢in Kline (2015) 6nerisine uygun olarak Ki-Kare Uyum Testi, CFI, NFI, NNFI, SRMR
RMSEA uyum iyiligi indeksleri kullanilmistir. Daha 6nceki ¢alismalarda kabul edilebilir uyum
degerleri RMSEA ve SRMR i¢in .08 (Brown ve Cudeck, 1993; Byrne ve Campbell, 1999), CFI, NFI
ve NNFI i¢in .90 (Bentler, 1980; Bentler ve Bonett, 1980; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger,
2003) oldugu ifade edilmigtir. Ki-Kare Uyum Testi icin ise x%/sd degerinin ise 3’in altinda
(Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003) olmasi kabul edilebilir uyyumun gostergesidir.

Calisma Grubu

Arastirmanin érneklemi Marmara Universitesinin gesitli béliimlerinde égrenim géren 336’1
(%80) kadin ve 80’1 erkek (%20) olmak tizeri toplam 420 6grenciden olusmaktadir. Katilimcilarin
44 cinsiyetini belirtmemistir. Katilimcilarin  ¢ogunlugu egitim fakiiltesinde 6grenim
goérmektedir. Marmara Universitesi Egitim fakiiltesinde kadin égrencilerin oran1 (%62) erkek
ogrencilere (%38) gore yiiksek oldugu i¢in kadin ve erkek katilimcilarin oranlar: arasinda bu
kadar fark oldugu diisiiniilmektedir. Katilimecilarin yaslar: 21 ile 24 arasinda degismektedir ve yas
ortalamalar1 23,04 (+ 1,02) olarak hesaplanmigtir. Uyum gegerligi i¢in Olgek ile Narsistik Kisilik
Envanteri arasindaki iliskiler 50 6grenciden toplanan veriler {izerinde incelenmistir. Narsisizm ve
mutluluk arasindaki iliskiler 279 kadin ve 59 erkek olmak {izeri 338 6grenciden olusan ¢alisma
grubu {izerinde incelenmistir. Katilimcilarin 3’ii cinsiyetini belirtmemistir. Katilimecilarin yaslar:

21 ile 24 arasinda degismektedir ve yas ortalamalar1 23,10 (+ 1,01) olarak bulunmustur.

Veri Toplama Araclari

Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olgegi: Back ve arkadaslar1 (2013) tarafindan gelistirilen
Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olgegi biiyitklenmeci narsisizmi birbiriyle iligkili olan hayranlik
(eylemlilik) ve rekabet (diismanlik) boyutlariyla slgmektedir. Olgegin 18 madde ve 6 madde olmak
tizere iki formu bulunmaktadir. Olgek 6’1 Likert tipi derecelendirmeye gére puanlanmaktadir.
Olgegin hayranlik boyutu biiyiiklenme, benzersizlik ve cazibe alt boyutlarindan olugmaktadir.
Rekabet boyutu ise saldirganlik, iistiinliik, degersizlestirme boyutlarinda olugsmaktadir. Ol¢egin
18 maddeli ve 6 maddelik 2 boyutlu yapisinin dogrulayici faktor analizi sonucunda yeterli uyum
verdigi goriilmiistiir. 18 maddelik formda i¢ tutarlik katsayilari toplam puan igin .80 hayranlik
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tist boyutu icin .84 ve rekabet iist boyutu i¢in .80 olarak bulunmugtur. Hayranlik ve rekabet tist
boyutlarinin alt boyutlar1 igin ise ig tutarlik katsayis1 .62 ile .79 arasinda degismistir. Kisa formun
i¢ tutarlik katsayis1 toplam puan i¢in .74, hayranlk alt boyutu i¢in .76 ve rekabet boyutu i¢in
.61 olarak bulunmustur (Back ve arkadaslari, 2013). Bir diger ¢alismada kisa formun gegerlik ve
gtivenirlik 6zelliklerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goériilmistiir. Kolay 6rneklemde kisa
formun i¢ tutarlik katsayis1 hayranlik i¢in .74 ve rekabet i¢in .61 olarak bulunmugtur. Temsili
orneklemde ise i¢ tutarlik katsayisi hayranlik i¢in .84 ve rekabet i¢in .70 olarak bulunmugtur
(Leckelt ve arkadaslari, 2016). Bu arastirmada uzun formun hayranlik iist boyutu toplam varyansin
%41,845’ini agiklarken rekabet iist boyutu toplam varyansin %42,903’tinii agiklamaktadir. Kisa
formun hayranlik {ist boyutu toplam varyansin %56,665’ini agiklarken rekabet iist boyutu toplam
varyansin %67,035’ini agiklamaktadir.

Oznel Mutluluk Olgegi: Lyubomirsky ve Lepper (1999) tarafindan gelistirilen, Dogan ve
Totan, (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan, 4 maddeden olusan, tek boyutlu bir yaprya sahip
olan él¢ek, 7’li Likert tipi bir derecelendirmeye gore puanlanmaktadir. Olgegin psikometrik
ozellikleri agimlayici ve dogrulayici faktor analizi, i¢ tutarhik ve ol¢lit bagntili gegerlik
yontemleriyle incelenmistir. Olcegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayist tiniversite
grubunda .70, halk grubundan .65 olarak bulunmustur. OMO, Oxford Mutluluk Olgegi, Yagam
Doyumu Olgegi, Yasam Yonelimi Olgegi ile pozitif iliskili bulunmugtur. Bu aragtirmada Oznel
Mutluluk Olgegi toplam varyansin %42,903’iinii agiklamaktadir.

Narsistik Kisilik Envanteri: Ames, Rose ve Anderson, (2006) tarafindan gelistirilen, 16
maddeden olugan 6l¢ek 2°li derecelendirmeye gore puanlanmaktadir. Atay (2009) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Olgegin ig tutarliligi .63 olarak hesaplanmustir. Tiirkge formun agimlayict
faktor analizi sonrasinda orijinal formda oldugu gibi teshircilik, tistiinliik, otorite, hak iddia etme,
somiriiciiliik, kendine yeterlilik alt boyutlarindan olustugu ve bu faktérlerin toplam varyansin
%60,8’ini agikladig1 bulunmustur.

Bulgular
Caligma 1.1: Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olgeginin Psikometrik Ozellikleri

Ceviri Siireci

Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olceginin Tiirkgeye uyarlama calismasi icin olgegi
gelistirenlerden Mitja Back ile e-mail yoluyla iletisime ge¢ilmis ve 6lgegin Tiirk¢eye uyarlanmasi
i¢in izin alinmistir. Olgek 6nce iyi derecede Ingilizce bilen bes akademisyen tarafindan bagimsiz
olarak Tiirk¢eye cevrilmistir. Daha sonra ilk ceviri grubundan iki kisi ve narsisizm alaninda
calismalar yapmis bir uzman ile geviriler arasindaki uyumu kontrol ederek ortak bir geviri
olusturmuslardir. Ingilizce ve Tiirkge formun uyumlu oldugu tespit edildikten sonra bir Tiirkge
ogretmeni ile Tiirkge formdaki maddeler tizerinde degerlendirmeler yaparak Tiirk¢e forma son
hali verilmistir.
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yapilmustir. Orijinal formdaki 18 maddeli, 2 tist boyutlu ve 6 alt boyutlu 6l¢gme modelinin Tiirkge
formdaki uyum indeksi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu gorilmiistiir (y> (128N - 420
= 302,43, p <.001; CFI = .96; NFI = .94; NNFI = .96; SRMR = .052; RMSEA = .057 (.049 - .065).
Olgegin alt1 boyutlu faktdr yapist ve faktorler arasindaki iliskileri Sekil 2'de gorillmektedir. Olgegin
faktor yilikleri .39 ile .86 arasinda degismektedir. Modelin uyum indeksleri incelendiginde dl¢egin

Yapi Gecgerligi

alt1 boyutlu modelinin kabul edilebilir diizeyde uyum verdigi goriilmiistiir.
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P-value=0.00000, RMSEA=0.037

Sekil 2. Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olceginin Yol Diyagramu ve Faktor Yiikleri

korelasyonlarini inceleyerek yapilmistir. Olgegin madde toplam puan korelasyonlari bityiiklenme
alt boyutu i¢in .30 ile .55, benzersizlik alt boyutu i¢in .38 ile .48, cazibe alt boyutu icin .41 ile .49,
saldirganlik alt boyutu i¢in .34 ile .58, tstiinliik alt boyutu i¢in .63 ile .64, degersizlestirme alt

Madde Analizi ve Giivenirlik

boyutu i¢in .36 ile .48, arasinda degismektedir. Bulgular Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1.
Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olcegi'nin Madde Analizleri ve Betimsel Istatistikler

Madde Toplam Puan Korelasyonlar1

UstBoyutlar X  Ss  Alt Boyutlar X S M.No X Ss AP AU S
ml 3.97 1.25 047 058  0.55
Biiyiiklenme 316 1.05 m2 216 140 035 034 030

m8 334 143 058 064 045

m3 291 140 059 060 041

380 127 mb 479 133 032 040 038
ml5 369 161 052 054 048

m7 385 135 044 054 045

Cazibe 354 1gg ml6 294 138 057 064 049
ml8 384 134 027 040 041

m4 282 142 048 052 041

268 089 ~mll 306 132 033 040 034
ml2 216 122 051 061 058

mé6 218 136 047 056  0.63

Rekabet 213 0.81 Ustiinlitk 199  0.66 m9 208 130 053 062  0.63
ml0 172 112 054 0.68 0.64

ml3 194 126 038 046 041

Degersizlestirme 171 o5y ml4 131 087 041 049 048

ml7 1.8 129 039 048 036

Hayranlik 3.50 0.89 Benzersizlik

Saldirganlik

r_,.-loplam puan i¢in madde toplam puan korelasyonu
r, .. Ust boyut i¢in madde toplam puan korelasyonu

r_,.. Alt boyut i¢in madde toplam puna korelasyonu

Olgegin toplam puaninin i¢ tutarlilik katsayisi .85 olarak hesaplanmistir. Ust boyutlarin ig
tutarlik katsayis1 Hayranlk i¢in .83 ve Rekabet i¢in .82 olarak bulunmustur. Alt boyutlarin i¢
tutarlik katsayis1 bityliklenme i¢in .62, benzersizlik i¢in .61, cazibe i¢in .64, saldirganlik icin .63,

istinliik icin .79, degersizlestirme i¢in .60, olarak hesaplanmigtir.

Katilimcilarin hayranlik puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek tizere yapilan ¢ testi sonucunda erkek (N = 80, x=3.66 + 0.89) ve kadin
(N =336, x=3.46 * 0.89) katilimcilar arasinda anlaml bir fark bulunmamuistir (¢t = 1.78, p> .05, d
= 0.22). Katilimcilarin rekabet puanlariin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek tizere yapilan t testi sonucunda erkek katilimcilarin (N = 80, x = 2.32
+ 0.90) kadin katilimcilardan (N = 336, x=2,08 + 0,78) anlamli bir sekilde yiiksek puan aldig:
gortlmustir (¢ = 2.35, p< .05, d = 0.29).
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Caligma 1.2: Kisa Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olgeginin Psikometrik Ozellikleri
Yapi Gegerligi

Olgegin orijinal formundaki faktor yapisini degerlendirmek iizere dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Orijinal formdaki 6 maddeli, 2 alt boyutlu 6l¢gme modelinin Tiirk¢e formdaki uyum
indeksi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu gorilmiistiir (y* 120)= 6:95,p>.05 CFI =
1.00; NFI = .99; NNFI = 1.00; SRMR = .018; RMSEA = .00 (.00 - .052). Olgegin iki boyutlu faktor
yapisi ve faktorler arasindaki iligkileri Sekil 3'de goriilmektedir. Olgegin faktér yiikleri .54 ile .74
arasinda degismektedir. Modelin uyum indeksleri incelendiginde 6l¢egin iki boyutlu modelinin
kabul edilebilir diizeyde uyum verdigi gorilmistir.

0.514= nis -—0.70—1.

0.74

0.45+= nig “/

0.71+= ni7 /

Chi-Square=6€.95, df=8, P-wvalue=0.54226, RMSEAL=0.000

Sekil 3. Kisa Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olgeginin Yol Diyagrami ve Faktér Yiikleri

Madde Analizi ve Giivenirlik

Kisa Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olgegi’nin madde analizi diizeltilmis madde toplam puan
korelasyonlarini inceleyerek yapilmistir. Olgegin madde toplam puan korelasyonlar1 Hayranlik
alt boyutu igin .57 ile .61, Rekabet alt boyutu i¢in .39 ile .45, arasinda degismektedir. Bulgular
Tablo 2de verilmistir.
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Tablo 2.
Kisa Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olgeginin Madde Analizleri

Madde Toplam Puan Korelasyonlar1

Alt Boyutlar X Ss M. No X Ss T, r .
m8 3.34 1.43 0.41 0.57
Hayranlik 3.32 1.20 ml5 3.69 1.61 0.42 0.57
mlé 2.94 1.38 0.35 0.61
m4 2.82 1.42 0.51 0.44
Rekabet 227 1.01 m9 2.08 1.30 0.53 0.45
ml7 1.89 1.29 0.51 0.39

r_...Toplam puan i¢in madde toplam puan korelasyonu

r_ .- Alt boyut i¢cin madde toplam puna korelasyonu

Olgegin toplam puaninin ig tutarlilik katsayisi .72 olarak hesaplanmistir. I¢ tutarlik katsayisi
Hayranlik alt boyutu i¢in .75 ve Rekabet alt boyutu i¢in .62 olarak bulunmustur.

Caligma 1.3: Uyum Gegerligi ve Narsistik Hayranlik ve Rekabet Ol¢eginin alt boyutlari ile
uzun ve kisa formlar1 arasindaki iliskiler

Olgegin uyum gecerligi icin 50 kisilik bir ¢aligma grubuna Narsistik Hayranlik ve Rekabet
Olgegi ve Narsistik Kisilik Envanteri (NPI-16) birlikte uygulanmis ve puanlar arasindaki
korelasyonlar incelenmistir. Ayrica 420 katilimcinin yer aldigi ¢alisma grubundan toplanan
verilerle Narsistik Hayranlik ve Rekabet Ol¢eginin uzun form ve kisa form arasindaki ve alt
boyutlar arasindaki korelasyon katsayilar: incelenmistir. Bulgular Tablo 3’te yer almugtir.

Tabloda bulunan biitiin korelasyon katsayilar: (p< .05) anlamli bulunmustur. Uzun formun
toplam puani ve kisa formun toplam puani arasindaki korelasyon katsayis1 .92 (p< .01), hayranlk
alt boyunun uzun formu ve kisa formu arasindaki korelasyon katsayisi .87 (p< .01), rekabet
alt boyunun uzun formu ve kisa formu arasindaki korelasyon katsayisi .88 (p< .01), olarak
bulunmugtur. Olgegin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilar1 .18 (p< .01) ile .58 (p< .01),
arasinda degismektedir.
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Tablo 3.

Kisa Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olceginin Alt boyutlar ile Narsistik Kisilik Envanteri arasindaki

korelasyon katsayilan

N Olek «a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1 Narsisizm toplam .85 1

2 Narsisizm kisa 72 9167 1

3 Hayranlik 83 8467 7727 1

4 Hayranhk kisa 75 7757 8557 8727 1

5 Rekabet 82 809" .744™ 370" 3897 1

6 Rekabet kisa 62 7287 784" 3527 349 8797 1

7 Biiyiiklenme 62 7257 6347 844 7017 3317 3087 1

8 Benzersizlik 61 7537 740" .853™ .801" .370™ 378" 580" 1

9 Cazibe 64 6697 5827 843" 709" 2377 204" 5757 5727 1

10 Saldirganlik 63 6917 636" 328" 339" 841" 743" 2727 3717 185" 1

11 Ustiinlitk 79 6947 6347 3227 322" 854 7617 3007 2987 218" 5707 1

12 Degersizlestirme .60 6217 .575" 266" 303" 787" 676" 247" 244" 183" 504" 5137 1

13 NPI-16 74 6127 558" 618™ 525" 4007 433" 554" 5007 .582" 408" 286" 290" 1
Ortalama 281 279 350 332 213 227 316 380 354 268 199 171 0.40
Standart Sapma 070 091 089 120 081 101 1.03 1.09 1.03 1.00 106 0.86 0.21

*p<.05. ¥*p<.01. I-12 arasindaki degiskenler icin N=420. NPI-16 i¢cin N=50

Narsistik Kisilik Envanterinin degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari; 6lgegin uzun

formunun toplam puant ile .62 (p< .01), kisa formun toplam puan ile .56 (p< .01), hayranlhk

alt boyutunun uzun formu ile .62 (p< .01), kisa formu ile .53 (p< .01), rekabet alt boyunun uzun
formu ile .40 (p< .01), kisa formu ile .43 (p< .01), alt boyutlardan biyiiklenme ile .55 (p< .01),
benzersizlik ile .50 (p< .01), cazibe ile .58 (p< .01), saldirganlik icin .41 (p< .01), stiinliik i¢in .29
(p< .05), degersizlestirme i¢in .29 (p< .05), olarak hesaplanmustir.

Caligma 2: Narsistik Hayranlik ve Rekabet ile Mutluluk Arasindaki Iligki

Yapisal esitlik modeli i¢in degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baginti olup olmadig:

degerlendirilmistir. Analiz 6ncesinde Varyans Biiylitme Faktorii (VIF) degerlerinin 10’un

altinda ve korelasyon degerlerinin .85’in altinda oldugu goriilmiistiir. Analiz 6ncesinde garpiklik
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(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri hesaplanarak degiskenlerin normal dagilima sahip
olup olmadig incelenmistir. Degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ve +2 arasinda
oldugu gortlmistiir. Hayranlik alt boyutunun i¢ tutarlik katsayisi .80, Rekabet alt boyutunun
i¢ tutarlik katsayisi .78, Oznel Mutluluk Olgegi'nin i¢ tutarlik katsayisi .62 olarak bulunmustur.
Yapisal esitlik modelinin belirlenmesi igin 6ncelikle degiskenler arasindaki iliskiye bakilmistir.
Olgekler ve alt boyutlar arasindaki korelasyon katsayilarini ve betimsel istatistiklerini gosteren
bulgular Tablo 4de yer almaktadir. Degiskenlerin ¢arpiklik degerlerinin -.184 ile -1.289 arasinda,

basiklik degerlerinin ise -.162 ile 1,769 arasinda degistigi goriilmektedir.

Tablo 4.
Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilan ve betimsel istatistikler

N Olgek 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 Hayranlk 1

2 Rekabet 314" 1

3 Biiyiiklenme 8297 2667 1

4 Benzersizlik 8427 3607 5427 1

5  Cazibe 8277 150" 5397 5407 1

6  Saldirganlik 2817 8457 2197 3617 111 1

7 Ustiinlik 2817 8267 2527 282" 164” 528" 1

8  Degersizlegtirme 17077057 1507 1987 071 442”3747 1

9 Mutluluk 1567 1697 1457 053 1987 -126° -.092 -208" 1
Ortalama 347 204 311 377 353 260 191 163 17.88
Standart Sapma 085 071 1.00 108 1.00 098 099 071  4.03
Carpiklik -142 920 136 -.184 -081 592 1280 1.289 -.153
Basiklik -075 744  -162 -517 -345 138 1769 1.354 477

Degiskenler arasindaki korelasyonlar incelendikten sonra narsistik hayranlik ve rekabet ile
mutluluk arasindaki iligki yapisal esitlik modeli ile test edilmistir. Narsistik hayranlik ve rekabet ile
mutluluk iligkilerine yonelik yapisal esitlik modelinin uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu gériilmektedir; y? 2= 33 = 078, p <.001; CFI = .97; NFI = .93; NNFI = .95;
SRMR = .046; RMSEA = .049 (.028 - .069). Kurulan yapsal esitlik narsistik hayranlik dissal gizil
degiskeninin mutlulugu (B= .34, t= 4.24, p<.01) pozitif yonde yordadigy, narsistik rekabet digsal
gizil degiskeninin ise mutlulugu (B= -.33, t= -4.16, p<.01) negatif yénde yordadig: bulunmustur.
Yapisal esitlik modeli Sekil 4de goriilmektedir.
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Marsistik
Hayranlk

Marsistik
Rekabet

Sekil 4. Narsistik Hayranlik ve Rekabet Tle Mutluluk iligkilerine Yonelik Yapisal Esitlik Modeli

Tartisma

Bu ¢alismada Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olgeginin uzun ve kisa formunun Tiirkgeye
uyarlanmasi ve narsistik hayranlik ve rekabet ile mutluluk arasindaki iligkilerin incelenmesi
amaglanmistir. Olgek iyi derecede Ingilizce bilen bes akademisyen tarafindan bagimsiz olarak
Tiirkgeye cevrilmistir. Ardindan narsisizm alaninda ¢aligmalar yapmis ti¢ uzman cevirileri
degerlendirerek ortak bir ¢eviri olusturmustur. Son diizenlemelerin yapilarak Tiirk¢ce form

uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Dogrulayici faktdr analizi sonuglarina gore, Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olgegi'nin uzun
ve kisa formunun uyum indeksi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Olgegin uzun ve kisa formunun biiyiiklenmeci narsisizmin hayranlik ve rekabet boyutlarini
6lgmek icin kullanilabilecegini gostermektedir. Olgegin uzun formu ve kisa formu arasindaki

yiksek iligkiler iki 6l¢egin de kullaniminin uygun oldugunu gostermektedir.

Olgegin giivenirlik &zelliklerini incelemek igin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayist
hesaplanmistir. Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisinin .70’in {izerinde olmasinin kabul
edilebilir oldugu ifade edilmektedir (Kline, 2000). Ol¢ekteki uzun formun hayranlik ve rekabet
boyutlarinin giivenirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlarin ig
tutarlik katsayilari ise istiinliik icin kabul edilebilir diizeyde oldugu, bityiiklenme, benzersizlik,
cazibe, saldirganlik, degersizlestirme boyutlar: i¢in .60 ile .64 arasinda oldugu bulunmustur.
Olgegin aragtirmalarda kullaniminin hayranlik ve rekabet boyutlar1 iizerinden olmasinin
daha uygun oldugu goriilmektedir. Kisa formun hayranlik alt boyutunun i¢ tutarligi kabul

edilebilir diizeydeyken, rekabet boyutunun i¢ tutarligi .62 olarak bulunmustur. Bu sonuglar
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orijinal kisa formun rekabet boyutunun i¢ tutarlik katsayilariyla benzerlik gostermektedir
(Back ve arkadaslari, 2013; Leckelt ve arkadaslari, 2016). Alt boyutlardaki giivenirlik katsayilar
.70’in altinda olmasina kargin Aiken ve Groth-Marnat (2006) bireysel degerlendirme amaci
gitmeyen c¢aligmalarda giivenirlik katsayisinin .60 diizeyinde olmasinin yeterli oldugunu
one sirmektedir. Uzun form ve kisa form arasindaki korelasyon katsayilari kisa formun
da aragtirmalarda kullanilabileceginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Ancak 18
maddelik formun kullanilmasiyla narsisizm gibi karmasik bir yapinin daha uygun bir sekilde
incelenebilecegi soylenebilir.

Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olgegi ile Narsistik Kisilik Envanteri arasindaki pozitif
iliskiler uyum gecerliginin gostergesi olarak kabul edilebilir. Ancak bu iligkinin 6rneklem
sayisinin diigik olmasi bir simirlilik olarak ifade edilebilir. Bununla birlikte kiigtik bir
orneklemde bu iligkilerin bulunmasi daha biiyitk drneklem gruplarindaki iliskinin daha

anlamli olacaginin gostergesidir.

Olgegin madde analizi, diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 incelenerek yapilmistir.
Olgekteki maddelerin toplam puan, iistboyut puanive altboyut puaniarasindaki korelasyonlarin
.30 tizerinde oldugu bulunmustur. Diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin .30 ve
tizerinde olmasinin her bir maddenin benzer bir davranis1 6rneklediginin gostergesi oldugu
ifade edilmektedir (Biiytikoztiirk, 2010).

Narsistik hayranlik ve rekabet ile mutluluk arasindaki iliski yapisal esitlik modeli ile
incelenmistir. Narsistik hayranligin ve rekabetin mutlulugu yordadigi modelin uyum iyiligi
indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu bulunmustur. Narsistik hayranlik mutlulugu
pozitif yonde yordarken, narsistik rekabet mutlulugu negatif yonde yordamaktadir. Narsistik
hayranlik ve rekabetin mutlulugu yordama giictiniin neredeyse esit oldugu gorilmiistiir.

Aragstirmalar narsisizmin alt boyutlarinin farkl 6zellikler gostermesi nedeniyle toplam puan
yerine alt boyutlarinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesinin daha faydali olabilecegini gostermektedir.
Bu aragtirmada kullanilan narsistik hayranlik ve rekabet modeline gore narsisizm birbiriyle
pozitifiligkili ancak birbirinden iki farkli boyuttan olusmaktadir. Narsisizm diizeyi yiiksek olan
kisilerin temel hedefi yiiceltmis olduklar1 benliklerini korumaktir. Yiiceltilmis benligi korumak
i¢in iki farkli sosyal strateji kullanmaktadir. Bunlardan biri sosyal hayranligi saglamak ve
kendini ¢evresine tanitarak kisinin kendi reklamini yapmasidir. Digeri ise sosyal bagarisizlig
onlemek i¢in kisinin kendini savunmasidir. Bu iki strateji birbirinden farkli duygusal-
motivasyonel, biligsel ve davranigsal yollar izlemektedir. Ancak bu iki strateji de temel hedef
olan yiiceltilmis benligi siirdiirmeye katk: sagladig: icin birbiriyle pozitif iliskilidir Ancak
ayn1 amaca farkli yollarla hizmet etmeleri nedeniyle diger degiskenlerle farkl: iligkiler i¢inde
olabilmektedir (Back ve digerleri, 2013).

Hayranlik ve rekabetin mutlulukla farkli iliskiler i¢cinde olmasi bu iki boyutun farkli
dinamikleri ile a¢iklanabilir. Hayranlik boyutunun dinamigi duygusal-motivasyonel agidan
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benzersiz olma gabas, biligsel agidan biiyiiklenme fantezileriyle ve davranigsal agidan narsistik
cazibe ile agiklanmaktadir. Bu durum kisinin basarili olmasina ve sosyal statii kazanmasin1 gibi
sosyal potansiyel saglayabilmektedir. Rekabet boyutunun dinamigi ise duygusal-motivasyonel
acidan dstiinliik gabasy, biligsel agidan digerlerini kiigiik gérmeyle ve ortaya ¢ikan davranigsal
agidan saldirganlikile agiklanmaktadir. Bu durum ise kisinin popiiler olmamasina ve diglanmasi
gibi kisilerarasi ¢atigmalara yol acabilmektedir (Back ve digerleri, 2013). Mutlulugun en 6nemli
igsel belirleyicilerinden biri olan 6z-saygt ve digsal belirleyicilerinden olan sosyal iliskiler
oldugu soylenebilir. Hayranhigin 6z-saygi ve olumlu sosyal iliskilerle iligkilendirilebilecek
yapist mutlulugu pozitif yordamasinin agiklayicist olabilir. Ote yandan rekabetin diisiik ya da
gercek dis1 6z-sayg1 ve olumsuz sosyal iligkilerle iliskilendirilebilecek yapis1 mutlulugu negatif
yordamasinin agiklayicisi olabilir.

Daha 6nceki ¢aligmalarda narsistik hayranlik duygusal dengesizlik ile negatif iliskiliyken
diga dontikliik, deneyime agiklik ve 6z-saygi ile pozitif iliskili bulunmugtur. Narsistik rekabet
ise disa dontklilk, yumusak baglilik, sorumluluk, 6z-saygi, empati, affedicilik, minnettarlik
ile negatif iliskiliyken, duygusal dengesizlik, intikam, kisileraras1 giivensizlik, diirtiisellik
ve Ofke ile porzitif iligkili bulunmustur (Back ve arkadaglari, 2013; Leckelt ve arkadaslari,
2016). Narsisizmin mutlulukla iligkisinin incelendigi ¢alismalarda agik narsisizmin 6z-saygt
araciligiyla mutlulugu pozitif yonde yordadigy, 6rtitk narsisizm 6z-saygi araciligryla mutlulugu
negatif yonde yordadigi bulunmustur (Rose, 2002). Turkiyede yiriitiilen bir calismada benzer
olarak kirilgan narsisizmin psikopatolojik belirtiler ile pozitif, yasam doyumu ile negatif iliskili
ve bityliklenmeci narsisizm ise yasam doyumu ile pozitif iligkili bulunmustur (Akinci, 2015).

Bu aragtirmada elde edilen bulgular Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olgegi’nin uzun ve kisa
formlarinin Tirkiyede yiritilecek bilimsel ¢alismalarda kullanilabilecegini gostermektedir.
Daha sonraki ¢aligmalarda benlik saygis1 ve kisilik 6zellikleri ile iligkilerin incelenmesiyle,
davranigsal bazi degerlendirmelerin yapilmasiyla ve zaman i¢indeki degismezligin belirlenmesi
i¢in test tekrar test giivenirlik ¢alismanin yapilmasiyla 6lcegin psikometrik 6zellikleri hakkinda
daha ayrintil bilgiler elde edilebilir. Olgegin boyutlarinin kendi icinde pozitif iliskiliyken,
cesitli kavramlarla birbirine zit iligki i¢inde olmasinin kuramsal ve uygulamali arastirmalar
i¢in 6nemli bir avantaj olacag: diistintilmektedir.

Bu arastirmada ulagilan narsistik hayranligin mutlulukla olumsuz iliskili oldugu ve narsistik
rekabetin mutlulukla olumsuz iliskili oldugu bulgusu narsisizm karanlik ve aydinlik dogasinin
anlagilmasina katki saglamaktadir. Ayrica narsistik hayranlik ve rekabetin mutluluk tizerindeki
z1t etkileri 6z-sayg1 ve sosyal iligkiler baglaminda mutlulugun dogasinin anlagilmasi agisindan
faydali olabilir. Kiginin kendisine hayran olarak benligini yiiceltmesi ve olumlu sosyal sonuglara
ulagsmast mutlu olmasina katki saglarken, kisinin ¢evresini rakip olarak benligini koruma
cabasiyla gevresiyle ¢atisma i¢inde olmasi mutlu olmasini engelleyebilmektedir.
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Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olcegi

Asagidaki ifadelerin her birine ne derece katildiginizi, yanindaki kutucuklarda
yer alan “1= Hig katilmiyorum” ile “6= Tamamen Katiliyorum”
arasindaki rakamlardan yalnizca birinin tistiine (X) igareti koyarak gosteriniz.

Hig
Katilmiyorum

Tamamen

katiliyorum

Harika biriyim.

Giiniin birinde tinlii olacagim.

Ne kadar 6zel biri oldugumu digerlerine gosteririm.

Bagka biri beni golgede birakirsa sinirlerim.

Basarilarimdan fazlasiyla keyif alirim.

Rakiplerimin bagarisizigindan gizli bir zevk alirim.

Sohbet ederken ¢ogu zaman insanlarn ilgisini tizerime ¢ekebilirim.

8k

Harika bir kisilik olarak goriilmeyi hak ediyorum.

9k

Rakiplerimin basarisiz olmasini isterim.

10

Bagka insanlarin benden agag1 bir konumda olmalar1 hosuma gider.

11

Elestirildigimde siklikla rahatsiz olurum.

12

Bir bagkasinin ilgi odagi olmasina hi¢ tahammiil edemem.

13

Cogu insan hig bir sey bagaramaz.

14

Diger insanlarin hig bir degeri yoktur.

15k

Cok 6zel bir insan olmak bana ¢ok biiyiik bir gii¢ verir.

16k

Yaptigim olaganiistii islerle ilgi odag1 olmay: basaryorum.

17k

Cogu insan Gyle ya da boyle eziktir.

18

Cogunlukla diger insanlar1 idare etme konusunda olduk¢a ustayimdur.

k = Kisa formda bulunan maddeler
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