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Oz

Bu arastirmanin amaci, yaratici diigiinme egilimlerini belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir
bir 6lgek geligtirmektir. Aragtirmanin galisma grubunu Istanbul/Pendik Ilgesinde gorev yapan
410 ogretmen olusturmustur. 40 maddelik taslak 6lgegin Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0.897
ve Barlett testi 5499.64 olarak hesaplanmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen
25 maddelik ve 6 faktorli yapi, dogrulayic: faktor analizi ile dogrulanmigtir. Faktorler, yenilik
arama, cesaret, 0z disiplin, merak, siiphe etme ve esneklik olarak adlandirilmustir. Olcek toplam
varyansin %55.904’{inii agiklamaktadir. Olgegin tiimii igin Cronbach alfa ig tutarlilik katsayist
0.87 olarak hesaplanmigtir. Madde-toplam ve madde-kalan korelasyon katsayilarinin anlamly
alt-tist %27’lik grup analizler sonucu maddelerin ve faktorlerin ayirt edici oldugu saptanmustir.
Faktorler arasindaki korelasyon katsayilarinin anlamli oldugu belirlenmistir. Test-tekrar test
uygulama sonucunda, 6lgegin timil i¢in korelasyon katsayisi anlamli bulunmustur (r=.88;
p<.001). Marmara Yaratic1 Diigsiinme Egilimleri Olgegi (MYDEQ) olarak adlandirilan dlgegin,
genel yaratici diistinme egilimlerini 6lgen gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yaraticilik, yaratici diisiinme becerileri, yaratici diigtinme egilimleri, 6lgek
gelistirme

Abstract

The purpose of this study is to develop a valid and reliable scale for identifying creative thinking
dispositions. The study group of the research has formed 410 teachers working in the Istanbul/
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Pendik District. The Kaiser-Meyer-Olkin score for the 40-item draft scale was 0.897 and the
Barlett test was 5499.64. The 25 item and 6 factor structure obtained as a result of exploratory
factor analysis was confirmed by confirmatory factor analysis. Factors are called innovation
search, courage, self-discipline, inquisitive, doubt and flexibility. The scale explains 55.904% of
the total variance. The Cronbach alpha internal consistency coefficient for all the scales was 0.87.
The item-total and item-residual correlation coefficients are significant; the upper and the lower
27% group analyzes were found to be distinguishing the items and the factors. The correlation
coefficients among the factors were found to be significant. As a result of the test-retest, the
correlation coefficient was found to be significant for all the scales (r =.88; p <.001). The scale
called the Marmara Creative Thinking Dispositions Scale (MCTDS) was found to be a valid and
reliable scale that measures general creative thinking dispositions.

Keywords: Creativity, creative thinking skills, creative thinking dispositions, scale development

Giris

Kiiresellesme ortaminda oOrgiitler, toplumlar ve devletler varliklarini stirdiirebilmek ve
rekabet giiclerini koruyabilmek i¢in degisen taleplere uygun hareket etmek zorundadir (Basadur
ve Basadur, 2011). Bu nedenle her yeni tiriin veya fikir, uluslar, toplumlar, bireyler ve érgiitler i¢in
oldukea énemlidir. Orgiitler kiiresel rekabet iistiinliigii ve basar: elde etmek icin bu yeniliklere
gereksinim duymaktadir (Agbor, 2008; Burkus, 2014). Ciinkii yaraticilik, meydana getirdigi
yeniliklerle degisimde 6nemli rol oynamaktadir (Ergitin, 2007). Elbette ki beklenen ve istenilen
yeniligi, degisimi ve gelismeyi baslatacak, degerlendirecek ve yonlendirecek yaratici bireylere
ihtiyag duyulmaktadir (May, 1975).

Yaraticilik, Latince “creare” kékeninden tiiremis olup, Ingilizcede “create” “iiretmek, yapmak
ya da yaratmak” anlamina gelmektedir. Terimin kullanimi Roma hatta Antik Yunan donemlerine
kadar uzanmaktadir (Treffinger, Young, Selby ve Shepardson, 2002). Insanlarin yaraticilik terimini
kullanarak bunu bilimsel agidan tanimlamalar1 20. yiizyil baslarinda psikolojinin modern bir
disiplin olarak kabul edilmesiyle baslamis, 1950 yilinda Amerika Psikoloji Dernegi Baskani J.
P. Guilford’la birlikte bilimsel arastirmalarla psikoloji literatiiriine girmistir (Andreasen, 2013).
Guilford’a (1967) gore yaraticilik, problemlere kars: duyarli olmaktir. San (1993) yaraticiligy, bir
tutum ve davranis bi¢imi olarak tanimlamaktadir. Torrance (1965) gore yaraticilik; “sorunlara,
eksikliklere, bilgi bosluklarina, kayip unsurlara, uyumsuzluga kars: duyarli olma stireci; giicliikleri
belirleme ve ¢6ziim arama, tahminlerde bulunma ya da eksikliklere iliskin hipotezler gelistirme,
bu hipotezleri test etme ve yeniden test etme, degistirme ve bunlar1 yeniden sinama ve son olarak
da sonuglar1 bagkalarina iletmektir” Yaraticilik, genel anlamda yeni, 6zgiin ve faydali bir iriin,
eser veya fikir olusturma siireci olarak tanimlanabilir (Amabile, 2012; Amabile, Conti, Coon,
Lazenby ve Herron, 1996; Ausubel ve Robinson, 1987; Bentley, 2004; Csikszentmihalyi, 1996;
Gray, 1987; May, 1975; Moeller, Cutler, Fiedler ve Weier, 2013; Solso, Maclin ve Maclin, 2014;
Weiss, 1993; Yavuzer, 1989).
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Egitimde, bilimde, teknikte “modeller” kurabilen ve “metaforlar’” kullanabilen bireyler
yaratici davranis gostermektedir (Ausubel ve Robinson, 1987). Csikszentmihalyi (2011) “Yaratici
birey diistinmeye basladiginda, tiim bahisler kapanir” s6zii ile yaratici ditsiinme becerisine sahip
bireyin farkliligina dikkat cekmektedir. Yaratic bireylerin en belirgin 6zellikleri, hemen hemen
her duruma uyum saglamalar1 (esneklik) ve ne olursa olsun hedeflerine ulasmak i¢in ¢aba
gosterme (kararlilik) istekleridir. Tek kelimeyle onlar1 digerlerinden farkli kilan ise karmagsik
kisilik ozellikleridir. Gardner (2004) yaratici bireyi, “belli ¢evrede problem ¢ozen ya da trtinler
ortaya koyan ve bu iirlinler alan uzmanlar: tarafindan hem yeni hem de kabul edilebilir olarak
degerlendirilen kisi” seklinde tanimlamaktadir. Bentleye (2004) gore yaratici birey daima
motivasyonunu korur, belli bir alanda uzun ve zorlu bir yol alir, aragtirma ve deney yapma
konusunda tecriibelidir, iyi bir mizah anlayis1 vardir, kurallara uymaz, eglenceden hoslanur,
duyular1 hassastir, digerlerinin goremediklerini goriir, eyleme yonelik hareket eder, engelleri
asmay!1 dener, kendine giivenir ve sayg: duyar.

Bir diistincenin veya eserin yaratici diigiince tiriinii olarak kabul edilmesi i¢in orijinal ve
sorunun baglamina uygun (Bonk ve Smith, 1998; Ausubel ve Robinson, 1987), sorunlara duyarlilik
ve faydalilik seklinde ifade edilebilecek kriterleri karsilamasi gerekir (Alder, 2002; Andreasen,
2013; Yavuzer, 1989). Guilford’a (1950) gore yaratici diisiinme becerisi, bireyin dikkate deger
derecede bir iiriin, eser veya fikir ortaya koyacak giice sahip olup olmadigini belirler. Torrance
(1972) yaratict diigiinme becerileri olarak esneklik (flexibility), 6zgtinliik (originality), akicilik
(fluency) ve detaylandirma (elaboration) becerilerini belirlemistir. Akicilik, ilgili yanitlarin
say1sy; esneklik, cevaplarin cesitliligi; 6zgiinliik, dikkat ¢ekici veya sagirtici bir sey; detaylandirma,
fikirlerin nasil kullanilacagini ifade etmektedir.

Yaraticilik, literatiirde beceri, tutum ve egilimin birlesimi olarak ele alinmaktadir. Yaraticilik,
biligsel beceri ile yaratici tutumun birleserek, duygu ve diisiinme igeren yaratici bir tepki ortaya
koyulmasin1 gerektirir (Fisher, 1995). Tutum ve duygular bireyi eyleme yonelterek (Strong,
1983), bireyin diisiince, davranis ve egilimlerini etkiler. Bateye (2012) gore yaratic1 eylemler,
kisinin beceri ve egilimleri ile iliskilidir. Beceri, bireyin belirli bir faaliyeti veya isi yapabilmesini
saglayan nitelikleridir (Turan, 2015). Egilim ise bir seyi sevmeye, istemeye veya yapmaya igten
yonelme, meyil, temaytldiir (TDK, 2015). Diigiinme egilimleri genel olarak belirli entelektiiel
davranislara yonelik egilimler olarak tanimlanir (Tishman ve Andrade, 1996) ve sahip olunan
kapasiteyi kullanma istegine isaret eder. Bireyin egilimleri gozlemlenerek entelektiiel 6zellikleri
degerlendirilir ve diistinceleri karakterize edilir (Ritchart, 1997).

» e

Egilim kavrami kismi farkliliklarla birlikte es anlamli olarak “karakteristik”, “6zellik”, “nitelik”
ve “zihin aligkanlik” kelimelerini de kapsar. Yaratici diisiinen bireyin merakli, kararli (1srari-
inat¢1), hayal giicii (imgesel), isbirlik¢i ve disiplinli olma egilimleri bulunmaktadir (Lucas,
Claxton ve Spencer, 2012). Sorun veya olasiligin varligini hissetmeye baglayan yaratici birey,
duygusal ve zihinsel olarak yaratici diigiinme siirecine girer (Root-Bernstein ve Root-Bernstein,
2003) Yaratic diisiinme siirecine giren bireylerin performanslarinin altinda yatan egilimler;
gozlem, hayal giicii, 6zetleme, modelleri tanima ve sekillendirme, analojik diisiinme, empati, cok
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boyutlu diisiinme, modelleme, fikirlerle oynama, déniistiirme ve sentezlemedir (Root-Bernstein
ve Root-Bernstein, 1999).

Guilforda (1950) gore tiim bireyler biitiin yeteneklere bir dereceye kadar sahiptirler. Bu
nedenle yaratict diisiinme becerilerinin potansiyel olarak tiim bireylerde bir dereceye kadar
olmas1 beklenir (Erlendsson, 1999). Ancak yaratici diistinme becerilerine sahip olmak yaratici
olmay1 garanti etmez veya tek basina yeterli degildir. Bireyin yaratici diigiinme becerilerini ve
diger kisisel 6zelliklerini kullanma egiliminde olmasi gerekir. Bagka bir anlatimla beceri olmadan
egilim ortaya ¢ikmazken, egilim olmadan da becerinin bir {iriine veya fikre doniigmesi ¢ok
zor goriinmektedir. Ciinkii hem olumlu hem de olumsuz diisiinme egilimleri genel diisiinme
performansina katkida bulunmaktadir (Tishman ve Andrade, 1996).

Yukarida verilen tanim, beceri, egilim ve 6zellikleri 6zetlemek gerekirse, yaratici birey, sanata,
bilime, felsefeye ve diger insan faaliyetlerine “benzersiz” bir katkida bulunan kisi anlamina
gelmektedir (Ausubel ve Robinson, 1987). Belirlenen ozellikler tek bir yaratici bireyi karakterize
etmemektedir. Hi¢bir yaratici birey tiim bu ozelliklere sahip degildir (Treffinger vd., 2002).
Ancak yaratic1 bireyde muhtemelen bu o6zelliklerden daha fazlasi vardir. Yaratici bireylerin
karakteristikleri farkli bilimsel ve mesleki alanlarda c¢ok gesitli ¢aligmalardan elde edilmistir
(biyoloji, psikoloji, kimya, mithendislik, mimari vb.). Ugras alanlar1 birbirinden farkli olan
bireylerin yas, egitim durumu, yonetim statiileri de farklidir. Ayrica yaraticilikla ilgili katildiklar:
arastirmalarda veri toplama araglari ve teknikleri de farklidir (Stein, 1974). Yaraticilig1 bu bakis
acis1 ile ele aldigimizda yaratici diisiinme beceri, egilim, tutum ve diger iliskili 6zelliklerle
ilgili yapilan arastirma veya caligmalar, fikirler veya farkli bakis acilari, yaraticiligin ve yaratici

distinmenin anlagilmasina, gelistirilmesine ve kazandirilmasina yardimei olmaktadur.

Tiirkiyede yaraticilik alaninda Torrance (1974) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge uyarlamasi
Aslan (2001) tarafindan yapilan “Torrance Yaratici Diisiince Testi’, Raudsepp (1981) tarafindan
gelistirilen gecerlik ve giivenirligi Giilel (2006) tarafindan yapilan “Ne Kadar Yaraticisiniz Olgegi”
(How Creative Are You), Seng, Keung ve Cheng (2008) tarafindan gelistirilen ve Dikici (2011)
tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan “Yaraticihk Hakkinda Ne Diisiiyorsunuz Olgegi”, Kaufman
(2012) tarafindan gelistirilen ve Sahin (2016) tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanan “Kaufman Alanlar:
Yaraticilik Olgegi”, Webster (1990) tarafindan gelistirilen ve Corakli (2011) tarafindan Tiirkge
uyarlamasi yapilan “Miizikte Yaratici Diisitnme Olgegi”, Kujawski (1990) tarafindan gelistirilen ve
Giindogan (2011) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan “Yaratict Hayal Giicti Testi”, Soh (2000)
tarafindan gelistirilen ve Dikici (2013) tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanan “Yaraticiligi Destekleyen
flkogretim Ogretmenleri Indeksi” 6lgme araglari egitim ve sosyal bilimler aragtirmalarinda
kullanilmaktadir. Bu oOlgekler genel olarak bireylerin vyaratict diisiinme becerilerini,
yaraticilik hakkindaki goriislerini, algilarini ve hayal giiglerini 6l¢gmektedir. Belirtilen 6lgekler
incelendiginde, yetiskin bireylerin yaratic1 diisiinme egilimlerini 6l¢medigi goriilmektedir. Bu
nedenle yetiskinlerin genel yaratic1 diisiinme egilimlerini 6lgen bir 6l¢me aracinin gelistirilmesine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Gelistirilen 6l¢me aracinin yaraticilik ve egitim alaninda 6gretmen ve

yoneticilere yonelik yapilacak olan arastirmalara katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
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Yontem

Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, yaratici diisiinme egilimlerini belirlemeye yonelik bir olgek gelistirme
amacina uygun olarak tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, bireylerin belli 6zelliklerini
belirlemek (Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012), ge¢miste veya
mevcut bir durumu anlamak (Ural ve Kilig, 2013), betimlemek ve agiklamak (Kaptan, 1995;
Karasar, 2014) amaciyla yapilan aragtirma modelidir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Istanbul-Pendik Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagh (devlet)
ilkokul, ortaokul ve ortadgretim okullarinda gorev yapan 410 dgretmen olusturmugtur. Olgek
gelistirme ¢alismalarinda madde sayisinin 5 ile 10 kati1 6rneklem buytkligiu onerilmektedir
(MacCalum, Widaman, Zhang ve Hong, 1999dan akt. Erkus, 2014). Orneklem biiyiikligii
belirlenirken taslak 6lekte yer alan madde sayisinin 10 kat1 dikkate alinmstir (40x10=400). 410
ogretmenden olusan 6rneklem bityiikligiiniin 6lgek gelistirme ¢aligmasi igin yeterli olduguna
karar verilmistir. Katilimci 6gretmenlerin 249’u (%60. 7) kadin, 161’1 (39. 3) erkek; 116’1 (%28.
3) 1-5 yil, 92’si (%22. 4) 6-10 yil, 77’si (%18. 8) 11-15 yil, 76’1 (%18. 5) 16-20 yil, 32’si (%7. 8) 21-
25 y1l, 17si (%4. 1) 26 yil ve tstii kideme sahiptir.

Olcek Gelistirme Basamaklar

Olgme araglarinin iki ana psikometrik 6zelligi olan gegerlik ve giivenirlik (Punch, 2011),
arastirmalarda bilimselligi saglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu ¢alismada, gelistirilen
olcegin gegerlik ve giivenirligini saglamak amaciyla bir dizi ¢aligma ve analiz yapilmistir.

Olgegin gelistirilmesinde ilk dnce literatiir taranmig, “yaratici diigiinme egilimleri” bireyin
sahip oldugu yaratic1 diisiinme kapasitesini kullanma istegi veya kullanmaya yonelme olarak
tanimlanmis ve bu egilimlerin neler oldugu belirlenmistir. Egilimleri tanimlama siirecinde
literatiirde yer alan yaraticilik ve yaratici diisiinme tamumlari, yaraticihik kuram ve
yaklagimlari, yaraticilik modelleri, yaratici diisiinme becerileri, yaratici bireyin ozellikleri,
yaratici diisiinme siire¢ ve asamalari, yaratici diisiinme egilimleri incelenmistir. Ayrica Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda yiiksek lisans egitimi alan 6 6grenci ve doktora egitimi alan 4
ogrenciden olusan bir grupla 40 dakika stiren bir gériisme yapilmigtir. Goriisme sonucunda
“ozgiiven, cesaret, 6zgiinliik, hayal giicii, sabur, siiphecilik, merak” kavramlari egilimler olarak
belirlenmistir.

Elde edilen veriler ve kuramsal bilgiler dogrultusunda madde havuzu olusturulmus ve 57
maddelik bir taslak olgek gelistirilmistir. Taslak 6l¢ek maddeleri iki Psikolojik Danigma ve
Rehberlik uzmanyi, ii¢ Tiirkge 6gretmeni ve bir Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni tarafindan
incelenmistir. Oneriler dogrultusunda 6l¢ek maddeleri 48% disiirillmiistir.

48 maddelik taslak olgek sekil, igerik, anlagilirlik ve soru yapisi hakkinda goriis almak igin bir
6lgme ve degerlendirme uzmani ile doktora tezinde “yaraticilik” veya “yaratici diigiinme” caligan
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8 uzmana gonderilmistir. Uzmanlara “uygun’, “diizeltilmeli” ve “uygun degil” seklinde dereceli
form gonderilmis ve maddeleri degerlendirerek seceneklerden birini igsaretlemeleri istenmistir.
Bes uzman geri bildirimde bulunmustur. Uzmanlarin en fazla “uygun” goérdiigii maddeler
secilmistir. Ayrica 6lcek 20 kisilik bir 6gretmen grubuna uygulanarak dil ve anlatim yoniinden
degerlendirmeleri istenmistir. Uzman ve 6gretmen goriisleri dogrultusunda 8 madde ¢ikarilarak
madde sayis1 40'a digiiriilmily, maddeler atilirken 6l¢egin kapsam gegerliligi de goz Oniinde
bulundurulmugtur. Kapsam gegerligi, secilen maddelerin icerik alanini ne derece yansittig ile
ilgilidir (DeVellis, 2014). Olcek formu 5’li Likert tipinde olup (1) Higbir Zaman, (2) Nadiren, (3)
Arasira, (4) Genellikle, (5) Her Zaman seklinde derecelendirilmistir. Likert tipi 6lgekler bireyin
belirli bir fenomene iliskin tutum, davranis, yarg: veya egilimleri hakkinda bilgi vermektedir
(Ozdamar, 2016; Tezbasaran, 2008). Olgekte olumsuz madde bulunmamaktadir. Olgekten en az
25 puan, en fazla 125 puan alinmaktadir. Olgek toplam puani, bireyin 6l¢ek maddelerine verdigi
cevaplarin tiimii toplanarak elde edilmektedir. Bireyin 6l¢cekten aldigi puanin yiiksekligi, yaratict
diigiinme egiliminin yiiksek oldugunu géstermektedir. Olgegin yenilik arama”, ‘cesaret”, 6z
disiplin”, “merak”, “siiphe etme” ve “esneklik” olarak adlandirilan alt boyutlar1 bireylerin yaratict
distinme egilimlerini 6l¢mektedir. Ayrica alt boyut maddelerine verilen cevaplar toplanarak, alt
boyut toplam puanlar1 da elde edilmektedir.

Verilerin ¢6ziimlenmesi

Olgek formu, aragtirmacilar tarafindan 2015-2016 egitim 6gretim yilinda, Pendik Ilge Milli
Egitim Midirliigiine bagl (devlet) ilkokul, ortaokul ve ortaggretim okullarinda goérev yapan 500
ogretmene uygulanmigstir. 430 6lcek geri donmiis, 20 6lgek eksik veya bos oldugundan analiz dis1
birakilmigtir.

Olgegin yap1 gegerligini test etmek amaciyla yapilacak olan Agimlayici Faktor Analizi (AFA)
oncesinde, verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek i¢in normallik testi, veri yapisinin
Acimlayici Faktor Analizine uygun olup olmadigini belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve 0l¢me aracinin faktor yapilarina ayrilip ayrilmayacagini belirlemek i¢in Barlett’s testi (Bartlett
test of Sphericity) yapilmistir. Faktor analizinde ilk 6nce temel bilesenler analizi sonrasinda
dik dondiirme (Varimax Rotation) yapilmistir. AFA ile tespit edilen faktorler ile toplam puan
arasindaki korelasyon katsayisi hesaplanmis ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile test
edilmigtir.

Dogrulayic1 Faktor Analizinde (DFA) 6l¢ek yapisinin uyumu degerlendirirken en popiiler
iki yol ki-kare istatistik degerleri ve uyum iyiligi indeksleridir (Hu ve Bentler, 1999). DFA ile
hesaplanan ve aragtirmacilar tarafindan en sik verilen indeksler sunlardir: Ki-Kare (Chi square;
X’) test istatistigi, df (Degrees of freedom), x2/df orani, GFI (Goodness-of-fit index), AGFI
(Adjusted goodness-of-fit index), CFI (Comparative Fit Index), RMSEA (Root mean square
error of approximation), RMR (Root mean square residuals), SRMR (standardized root mean
square residual) (Joreskog, 2004; Schumacker ve Lomax, 2010). Tablo 1'de uyum indekslerine
iliskin referans araliklar1 verilmistir.
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Tablo |
Model Degerlendirme Uyum Indeksleri ve Olctitler

indeksler Miikemmel Uyum Kabul edilebilir Uyum
x’/df oram 0< x*/df <3 3<x%/df <5

GFI I95< GFI<1.0 .90< GFI <95
AGFI 90 < AGFI<1.0 .85< AGFI <.90
CFI .95<CFI<1.0 .90 < CFI <.95
RMSEA 0< RMSEA £.05 .05< RMSEA <.08
RMR 0< RMR £.05 .05< RMR £.08
SRMR 0< SRMR £.05 .05< SRMR <.08

Kaynak: Barret (2007), Bayram (2013), Bentler ve Bonett (1980), Byrne, Shavelson ve Muthen (1989), Ce-
lik ve Yilmaz (2013), Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2012), Hu ve Bentler (1999), Kline (2011), May-
deu-Olivares ve Garcra-Forero (2010), Meydan ve Sesen (2011), Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miil-
ler (2003), Schumacker ve Lomax (2010), Stimer (2000), Simsek (2007), Tabachnick ve Fidellden (2007)
yararlanilarak hazirlanmigtir.

Olgegin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik, madde-toplam ve madde-
kalan korelasyon, %27’lik uist-alt gruplar arasinda yapilan bagimsiz gruplar t-testi, test-tekrar test
korelasyon ve test-tekrar test bagimli gruplar t- testi analizleri yapilmustir. Veriler SPSS ve AMOS
programlarinda analiz edilmistir.

Bulgular

Caligmanin bu bolumiinde gelistirilen 6lcegin gegerlik ve giivenirlik caligmalarindan elde
edilen bulgulara yer verilmistir.

Gecerlik Calismalarina iliskin Bulgular

Olgegin faktdr yapisini belirlemek amacryla Agimlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmustir.
Agimlayic faktor analizine ge¢meden 6nce verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek
i¢in normallik testine bakilmistir. Kolmogrov-Smirnov testi degeri (p>.05) anlamsiz ¢iktigindan,
garpiklik (-.21) ve basiklik degerleri (-.13) %1 smurlar1 iginde kaldigindan o6lgekten alinan
puanlarin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir (Biiytikoztiirk, 2012; Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyiikoztiirk, 2012). Olgek taslagindan elde edilen veri yapisinin Agimlayici Faktér Analizine
(AFA) uygun olup olmadigini belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve 6lgme aracinin
faktor yapilarina ayrilip ayrilmayacagini belirlemek icin Barlett’s testi (Bartlett test of Sphericity)
yapilmistir. Elde edilen verilerin Kaiser-Meyer-Olkin degeri= .897 ve Bartlett’s Testi sonucu ise=
5499.64 (p<.001) olarak bulunmustur.

Agimlayic1 Faktor Analizine temel bilesenler analizi yapilarak baglanmigstir. 40 madde ile
yapilan ilk analizde 6zdegeri 1'den biiyiik 11 faktor belirlenmistir. 11 faktor toplam varyansin %59,
99’unu agiklamaktadir. Faktor analizi yapilirken madde yiiklerinin .30 veya stii deger almasi,
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maddelerin birden fazla faktére girmemesi, birden fazla faktore giren maddelerin madde yiikleri
arasinda en az .10 fark olmasi gerektigi 6nerilmektedir (Cokluk vd., 2012; Tavsancil, 2002). Taslak
Olgege son halini vermek i¢in su islemler takip edilmistir: Madde yiikii .30’un altindaki maddeler
ve yine ayni sekilde farkli faktorlerde yiike sahip olan ve aralarinda .10 ve daha kiigiik fark olan
maddeler sirayla (7, 19, 38, 29, 5, 27, 40, 24, 26, 26, 12, 1, 11, 4, 22) cikarilmustir. Cikarilan her
madde sonrasinda analiz yeniden yapilmustir.

Yapilan islemler sonucunda 6lgegin alt1 faktorden olustugu tespit edilmistir. Olgegin faktor
yiikleri ve acikladiklari varyans orani Tablo 2'de gosterilmektedir.

Tablo 2
Faktér Ozdegerleri ve Agiklanan Varyans Miktarlan

Faktor Ozdeger Varyans Kiimiilatif
1 6.688 26.750 26.750
2 1.923 7.693 34.443
3 1.693 6.771 41.213
4 1.459 5.835 47.048
5 1.203 4.812 51.861
6 1.011 4.043 55.904

Tablo 2 incelendiginde, faktor yiikleri agisindan birinci faktoriin diger faktorlere oranla daha
gliclii oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, toplamda agiklanan %55.90’lik varyansin %26.75’ini
birinci, 7.69’unu ikinci, %6.77’sini tigtincii, %5.83’tinti dordiincii, %4.81’ini beginci ve %4.04’tint
altinci faktor agiklamaktadir.

Maddelerin faktorlere dagilimini belirlemek icin Varimax dik dondirme analizleri
yapilmistir. Bir maddenin faktor yiikii .32 ve {izeri olursa, faktorler arasi varyans en az %10
diizeyinde ortiisiir ve zorlayici nedenler olmadik¢a Varimax dik dondiirme yapilir (Tabachnick
ve Fidell, 2007). Faktorlerin altinda yer alan maddeler ve maddelere ait yiik degerleri Tablo 3'de
gosterilmektedir.
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Tablo 3

Olgegin Faktor Madde Yikleri

Madde 1 2 3 4 5 6

34 0.731

33 0.721

35 0.686

32 0.662

30 0.637

37 0.632

31 0.621

25 0.429

23 0.746

21 0.742

20 0.732

28 0.587

3 0.751

39 0.663

2 0.627

6 0.550

13 0.491

9 0.799

10 0.719

8 0.606

14 0.762

15 0.734

16 0.791
18 0.634
17 0.595
Toplam varyans 26.75 7.69 6.77 5.83 4.81 4.04

Tablo 3'de goriildiigii iizere taslak olgekte 25 madde kalmistir. Ol¢egin birinci faktoér madde
yiik degerleri .42 ile .73, ikinci faktor .58 ile .74, i¢iinci faktor .49 ile .75, dérdiinci faktor .60
ile .79, besinci faktor .73 ile .76, altinci faktor .59 ile .79 arasinda degismektedir. Faktorlerin
altinda yer alan maddeler incelenerek yaratici disiinme egilimlerini kapsayan 8 maddelik
birinci faktor “yenilik arama”, 4 maddelik ikinci faktor ‘cesaret”, 5 maddelik tigtincii faktor
‘0z disiplin”, 3 maddelik doérdiinci faktor “merak”, 2 maddelik besinci faktor “siiphe etme” ve 3
maddelik altinci faktor “esneklik” olarak adlandirilmigtir. Ornegin “Sorun veya durumlarla ilgili
yararli ve 6zgiin cevaplar veya ¢6ziim yollar1 tiretirim”” birinci faktorde (yenilik arama), “Otorite,
korku ve baskilardan bagimsiz disintirim?” ikinci faktorde (cesaret), “Zorluklar kargisinda
motivasyonumu korurum? iigiincii faktorde (6z disiplin), “Merak ettigim veya ilgimi ¢eken olay,
durum veya islerle ugrasmay severim.” dordiincii faktorde (meraklilik), “Karsilastigim bir olay,
durum veya soruna yonelik “acaba” sorusunu sorarim.” besinci faktorde (siiphe etme), “Yaptigim
hatalar1 kabullenirim.” altinc1 faktorde (esneklik) yer almaktadir.
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Agimlayic faktor analizinden sonra 6lgegin yapi gegerligine yonelik faktorler ve toplam puan
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Bu analize ait sonuglar Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4
Faktérler ve Toplam Puan Arasindaki Korelasyonlar Katsayilar

Yenilik arama Cesaret 0Oz disiplin Merak Siiphecilik Esneklik

r 37
Cesaret
P .00
e r 44 .30
Oz disiplin
P 00 00
r 47 29 23
Merak
P 00 .00 .00
r 38 25 27 .36
Siiphecilik
P .00 .00 .00 .00
r .39 37 42 .26 40
Esneklik
p .00 .00 .00 .00 .00
r .84 .65 .69 .61 .56 .64
Toplam puan
p .00 .00 .00 .00 .00 .00

Tablo 4 incelendiginde faktorler ile toplam puan korelasyon katsayilari r=.56 ile r=.84 arasinda
degismektedir. Faktorler arasindaki korelasyon katsayilar: r=.23 ile r=.47 arasinda degismektedir.
Faktorler ile toplam puan arasinda pozitif ve anlamli iligkiler oldugu gorillmistiir. AFA ile elde
edilen 6 faktorlii ve 25 maddeden olusan yapi, birinci diizey dogrulayici faktor analizi ile test
edilmigtir. Modele iliskin faktor yiikleri $ekil 1'de gosterilmistir.
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Sekil I. Dogrulayici faktor analizi

Modelin dogrulanip dogrulanmadigina karar verebilmek i¢in uyum degerleri incelenmistir.
Ki-Kare degerinin (x?), serbestlik derecesine (df) orami (y*sd; 539.125/260=2.07) mitkemmel
uyum; GFI uyum degeri (.90) kabul edilebilir uyum; AGFI uyum degeri (.88) kabul edilebilir
uyum; CFI uyum degeri (.90) kabul edilebilir uyum; RMSEA uyum degeri (.05) miikemmel
uyum; RMR (.03) ve SRMR (.05) degerleri mitkemmel uyum diizeyinde oldugu gorilmistiir.

Giivenirlik Calismalarina iliskin Bulgular

Olgegin giivenirlik diizeyini belirlemek amactyla Cronbach Alfa, madde-toplam ve madde-
kalan korelasyon, iist %27 ve alt %27’lik gruplar arasinda yapilan bagimsiz gruplar t-testi, test-
tekrar test korelasyon ve bagimli gruplar t- testi analizleri yapilmistir. Olgegin faktdr ve genel

Cronbach-Alfa giivenirlik katsayilar: Tablo 5de verilmistir.
123



Mustafa OZGENEL » Miinevver GETIN

Tablo 5
Cronbach Alfa Guvenirlik Katsayilan

Yaratic1 Diisiinme Egilimi Olgegi Cronbach-Alfa i; Tutarhilik Katsayilar1
Yenilik arama a=0.830
Cesaret a=0,723
0Oz disiplin a=0.689
Merak a=0.671
Siiphecilik a=0.716
Esneklik a=0.629
Genel a=0.878

Tablo 5de goriildigii iizere 6lgegin “yenilik arama” alt boyutu giivenirlik katsayisi 0.83,
“cesaret alt boyutu 0.72, “6zdisiplin” 0.68, “merak” alt boyutu 0.67, “siiphecilik” alt boyut 0.71,
“esneklik” alt boyutu 0.62 ve genel giivenirlik katsayis1 0.87 olarak hesaplanmistir.

Cronbach a giivenirlik katsayisinin hesaplanmasinin ardindan maddelerin ayirt edici nitelikte
olup olmadigini belirlemek i¢in madde-toplam ve madde-kalan analizleri yapilmistir. Tablo 6da
madde toplam ve madde-kalan korelasyon katsayilar1 verilmistir.

Tablo 6
Madde-Toplam ve Madde-Kalan Korelasyon Analizi Sonuglarn
Faktor Madde Madde- Madde Faktor Madde Madde Madde-
toplam kalan toplam kalan
25 .60 .55 2 45 .38
30 .52 .46 3 .37 29
31 50 A3 Oz disiplin 6 A8 A2
Yenilik 32 .58 .53 13 .55 .50
Arama 33 .63 .59 39 .45 .38
34 .64 .59 8 44 .38
35 .58 .52 Merak 9 45 .38
37 .58 .53 10 .52 46
20 46 .39 siiphecilik 14 .50 45
Cesaret 21 47 .39 15 47 42
23 48 41 16 42 .37
28 49 42 Esneklik 17 .57 .52
18 45 .39
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Tablo 6 incelendiginde, dl¢ege ait madde-toplam korelasyon katsayilar1 r=.37 ile r=.64 ve
madde kalan korelasyon katsayilar1 r=.29 ile r=.59 arasinda degismektedir. Madde-toplam ve
madde-kalan korelasyon degerlerinin .001 diizeyinde anlamli oldugu gériilmektedir

Olgegi olusturan 6 faktdriin her birinin ayirt edicilik 6zelliklerini ortaya koyabilmek amaciyla,
¢aligma grubunu olusturan 410 6gretmenin 6l¢ekten aldiklar: toplam puanlar kiigiikten buytige
dogru siralanmistir. Caligma grubundaki alt ve tist %27’lik grup i¢inde bulunan 6gretmenlerin
aritmetik ortalamalar1 arasinda farklilik olup-olmadigin: tespit etmek amaciyla bagimsiz grup t
testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 7de sunulmustur.

Tablo 7
Ust %27 ve Alt %27'lik Gruplar Arasinda Yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglan

Boyut Grup N Ort ss t sd p
Alt 111 3,51 ,39
Yenilik Arama - -22,27 220 0.00
Ust 111 4,54 ,29
Alt 111 3,28 ,48
Cesaret - -16,31 220 0.00
Ust 111 4,32 ,46
.. Alt 111 3,48 47
Oz disiplin - -14,28 220 0.00
Ust 111 4,37 44
Alt 111 3,83 ,49
Merak - -13,70 212,82 0.00
Ust 111 4,66 ,40
j Alt 111 3,90 57
Siiphe etme - -11,96 220 0.00
Ust 111 4,71 41
Alt 111 3,90 41
Esneklik ™ -14,22 220 0.00
Ust 111 4,65 ,36
Alt 111 3,58 ,19
Toplam puan - -38,61 220 0.00
Ust 111 4,51 ,15

Tablo 7 incelendiginde %27’lik alt ve %27’lik tist grup arasinda alt boyutlar ve toplam puan
arasinda anlaml diizeyde farklilik goriilmektedir (p<.01). Bu farkliligin tst %27°lik grup lehine
oldugu tespit edilmistir.

Olgegin kararlilik anlamindaki giivenilirligini belirlemek amaciyla test-tekrar test teknigi
kullanilmistir. Test-tekrar test uygulamasi 65 6gretmene ti¢ hafta arayla uygulanmistir. Tablo 8
test-tekrar test korelasyon katsayilari ve bagimli gruplar t testi verilmistir.
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Tablo 8
Test-Tekrar Test Korelasyon Katsayilar ve Bagiml Gruplar t- Testi Sonuglan

Boyut Grup N r j Ort ss t sd P
Ik 1 65 4,08 ,46
Yenilikarama o0 e 791 .00 163 64 597
Son uygulama 65 4,10 43
[k uygulama 65 3,85 ,65
Cesaret 634 .00 -1,63 64 ,108
Son uygulama 65 3,96 57
.. [k uygulama 65 3,94 ,52
Oz disiplin Ve 79 .00 163 64 051
Son uygulama 65 4,02 46
Tk uygul 65 4,32 ,51
Merak tystiama 620 .00 165 64 104
Son uygulama 65 4,23 ,52
. [k uygulama 65 4,46 55
Siiphe etme .350 .00 1,67 64 ,099
Son uygulama 65 4,34 A7
Tk 1 65 4,37 45
Esneklik ‘relama 604 .00 155 64,125
Son uygulama 65 429 44
flk uygulama 65 411 34
Toplam puan .880 .00 -,48 64 ,627
Son uygulama 65 4,12 35

Tablo 8de goruldigi gibi test-tekrar test uygulama sonucunda, faktorlerin korelasyon
katsayilar1 r=.35 ile =.79 arasinda, toplam puan ise r=.88 olarak hesaplanmistir. Faktorler ve
toplam puan arasinda yapilan iliskili 6rneklem t testi sonucunda .05 diizeyinde anlaml: farklilik
olmadig: goriilmektedir.

Tartisma

Bu aragtirmanin amaci, yaratici diigiinme egilimlerini belirlemeye yonelik gegerli ve givenilir
bir olgek gelistirmektir. Literatiir taramasi, uzman ve 0gretmen goriisleri dogrultusunda 40
maddelik Likert tipi taslak 6lcek hazirlanmis, 410 6gretmenden olusan ¢aligma grubundan veri
toplanmustir. Caligma grubundan elde edilen verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini
belirlemek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartletts Testi yapilmistir. Faktor analizi
yapabilmek i¢in KMO degerinin minumum 0.60 ve Bartlett’s testinin anlamli ¢ikmasi gerekir
(Tabachnick ve Fidel, 2007). KMO degeri= .897 ve Bartlett’s Testi sonucu ise= 5499.64 (p<.001)
olarak hesaplanmisti. KMO degerinin 0.80’in iistiinde olmasi 6rneklemden elde edilen verinin
yeterliligini ¢ok iyi olarak gostermektedir (Tavsancil, 2002). Ayrica Bartlett’s degerinin anlamli
¢tkmasi verilerin normal dagilimdan geldigini gostermektedir (Otrar ve Argm, 2015). Bu
sonuglara gore verilerin faktor analizine uygun oldugu gorilmistiir.

Gegerlik, dlgegin Slgmeyi amagladign ozelligi 6lgmesidir (Kaptan, 1995). Olgegin yapi
gecerligine yonelik kanit elde etmek icin agimlayici faktor analizi yapilmistir (Cokluk vd., 2012).

Agimlayicr faktor analizi 6lgiilen degiskenlerin boyutlarini tespit etmek (Brown ve Moore, 2013),
maddelerin daha iyi veya kotii ¢caligip ¢alismadigini belirlemek (DeVellis, 2014), iliskili maddeleri
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bir araya getirmek, degisken sayilarini azaltmak, yeni, anlaml ve az sayida boyut (faktor) bulmak
(Bitytikoztiirk, 2012; Karasar, 2014; Ozdamar, 2016; Tabachnick ve Fidell, 2007; Tavsancil, 2002)
ve yapisal teorileri ortaya koymak amaciyla kullanilan bir tekniktir (Baykul, 2015). Agimlayict
faktor analizi sonucunda 6 faktorlii ve 25 maddelik bir yap:r elde edilmistir. Faktorlerin
madde yiikleri 0.429-0.799 arasinda degismektedir. Madde yiikleri, maddelerin ilgili faktorle
korelasyonunu gosterir (Erkus, 2012). Iki ve daha fazla alt boyuta sahip élcegin her bir faktoriin
maddeleri kendi aralarinda en az r>.25 (p<.05) diizeyinde iliskili olmalidir (Ozdamar, 2016). 6
faktorli yap: toplam varyansin %55,90'm1 agiklamaktadir. Egitim ve Sosyal Bilimler alaninda
yapilan 6lgek gelistirme ¢aligmalarinda agiklanan toplam varyans oraninin %40 ile %60 arasinda
yeterli oldugu ve varyans orani yiikseldikce faktor yapisinin da o derecede giiclii oldugu kabul
edilmektedir (Gorsuch, 1974; Lee ve Comrey, 1974; Scherer, Wiebe Luther ve Adams, 1988'den
akt. Tavsancil, 2002; Ozdamar, 2016). Bu élgiitlere gore her bir maddenin ilgili faktorle iliskili
oldugu ve 6lgegin acikladig toplam varyansin yeterli oldugu gortilmiistiir.

Ortaya ¢ikan faktorler ilgili kurama ve sz konusu fenomene gére yapilir (Ozdamar, 2016;
Tezbagaran, 2008). Faktorler ilgili literatiire gore “yenilik arama”, “cesaret”, ‘6z disiplin”, “merak”,
“stiphe etme” ve ‘esneklik” olarak adlandirilmistir. Bu islemin ardindan faktorler ve toplam puan
arasindaki iliskiler incelenmistir. Faktorler ve toplam puan korelasyon katsayilar: r=.56 ile r=.84
arasinda; faktorler arasindaki korelasyon katsayilari r=.23 ile r=.47 arasinda degismektedir
(p<.01). Korelasyon, degiskenler arasindaki iliskinin diizeyi ve derecesi hakkinda bilgi
vermektedir (Baykul, 2015). Bu sonuca gore faktor ve toplam puan arasindaki iliski pozitif ve

anlaml oldugu tespit edilmistir.

Agimlayict Faktor Analizi ile elde edilen faktor yapilari Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
ile test edilmistir DFA oOlgek gelistirme caligmalarinda test aracinin faktor ozelliklerini
degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir (Brown ve Moore, 2013). Dogrulayici faktor analizi,
onceden belirlenmis faktdr yapilarinin dogru olup olmadigini test eder (Bayram, 2013; Byrne,
2012). Bagka bir ifadeyle aragtirmacinin 6nerdigi yapinin gegerligini dogrulamaya caligir.
Arastirmaciya faktor yapist hakkinda bilgi sunar ve rehberlik eder. AFA ile elde edilen alt1 faktorlia
yapy, Birincil Diizey Dogrulayici Faktor Analizi ile test edilmistir. Birincil Diizey Dogrulayici
Faktor Analizi, elde edilen faktorler arasindaki iligkiyi de modele dahil eden analizdir (Meydan
ve Sesen, 2011). DFA i¢in 6nerilen uyum indeksleri goz 6niine alindiginda modelin iyi diizeyde
uyum gosterdigi sonucuna ulagilmistir (y*/sd=539,125/260=2.07; GFI=.90; AGFI=.88; CFI=.90;
RMSEA=.05; RMR=.03; SRMR=.05). AFA ile elde edilen faktor yapist DFA ile dogrulanmistir.
Dogrulayic1 Faktor Analizi sonucunda elde edilen uyum indekslerine gore yaratici diisiinme
egilimleri dl¢egine yonelik modellenen faktdr yapisinin dogrulandig: ve gegerli bir 6lgek oldugu
sOylenebilir.

Taslak 6l¢egin gegerlik analizlerinin ardindan giivenirlik analizlerine ge¢ilmistir. Giivenirlik,
olgme aracindan elde edilen puanin degismemesidir (DeVellis, 2014). Olgegin giivenirligini
belirlemek amaciyla i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmistir. Likert tipi ol¢eklerde oncelikle i¢
tutarligin elde edilmesi gerekir. Bunun i¢in en uygun yol Cronbach a giivenirlik katsayisinin
hesaplanmasidir ve olabildigince 1’e yakin olmalidir (Baykul, 2015; Tezbasaran, 2008). Cronbach
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gtivenirlik katsayisi bir 6lcekte bulunan maddelerin tutarlilifi ve s6z konusu fenomeni 6l¢meyi
amaglayan maddelerden olusup olusmadigi hakkinda bilgi verir (Tezbasaran, 2008). Olcegin
geneli i¢in Cronbach a=0.87 ve faktorlerin Cronbach a=0.62-0.83 arasinda degismektedir.
Bu sonuca gore 6lgegin faktorlerinin yeterli (0.60<a<0.75) ve yiiksek derecede (0.75<a<0.85)
glivenilir; genel giivenirliginin ise yiiksek derecede (0.75<a<0.85) giivenilir oldugu tespit
edilmistir (Ozdamar, 2016).

Maddelerin ol¢iilmek istenen 6zellikle iligkili olup olmadigini ve biitiin ile parga arasindaki
iliskiyi belirlemek i¢cin madde-toplam ve madde-kalan korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Bu
anlamda korelasyon katsayisinin r=.20 veya r=.25den kii¢iik olmamasi gerekir (Tavsancil, 2002).
Madde-toplam puan arasindaki korelasyon katsayisinin hesaplanmasi Likert tarafindan 6nerilen
nesnel denetimdir. Madde-toplam puan arasindaki anlaml korelasyon katsayilar1 i¢ tutarlilik
katsayis1 olarak hem yap1 gegerliligi ve hem de giivenirlik i¢in kanit olabilmektedir (Tavsancil,
2002). Madde-toplam korelasyon katsayilar1 r=.37 ile r=.64 ve madde-kalan korelasyon katsayilar1
r=.29 ile r=.59 arasinda degismektedir. Bu baglamda, 6l¢ekte yer alan her bir maddenin 6lgek i¢in
6nemli oldugu séylenebilir.

Faktorlerin ayirt edici olup olmadigini belirlemek amaciyla %27’lik alt-iist bagimsiz gruplar
t testi yapilmustir. t testi iki grup arasinda karsilagtirma yapma imkani sunmaktadir (Altunigik,
Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2004). Yapilan %27lik alt-iist bagimsiz gruplar t testi
sonucunda %27°lik tist grup lehine anlamli farklilik goriilmiistiir (p<.01). %27’lik alt-iist bagimsiz
gruplar t testi sonucunda faktorlerin ve toplam puanin ayirt edici oldugu, 6lgegi puanlayanlarin
olgiilmek istenen ozellikler bakimindan ayirt edildigi sdylenebilir.

Olgegin kararlilik anlamindaki giivenilirligini belirlemek amaciyla test-tekrar test teknigi
kullanilmustir. Test tekrar test giivenirligine kararlilik katsayida denilmektedir (Baykul, 2015).
Test tekrar test calismasinda ol¢ek farkli zamanlarda ayni kisilere uygulanir ve aralarindaki
korelasyona bakilir (Ozdamar, 2016). Ayni veya benzer sonuglar elde ediliyorsa, 6l¢me aracinin
tutarliligini gosterir (Tezbagaran, 2008), giivenirlige yonelik kanit olarak gosterilir (DeVellis, 2014)
ve kararlilik baglaminda giivenilirdir yorumu yapilir (Baykul, 2015). Test-tekrar test uygulama
sonucunda, faktorler arasinda korelasyon katsayilari r=.35 ile =.79 arasinda, toplam puan r=.88
oldugu goriilmiistiir (p<.01). Bu sonuglara gore dl¢ekten tutarl sonuglar elde edildigi ve dl¢egin
kararlilik katsayisinin giivenilir oldugu soylenebilir. Ayrica test-tekrar test analizinden elde edilen
korelasyon degerleri, 6l¢iilmek istenen egilimlerin zaman icinde degismedigini gosterdiginden,
olgegin yap1 gegerligine yonelik bir kanit olabilir (Atilgan vd., 2009).

Test-tekrar test uygulamalardan elde edilen ortalamalar arasindaki farkin onemli olup
olmadigin belirlemek amaciyla bagimli gruplar t testi analizi yapilir (Ural ve Kilig, 2013).
Faktorler ve toplam puan arasinda yapilan iligkili 6rneklem t testi sonucunda anlaml farklilik
olmadig1 tespit edilmistir (p>.05). Faktorler ve toplam puan arasinda yapilan iligkili 6rneklem
t testi (bagimli gruplar t testi) sonucunda anlaml bir farkliligin olmamasi, 6lgegin karalilik
anlamindaki giivenirligini gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, caligma grubundaki 6gretmenlerin
yaratici diisiinme egilimleri zamana bagli olarak farklilasmamaktadir.
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Yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari sonunda 6lgegin faktor ve madde dagilimlarinin
son hali su sekilde sirlanmistir.

o Ozdisiplin: 1, 6,7, 15, 23

o Yenilik Arama: 2, 5, 8, 12,17, 19, 22, 24
o Cesaret: 9,11, 14, 25

e Merak: 3, 10, 21

o Siiphe Etme: 4, 16

o Esneklik: 13, 18, 20

Yapilan ¢aligmalar ve analizler sonucunda 6lcegin gecerli ve giivenilir bir 6lcek oldugu
kanitlanmistir. Gelistirilen dlcege “Marmara Yaratics Diisiinme Egilimleri Olgegi (MYDEQ)”
ismi verilmistir. Ancak 25 madde ve 6 boyuttan olusan 6l¢egin, bireyin tiim yaratici diigtinme
egilimlerini 6l¢mediginin belirtilmesi bir sinirliik ve arastirmaci sorumlulugu olarak kabul
edilmelidir. Ciinkii yaratic1 diigiinen bireyin, Marmara Yaratict Diigiinme Egilimleri Olgeginin
kapsadig1 egilimlerden daha fazlasina sahip oldugu unutulmamalidir. Bununla birlikte dl¢egin,
olgiit gegerliginin yapilmamasi, bir sinirlilik olarak kabul edilebilir.

Marmara Yaratict Diisiinme Egilimleri Olgegi, yetiskin bireylerin genel yaratici diigiinme
egilimlerini 6l¢mektedir. Olcegin gegerlik ve giivenirlik caligmalarinda, ¢aligma grubu olarak
ogretmenler tercih edilmigtir. Farkli ¢aligma alanlar1 ve ¢alisma gruplar: tizerinde yapilacak
caligmalar, dlcegin giivenirligi ve gecerligi agisindan degerli goriilmektedir.
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