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Oz

Diisiince tarihinin ilk donemlerinden itibaren “dogru” ve “gergek”
kavramlarmin ifade ettigi seyi her filozof kendi felsefi sistemi baglaminda farkl
sekillerde tanimlamistir. Bu kavramlari tanimlayis sekline gore filozoflar, kendi
ontoloji ve epistemolojilerini tesis etmislerdir. Buna gore ¢alismamizda ilkin, konunun
daha iyi anlasilabilmesi igin “dogruluk” ve “gerceklik” kavramalarinin Platon ve
Aristoteles tarafindan nasil ele alindigina deginilerek problemin tarihsel arka plani
ortaya konacaktir. Daha sonra, Bertrand Russell felsefesinin, 06zellikle de
epistemolojisinin temelini olusturan “dogruluk” ve “gerceklik” meselesinin metafizik
ve mantiksal atomculuk konulariyla olan baglantilar: izah edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Russel, Epistemoloji, Iman, Dogruluk, Gergeklik, Mantiksal
Atomculuk, Tanri, Din.

“Truth” and “Reality” in the Philosophy of Bertrand Russell
Abstract
Since the earliest periods of the history of thought, each philosopher has defined
the meaning of the concepts of "truth" and "reality" in different ways in the context of
his own philosophical system. According to the way they define the concepts of truth
and reality, philosophers have established their own ontology and epistemology. In
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this regard, in our study, the historical background of the problem will be revealed by
referring to how the concepts of "truth” and "reality” were handled by Plato and
Aristotle in order to better understand the subject. Next, the connections of Bertrand
Russell's philosophy, especially the question of "truth" and "reality", which form the
basis of his epistemology, with the issues of metaphysics and logical atomism will be
explained.

Keywords: Russell, Epistemology, Faith, Truth, Reality, Logical Atomism, God,
Religion.

Summary

We have tried to show the ways in which the concepts of "truth" and "reality”,
which are concepts that have been handled in different forms in many periods of the
history of philosophy, are used in Russell's philosophy, together with their
metaphysical and logical atomist views. We have tried to reveal the historical
background of the debate by briefly touching on the perspectives of the philosophers
before Russell. In this regard, the first philosophers we mentioned were Plato and
Aristotle. Plato expressed a view of being within the framework of the answers he
sought to the questions "What is truth?" and "What is truth?" and discussed the issue
in the context of the concept of ide. Plato treated truth as the conformity of knowledge
to its object. This creates a theory of conformity. According to the theory of conformity,
true knowledge is the knowledge of the unchanging. The knowledge of the unchanged
gives us the realm of the ide. The world we are in is constantly changing. For this
reason, it is far from providing reliable information. In this case, according to Plato, we
can comprehend the reflections of reality on the immutable from the realm of ideas
from the mind side. Ideas exist independently of the human mind, they cannot be truly
comprehended.

Plato defines the concept of truth, which he treats in relation to truth, as having
existence of oneself and not needing a reason to exist. For Aristotle, the concept of truth
is to say that something is what it is and to express that it is not what it is not. To put
it in their own words; "It is wrong to say that existence does not exist, or that what
does not exist exists. On the other hand, it is correct to say that existence exists and that
what does not exist does not exist." In a sense, Aristotle shows similar thoughts to his
teacher Plato on subjects such as the theory of ideas, truth, reality, real being. However,
there are differences in certain points. For example, while ideas represent reality itself,
the real thing, for Plato they represent the generalizations and abstractions that the
human mind has made.

A brief introduction is made to the idea of idealism from the theory of ideas.
According to this theory, everything that individuals experience has an idea. There is
nothing without an ideologies. Everything obtained by sensory data consists of
imperfect representations of the perfect idea. At this point, it has been inevitable that
some criticism will occur. The first criticism that comes to mind is, what is the success
of the things that are the subject of experience in any form in representing the originals
exactly? How can a reality be defended in this sense? These and a number of similar
questions have found some answers within the framework of the logical atomist view
in which Russell was involved. To mention a few of these answers; it is seen that the
data we obtain through the sense are real, that they defend the existence of reality
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independent of the mind. In this sense, there are things that appear in the external
world and are the subject of perception through the sense organs, and the idea that
they are real has come into being.

In our study, after the historical background of the problem is revealed, Russell's
treatment of the terms truth and reality, and then the place of the concept of belief in
the definition of these terms is examined in terms of their relationship with
metaphysical and logical atomist philosophy. Although Russell does not give a
definition of accuracy in his works, as stated in Nermi Uygur's research, as a result of
the examination of all the works he has given over a period of more than fifty years, it
has been understood that Russell has been able to go to certain classifications through
the theories of truth that have been the subject of criticism. In this regard, it was seen
that Russell handled truth in the context of belief and knowledge, and in the process
of making sense of truth, he considered this concept in terms of the relationship
between language and the world.

For Russell, meaning is the condition of truth of a proposition. From this point of
view, meaningful propositions are propositions that can be called true or false, and
metaphysical elements are meaningless. In fact, it was seen that the whole purpose of
Russell was to create a common perception of language and to eliminate the blurring
in meaning, differences in discourses and polysemy.

Russell, who emphasizes that there are ambiguities and multisemities that occur
due to the use of everyday language, aims to eliminate this blur by creating a formal
language. Russell developed the logical approach of atomism as a solution. According
to this theory, he has solved a problem step by step in detail and divided it into the
smallest units that have reached it and are no longer at its foundation. The linguistic
units reached by logical units are in harmony with the thought and since there is a
complete corresponding relationship between meaning and the real world, it has not
included any error, and has created a harmonious and one-to-one relationship
between thought and language, between meaning and the world.

Giris

Diisiince tarihinin ilk donemlerinden itibaren “dogru” ve “gercek”
kavramlarimin tartismalara ve aragtirmalara konu olmasi, insanlarin var
olustan itibaren bu kavramlarin anlamlarini netlestirme ve aralarindaki
iliskinin mahiyetini izah etme c¢abasinda olduklarimi gostermektedir.
“Dogruluk ve gerceklik” iligkisi, “gerceklik ve goriiniis” iliskisi, “dogruluk ve
inang” iligkisi, s6z konusu bu kavramlarin bilgiyi meydana getirmedeki
rollerinin tiim felsefelerin temelinde yer aldigini séylemek muhtemelen yanlis
bir tespit olmayacaktir. Yine “gercek” ve “dogru” kavramlarmin; gercek-
gercekgilik-gercekgiligin karsiti, dogruluk kosullari, dogruluk ve dil iliskisi
vb. alt bagliklarla incelendigi goriilmektedir.!

1Michael Glanzberg, "Truth", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2021 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), URL = https://plato.stanford.edu/archives/sum2021/entries/truth/
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Russell’a gelmeden 6nce “dogruluk” ve “gerceklik” kavramlarinin arka
planina deginmek gerekirse s6z konusu kavramlarin ele alinis sekillerinin
birbirinden fakli olduklar1 gozlenmektedir. Neo-klasik? olarak adlandirilan
donemde “dogruluk” ve “gerceklik” kavramlari, “Gergegin dogasi nedir?”
sorusuyla metafizik sistemin bir uygulamas: halinde ele almirken, 19.yy
sonlar1 ile 20. yy baslarinda, analitik felsefenin etkisiyle s6z konusu
kavramlarin idealizm elestirisi iizerinden 6zdeslik teorisi ile iligkilendirilerek
ele alindig1 goriilmektedir.3

“Dogruluk” felsefe tarihinde bir kategori olarak, felsefenin biitiin gelisim
asamalarinda kendini gostermis ve tartismalarda belirleyici olmus nadir
kavramlar arasinda yer almaktadir. Ornegin idealistlerin dogrulugu tutarlilik
olarak, realistlerin dogrulugu varlikla esdeger bir nitelik olarak,
pragmatiklerin ise faydali olmak gibi farklh acilardan ele aldiklarn
goriilmektedir.

Dogrulugun felsefi terminolojide epistemolojik ve ontolojik olmak tizere
iki baglamda ele alindigr goriilmektedir. Bu calismada biz yalniz
epistemolojik olarak dogrulugu ele alacagiz. Epistemik olarak “dogruluk”
bilginin belirleyicisi olarak goriilmektedir. “Her bilgi dogru olma savindadir. Her
bilgi ya dogrudur ya da yanls. Bu nedenle dogru ya da yanlhs olabilme —bu da bagka
bir seye, bilgi nesnesine bagl olsa da- bilgiyi bilgi kilan dzelliklerin basinda gelir. Ne
dogru ne de yanlis olan bir bilgi, bilgi kavramuyla celisir. Ciinkii bilgileri bilgi
olmayan ifade bicimlerinden, drnegin inang ve gereklilik ifadelerinden ayiran sey,
onlarmm kendilerinde tasidiklart dogruluk-yanhshk olanagid; bu  bilgilerin
dogrulamp yanlhiglanabilmeleridir.”* Agik¢a anlasilmaktadir ki bilgi olma iddias1
tasiyan her bir ifade aymi zamanda “dogruluk”un tasiyicisi olarak da
kargimizda durmaktadir.

Felsefe tarihine bakildiginda “Dogruluk nedir?” sorusuna pek ¢ok farkl
yanit verildigi goriilmektedir. Bu soruya verilecek her bir yanitin bir dogruluk
kurami meydana getirdigi goriilmektedir. Cagdas bir filozof olarak bilinen L.
B. Puntel’e gore, dogruluk kavramini konu edinen bir dogruluk kurami su
dort soruyla ilgili olabilir: (1) Dogruluk nedir? (2) ‘Dogruluk’ (dogru) denince
ne anlagilir? (3) ‘Dogru yargr’, “dogru tiimce’, ‘dogru ifade (6nerme)’, ‘dogru
iddia” vb.nin anlami nedir? (4) ‘Y dogrudur’'un anlami nedir? Bu dort soru ile

elde edilmek istenen, temelde bir ifadeye iliskin olarak kullanilan ‘dogru’

2 Age, s.6
3 Age, s.10
4 Tepe, Harun, “Felsefede Dogruluk ya da Hakikat”, Imge Yay., 2003, s13
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yiikleminin neyi, ne tiir bir iliskiyi ya da niteligi dile getirdigidir.>
Platon ve Aristotales’te “Dogruluk” ve “Gergeklik” Kavramlarinin Ele
Alinisi

Felsefe tarihinde “Dogruluk nedir?” sorusu genel itibariyle “bilginin
nesnesine uygunlugu” seklinde tanimlanmaktadir.6 Bu tanimin temelleri ise
Platon’a dayamakta olup, uygunluk kurami” olarak isimlendirilmektedir.
Platon’a gore gercek bilgi denildiginde kastedilen sey degismezlerin bilgisi
olarak tanimlanmakta ve siirekli olarak degisim ve olusum halindeki
diinyanin mutlak bilgi elde etmek bakimindan giivenilir olmadig ileri
siiriilmektedir. Degismeyenin dogru bilgisi olanaklidir ve bu bilginin
Platon'da “gergek” bilgi olarak tamimlandigi goriilmektedir. Platon’a gore
gerceklik idealar diinyas1 olarak tanumlanmakta, bu diinyada yalnizca akil
tarafindan algilanabilir-bilinebilir olan kendinde gercekliklerin yer aldiklar:
ifade edilmektedir.”

“Dogruluk”u “uygunluk kurami” olarak ele alan bir diger filozof
Aristoteles olmustur. Aristoteles dogru kavramini kendi ifadesiyle; “Varligin
varolmadigin veya varolmayamn varoludugunu séylemek yanhstir. Buna karsilik
varligin varoldugunu, varolmayamn varolmadiini soylemek dogrudur.” seklinde
tanimlamaktadir.® Dogruluk ve yanliglik durumlarini nesnelerin birlesme ve
ayrilmalarina bagh olarak ifade ettigi goriilmektedir. “Oyle ki ayr1 olani ayr
olarak, birlesik olani birlesik olan olarak diisiinen dogru diisiinmekte, diisiinmesi
nesnelerin  durumuna aykirt bir durumda olan ise yanhs diisiinmektedir” °
seklindeki ifadesinden anlasilacag: {izere dogruluk ve yanlishigin tam olarak
anlagilabilmesi i¢in neyin kastedildiginin bilinmesi biiylik Onem arz
etmektedir. Bu durumda Aristo agisindan nesnede var olan niteligin dildeki
ifadesi ile uygunlugu dogruyu meydana getirmektedir. Aristo bu goriisiinii
su sekilde Orneklendirmektedir: “Dogru bir bicimde senin beyaz oldugunu
diisiindiigiimiiz icin sen beyaz degilsin, ancak sen beyaz oldugun icindir ki senin
beyaz oldugunu soylerken bir dogruyu soylemis oluruz.” (Metafizik 1051b- 5). Bu
noktada Aristoteles’in insanin bilgi edinme siirecinde ilk basamaga duyu
verilerini yerlestirdigi acikca anlasilmakta ve dile yaptigi vurgu dikkat

>A.ge s 27-29

¢ Cevizci, Ahmet, Felsefe Tarihi, Say yayinlari, 2017, s.78
7 Platon, Sofist, Say yaynlari, 2015, s. 35

8 Aristotales, Metafizik, Pinhan yayincilik,2018, s.103

9 Aristoteles, age, s. 200

10 Aristoteles, Metafizik, Pinhan yayincilik, 2018, s.240,
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cekmektedir.

Aristoteles, dogruluk ve gerceklik arasinda bir ayrima gidilmesini
gerekli gormektedir. Ona gore dogruluk tek tek dnermelerin 6zellikleri olup,
bu tek tek onermeler eger seyleri dogru bir sekilde smiflandirabiliyorsa
dogru, siniflandiramiyorsa yanlsi ifade etmektedir. Gergeklige geldiginde ise
onu tek tek onermelerin 6zelligi olarak belirtir ve dogru ya da yanhs onciiller
ve bu Onciillerden cikarilan sonuglar arasindaki mantiksal bag olarak
tanimlar.

Gergek kavraminin felsefe tarihgileri tarafindan “en genel anlamyla, dis
diinyada nesnel bir var olusa sahip olan varlik, var olanlarin tiimii, var olan seylerin
biitiinii; bilen insan zihninden bagimsiz gerceklige sahip var olan her sey” olarak
tanimlandigl goriilmektedir."! Buradan anlasilacag: iizere klasik felsefede
‘gercek’ kavraminin bir yoniiyle bilen 6zneden ve 6znenin bilincinden
bagimsiz olarak var olan seye delalet ettigi sonucuna ulasilirken, diger
yandan insan zihninin dis diinyadan elde ettigi genellemeler ve soyutlamalar
olarak tamimlanmaktadir. Ontolojik anlamda ise ‘gercek’ denildiginde
“varlig1 kendinden olan ve var olmak icin bir nedene ihtiyac1 olmayan varlik”
seklinde tarumlandig1 goriilmektedir. > Bu iki tanimdan hareketle felsefe
tarihinde gercgek denildiginde kastedilenin degisenler igerisinde degismeyen
bir sabit, varlik olmak bakimindan zorunlu varlik olarak anlasilmasi
miimkiindiir. Bir agidan klasik felsefede tamimlanan gercek kavraminin
idealizm diisiincesinin temellerini meydana getirmede etkili oldugu
sOylenebilir.

Idealist felsefenin kurucusu sayilan Platon’a gore diinyada gozle
gordiigtimiiz, dokunabildigimiz her sey gercek degildir. Duyularimiza konu
olan her sey gercek olan tiimellerin diinyada belli bir siire kalacaklar
sonrasinda ise yok olacaklari yansimalari olarak agiklanmaktadir.’® Her seyin
bagh bulundugu bir idea oOngoriilmektedir. Idealar diinyasinda ideas
olmayan higbir sey yoktur. Ornegin; ev, agag, at, biiyiik, kiiciik, gercek... her
birinin idealar diinyasi igerisinde ideasi yer almaktadir. Pek ¢ok idea
bulunmakta ve bunlar icinde en ytice idea olarak “iyi” ideas1 sunulmaktadir.™
Platon’un ifade ettigi idealar teorisinde mantiksal ve metafiziksel iki yaklagim

11 Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, Istanbul, 1999, s.147

12 Cevizci, age, s.377

13 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.199

14 Frank Thilyy, Bir Felsefe Tarihi, (Cev. Nur Kiiciik ve Yasemin Cevik), idea Yaymevi, Istanbul,
2010, s. 76
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bulunmaktadir. Mantiksal yaklasimda sozciiklerin genel manalar,
metafiziksel yaklasimda sozciiklerin asil temsilleri ifade edilmektedir.
Ornegin, “’Bu bir kedidir.” seklideki bir 6nermede aklimiza biitiin kedilerin
ortak bir 6zelligi olan kedi imgesi gelecektir. Bir kedinin yok olmasi ya da
6lmesi dncesiz sonrasiz olanini ve evrensel olanini etkilemeyecektir. Metafizik
kisminda ise kedi sozciigii ideal bir kediyi yani Tanri'nin yarattig1 benzersiz
olaninin kopyasini temsil etmektedir. Bu kedi gergektir, asil olan bu kedidir.
Digerleri bu kedinin, yansimasi olacaktir.'s

Platon gergek varlik idea’y1 “diisiince varlig1” olarak tanimlamaktadir.
Platon “idealar diinyasi” ile “goriingiiler diinyast” ayrimima gitmekte;
goriingiiler diinyasin1 golgelerden ibaret bir goriiniisler diinyasi olarak
betimlemektedir. Diisiiniiliir diinya ise degismez gergeklikler diye gordiigii
idealardan olusan gercek diinya olarak belirtilmektedir. ”Diinyay: duyumlarim
aracth§ryla yorumlarim. Bu mnedenle, var oldugunu bildigim tek sey duyu
izlenimlerimdir. Ornegin bu elmanin var oldugunu séyleyebilir miyim? Hayir. Tiim
soyleyebilecegim onu gordiigiim, hissettigim, kokladigim, tattigimdir. Bu bakimdan,
gercekte bir maddi diinyanin var oldugunu hicbir surette soyleyemem. "16 Bu bakis
agisina gore birey duyumlama yoluyla bir seyleri tecriibe etmektedir.
Tecriibeye bir sekilde konu olan seylerin asillari ne kadar temsil ettigi ya da
birebir temsillerin kendilerine sadik olup olmadiklar: ile alakali olarak
elestirilere konu olmus ve gergekligin savunulabilirligi agisindan idealizme
pek cok anti tez yoneltilmistir.

Analitik felsefede idealizme elestiri olarak meydana gelen tutumlardan
biri realizmdir. Analitik felsefe denildiginde akla gelen isimler G.E. Moore,
Gottlob Frege, Ludwig Wittgenstein ve Rudolf Carnap ve Bertrand
Russell'dir. Analitik filozoflar temel anlamda idealizmde yer alan “Tecriibeye
konu olan temsiller, temsil olunan asillarina ne kadar sadiktirlar?” ve bu
baglamda “Gergeklik nedir?” ve “Gergeklik ne kadar savunulabilmektedir?”
noktasinda idealizme bazi sorular yoneltmekte, konuyu bu cercevede ele
almaktadirlar.

Russell’a Gore Dogruluk ve Gergeklik

Ilk olarak Russell agisindan gercekligin ne anlama geldigini ve

savunulabilirligini ele alacak olursak; Russell, “gercek” denildiginde

kastedilen mananin anlagilabilmesi i¢in, bir tiir ¢dztimleme, buna iz siirme de

15 Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi, 2018, s.232
16 Kolektif, Kirk Deli Gomlegi ve Islam,40'lar Kuliibii Yayinevi, s. 40
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dedikleri goriilmektedir, yani kavramin ya da nesnenin arka planinda yer
alan “anlam”in anlagilmasini gerekli gormektedir. Bu agidan hem Russell’'in
hem de diger analitik felsefe filozoflarinin “ger¢ek” tanimlamasindan once
anlam analizi yoluyla kavrami ortaya koyduklar1 goriilmektedir. Anlam
sorununu On plana ¢ikarmalari, dogru ve gercek gibi temel kavramlara olan
yaklasimlarda, ¢ok anlamliligin giderilmesi bakimindan Onemli
gortilmektedir.

Russell agisindan bir ‘gergeklik’ tanumi yapmaya calisildiginda yalmz
fiziksel yani maddi bir karsiigi olan seyler mi kastediliyor, yoksa algt
6tesinde zihinle ulasilabilecek bir alanin varligindan da s6z edilebilir mi
sorusunu ¢oziime kavusturabilmek gereklidir. Bunun icin Russell'in
gercekligi nasil tanimladiginin tahlil edilmesi gerekir. Nitekim gercegin
yalniz maddi varliklara tekabiil ettigi sOylendiginde bilginin olusturulma
siirecinde alg1 ve deneyimlerin 6n plana ¢ikarildig1 goriilmektedir. Buna
karsin alg1 6tesinde bir gercekligin var oldugu kabul edildiginde ise zihinsel
siireclerle elde edilen bir bilgi s6z konusu olmaktadir. Ancak her iki durum
i¢in de oncelikle “varlik” kavraminin neye delalet ettigi dnem tasimaktadir.
Elbette varlik kavramimin da nasil anlasilmasi gerektigi, nelerin var
olabilecegi ya da nesne olabilecegi konusu da tartisilabilir. Ancak biz varlig:
Russell diisiincesinden hareketle ele alacagiz.

Russell'in varlik hakkindaki goriisleri, 20.yy'in ilk yillarinda, Meinong
ile yapmis oldugu tartismalardan derledigi makale ve mektuplardan
hareketle anlasilmaktadir.'” Varlik s6z konusu edildiginde Russell’in, varlik
sahibi olma ve var olma durumlarimi birbirinden ayri nitelikler olarak
degerlendirdigi goriilmektedir. Ornegin; Fransa Kral'min kel olmasi gibi
diisiincenin olanakl1 nesneleri varlik sahibi olarak nitelendirilirken, yuvarlak
kareler gibi olanaksiz nesneler var olmayan nesneler kategorisini
olusturmaktadir.!8

Russell, deneyin yardimi olmadigr takdirde bir seyin var oldugunu
bilemeyecegimizi iddia etmektedir.’ Bu durumda bir sey eger dolaysiz olarak
bilinebiliyorsa onun var olusu sadece deney yoluyla bilinebilmektedir.
Russell icin varlik ve var olusla ilgili tiim bilgiler deneysel olarak
degerlendirilmekte ve apriori bilgiler var olan ile var olmas1 gereken seyler

17 Detayl1 bilgi i¢in bkz. Cagdas Burak Karatas, On The Russell-Meinong Debate, https://der-
gipark.org.tr/tr/download/article-file/1450473

18 Bertrand Russell, Principles of Mathematics, 72

19 Russell, Felsefe Sorunlari, s. 87
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arasindaki baglantilar1 verdikleri icin kosullu olarak adlandirilmaktadir. 2
Burada sunu belirtmekte fayda olabilir; Russell mantiksal gercekligi de
onemsemektedir. Ornegin Russella gore tek boynuzlu bir at figiirii zooloji
bilimi agisindan ne kadar gercekse, mantik bilimi agisindan da o derece gercek
goriilmelidir. Russell boynuzlu atlar, altin daglar, kare daireler ve diger sahte
nesneler hakkindaki 6nermelerin dogru ¢oziimlenmesine yonelik bir ¢erceve
olustururken saglam bir gergeklik algisina sahip olmanin son derece 6nemli
oldugunu diisiinmektedir.?!

Russell dogruluk kuramini {i¢ temel {izerinde bina etmektedir. Bunlarin
ilki, dogruluk kuraminda yanhsa yer verilmesidir. Tkincisi, dogrulugun;
yanlis inanglarin ve 6nermelerin sahip olduklari bir 6zellik oldugu, tiglinciisii
ise bir inancin dogrulugunun mevcut inancin kendisine degil, kendisi disinda
bir seye bagli olmasi seklindedir. Ornegin, I. Charles'in iskelede dldiigiine
inaniyorsam, bu benim inancimdaki herhangi bir icsel niteligin
incelenmesinden dolay: degil, iki yiizyil 6nce meydana gelen tarihi bir olay
nedeniyledir. Ancak I. Charles'in yataginda 6ldiigline inaniyorsam, yanlis
inaniyorum ve bu inanis benim inancimin igsel niteliginden dolayidir.22 Bu
durumda Russell i¢in dogruluk ve yanlishk inanglarm 6zellikleri olmakla
birlikte, inanglarin herhangi bir i¢sel niteliklerine bagh degil, inanglarin bagka
seylerle olan iliskilerine bagli nitelikler olarak goriilmektedir.?

Russell'm  bilgiyi konumlandirirken dogrulugu referans alarak,
dogruluk {izerinden bir bilgi tamimlamasina gittigi goriiliir. Bu bakimdan
Russell'a gore bilgi, dogrulugun bir alt siifidir. Dogrulugun meydana
gelmesinden sonra gergeklesmektedir. Bu durumda her bilgi bir inangtir
ancak her inang bilgi degildir diisiincesi meydana gelmektedir. Konuyu daha
net hale getirmek amaciyla Russell, durmus saate bakan birinin tesadiifen,
rastlantisal bir sekilde dogru zamani 6grenmesi iizerinden bir 6rnek verir.
Ona gore burada meydana gelen inancin bilgi olmadig: aciktir. Bu noktadan
hareketle Russell dogru bilginin imkanini sorgulayarak, dogru bilgiye
ulasmaya calisirken duyularimizin, deneyimlerimizin ve algilarimizin ne
denli giivenilir olup olmadiklarin tartigmaktadir. Ancak Russell her ne kadar
algilarin insan1 yaniltacagin diisiinse de algilarimizin bizi bilgiye ulastiracak

20 Russell, a.g.e., 5. 89

21 Bertrand Russell, Intoduction to the Philosopy of Mathematics, 1920, Chapter XVI

22 Bertrand Russell, Truth and Falsehood, Basig Writings of Bertrand Russell, London Routledge,
1992, 5.18

2 Russell, age, s.23-24
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yegane sey oldugu tespitinde bulunur.

Russell agisindan olgulara dogruluk degeri yiiklemek icin o6ncelikli
olarak algilarin, yani dis diinya iizerine gerceklesen etkilesimlerin zihinlere
aktarimlarinin nasil gergeklestiginin ¢6ziime kavusturulmasi gerekmektedir.
Russell seyler arasinda varsayilan baglantiy1 reddetmemektedir. Aksi halde
Russell agisindan uzay-zaman-say1 gibi bilimin genel manada konusunu
teskil eden seylerin bilinemez hale gelerek, bilim yapilamaz bir duruma yol
acacagini ileri siirer. Ona gore bir sey hakkinda bilgi edinmek i¢in, hakkinda
bilgi edinilmek istenen nesnenin iliskide oldugu tiim baglantilarini bilmek
gerekmez. Russell, bu tiir durumlarda tanima (acquitance) yoluyla bilgi
edinilebilecegini belirtmektedir.?s

Russell, bizden bagimsiz bir dis diinyanin varligmi savunmaksizin
bilimin ve bilimsel ilerlemenin s6z konusu olamayacag: diistincesiyle yalnizca
bilimin ilerlemesine katki saglayan bilgi tiirlerini kabul etmeyi gerekli
gormiistiir. Russell bu noktada su seklide bir 6rnekle konuyu anlasilir hale
getirmektedir; “disim agriyor” tiiriinden bir onerme ele alindiginda, bu
onermenin pek ¢ok kimsenin deneyimlemesine konu olabilecek tiirden bir
Onerme oldugundan zihnimizde belirli dl¢iide bir karsilik bulmas1 ve buna
paralel olarak da “dogru” olacag1 apagik goriilmektedir. Ancak heniiz hig
kimsenin deneyimleyemedigi tiirden bir seyle karsilasildiginda bu durumda
“dogru”dan soz edilemeyecegini belirtmektedir. Bu durumda Russell,
kimsenin dogrudan deneyimine konu olmayan olgu ya da nesneler sz
konusu oldugunda “dogru” ile ne kastedildiginin, bilim yapilabilmesi ve
bilimin ilerleyebilmesi adina varsayilmasi gerektigini belirtir. Ornegin; bir
kimse taglarla kapli bir sahildeyken “Bu sahilde kimsenin hi¢bir zaman
farkina varmayacag taslar var” dendiginde bu Russell icin muhtemel bir
dogrudur. Yine Russell “elektronlar vardir ama algilanamazlar” énermesini
ele alarak, bu tiirden 6nermelerin dogru olup olmadiklarin1 dogrudan
sorgulanamayacagim ancak, dogru olduklarma inanilarak ne denmek
istendiginin sorulmasi gerektigi tizerinde durmaktadr.”®

Metafizik nesneler ve olgularla ilgili olarak Russell, “Diisiiniilebilen her
sey onu diisiinen kisinin zihnindeki bir idedir; oyleyse zihinlerdeki idelerden baska
higbir sey diisiiniilemez; bu durumda idenin disinda hicbir sey kavranamaz;

24 Bertrand Russell, Anlam ve Dogruluk Uzerine, Cev. Ezgi Ovat, (Ankara: ftalik yayinevi, 2013),
s.151

2 Russell, Felsefe Sorunlari, s.144

26 Russell, Human Knowledge, s. 188
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kavranamayan sey de yok demektir”? tutumunu benimsemektedir. Alintidan
anlasilacag1 {izere Russell icin, bir Onermenin anlamli olmas: ile
dogrulanabilir olmasi arasinda dogrudan bir iliski soz konusudur ve
dogrulanamayan oOnermeler anlamsiz olarak adlandirilmaktadir. Bu
perspektiften bakildiginda meselenin olgulara yiiklenen “anlam”lardan,
dolayisiyla “dil” ve “dogruluk” iliskisi agisindan ele alindig: goriilmektedir.
O halde Russell i¢in “anlam” denildiginde kastedilen sey olgulara yiiklenen
dogruluk degeri olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda anlamli olmayan bir
onermenin dogrulugundan soz edilememektedir. Russell anlamh
onermelerin dogru ya da yanlis olarak adlandirilabilen 6nermeler olduklarin:
belirtmektedir ve Russell’a gore bu anlamda metafizik dnermelerin dogru ya
da yanlishg tespit edilemeyecegi i¢in bu 6nermelerle ilgili olarak bir anlaml
olus s6z konusu degildir.?® Russell, sézciiklerin anlamlarini 6grenebilmek igin
olasi bir iz siirme baglattigini belirtir. Ciimlenin anlaminin tespit edilmesinde
Russell agisindan iki durum séz konusudur. Bunlardan ilki kelimeyi ifade
eden kimsenin durumuna bagh olarak ifade edilmektedir. Bu iz siirmeler
esnasinda meydana gelen her bir ¢atallanma sozciigiin anlamini iletebilecek
bir tamisiklik kazanmayr miimkiin kilan duraklama noktasini isaret
etmektedir. Bu noktada bir nitelige isaret eden sozciigiin anlamini 6grenmeyi
hedefleyen kimsenin, niteligin kendisiyle tanisiklik kazanmaya zorlanmasi,
bu niteligin yalin bir nitelik oldugunu gostermektedir ve bu noktada atom
olma ol¢iitiine (anlamli en kiiglik yapiya) ulasilmaktadir. Russell’a gére bu
nitelik mantiksal bir atom olarak agiklanmaktadir. Mantiksal atomculuk, dis
gercekligin atomik olgularinin, dil ile diistincenin boliinmez ve ayni
bilesenlere ayrilmak suretiyle mantiksal olarak analiz edilebilen 6nermelere
tekabiil ettigini ve bu sebeple nesnel benzesimin dilsel yolla ifade
edilebilecegini ileri siirmektedir.

Russell, onermelerin dogru ya da yanlis olmasiyla ilgili durumu
Onermenin objektif referansina baglamaktadir. Buna gore sozciiklerin
anlamlar1 dogrudan objektif referanslar: tarafindan belirlenirken, bir 6nerme
agisindan objektifler s6z konusu edildiginde Russell’a gére bu noktadan
itibaren dogruluk ve yanlighk durumlari meydana gelmektedir. Russell,
dogru bir 6nermenin olgular: objektife karsilik gelirken yanlis bir 6nerme igin

27 Russell, Felsefe Sorunlari, s. 15
28 Ahmet Hadi Adanali, Logical Form And Grammatical Form in Bertrand Russell, Basilmanus
Yiiksek Lisans Tezi, ODTU Fen Edebiyat Fakiiltesi, Ankara, 2002, s.70
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herhangi bir olgudan s6z edilemeyecegini diisiinmektedir. “Bugiin salidir”
gibi bir 6nermede eger gergekten i¢cinde bulunulan giin ifade edilmiyorsa ve
bu halde icinde bulunulan giiniin sali olduguna inaniliyorsa, bugiiniin Sah
olmamasi bu 6nermenin objektifidir. Eger icinde bulunulan giin Sali oldugu
halde bu 6nermeye inaniliyorsa, bugiiniin Sali olmasi1 olgusunun 6nermenin
objektifi oldugu belirtilmektedir. Boylesi bir durumda Russell, eger inang
dogru ise bir olguya isaret ettigini, inan¢ yanlis ise olgudan uzaklastigini
belirtmektedir. Russell'a gore objektif referansin yoniinii belirleyen sey
inancin olguya verdigi yon olarak belirtilmektedir.?

Russell'dan 6nce pek ¢ok filozof, ornegin Gazzali ve diialist filozof
Descartes, kendi varlik ve bilgi anlayislarimi temellendirmek amaciyla,
kesinligi ve dogrulugu tereddiitte yer vermeyecek diizeydeki bilgiyi elde
edebilmek adina stiphe merkezli bir yaklasimi benimsedikleri goriilmektedir.
S6z konusu iki filozof konuyu bir adim daha iler tasiyarak kendi
varliklarindan siipheyle basladiklar: sorgulamalari, dig diinyanin varligin
aragtirma ve sorgulamaya kadar vardirdiklari goriilmektedir.3® “Algilar ne
kadar giivenilirdir?”? ya da “Ben bakmadigimda da nesne orda midir?”,
“Sicak suda beklettigim ellerim ile bir nesneye dokundugumda nesneyi soguk
algilarim, peki ben dokunmadigimda nesnenin 1s1 durumu nedir?”%, “Dis
diinyadaki nesne ile zihnimdeki temsili ayn1 midir?” tiirtinden direkt olarak
algimmin kendisi ile ilgili sorular sordugu ve duyumsama sonucunda elde
edilen verilerin sihhat degeri tartisilmistir. Russell''n bu minvaldeki
sorgulamalar1 masa Ornegi tizerinden inceledigi goriilmektedir. S6z konusu
masa eger gercekte varsa, hicbir zaman bizim i¢in dogrudan bilinebilecek bir
sey olmayacaktir. Gergek masa hakkinda ancak yansimasindan yola ¢ikarak
onun hakkinda bilgi sahibi olunmaktadir. Bu noktada Russell igin
cevaplanmas: gereken iki kritik soru vardir: Bunlardan ilki gercek masa diye
bir seyin olup olmadigy, ikincisi ise ger¢cek masa diye bir sey varsa bunun ne
tlirden bir nesne oldugudur.

Russell, sordugu sorularda kendinde varlik olmak bakimindan varlik
bilincinin var olup olmadigmni sorgulamaktadir. Eger dis diinyaya dair
bilgimizin kaynag:i olarak yalnizca algimiz s6z konusu ise bu varliklarin

2 Russell, “Truth and Falsehood”, Basig Writings of Bertrand Russell, London Routledge,

1992, s.331

30 Rene Descartes, Metod Uzerine Konugma, gev. K. Sahir Sel (istanbul: Sosyal Yayinlari, 1994), 32.
31 Gazali, el-munkiz min’ed-dalil, Bursa Akademi yayinlari, 2005

32 Russell, Felsefe Sorunlari, s.12
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kendinde sey hallerinden ya da var oluslarinin kendinden olup olmadiklar:
konusundaki veri nasil meydana gelmektedir? Bu tarz bir sorgulamanin
ardindan Russell, nesnelerin varligindan siiphe duysak dahi onun bize var
oldugunu diisiindiiren duyu verilerinden siiphe duymayacagimiz
belirtmektedir.

Russell’a gore birey, seylerin farkinda olmakla birlikte, seylerin farkinda
oldugunun da farkindadir. Ornegin giinesi gordiigiinde giinesi gdrmenin
yani sira gilinesi gordiigiiniin bilgisine de sahip olmaktadir. Yahut actktiginda,
besin istediginde, “besin isteme” bilgisi de bireyin zihninde meydana
gelmektedir. Russell’a gore zihnimizin bu tiir ayrimlara varmasi “6z biling”
denilen bir tanima tiirii olarak vardir ve zihinsel olarak tanimalarimizin pek
cogu buraya dayanmaktadir. Oz biling sebebiyle varliklar bizden bagimsiz
olarak varliklarini siirdiirmektedirler. Bu sekilde nesnelerin bagimsiz var
oluslarma inanmadigimiz takdirde Russell agisindan baska nesnelerin,
bedenlerin ve zihinlerin varlig1 da imkansiz hale gelmektedir. Ciinkii Russell,
bagka zihinlerin varligina inanabilmek ya da onlarin varligini varsayabilmek
icin elimizde olan tek seyin, onlarin bedenleri {izerinden yapilan
gozlemlerden tiirettiklerimiz oldugunu belirtmektedir.3

Russell, kendimiz ve kendi deneyimlerimiz disinda nesneler
bulundugunu higbir zaman kanitlayamayacagimizi iddia etmekte ve bu
durumun mantik bakimindan olanaksiz olmamakla birlikte dogru oldugunu
kabul etmek i¢in de bir sebep olmadigin belirtmektedir.3* Bu konuyla alakal:
olarak meshur kedi 6rnegini sunar ve der ki; “Herhangi bir zamanda odanin
herhangi bir yerinde bulunan bir kedi diisiinelim. Bu kedi biraz sonra bagka
bir yerde sonra bagka bir yerde olacaktir. Yani kedi oda igerisinde konum
degistirmektedir. Yalnizca benim zihnimin bir {irtinii olarak var olsayd: bu
kedi igin zihnimin kabul ettigi diisiince biz ona baktigimizda ordadir ve
bakmadigimizda yoktur seklinde olacaktir. Bu durumda kedi icin actkma ya
da tuvalet ihtiyaci durumu s6z konusu degildir. Bu bakis acistyla var oluslar:
bizim onlar1 algilamamiza baglh olmayan nesnelerin varli§ina inanmak durumunda
kaliriz.”%

3 Russell, Felsefe Sorunlari, s.158
3 Russell, a.g.e., 5. 35
% Russell, a.g.e., s. 41
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Russell Diisiincesinde “Dogruluk” ve “Gerceklik” Kavramlarinin “inan¢”la
ligkisi

Russell, zihnimizden bagimsiz bir dis diinyanin var oldugunu
diistinmenin buna inanmak sebebiyle ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Sahip
oldugumuz her bilginin i¢giidiisel inang¢larimizdan kaynaklandigin belirtir
ve eger bunlar kabul edilmezse geriye bir sey kalmayacagini ekler. Bu
noktadan itibaren inan¢ dediginde Russell'in neyi kastettigini anlamak igin
bir tanim yapilmas: gerekliliginin zorunlu oldugu goriilmektedir. Segcme
Metinler adli eserinde Russell'n inanci, “hakkinda higbir kanit olmayan bir
seye korli koriine inanmak” seklinde tanimladig1 goriilmektedir. Ona gore
kanit oldugunda artik kimse inangtan soz edemez. “2+2=4" eder denildiginde
ya da “diinya yuvarlaktir” dendiginde inanctan s6z edilememektedir. Ancak,
kamit  yerine  duygular koyuldugunda inangtan  bahsedilmeye
baslanmaktadir.3¢

Inang kavrami, Russell tarafindan net bir bicimde ifade edilmemektedir.
Bununla birlikte Insan Bilgisi (Human Knowledge)¥ adli eserinde Russell,
tlimevarim ve tiimdengelim gibi bilgilerin genel kabullere bagh ve inanca
dayali oldugundan bahsetmektedir. Bunu su seklide devam ettirir: “Bize
yarin giinesin dogacagini inandiran ilkeler, tiimevarimsal ilkelerdir. A¢iktir ki
bize yarin giinesin dogacagina neden inandigimizi sorsalar simdiye kadar her
zaman dogmustur yanitini veririz.”3 Bu ciimleden hareketle tiimevarimsal
inancin kanitlanabilir olmadigr goriilmektedir. Yine bu tiir ilkelerin deney
yoluyla cliriitiilemeyecegini iddia etmektedir. Ciinkii ona gore bu tiir ilkeler
i¢cin ge¢mise dayanan bir 6n kabul/inang olmas: kaginilmaz goriinmektedir.?

Bir olay ne kadar cok tekrarlanirsa tekrarlansin yine de bir yenisi icin
ayn1 sonucun meydana gelmeme olasilig1 hep olacaktir. Russell bu noktada
su soruyu sormaktadir: Gegmisten gelen bu tekdiizeliklerin gelecek icin
beklenti olusturmasinda ve bu beklentilerin saglamligi konusunda elimiz ne
kadar giicliidiir? Ge¢misten itibaren doganin tekdiize bir isleyisinin olmasi ya
da fizik kanunlarinin bulunuyor olmasi yarin da bu yasalar1 gegerli kilmak
i¢in yeterli midir? Russell'in bu tip sorulara ampirik yonden cevap verdigi
goriilmektedir. Ona gore deney yoluyla simdiye dek ayni siklikta ardisik

3 Russell, Russell’dan Se¢me Yazilar, cev. Rabia Nilgiin Aydogan, Ankara, 2004, 5.29

37 Russell, Human Knowledge Its Scope and Limits, George Alien & Unwin Ltd., London,
1971, s. 150

38 Russell, Felsefe Sorunlari, s.54

3 Russell, The Scientific Outlook, Norton Library, 1. Published, New York, 1962,

s. 74
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bicimde meydana gelen olaylarin olmasi ya da aym tip olaylar silsilesinin
meydana gelmesi ve bu olaylarin ilk firsatta yinelenmesi, bizim de bu
ardisikligi beklememize neden olmaktadir. ¥ Burada su meshur soruyu
hatirlatmak yerinde olacaktir; tiim ge¢mis ge¢mislerin gecmis geleceklere
benzemesi, gelecek gelecekler igin de gelecek gecmislere benzeyecegi
sonucunu verir mi?# Russell, bu minvaldeki sorulara verilecek cevaplarin salt
¢ikarimdan ziyade sozii edilen yasanin siirekliligini bize verecek bir ilke
sunmasinin gerekli oldugunu belirtmektedir.+

Russell’a gore insanlar, bilim yapabilmek adina, yani bilimin yasalarinin
genellemelerini kullanabilmek ve giinlitk yasami siirdiirebilmek igin
tiimevarimsal ilkelerin kabul edilmeleri gerektigini diisiinmektedir. Ancak o,
bunu dogruluk-yanlishk kavramlar1 ile degil olasiik kavramiyla
degerlendirilmesi gereken bir durum olarak degerlendirir. Ciinkii ona gore
timevarim kesinlik aranmamas: gereken bilgi edinme tiiriidiir. ¥ Russell
agisindan  tiimevarim  yontemiyle elde edilen bilgiler, tiimdengelim
yontemiyle elde ettigimiz bilgilerden giivenilirlikleri bakimindan farklidirlar.
Ona gore tiimdengelim ile ortaya koyulmaya calisilan ilkelerin tek tek
durumlarinu tiimdengelim ile dogrulamak ya da yanlislamak miimkiindiir.
Bu anlamda Russell agisindan bilginin ortaya c¢ikisi deney, tiimevarim ve
tiimdengelim ile miimki{in olmaktadur.

Russell tiimevarimi dilsel farkliliklar olarak da ele almaktadir. Russell’a
gore isimler ve yiiklemler arasinda yer alan ayrim, dilde tikeller ve tiimeller
arasindaki ayrima da denk gelmektedir. Tiimeller ve tikeller arasinda
herhangi bir ayrima gidilmemesi durumunda tikel 6nermelerde yiiklemin
yanlis belirleniminin s6z konusu oldugu ifade edilmektedir.#> Russell’a gore
bir kimsenin ¢ikarmis oldugu A sesi ile diger bireylerin ¢ikarmis olduklari ses
birbirinden farklidir. Bunlarin her biri kisiye 6zel olmalidir. Cikarilan her bir
A sesine bir isim verildiginde Russell agisindan durum netlik kazanmaktadir.
Yine Russell’ a gore bu tiir durumlar dilin bizleri zorladig: tiimellerdir.4

40 Russell, Felsefe Sorunlari, s. 55

41 Russell, a.g.e, 5.57

4 Russell, a..y, s.57

4 Russell, a.g.e, 5.107

4 Russell, a.g.e, 5.89

4 Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi, s.200
46 Russell, age, s.201
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Russell Diisiincesinde “Dogruluk” ve “Ger¢eklik” Kavramlarinin
Metafizik ve Mantiksal Atomculuk Diisiincesiyle Iligkisi

Russell'in bilgiyi ele alisinda belirttigi tanumdan hareketle, bilgi ile
metafizik arasinda nasil bir iliski 6n gordiigii ortaya ¢ikmaktadir. Russell,
metafizigi diinyay1 biitiin olarak anlamak olarak tanimlar. Bununla birlikte
metafizik ctimleleri dogrulanabilir ya da yanlislanabilir olmamalar: sebebiyle
elestirmektedir.

Mantiksal pozitivistlere gore sozde oOnermeler olarak adlandirilan
metafizik climleler sahici olmaktan uzak ve anlamsiz olarak
degerlendirilmektedir. “Dogrulanabilirlik” anlam teorisinde ¢ok biiyiik bir
o6neme sahip oldugundan mantiksal pozitivistlere gére metafizik anlamsiz ve
bos olarak goriilmektedir. Burada sunu da belirtmek gerekir ki, Russell
tarafindan mantiksal atomculuk ad1 verilen tez, analitik felsefe gelenegi i¢inde
mantik¢l pozitivizm déneminde yer alan tiim filozoflarca metodik gergeve
olarak kabul gormiistiir. Mantiksal atomlar birer ontolojik atomlar
olabilmektedirler. Bu atomlar tiimellerin insa edilmesinde temel bilesenler
gorevi ustlenmektedir. Atomlar gercekligin nihai 6gesi olup Onermeleri
meydana getirmektedirler. Bu oOnermeler de insan bilgisinin 6ziinii
olusturmakta ve ayni zamanda mantiksal olarak miikemmel bir dilin
ciimlelerini ya da 6nermeleri onun ifade ettigi yapilarin ontolojik bilesenlerini
meydana getirmektedir.*”

Russell'a gore, bir meselenin arastirilmasinda ¢oziimleme yapilarak
meselenin artik ayristirilamaz bir parcasina ulasilmakta ve bu noktanin ise
¢ozlimlenemez kismi mantiksal atomu ifade etmektedir. Bu yoniiyle
mantiksal atomculuk fikrinin dil-diinya arasinda bir uyum arayisindan ileri
geldigi goriilmektedir. Russell’a gore dildeki mantiksal atomlari, diinyadaki
atomsal olgulara karsilik gelmektedir. O, dis diinyada var olan seylerle dil
arasinda birebir Ortiisme bic¢iminde bir ideal dil varsaymaktadir. Bu dil,
Russell'a gore Matematiksel dildir. Russell dis diinyanin matematiksel bir
mantig1 oldugunu ileri siirmektedir. Bu matematiksel dil normal bir dil gibi
belirsizler icermeyen acik ve segik bir dil olarak tanimlanmaktadir. Bu
anlamda her nesne bir adla ifade edileceginden, dil ve anlam iliskisi icerisinde
herhangi bir paradoksa yer vermeyecegi diisiiniilmektedir. Boyle bir dilde, en
basit tiir tam ciimle, Russell'ln "atomik énerme" olarak adlandirdigs, her biri

47 William Lycan, “Logical Atomism and Ontological Atoms” Language, Knowledge and the World: Bet-
rand Russell Critical Assesments, Vol. III, Routledge London and New York, 1999,
5.236
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bir kisiyi temsil eden uygun sayida 6zel adla birlikte bir niteligi veya iliskiyi
temsil eden tek bir yiiklem veya fiil iceren sey olabilir.*® Her duyu verisi bir
deneyim sonucu meydana gelmektedir ve bunlarin mutlaka bir adlar:
bulunmaktadir; at, kalem, siyah, ev vb. gibi. Bu duyu verileri atomik
Onermelerin temel 6geleri olarak degerlendirilmektedir. Basit yapidaki bu
0geler, idealistlerin iddia ettikleri bicimde tamamiyla tinsel bir yapida degil,
basit olmalar1 ve yalnmizca var olmalar1 agisindan kendi kendilerine herhangi
bir nitelige sahip olarak goriilmemektedir. Atomik 6nermeleri olusturan bu
Ogeler olgusal olarak karmasik bir yap1 igerisinde ortaya ¢ikmakta ve bazilari
fiziksel nitelik tasirken bazilari tinsel bir nitelik tasimaktadir.%
Sonug
Sonug olarak elde etmis oldugumuz kanaati belirtmemiz gerekirse;
Russell'in anlamin diisiinceyle iligkisini ¢ok Onemsedigi goriilmiistiir. Bu
nedenle mistik bakis acisindan dolay1r meydana gelen anlam karmasasinin
Ontine gecebilmek adina metafizik 6nermelerin bos ve anlamsiz olduklarmi
belirtmistir. Agirlikli olarak idealizmin ve rasyonalizmin elestirildigi bir
donemde, 19.yy’da yeni gergek¢i bir akim icinde yer alarak gercekligin
dolaysiz olarak kavranabilecegini iddia etmistir. Bu bakis agisiyla pek ¢ok
paradoksal meselenin ¢oziime kavusmasi noktasinda bir yoniiyle kullanish
bir felsefe ortaya koyarken bir yoniiyle de yeni ontolojik problemleri
beraberinde getirecegini de gostermektedir.
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