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OZET: Ulkemizde korunan alanlarinin biiyiik ¢ogunlugu bati bélgesinde bulunmaktadir. Dogu Anadolu Bélgesi’nde ¢ok sayida
korunacak alan olmasina ragmen, sayinin azhig1 yeterince arastirma yapilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Calisma, Kars ili
Sarikams ilgesi ormanlar tizerinde yapilmustir. Sartkamus dogal ve kiiltiirel degerler bakimindan biiyiik bir potansiyele sahiptir.
Calisma alanini olusturan yaklasik 58400 ha’lik saricam (Pinus sylvestris L.) ormanlart bolge igin 6nemli bir kaynak
olusturmaktadir. Ormanlarin dogal ve kiiltiirel degerlerinin kaybedilmesinden once koruma altina alinmas: gerekmektedir. Bu
amagla, Sarikamis ormanlarinin koruma yoniinden tasidigi degerler saptanmistir. Sarikamis ormanlarmm milli park statiisiinde
korunmasinin gerekliligi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Doga koruma, turizm, orman, koruma plani, Sarikamis

Evaluation of Sarikanmus (Kars) Forests in Respect to Nature Conservation Criteria

ABSTRACT: Most of conserved areas are located in the west of the country. The existence of a few protected areas was mainly
related to limited studies on this subject in eastern Anatolia, Turkey. This study was carried out in Sarikamis forests of Kars
province. Sarikamig has a great potential for natural and cultural values. Sarikamig forests, which consist of scotpine (Pinus
silvestris L.) trees of about 58400 ha, are important for the region. Forests should be maintained and protected before their natural
and cultural values are lost. For this purpose, the values of Sarikamis forests’s for conservation were determined. All of this area,
Sarikamig forests should be conservated in natural park status.

Keywords: Nature conservation, tourism, forest, conservation plan, Sarikamig

GIRIS

Insanlar ilk ¢aglardan itibaren bulunduklari
cevreyi degistirerek dogay: tahrip etmeye baglamistir
(Ozer 1998). Insan ile doga arasindaki iliskiler
cevreden yararlanmay: asarak,

simirsiz ve kot kullanmaya  dontismiistiir.
Yiizyillar boyu gelecek endisesi duyulmadan doganin
zenginlikleri ve sagladigi olanaklar somiirtilmiistiir
(Yilmaz 1994). Dogaya verilen tahribat pek fazla
olmadigl i¢in Onemsenmemistir. Bu tahribatlarin
¢evre sorunu haline gelmesi birden bire olmamis,
zaman i¢inde birikerek ortaya ¢ikmistir. Cevrenin
kirlenmesi ya da bozulmasi, ¢evreyi olusturan
Ogelerin  bu siireg iginde giderek yapisinin
degismesiyle olmustur (Ozer 1998). Doga ile
miicadelesinde goriiniiste basar1 kazanan insan,
dogay1 yenmeye calismakla aslinda kaybettigini,
ugradig1 felaketlerle anlamis ve bu aci deneyimler
doga koruma fikrini giindeme getirmistir (Anon.
1983, Sever 1998).

Scherzinger (1996), bitki c¢esitlerini, yaban
hayvanlarini, bunlarn dogal yasam toplumlarini,
dogal kosullar altinda peyzaj ve peyzaj alanlarini
giivence alta alan ve koruyucu tedbirleri kapsayan
alanlar, doga koruma alanlaridir. Doga koruma,
dogal yasayan bitkiler, hayvanlar ve onlar1 yasam
temellerinin biitiin bir ekosistem igin korunmasi
amactyla yapilan biitin c¢alismalar1 kapsar (Erz
1980).

* Doktora tezinin 6zetidir

Korunan alanlar ile ilgili ¢alismalar 1900’li
yillardan sonra dikkat ¢cekmeye baslasa da aslinda
¢ok eski tarihlere kadar uzanmaktadir. Tarihte bilinen
ilk koruma kavrami, MO. 252 yilinda Hindistan
Imparatoru Asoka tarafindan; hayvanlarin, baliklarin,
ormanlarin korunmasi i¢in ferman c¢ikarilmasiyla
baslamistir. 1084 yilinda ise Ingiltere Krali William-
I, koruma amach yayimlattig1 “Domesday Book™ adli
kitapla tilkesindeki korumanin temelini atmistir. Yine
bundan 2000 yil 6nce Roma’da meyve agaclarinin
korunmasi i¢in Onlemler alinmistir. Almanya’nin
Dortmunt kentinde 1343 yilinda tarim alanlarinin ve
otlaklarin agaclandirilmasi belirli yasalara
baglanmistir (MacKinon ve ark. 1986, Ant ve
Stipproweit 1985, Yiicel 1995a).

ABD’de 1872 wilinda diinyada ilk olarak
867.000 ha biiyiikligiindeki alan1 “Yellowstone Milli
Park1” ilan etmesi ile koruma ¢aligmalar1 baglamistir.
17 yil igerisinde iki tane daha milli park ilan eden
Amerika Birlesik Devletlerini Avustralya, Kanada,
Yeni Zelanda ve Meksika’daki milli parklar
izlemistir. Avrupa’daki ilk milli park daha c¢ok
bilimsel ¢alisma amagli olarak 1909 yilinda isvec’te,
ikincisi 1914 yilinda Isvicre’de ilan edilmistir
(Kurdoglu 1999).

IV. TUCN konferansinda alman ilke kararina
gore dilkeler topraklarinin %4 kadar bir kismini
koruma alani olarak ayirmalar istenmistir. Almanya
bu konuda 6ncii iilke konumundadir. Almanya’da bu
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oran %1559 gibi yiikksek bir degerdedir.
Veneziiella’da %8, Angola’da %3.9, Kanada ‘da
%1.9 (Yiicel 1995a) ve Tiirkiye’de ise bu oran 2008
yil1 itibari ile %2.67 dir (Cizelge 1.). Ott (1999), bu
oranin ¢ok fazla olmamas1 gerektigini, {ilke
yiizolgiimlerine oraninin en fazla %10’u olmasi
gerekliligini belirtmistir.

Anadolu ¢ok sayida korunmasi gereken alanlar
varken bu degerleri korumada olduk¢a ge¢ ve
yetersiz kalmmistir. Bundan yaklasik 1200 yil 6nce
Anadolu’daki orman varligi %72 civarmdayken,
glinimiizde bu oran %22 dolayina diismiistiir. Diger

taraftan tarim ve yerlesim alanlarindaki artis %38
olmustur. Tiirkiye bitki ve hayvan varlig1 yoniinden
oldukga zengindir. Avrupa kitasinda 12000 civarinda
bitki tiirii var iken sadece iilkemizde bu sayr 9000-
9500 arasinda olup, bunlardan 3000 tanesi endemik
bitkilerdir (Yiicel 1995a). Ancak ¢ok sayida bitki ve
hayvan tiirii koruma eksiligi yiiziinden ya yok
olmustur ya da yok olmaya yiiz tutmustur. Ayrica
insanoglunun ilk yerlesimlerden baglayarak, ¢ok
sayida medeniyete merkez olmus olan Anadolu’daki
bu kiiltiirel zenginliklerde yine korumanin yeterince
yapilmamasi yiiziinden tahrip olmustur.

Cizelge 1. Tiirkiye’de Korunan Alanlarm ile Ulke Topraklarina Orani

Tiirkiye Orman Tiirkiye Yiizol¢iimiine
Yasal Statii Adeti | Toplam (Ha) | Alanmina Oram (%) Oram (%)
Milli Park 39 877.771 4.5 1.125
Tabiat Parklari 22 76.937 0.458 0.099
Tabiati Koruma Alanlar 32 63.008 0.396 0,08
Tabiat Amtlar: 104 5.286 0.027 0.007
Ozel Cevre Koruma Bélgeleri | 14 1.061.300 5,44 1,36
Toplam 211 2.084.302 10,821 2,671

Calisma, ozellikle Tiirkiye cografyasinda g¢ok
saylida bulunan ama yeterince deger verilmeyen
koruma statiisiine girecek bdlgelerinden biri olan
Sartkamis ormanlarinin koruma degerini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Ayrica g¢aligmada, Sarikamisg
ormanlar1 koruma tampon ve kullanim bolgeleri
olusturulmustur.

MATERYAL ve METOT

Materyal

Aragtirma alant olan Sarikamis ilgesi, Dogu
Anadolu Bélgesinin Erzurum-Kars Bolimi sinirlar
icerisinde yer alir. Yonetim boliimlemesi acisindan
alan, Kars ili smirlart igerisinde kalmaktadir.
Sarikamis ilgesi konum olarak 40° 18 kuzey
enlemleriyle 42° 31" dogu boylamlar1 arasinda yer
alip, yonetim bolgesi alani yaklasik 1951 km®
kadardir. 2000 yili sayim sonuglarma gore toplam
niifusu 57026, kent merkez niifusu ise 14415 kisidir
(Anonymous 2002a). Bu alan1 kuzeyde Selim (Kars),
kuzeybatida Senkaya (Erzurum), batida Narman
(Erzurum), giineybatida Horasan (Erzurum), glineyde
Eleskirt (Agr1)) ve doguda Kagizman (Kars) ilce
yonetim bolgeleri ile ¢cevrelemektedir (Sekil 1).

Calismanin ana materyalini olusturan Sarikamis
Ormanlar1 Sarikamig Merkez, Camyazi, Hamamli ve
Karakurt orman isletmelerini i¢inde bulundugu
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199963.5 ha. alandwr. Sarikamis ormanlari belirgin
olarak  sarigamlardan olusan Dogu  Anadolu
Bolgesinde az sayida kalmig orman alanlarindan
biridir. Bu ormanin ¢ok fazla iiretim yetenegine sahip
olmasi ve bolgedeki az sayida orman varligini teskil
etmesinin disinda, 6zellikle orman {ist smirmi teskil
eden 2000-2100 m yiiksekliginin de iizerine ¢ikarak,
2800 m.’ye kadar cikabilmesi ile diinyadaki ender
alanlardan birini olugturmaktadir. Yine énemli bir kig
turizm alanidir. Ormanlik alan 1990 yili igerisinde
“Turizm Bolgesi” olarak ilan edilmistir. Bu alanin
ozelliginden dolay1 daha onceleri koruma calismalari
yapilmistir.

Sarikamis ormanlarinin yiikselti smir1 oldukca
yiikseklere kadar cikmaktadir. Karakurt yerlesim
merkezinin biraz iistiinden 1600 m.’lerden baslayip,
Agababa ve Karanlik Tepe mevkisinde 2847 m.’ye
kadar ¢ikmaktadir. Calisma alani i¢inde; Baliklidag
(2856 m), Stiphandagi (2909 m.), Kesedag (2600 m.)
ve Ciplakdag (2634 m.) bulunmaktadir. Calisma
alan1 i¢inde kalan yerlesim yerleri ise Sarikamig
ilgesinin bir kismi, Handere, Kizilcubuk (terdr
nedeniyle bosaltilmis) Camyazi, Hamamli ve
Mescitli koyleri bulunmaktadir. Aragtirma alani olan
bolgede baglica su kaynaklari arasinda; Karanlik
Dere, Keklik Deresi; Eskikarakurt Deresi ve Gliney
Deresi sayilabilir.



S.Ozer, H.Y1lmaz

Sekil 1. Sarikamig’m iilke ve bolgedeki konumu

Metot

Calisma yontemi altt asamadan olusmustur.
Calismanin ilk ve ikinci asamasinda, aragtirma alani
ile ilgili toplanan veriler ve sosyal, kiiltiirel ve
fiziksel analizler sentezlenerek koruma puanlamasi

igin uygun bir duruma getirilmigtir. Ugiincii
agsamasinda, toplam ¢alisma alant homojenlik
gosterdiginden 2x2 km?’lik (400 ha) kareler halinde
146’ya parcaya ayrimistir (sekil 2). Toplam alan
58400 ha’dur.

afsalhpmmar

Karakurt

Sekil 2. Calisma alanm 2x2 km?’lik karelere ayrilmig hali
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Yine bu alan dogal, kiiltiirel, rekreasyonel,
yerlesim ve arastirma alanlarindan uzaklik gibi dort
ana bashigin altindaki kriterlere gére 100 puan
iizerinden degerlendirmeye almmustir (Cizelge 2).

(Forester 1973, Giilez 1984, Giilez 1990, Tiirkyillmaz
1991, Steiner 1991, Giilez, 1992a, Giilez 1992b,
Yazgan 1992, Naveh ve Lieberman 1994, Yiicel
1995a, Giilez 1996, Hepcan1997, Sever 1998).

Cizelge 2. Korunan alanlarinin smiflandirma kriterleri ve alabilecekleri maksimum puanlar

Siniflandirma Kriterlerini Olusturan Etmenler
Maksimum Deger. Puam

Dogal Kaynaklar (A) 50
Fiziksel Kaynaklar (Aa) 15
Biyolojik Kaynaklar (Ab) 15
Estetik (Ac) 10
Dogal (Bozulmamis) Alanlar (Ad) 10
Kiiltiirel Kaynaklar (B) 15
Tarihsel ve Arkeolojik (Ba) 10
Diger Kiiltiirel Kaynaklar (Bb) 5
Rekreasyonel Kaynaklar (C) 15
Rekreasyonel Amaca Uygun Alanlar (Ca) 15
Yerlesim ve Arastirma Alanlarindan Uzaklik (D) 20
Alanlarin Yerlesim Merkezinden Uzakliklar1 (Da) 20
Olumsuz Etkiler (E) 0
Puanlamay1 Artiran Etkiler +6
Puanlamay1 Azaltan Etkiler -6
GENEL TOPLAM 100

Yukarida belirtilen puanlamalar sonucunda alan
5 ayrn1 koruma statiisiine ayrilmustir (Tiirkyilmaz
1991). Bunlar:

1. Derecede Oncelikli Doga Koruma Alani

2. Derecede Oncelikli Doga Koruma Alani

3. Derecede Oncelikli Doga Koruma Alani

4. Derecede Oncelikli Doga Koruma Alani

5. Derecede Oncelikli Doga Koruma Alani

Dérdiincii asamada ayrica yapilan puanlamalar
toplanarak alan 5 ayr1 koruma statiisiine ayrilmustir.
Ayrica doga koruma kriterlerine gore tek tek
incelenmigtir. Bu kriterler;

-Biiyiikliikk, Yer /Konum, Ulasim, Dogallik,
Tehlike Altinda Olma, Yenilenememezlik, Zenginlik
/Cokluk/Cesitlilik, Azlik, Biitiinliik, Temsil Etmedir.

Ulkemizdeki koruma statiileri iginde c¢alisma
alanma en uygun koruma milli park statiistindeki
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72-83 Puan
60-71 Puan
48-59 Puan
36-47 Puan
24-35 Puandir.

korumadir. Bunun i¢in ¢aligma alanin milli park
olabilirliligi Giilez (1992b)’in belirledigi yonteme
gore degerlendirilmistir. Bunun igin besinci agamada,
alandaki 146 karenin puani toplanip ¢ikan toplam
puan kare sayisina boliinerek arastirma alanin
ortalama puani tespit edilmistir. Milli park
olabilirliligi ise bu ortalama puanmn asagidaki
degerlerden karsilik gelenine bakilarak belirlenmistir.



Milli Park Olabilirligi Cok Yiiksek

Milli Park Olabilirligi Yiiksek 65-80
Milli Park Olabilirligi Orta 50-64
Milli Park Olabilirligi Diisiik 35-49

Milli Park Olabilirligi Cok Diistik

Altinc1 asamada, arastirma alanmin genel yapist
koruma durumu olugacak sorunlar ve ¢éziim onerileri
gibi  genel  bilgiler tespit edilmistir ve
degerlendirilmistir. Yedinci ve son asamada, bu
calisma, gerek doga koruma caligmalari gerekse
arastirma alaninda yapilacak sonraki ¢aligmalara veri
taban1 olusturmasi hedeflenmistir.

BULGULAR

Arastirma Alammin  Dogal ve

Ozellikleri

Sarikanus ilgesinin tarihi M.O. devirlere kadar
uzanmaktadir. 11. yiizyilda Sultan Alparslan
tarafindan Bizans hakimiyetinden almarak Selguklu
hakimiyetine girmistir. 1877-1878 yilinda Osmanh-
Rus Savaslar1 sonucunda 1917 yilina kadar 40 yil
Ruslarm, 1920 yilma kadarda  Ermenilerin
kontroliinde kalmistir. 3 Aralik 1920 yilinda Giimrii
Anlagmasi ile tekrar Tiirkiye’ye dahil olmustur. 1.
Diinya Savaginda Enver Paga komutasindaki Tiirk
Ordusunun 1915 wyili  kisginda asmak istedigi
Allahuekber Daglari'nda bazi kaynaklara gore
60.000, bazi kaynaklara gore ise 90.000 askeri
soguktan donarak sehit olmustur (Sevidi 1999,
Anonymous 2002b).

Sarikamig, Kars ilinin en biiyiik ilgesi olmasina
ragmen goclerin  etkisinde kalmaktadir. Dogu
Anadolu Boélgesinin diger yerlesim merkezlerinde de
oldugu gibi burada da ¢evre koylerden ilce
merkezine, ilge merkezinden de diger biiyiik kentlere
gd¢ olmaktadir. Sarikamis ilgesi yeri nedeniyle
stratejik onem arz etmektedir. Bu nedenle 6nemli bir
askeri niifus ilgede bulunmaktadir. 9. Tiimene bagh
olarak ise 7000-10000 civarinda degisen bir asker
sayisi ilgede bulunmaktadir.

Ilcenin ge¢im kaynagmi asil  tarim  ve
hayvancilik olusturmasinin disinda 9. Tiimenin
onemli ol¢lide etkiledigi ticaret ile ormancilik da
sayilabilir. Tlcede tarim ile ugrasan kisiler daha ¢ok
arpa, bugday, fig, ¢cavdar ve yonca yetistirmektedir.
Hayvancilik  alaninda  kiigik ve  biiylikbag
hayvancilikla kiimes hayvancigi yaygindir. Sarikamig
ilgesinde 1997 yil1 itibariyla 85084 kiiciikbas, 48723
biiyiikbas, 3212 bas yiik ve ¢eki hayvani olmak {izere
toplam 137019 bas hayvan  bulunmaktadir
(Anonymous 1998).

flgenin énemli bir yonii ise turizm potansiyelidir.
Gerek tarihi gerekse de kayak ve kiiltiirel turizmi ¢ok
cekicidir. Ilcede cok sayida ¢ok eski tarihlere ait
eserler ve yapilar bulunmaktadir. Yine Ermeniler’in
11.000 insanimiz1 katlettigi yer olmasinin disinda,

Kiiltiirel

S.Ozer, H.Y1lmaz

80’den yiiksek

34’den diisiik

Osmanli-Rus  savaglarmda 90.000 askerimizin
donarak yattig1 yerdir. Ayrica, dogal giizellikleri ile
de ilgi c¢ekmektedir. Diger ilgi ¢ekici yoni ise
iilkemizce de c¢ok taninan kayak turizminin
merkezlerinden bir tanesi olusudur.

Sarikamig’ta  mevcut iki kayak merkezi
bulunmaktadir. iki kayak merkezine gelen turistlerin
sayist 13 bin kisi civarindadir. Bunlarin % 85’1 yerli
% 15’1 ise yabanci turistlerden olusmaktadir. Rakim
olarak 2900 m’lere kadar ¢ikan pistleri, karn uzun
siire erimemesi (140 giin) ve dolayisiyla uzun siire
kayak imkan1 vermesi ve ormanin dogal giizelligi ile
kayakeilara biiyiik zevk vermektedir.

Ilcede %98’e, kisal alanlarda ise %82’ye ulasan
okuma yazma orani Sarikamis’ta ortalama %93 tiir.
2000 yil1 niifus sayimina gore ilge merkezde okuma-
yazma bilmeyenlerin sayis1 1842 kisi ¢ikmustir.

Calisma alani olan Sarikamis yoresi tiimiyle
volkanik miosen serisi ile kaphdir. Ayrica iginde
siyah renk ve parlaklig1 ile dikkati ¢eken opsidiyenler
Sartkamig civarinda hemen hemen her yerde goriiliir
(Alptekin 1976).

Calisma alanindaki topraklari iki kisma ayirmak
miimkiindiir. Birincisi kahverengi orman topraklari,
ikincisi ise yiiksek dag-cayir topraklaridir. Birinci
kisimdaki topraklar genelde A, B ve C horizonludur
ve bu topraklar sahanin diiz ve diize yakin kesimleri
ile sart ¢amlarin yogun oldugu calisma alaninda
gelisme gostermistir. Ikinci kisimdaki topraklar ise
yitkanmanin nispeten fazla oldugu yiiksek dag-cayir
topraklar1 oldukg¢a kaba biinyelidir ve notr ya da hafif
alkalin reaksiyon ozelligi gosterirler. Bu topraklarin
kalinligr ise 15-20 cm arasinda degismektedir
(Anonymous 1975).

Calisma sahasinda yer alt1 ve yer iistii degisik su
kaynaklar1 bulunmaktadir. Ormanlardan ¢ikan bu
kaynaklarin olusturdugu en Onemli yer st su
kaynaklar;; Kars caymi olusturan Catal deresi,
Kizilgubuk Deresi ve Karanlik Dere ile Giiney
Deresi, Eskikarakurt Deresi, Keklik Deresi, Egrice
Deresi ile Iskender Cayr’dir.

Sartkamis  yiiksek rakimlarinda olmasindan
dolay1 iilkemizin en soguk bolgelerinden birisidir.
Sartkamis ilgesi meteoroloji istasyonun uzun yillar
ortalamasina gére (Anonymous 1997); il¢enin yillik
sicaklik ortalamasi 3.2 °C dir. Arastirma sahasinda
sicaklik degerlerinin 0 °C’nin altina diistiigii ve don
olayinin goriildiigii giin sayisi, 199.6 giindiir.

Bitki  topluluklarmm  yayihisim  etkileyen
faktorler ve topluluklarin tiir komposizyonlar1 goz
onilinde almarak, arastirma alaninda step, orman ve
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subalpin-alpin vejetasyonundan olusan ¢ bitki
kusagt belirlenmistir. Orman formasyonu genelde
2100-2600 m’ler arasinda saricamlardan
olugsmaktadir ve 2800 m’ye ¢ikmaktadir (Kocaman,
1990; Sevindi, 1999; Sevimsoy, 1984). Soguk ve
nemli iklimin kosullar1 altinda oldukg¢a iyi gelisim
gosteren sarigam  (Pinus  sylvestris), arastirma
alanindaki hakim aga¢ tiirtidiir. Bununla beraber,
ozellikle sar c¢amlardan olusan ormanmn tahrip
edildigi alanlarda kavak (Populus tremula) ve hus

(Betula nana) topluluklar1 da yaygin olarak
goriilmektedir.
Arastirma Alaninin Doga Koruma

Ozelliklerinin Belirlenmesi

Biiyiikliik: Caligma alaninda toplam 199963.5
ha’lik bir orman alan1 bulunmaktadir. Doga koruma
kriterlerinden olan biyiikliikk kriterini rahatlikla
saglamaktadir.

Yer (Konum): Artvin’deki Karagol Milli
Parki’'nin uzaklig1 diistiniilirse bu alanin koruma
alan1 olmasimnin higbir sikintis1 bulunmamakla birlikte
yakinindaki yerlesim merkezlerinin baskisi nedeniyle
koruma gereksinimi gostermektedir.

Ulasim: Alana gelecek ziyaretgilere yetecek hem
i¢ hem de dig ulasim olanagi mevcuttur ve
dolayisiyla  ulagim  yoniinden  hicbir  sikinti
bulunmaktadir.

Tehlike Altinda Olma: Orman ilge ve ¢evresinin
degisik odun ihtiyacini karsilayan bir odun deposu
olarak goriilmektedir. Bundan dolayr ormanlar
yillarca tahrip edilmis ve giintimiizde ise tehlike
altindadir.

Yenilenememezlik: ~ Ormanin  en  Onemli
ozelliklerinden biri olan ¢ok yiiksek rakimda bile
(2847 m) sarigamlarin bulunmasi bu alana ayr1 bir
deger katmaktadir. Ozellikle 2500 m’den sonra
yapilacak  kesimlerde  yeniden bir ormanin
olusturulmasi imkansiz goriillmektedir.

Dogallik: Caligma alaninda ¢ogunlugu tamamen
dogal olmak fizere, dogala yakin alanlar, yar1 dogal
alanlar ve kiiltiirel alanlar bulunmaktadir.

Zenginlik/Cokluk/Cesitlilik: Calisma alani olan
Saritkamis ormanlar1 gerek bitki gerekse hayvan
varligimin ¢esitlenmesinde onemli yer tutmaktadir.
Ozellikle ormanda yasamak igin ormana gereksinim
duyan hayvanlar i¢in ¢ok dnemlidir.

Azlik/Enderlik: Orman varligi yoniinden fakir
olan Dogu Anadolu Bdlgesi’nde ormanlar daha ¢ok
kuzey  bolgelerde  bulunmaktadir.  Sarikamig
Ormanlari, bdlgenin gilineye inen en sondaki orman
varligini olugturan bolgelerden birini
olugturmaktadir.

Temsil Etme: Calisma alaninda yapilan
incelemeler sonucunda belirlenen bitki ve hayvan
tiirleri bolgenin diger yerlerinde rastlanilan tiirlerle
benzerlik gostermektedir. Saricam ormaninin saf
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sekilde bulunmasi saf sarigam ormani yoniinden ve
yine, saricamlarmn bu kadar yiiksege c¢ikmasi ise
yiiksege cikma yoniinden yoreye ait bitki Ortiisiinil
temsil etmektedir.

Biitiinliik: Aragtirma alani, bolgenin ekosistemde
rastlanan az da olsa orman, step ve mera
formasyonlarmin tiimiinii iceren bir biitiinlik
saglamaktadir.

Sarikamis Ormanlarinin  Doga Koruma

Kriterlerine Gore Alansal Puanlamasi

- 1. derecede koruma bolgesindeki alanlar 3 kare
cikmistir. Calisma alaninin  yaklasik  %4’sini
olusturan (2400 ha) bu alanlar; 46. (74 puan), 61. (79
puan) ve 96. kare alan1 (79 puan) ile sinirli kalmistir.
Bu alanlar mesire alani, gezinti yollari, giizel gorsel
alanlar;, orman alanlart gibi c¢ekici Ozellikler
tagimaktadir. Ayrica orman i¢i parki, Kizlar
Kalesi’ni, anit niteligi tasiyan yash agaclari, farkli
nitelikteki bitki tiirlerini ve biiylik bir dereyi
igermektedir.

- 2. derecede koruma bolgesindeki alanlar 83
karedir. Calisama alanin  yaklagik %57 sini
olusturarak (33200 ha) en biiyilkk koruma alam
olmustur. 2. derece koruma alanlar1 daha gok ¢alisma
alanimizin orta kisimlarinda goériilmektedir.

- 3. derecede koruma bolgesindeki alanlar 57
kare ¢ikmustir. 3. derece koruma alan1 galisma alanm
yaklasik %35’ini olusturmaktadir (20400 ha). Bu
alanlar ¢alisma alani ve ormanin sinirini olusturan
alanlarda yogunlagmistir.

- 4. derece koruma bolgesindeki alanlar 5 kare
cikmistir. Toplam alanin yaklasik %3’{inii olusturan
(2000 ha) bu bolgedeki alanlar ise daha az sayida cali
bulunan step alanlart ile orman alanlari arasinda
bulunan gegis bolgelerinden olusmaktadir.

- 5. derece koruma bolgesinde ise sadece 1 kare
cikmistir. Bu alanda ise ¢evredeki step alanlar
ornekleyen herhangi bir 6zellik gostermeyen alandir.
Bu alan ise toplam alanimizin yaklagik %1’ini
kaplamaktadir (400 ha).

SONUC ve ONERILER

Sartkamig kurulus yeri itibari ile Tiirkiye’nin en
yiikksek yerlesim yerlerinden birisidir.  Yiiksek
rakimda  kurulmasindan  dolay1 gerek  iklim
sartlarindan, gerekse tarim alanlarimin az olmasi ve
sanayinin hemen hemen hi¢ olmamasi nedeniyle ilge
halkinn  ekonomik durumu iyi degildir. Ilge
ekonomisi daha c¢ok hayvancilik, askeriye,
ormancilik ve kismen tarima dayanmaktadir.

Sartkamis ilgesi diger bir gelir kaynagi ise
degisik turizm gesitleri i¢in uygun imkéanlar
sunmasidir. Bunlar giiniimiizde adin1 duyurdugu
kayak turizmi ve yayla turizmidir. Ilgenin sundugu
diger bir turizm c¢esidi ise tarih turizmidir. Sarikamis
ilgesi eski yerlesim merkezi olmasindan dolay: tarihi



yonden zengin bir potansiyele sahiptir. Gerek eski
medeniyetlerin biraktig1 eserler, gerekse de Rus’larla
yapilan savaglar ve bu savaglarda 90 bin askerimizin
donarak sehit olmasi, Ermenilerin yaptig1 katliamlar
tarihte ¢cok onemli yer tutmaktadir. Ayrica Ruslarmn
biraktigi  eserler yorenin  tarihi  degerlerini
olusturmaktadir. Arastirma alaninin i¢inde ise degisik
tarihi yapilar bulunmaktadir. Bunlarin baslicalar
Kizlar Kalesi, Rus yapist konutlar, yine Ruslardan
kalan ve ilgi ceken Katerina Koskii sayilabilir.

Ancak turizm ilgeye gelirine katki saglarken
yanlis planlamamalar sonucunda ormana O6nemli
baskilar getirmektedir. Kayak turizmi Sarikamis’
iilke ve diinya 6l¢eginde tanitirken kayak pistleri igin
20.000 civarinda sarigamlarin kesilmesi baskinin
boyutunu gostermektedir.

Orman igin asil tehlike orman yangmidir.
Saritkamis ormanlarinda olabilecek herhangi bir
yanginda ormanin yok olmasi riski bulunmaktadir.
Yangin icin ilgede ve Sartkamig Orman Isletmesi’nde
yeterli ekipman bulunmamaktadir. Bunun igin
ekipman yoniinden eksikler tamamlanip, acilen son
uydu fotograflar1 esliginde ormanin genel durumu
¢ikarilarak yangin durumunda ormanda en kolay ve
uygun miidahale yerleri belirlenmelidir. Bu uydu
fotograflar1 degisik zamanlarda alinarak ormandaki
degisimin goézlenmesine yardimer olunur. Nitekim
Welch et al. (2002)’de ABD’de Great Smoks
Mountains Milli Parki’nin 200.000 ha’lik engebeli
arazisinde yangin i¢in benzer bir ¢aligma yapmustir.

Sarikamis ormanlart tizerindeki diger bir baski
ise ilge halkmin ormanla siki iligkiler igine
girmesidir. Orman Sarikamis ilge halki ig¢in 6nemli
bir gelir kaynagidir. ilcede bircok kdyiin yerlesim
yerlerinin ormanla yan yana olmasi nedeniyle
ormanla ¢evre halkinin yagamui i¢ i¢e girmistir. Ancak
bu kadar yakin iliski nedeniyle orman iizerinde
halkin ve orman isletmesinin kismen baskisina sebep
olmaktadir. Halkin yapacak ve yakacak ihtiyaclar
icin, alacaklar1 agir cezalar1 bilerek ormanda kagak
kesim, keci ve diger hayvanlarin otlatilmasi
sonucunda zarar vermesidir. Yore halkinin ekonomik
durumunun ko&tii olmasindan kaynaklanan orman
iizerindeki bu baskilarin azaltilmast ve orman
koyliistiniin  ormana sahip ¢ikmasi igin devlet
tarafindan halkin ekonomik desteklenmesine yonelik
caligmalar yapilmalidir. Bunlarin basinda orman
koyliilerine kullandirilan Orkoy kredileri
gelmektedir. Ayrica yiksek rakimda olmasi
nedeniyle kig mevsimini ¢ok uzun ve soguk geciren
bolgedeki insanlar yakacak ihtiyacini ormandan
karsilamaktadir.  Devletin ~ orman  koyliisiine
belirlenecek miktarda yardim seklinde veya c¢ok
ucuza verilecek komiir ile halkin kacak kesiminin
Oniine gecilebilecektir.

Bir alan1 koruma alan1 ilan etmek, koruma igin
tamamen yeterli degildir. Ormanlarin korumaya
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almmasinda en Onemli unsur yore halkidir.
Korumada yore halkini goz ardi edilerek basari
beklenemez. Ilge halkinn bu konuda o6nceden
istekleri alinmali ve turizmin olumlu ve olumsuz
yonleri iyi bir sekilde anlatilmalidir Bunun i¢in halka
bu alanin koruma alani ilan edilmesiyle halka getiri
ve gotlrileri iyice anlatilmali, magduriyetleri
giderilmeli ve destekleri alinmalidir (Lewis et al.
1996, Basara 1998, Tierney et al. 2001,Ylhaisi 2003,
Fearnside 2003).

Sarikamig Ormanlarinda korunmast gerekli olan
endemik ve yok olma tehlikesi i¢inde olan bitki
tiirleri bulunmaktadir. Yapilan ¢alismada belirlenen
bitkilerden besi endemik tiir, biri ise nadir tiir olarak
tespit edilmistir. Bunlardan Rosa tumalis var.
Boisseri Bechst yiiksek tehlike altinda ve endemik,
Cephaloria  sparsipilosa  Matthews, Verbascum
oreophylum C Koch, Alchemilla sintenisii Rothm,
Papaver fugax Poiret tiirleri ise az tehlike altinda
endemik ve Trifolium trichocephalum ise endemik
olmayan ama nadir tiir olarak belirlenmistir.

Calisama alanindaki biyo-gesitliliginin iyice
belirlenip 6nemli alanlarin yerinde korunmasi (in
situ) ve degisimin takip edilmesi gerekmektedir
(Maxted 2003, Demaria et al. 2004). Bunun igin
Gomez et al. (2003)’m Canary Island Milli Parki’nda
Meyers (2003)’tn  Giiney Afrika’'nin Limpopo
Province bdolgesinde yaptiklari ¢alismalarindaki gibi
biyo-gesitlilik haritasinin ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Ayrica bu anlamda yillar icinde meydana gelecek
degisimler de takip edilmelidir (Wiser et al. 2001,
Selva 2003).

Milli parkin iizerindeki baskilara karsi alinacak
onlemlerin etkinliginin artirilmasi i¢in ve bu alanin
tasidig1 degerlerin korunmasi igin iyi bir planlama ve
iyl bir maddi imkan gereklidir. Ancak devletin ve
Sarikamis Orman Isletmesi’nin imkanlar1 oldukca
yetersizdir.  Yetersiz olan maddi imkanlarin
karsilanmasi i¢in bu alana gelecek ziyaretciler cok
onemlidir. Calisma alanin  milli park olmasi
nedeniyle bu alana gelecek ziyaretci sayisinin artisi
ile alinacak giris {icretinin ormanlarin korunmasina
ek bir kaynak saglayacaktir (Lee and Han 2002).
Ayrica maddi sikintt i¢in uluslararasi kuruluslardan
da yardim saglanabilir (Chapman 2003). Ancak
ormanlara gelecek ziyaretcilerin herhangi bir
tahribata neden olmamast i¢in iyi bir yonetim planin
yapilmasi gereklidir. Bunun igin ormanlarin tagima
kapasitesinin de belirlenmesi 6nem arz etmektedir
(Lawson et al. 2003).

Cok sayida 6nemli 6zelligi bir arada tasiyan ve
degisik baskilar ile yiiz yiize bulunan Sarikamis
Ormanlart i¢in dogru bir koruma ve planlama
yapilmast  gerekmektedir. Ormanlarin  koruma
niteliginin belirlenmesi i¢in doga koruma kriterleri
olan biyiiklik, dogallik, tehlike altinda olma,
yenilenemezlik, zenginlik (¢esitlilik), azlik, biitiinliik,
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temsil etme (Yiicel 1995a) gibi basliklar altinda
incelendiginde alanin doga koruma niteligi tasidig
tespit edilmistir.

Calisma alan1 geneli i¢in koruma kriterleri
yoniinden en iyi koruma sekli olarak milli park
statlisii goriilmistiir. Alanin milli park olabilirliginin
belirlenmesinde Giilez (1992b)’in belirdigi puanlama
sonucunda 59 puan aldigi tespit edilmistir. Bu ise
alann  milli park olabilirliginin orta derecede
oldugunu gostermistir. Ancak tek bir dnemli 6zellik

icin bile degisik alanlarin milli park ilan edildigi
diistintiliirse alanin tarihi degeri ile iilkemizin en
yiiksege ¢ikan sarigamlarmim bu alanda olmasi ve
yok olmasi durumunda yeniden
yetistirilemeyecekleri diistincesi ile buranin milli
park ilan edilmesi ¢ok daha 6nemli oldugunu ortaya
¢ikarmaktadir. Ayrica, elde edilen puanlamalar
sonucunda ¢alisma alan1 mutlak koruma, kullanma ve
tampon bdlgeler olarak {i¢ bolgeye ayrilmistir (Sekil
3).
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Sekil 3. Kars-Sartkamis Ormanlarinin mutlak koruma, kullanma ve tampon bolgeleri

Yapilan planlama sonucunda ¢ikan mutlak
koruma bolgesinde bilimsel c¢alismalar disinda
herhangi bir faaliyete izin verilmemelidir. Tampon
bolgede ise yiirliylis ve bisiklet yollar1 ihtiyaglarin
karsilanacagi lavabo ve ¢esme gibi kiiciik iinitelere
izin verilmelidir. Ayrica kullanim bdlgesinde ise
gelen ziyaretcilerin konaklamayacagi binalar, otopark
ve rekreasyonel ihtiyaglarini karsilayacagi birimler
gibi daha biiyiik iinitelere izin verilebilir.

Aragtirma sahasinda yapilan c¢alisma ile alansal
korumanin disinda genel anlamda da alanin
korunmas1 gerekmektedir. Tirkyilmaz (1991)’in
Izmir-Kemalpasa ilgesinde yaptigi ¢alismada da
benzer sonuglara varilmistir. Sarikamis ilgesi igin
belirlen bu koruma hedefleri ise soyledir:

-Ekosistemleri  temsil  eden
korunmasi,

-Yaban hayatin1 koruma (habitat koruma),

-Peyzaj koruma,

-Yangindan koruma,

-Kirsal yasamin korunmas: (geleneksel kirsal
yasam),

-Orman ve orman {iriinlerini koruma,

Orneklerin
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-Hava kalitesini koruma,

-Toprak kalitesini koruma,

-Jeolojik ve fiziksel 6zellikleri koruma,

-Kontrollii aveilik,

-Rekreasyon ve turizm faaliyetleri,

-Egitim, arastirma ve c¢evre
saglama,

-Kiiltlirel alanlar1 ve objeleri, tarihsel ve
arkeolojik alanlar1 korumas:.

Povilitis (2002)’in belirttigi gibi doga koruma
alanin iyi bir sekilde yonetimi korumanin en 6nemli
unsurlarmdan birisidir. Koruma caligmasi yapilirken
bir plan dahilinde il¢enin sosyal, kiiltiirel, ekonomik
ve dogal degerlerinin bir biitiin olarak kabul edilip
birbirlerinden soyutlanmadan korunmasi basariyi
artiracaktir.
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