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tanimlamak ve iyilestirmek amaciyla gelistirilmistir. LPI 2023, 139 Ulke arasinda karsilastirma
yapilmasina olanak sunmaktadir. Bu galismanin amaci AB’ye lye 27 ulke ve Turkiye'nin de iginde
bulundugu 8 aday ulkenin lojistik performansini MEREC ve CoCoSo yontemleri ile analiz etmektir.
MEREC yontemi sonuglarina goére, kriterler agirlik seviyelerine goére sirasiyla altyapi, glimrik

Anahtar Kelimeler: ) yonetimi, izleme-takip etme, lojistik hizmet kalitesi, sevkiyatlarin planlanan veya beklenen stirelerde
Lojistik Performans Indeksi (LPI), teslim edilmesi ve sevkiyat diizenleme kolayligi seklindedir. CoCoSo yontemi uygulama sonuglarina
MEREC, gore, 2023 yili igin en ylksek LPI gosteren ilk beg tilke igerisinde Finlandiya, Almanya, Danimarka,
CoCoSo, Hollanda yer almaktadir. AB’ye aday iilkeler icerisinde, Tiirkiye en yiiksek, Arnavutluk ise en diisiik
Cok Kriterli Karar Verme lojistik performansina sahip lilke olarak bulunmustur. Ayrica, Turkiye’nin 2023 yiliigin AB’ye lye olan

9 llkeden daha ytiksek lojistik performansi gosterdigi tespit edilmistir. Bu ¢alismada elde edilen
sonuglar Ulkelerin lojistik performansi agisindan tisttinltkleri ve eksikliklerinin ortaya konmasi ve bu
dogrultuda lojistik politikalarinin uygulanmasi agisindan katki saglayabilir.

JEL Siniflandirmasi: C44, M10, N74.
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Article Histor Logistics Performance Index (LPI) has been developed by the World Bank to identify and improve
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the logistics performance of countries. LPI 2023 allows comparisons between 139 countries. The aim
of this study is to analyze the logistics performance of 27 EU member countries and 8 candidate
countries, including Turkey, with MEREC and CoCoSo methods. According to the results of the
MEREC method, the criteria are infrastructure, customs management, tracking-tracing, quality of

Keywords: logistics services, delivery of shipments within scheduled or expected times, and ease of arranging
Logistics Performance Index (LPI), shipments, respectively, according to their weight levels. According to the CoCoSo method
MEREC, application results, the top five countries with the highest LPI for 2023 include Finland, Germany,
CoCoSo, Denmark, and the Netherlands. Among the EU candidate countries, Turkey has been found to have
Multi Criteria Decision Making the highest and Albania the country with the lowest logistics performance. In addition, it has been

determined that Turkey has a higher logistics performance than 9 EU member countries for 2023.
The results obtained in this study may contribute to revealing the advantages and deficiencies of
countries in terms of logistics performance and determining logistics policies.

JEL Classifications: C44, M10, N74.

1. GIRIiS 2022: 1). Kiresellesme ile uluslararasi ticarette lojistigin
onemi artmis ve llkeler acisindan lojistik faaliyetleri
kalkinmanin temel unsurlarindan biri haline gelmistir. Bu
dogrultuda, politika yapicilarinin lojistik konusuna gereken
onemi vermesi Ulkelerin ekonomik bliyiimesi agisindan
olduk¢a 6nemlidir (Bardakgi vd., 2020: 4155). Kiresel
ticaretin artmasi, lojistik faaliyetlerin kiresel olgekte
stratejik rekabet avantaji saglamada 6nemli bir arag haline
gelmesine yol agmistir. Tedarik zincirinde mallarin

Kiresellesmeye bagli olarak uluslararasi rekabet gliclinin
onemi arttik¢a lojistik, uluslararasi ticaretin kilit bir unsuru
haline gelmistir. Kiresel ekonominin omurgasi haline
gelen lojistik, Gretim ve tiketim tarafindan
yonlendirilmekte olup, cesitli endustrilerle iliskilidir ve
enddstriyel yapidaki degisikliklerden dogrudan ve dolayh
olarak etkilenmesi nedeniyle kalkinma igin olduk¢a 6nemli
faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir (Song ve Lee,
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hareketiyle ilgili faaliyetlerin kolaylastirilmasina yardimci
olan lojistik sektori, en hizli bliyiyen sektorlerden biri
olup, Ulkelerin ekonomik performansi Gzerinde Gnemli
etkilere sahiptir. Ulkelerin lojistik performansinin
Olglilmesi ve degerlendirilmesi, lojistik hizmetlerinin gligli
ve zayif yonlerini belirleyerek Ulkelerin surdirdlebilir
rekabet avantajina ulagmalarini saglayabilir (Mesi¢ vd.,
2022: 14).

Goger vd. (2022), lojistik faaliyetlerinin sadece sirketlerin
degil, Ulkelerin de rekabet glicini artirdigini
vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Song ve Lee (2022)’ye
gore, uluslararasi ticaret, uluslararasi rekabet gilicini
etkileyen temel belirleyicilerden biridir ve uluslararasi
rekabet gilici, gunimuziin kiiresel is ortaminda lojistik
faaliyetlerini yonetme becerisine baglhdir ve lojistik
performansi, bir Ulkenin rekabet gliciini ve refahini
gelistirmede oldukca 6nemli bir faktordir. Yaklasik 70 yil
once temelleri atilan Avrupa Birligi (AB), ekonomik, siyasi
ve toplumsal alanda olusturulan ortak ilkeler kapsaminda
uluslararasi antlagmalarla kurulmus bir birlikteliktir ve
Ulkelerin AB’ye dahil olabilmesi i¢in bazi ekonomik, siyasi
ve sosyal sartlari yerine getirmesi gerekmektedir. AB'nin
temel hedeflerinden biri surdirilebilir  ekonomik
kalkinma saglamaktir ve AB’ye uye (llkeler uluslararasi
ekonomide giicll bir pozisyonda yer almaktadir (Suluk vd.,
2022: 176, Caliskan, 2023: 350). Bu calismanin amaci
AB’ye Uye 27 ulke ve Tirkiye'nin de iginde bulundugu 8
aday ulkenin lojistik performansini analiz etmektir.

Mikro veya makro diizeyde Ulkelerin lojistik performansini
olgmek icin kullanilan ¢esitli olgekler vardir. Lojistik
Performans Endeksi (LPl), Dinya Bankasl tarafindan
Ulkelerin lojistik performansini tanimlamak ve iyilestirmek
amaciyla gelistirilmistir. LPI 2023, 139 (lke arasinda
karsilastirma yapilmasina olanak sunmaktadir (Dinya
Bankasi, 2023). Bir diger ifade ile LPI llkelerin lojistik
kalitesine gére siralamasini ortaya koymaktadir (Mesi¢
vd., 2022: 13). LPI degerlerinin belirlenmesinde, farkh
Ukelerden uzmanlar, Ulkelere alti boyuta goére, boyutlarin
her biri icin 1 (kéti performans) ile 5 (mikemmel
performans) arasinda puan vermektedir. Ulkenin LPI
puanlari, alti boyuta iliskin puanlarin ortalamasi alinarak
olusturulmakta ve tim bilesenlerin yaklasik olarak esit
derecede 6nemli oldugu kabul edilmektedir (Rezaei vd.,
2018: 158). Diinya Bankasi, genel lojistik performansini
degerlendirmek icin lojistik hizmet kalitesi, sevkiyat
dizenleme kolayligi, sevkiyatlarin planlanan veya
beklenen siirelerde teslim edilmesi, altyapi, izleme-takip
etme ve glimrik yonetimi olarak 6 kriter kullanmaktadir.
Bu calismada, Ulkelerin LPI degerlerinin belirlenmesinde
kriter agirliklari objektif agirliklandirma yéntemlerinden
MEREC ile elde edildikten sonra CoCoSo yontemi ile 35
Ulke LPI'ye gore degerlendirilmektedir.

Bu ¢alismada, literatirdeki calismalardan farkli olarak LPI
degerlerinin hesaplanmasinda glncel objektif
agirliklandirma yontemlerinden biri olan MEREC yontemi
kullanilmaktadir. Calismadan elde edilen sonuglarin
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ozellikle AB’ye aday (lkelerin ekonomik bliyimeleri ile
dogrudan ve dolayli iliskisi olan lojistik performanslarina
iliskin basari dizeylerini belirlemesine ve gelistirmesine
katki saglayacagi diisiinilmektedir.

2. LITERATUR TARAMASI

Literatlir taramasi kapsaminda oOncelikle LPI ile ilgili
yapilan ¢alismalar daha sonra MEREC ve CoCoSo
yontemlerinin kullanildigi ¢alismalar 6zetlenmektedir.
Rezaei vd. (2018), BWM yontemi ile LPI'de yer alan 6
kriterin goéreceli 6neminin Olgllmesi konusunu ele
almistir. Farkl Glkelerden 107 uzman tarafindan yapilan
degerlendirme sonucunda, kriterlerin agirliklari 6nem
seviyelerine goére sirasiyla su sekildedir: altyapi (0,24),
lojistik hizmetleri (0,22), sevkiyatlarin planlanan veya
beklenen sirelerde teslim edilmesi (0,16), glmrik
ybnetimi (0,16), uluslararasi tasimacilik (0,13) ve izleme-
takip etme (0,10) seklindedir. Ulutas ve Karakoy (2019),
2018 LPI verilerine gore AB Ulkelerini SWARA, CRITIC ve
PIV yontemlerini kullanarak siralamistir. Calismada, kriter
agirhklari subjektif agirliklandirma yéntemlerinden olan
SWARA ve objektif agirliklandirma yéntemlerinden olan
CRITIC yOntemlerinin birlestirilmesi ile elde edilmistir.
Calisma sonucunda, altyapi kriteri en yiksek agirliga
sahiptir ve Almanya en yiksek LPI degerine sahip ulke
olarak tespit edilmistir. Orhan (2019), Entropi ve EDAS
yontemlerini  kullanarak Tirkiye ile Avrupa Birligi
Ulkelerinin Lojistik Performanslarini degerlendirmistir.
Calisma sonucunda elde edilen siralamalar, Diinya Bankasi
tarafindan sunulan LPI siralamalari ile karsilastirildiginda
¢ogu Ulke igin siralamalarda farkhlik olmadigl ancak bazi
tlkeler icin farkhhklar oldugu ortaya konulmustur. Gok
Kisa ve Aycin (2019), SWARA ve EDAS yoéntemleri ile
OECD'ye 1lye 36 (lkenin lojistik performanslarini
incelemistir. Calismada, en 6nemli boyut lojistik hizmet
kalitesi iken takip ve izleme boyutu en az 6neme sahiptir.
Ayrica, lojistik performansi en yiiksek olan g tlke sirasiyla
Almanya, Hollanda ve isvec'tir. Lojistik performansi en
disik olan g (lke ise sirasiyla Letonya, Meksika ve
Slovakya olarak bulunmustur. Bardakei vd. (2020), 2007-
2018 vyillari igin E-7 (lkeleri ve G-7 llkeleri kapsaminda
lojistik performans, ekonomik buyime ve finansal
kalkinma arasindaki ekonometrik iligskiyi incelemistir.
Calismadan elde edilen sonuglara gore, G-7 ve E-7 Ulkeleri
icin ekonomik biyume ile lojistik performans arasinda
uzun vadeli bir iliski vardir. Atalan (2020), OECD'ye lye
Ulkelerin mevcut LPI degerlerini kullanarak bir sonraki
déneme ait LPI degerlerini ¢alisma kapsaminda 6nerilen
dogrusal olmayan denklemler ile tahmin serisi metodu
kullanarak hesaplamistir. Calisma sonucunda isve¢’in en
yiuksek LPI degerine, Slovenya’nin ise en dusik LPI
degerine sahip oldugu ortaya konmustur ayrica tahmin
edilen LPI degerleri icin OECD Uyelerinin ¢ogunlugunda
dists oldugu tespit edilmistir. Sergi vd. (2021), Kiiresel
Rekabet Edebilirlik Endeksi'nin (GCl) stratejik alt
bilesenlerinin Lojistik Performans Endeksi (LP1) tizerindeki
etkisini analiz etmektedir. Calisma, Afrika, Asya ve AB
kapsaminda g boyut; altyapi, insan faktéri ve kurumlar
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cercevesinde ANOVA yontemi kullanilarak
gerceklestirimistir. Calisma sonucunda, Avrupa'da LPI'nin
iyilestiriimesi icin insan faktorli, Asya'da altyapi ve
Afrika'da ele alinan lg¢ boyut lojistik gelisimi igin kritik
oneme sahiptir. Mesi¢ vd. (2022), Bati Balkanlar'da yer
alan lkeler (Bosna Hersek, Kuzey Makedonya,
Arnavutluk, Sirbistan ve Karadag) icin LPI degerlerinin
analizini  CRITIC ve  MARCOS vyontemleri ile
gerceklestirmistir. Calisma sonucunda, sevkiyatlarin
planlanan veya beklenen siirelerde teslim edilmesi en
onemli kriter olarak belirlenmistir. Elde edilen siralama
sonuglarina goére en iyi performansi gosteren ulke
Sirbistan olarak tespit edilmistir ayrica duyarlilik analiz
sonuglarina gore siralamalarda 6nemli degisiklikler
olmadigi tespit edilmistir.

MEREC ve CoCoSo yontemlerinin kullanildigi calismalarda
ele alinan konular ise su sekildedir. Ozdagoglu vd. (2022),
MEREC ve CoCoSo yontemleri ile ugus okullarinin ugak
segimlerinin degerlendirilmesini, Yasar ve Unli (2023),
LOPCOW, MEREC ve CoCoSo yontemlerini kullanarak
cevreci Universitelerin degerlendirilmesini, Khan ve
Haleem (2021), CoCoSo kullanarak dongiisel ekonomi
uygulamalarinin degerlendirilmesini, Ciftaslan ve Rengber
(2022), IDOCRIW ve CoCoSo yontemlerini kullanarak,
sistemik 6nemli bankalarin performans analizini, Toslak
vd. (2022), MEREC ve WEDBA kullanarak, bir lojistik
firmasinin yillara gore performansinin degerlendirilmesi,

Ghorabaee (2021), SWARA II, MEREC ve WASPAS
yontemlerini kullanarak dagitim merkezlerinin
degerlendirilmesini, Bitarafan vd. (2023), ANP ve
Maksimum Varyansh (MV) CoCoSo yontemleri ile

Tahran'da sehrin dayanikliligini artirmak icin dogal afetleri
tespit etme problemini, Sarigil vd. (2023), MEREC,
MARCOS ve CoCoSo yontemlerini kullanarak 17
havalimaninin hizmet kalitesine goére degerlendirilmesini,
Cheng vd. (2023), R- sayilari ortami altinda MEREC ve
CoCoSo yontemleri ile imalat isletmelerinin tedarik zinciri
risk degerlendirmesini ele almistir.

Daha oOnce yapilan ¢alismalar incelendiginde, MEREC ve
CoCoSo yontemlerinin farkh bircok alanda uygulandigi ve
LPI kapsaminda farkli CKKV yéntemlerinin kullanildig
galismalarin oldugu gorilmektedir ancak daha 6nce
Avrupa Birligine lye ve aday Ulkelerin Lojistik Performansi
indeksine gére degerlendirilmesinde MEREC ve CoCoSo
yontemleri kullanilmamistir. Calismanin bu yonleri ile
literatlirdeki boslugu doldurmasi beklenmektedir.

3. YONTEM

Bu calismada Avrupa Birligine liye ve aday (lkelerin
Lojistik Performansi indeksine gore degerlendiriimesi
kapsaminda kriter agirhklari MEREC yontemi ile elde
edildikten sonra lilkelerin degerlendirilmesi i¢in CoCoSo
yontemi kullaniimistir.
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3.1. MEREC (Method based on the Removal Effects of
Criteria) Yontemi

Keshavarz-Ghorabaee vd. (2021) tarafindan oOnerilen
MEREC vyontemi, her bir kriterin alternatiflerin
performansi lzerindeki etkisini ortadan kaldirarak kriter
agirliklarini objektif bir sekilde belirlemektedir. MEREC
yonteminin diger objektif agirliklandirma yéntemlerinden
farki,  kriterleri ortadan kaldirmanin  etkilerinin
belirlenmesi icin mutlak sapma 6lglsiiniin kullaniimasidir.
Mutlak sapma 0lgisi, genel alternatif performansi ile her
bir kriterin etkisi ortadan kaldirildigi zaman hesaplanan
performans arasindaki farki gostermektedir (Keshavarz-
Ghorabaee vd., 2021: 7; Arman ve Ozgil, 2022: 177-178).
MEREC yoOnteminin islem adimlari gibidir
(Keshavarz-Ghorabaee vd., 2021, 7-9).

asagidaki

1. Adim: Karar matrisi Esitlik (1)’'deki gibi olusturulur.
Burada m alternatif ve n tane kriter oldugu varsayimi
altinda, x;;, i. alternatifin j. kritere gore performans
degerini gbstermektedir.

(ief1,2,..,mivejef{l,2,..,n}).

X1n

:

xmn

(1)

2. Adim: Karar matrisi kriterin fayda veya maliyet yonli
olmasina gore Esitlik (2)'de gosterildigi gibi normalize
edilmektedir.

minx;; . .
Eger jeF
X = { U (2)
3] xij - .
kma}ks . EgerjeM

3. Adim: Alternatiflerin genel performans degerleri (S;)
Esitlik (3) kullanilarak hesaplanmaktadir.

Z?=1|1n(fij)|>
n

S, =1In (1 + , 3)

4. Adim: Her bir kriterin etkisi ortadan kaldirilarak
alternatif  performanslari  Esitlik  (4) kullanilarak
hesaplanmaktadir.  j.  kriterin  etkisinin  ortadan
kaldiriimasiyla i. alternatifin performansi (S,-']-) elde
edilmektedir.

5. Adim: Mutlak farklarin toplami Esitlik (5) kullanilarak
hesaplanmaktadir. j. kritere gére gore mutlak farklarin
toplami (E}) Esitlik (5)'teki gibidir.

Z?:L k::jlln(fij)l
n

Sii=1In (1 + (4)

E; = ?i1|5i’j - Sil, (5)

6. Adim: Kriterlerin objektif agirliklari Esitlik (6)
kullanilarak hesaplanmaktadir.

__E
W}_Z?=1Ej (6)
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3.2.CoCoSo (Combined Compromise Solution) Yontemi

Yazdani vd. (2019) tarafindan 6nerilen CoCoSo yontemi,
batlnlestirilmis basit agirhkli toplam ve Ussel agirlikh
carpim modeline dayanmaktadir. Yéntem uzlasma
¢ozlimlerinin bir 06zetidir. CoCoSo ydnteminin islem
adimlari asagidaki gibidir (Yazdani vd., 2019: 2507-2508;
Ozdagoglu vd., 2022: 711- 712).

1. Adim: Karar matrisi Esitlik (1)’deki gibi olusturulur.

2. Adim: Karar matrisi kriterlerin fayda veya maliyet yonli
olmasina gore Esitlik (7)'de gosterildigi gibi normalize
edilmektedir.

xij—mjinxij . .
———— EgerjEF
Tij

EA )
AX Xjj—Xij

—L — — FEgerjeM

kmaxxij—mmxij

J J

3. Adim: Her bir alternatif icin toplam agirlikli karsilagtirma

degeri Esitlik (8) ve her bir alternatif icin Gssel agirlikh

karsilastirma degeri  Esitlik (9) kullanilarak elde

edilmektedir. Burada MEREC yodnteminden elde edilen

agirhklar kullanilmaktadir.

S = Z?=1(Wj x13;), (8)
P = ?:1(rijwj)’ (9)

4. Adim: Hesaplanan toplam agirhkh karsilastirma
degerleri ve (Ussel agirhikl karsilastirma degerleri
batinlestirme puani stratejisi kullanilarak
birlestirilmektedir. Kullanilan ¢ bitlnlestirme puani
stratejisi Esitlik (10) - (12) kullanilarak hesaplanmaktadir.
Pi+S;
T (Pitsy)

ki, = (10)

kip=——+——, (11)
mijn S; milnPi
L
k.. = ASi+(1-2A)P;
1€ ™ Amax S;+(1-2)maxP;’
i i

(12)

Burada, Adegeri 0 <A <1 araligindadir. Bu calismada
A = 0.5 olarak belirlenmistir.

5. Adim: Alternatifler igin final siralamalarini ifade eden k;
degerleri Esitlik (13) kullanilarak hesaplanir.
kiatkiptkic

3
ki = \kig * kip x ke + 3

(13)
4. UYGULAMA

Bu calismada AB’ye lye 27 ke ve Tiirkiye'nin de iginde
bulundugu 8 aday (lkenin lojistik performansi
degerlendiriimektedir. Dilinya Bankasi, genel lojistik
performansini  gostermek icin asagidaki  kriterleri
kullanmaktadir (Dlinya Bankasi, 2023).

Ka: lojistik hizmet kalitesi

Kz2: sevkiyat diizenleme kolayhgi

Ka: sevkiyatlarin planlanan veya beklenen siirelerde teslim
edilmesi

Ka: altyapi

Ks: izleme-takip etme

Ke: glimriik yonetimi

Calismanin amaci kapsaminda, Ulkelerin LPI degerlerinin
belirlenmesinde kriter agirliklari objektif agirliklandirma
yontemlerinden MEREC ile elde edildikten sonra, CoCoSo
yontemi ile 35 llke LPI'ye gore siralanmaktadir.

4.1. MEREC Yontemi Uygulama Sonuglari

Calismada kullanilan veriler Diinya Bankasi tarafindan
sunulan LPI 2023 raporundan elde edilmistir (Dlinya
Bankasi, 2023). Tablo 1’de karar matrisi yer almaktadir.

Tablo 1. Karar Matrisi

Alternatifler Ulkeler Ki K2 Ks Ka Ks Ke

Al Almanya 4.20 3.70 4.10 4.30 4.20 3.90
A2 Avusturya 4.00 3.80 4.30 3.90 4.20 3.70
A3 Belcika 4.20 3.80 4.20 4,10 4.00 3.90
A4 Bulgaristan 3.30 3.00 3.50 3.10 3.30 3.10
A5 Cekya 3.60 3.40 3.70 3.00 3.20 3.00
A6 Danimarka 4.10 3.60 4.10 4,10 4.30 4.10
A7 Estonya 3.70 3.40 4.10 3.50 3.80 3.20
A8 Finlandiya 4.20 4,10 4.30 4,20 4.20 4.00
A9 Fransa 3.80 3.70 4.10 3.80 4.00 3.70
Al10 Kibris 3.20 3.10 3.50 2.80 3.40 2.90
All Hirvatistan 3.40 3.60 3.20 3.00 3.40 3.00
Al12 Hollanda 4.20 3.70 4.00 4.20 4.20 3.90
Al3 irlanda 3.60 3.60 3.70 3.50 3.70 3.40
Al4 ispanya 3.90 3.70 4.20 3.80 4.10 3.60
A15 isveg 4.20 3.40 4.20 4.20 4.10 4.00
Al6 italya 3.80 3.40 3.90 3.80 3.90 3.40
Al7 Letonya 3.70 3.20 4.00 3.30 3.60 3.30
Al8 Litvanya 3.60 3.40 3.60 3.50 3.10 3.20
Al19 Liksemburg 3.90 3.60 3.50 3.60 3.50 3.60
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A20 Macaristan 3.10 3.40 3.60 3.10 3.40 2.70
A21 Malta 3.40 3.00 3.20 3.70 3.40 3.40
A22 Polonya 3.60 3.30 3.90 3.50 3.80 3.40
A23 Portekiz 3.60 3.10 3.60 3.60 3.20 3.20
A24 Romanya 3.30 3.40 3.60 2.90 3.50 2.70
A25 Slovakya 3.40 3.00 3.50 3.30 3.30 3.20
A26 Slovenya 3.30 3.40 3.30 3.60 3.00 3.40
A27 Yunanistan 3.80 3.80 3.90 3.70 3.90 3.20
A28 Tirkiye 3.50 3.40 3.60 3.40 3.50 3.00
A29 Kuzey Makedonya 3.20 2.80 3.50 3.00 3.20 3.10
A30 Karadag 2.80 2.80 3.20 2.50 3.20 2.60
A31 Sirbistan 2.70 2.90 3.40 2.40 2.90 2.20
A32 Arnavutluk 2.30 2.80 2.50 2.70 2.30 2.40
A33 Ukrayna 2.60 2.80 3.10 2.40 2.60 2.40
A34 Moldova 2.80 2.70 3.00 1.90 2.80 1.90
A35 Bosna Hersek 2.90 3.10 3.20 2.60 3.20 2.70

Esitlik (2) kullanilarak elde edilen normalize karar matrisi Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Normalize Karar Matrisi

Alternatifler Ulkeler K1 K2 K3 K4 K5 K6

Al Almanya 0.548 0.730 0.610 0.442 0.548 0.487
A2 Avusturya 0.575 0.711 0.581 0.487 0.548 0.514
A3 Belgika 0.548 0.711 0.595 0.463 0.575 0.487
A4 Bulgaristan 0.697 0.900 0.714 0.613 0.697 0.613
A5 Cekya 0.639 0.794 0.676 0.633 0.719 0.633
A6 Danimarka 0.561 0.750 0.610 0.463 0.535 0.463
A7 Estonya 0.622 0.794 0.610 0.543 0.605 0.594
A8 Finlandiya 0.548 0.659 0.581 0.452 0.548 0.475
A9 Fransa 0.605 0.730 0.610 0.500 0.575 0.514
A10 Kibris 0.719 0.871 0.714 0.679 0.676 0.655
Al1l Hirvatistan 0.676 0.750 0.781 0.633 0.676 0.633
A12 Hollanda 0.548 0.730 0.625 0.452 0.548 0.487
A13 irlanda 0.639 0.750 0.676 0.543 0.622 0.559
Al4 ispanya 0.590 0.730 0.595 0.500 0.561 0.528
A15 isveg 0.548 0.794 0.595 0.452 0.561 0.475
Al6 italya 0.605 0.794 0.641 0.500 0.590 0.559
A17 Letonya 0.622 0.844 0.625 0.576 0.639 0.576
A18 Litvanya 0.639 0.794 0.694 0.543 0.742 0.594
A19 Liksemburg 0.590 0.750 0.714 0.528 0.657 0.528
A20 Macaristan 0.742 0.794 0.694 0.613 0.676 0.704
A21 Malta 0.676 0.900 0.781 0.514 0.676 0.559
A22 Polonya 0.639 0.818 0.641 0.543 0.605 0.559
A23 Portekiz 0.639 0.871 0.694 0.528 0.719 0.594
A24 Romanya 0.697 0.794 0.694 0.655 0.657 0.704
A25 Slovakya 0.676 0.900 0.714 0.576 0.697 0.594
A26 Slovenya 0.697 0.794 0.758 0.528 0.767 0.559
A27 Yunanistan 0.605 0.711 0.641 0.514 0.590 0.594
A28 Tirkiye 0.657 0.794 0.694 0.559 0.657 0.633
A29 Kuzey Makedonya 0.719 0.964 0.714 0.633 0.719 0.613
A30 Karadag 0.821 0.964 0.781 0.760 0.719 0.731
A31 Sirbistan 0.852 0.931 0.735 0.792 0.793 0.864
A32 Arnavutluk 1.000 0.964 1.000 0.704 1.000 0.792
A33 Ukrayna 0.885 0.964 0.806 0.792 0.885 0.792
A34 Moldova 0.821 1.000 0.833 1.000 0.821 1.000
A35 Bosna Hersek 0.793 0.871 0.781 0.731 0.719 0.704
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Esitlik (3) kullanilarak elde edilen tlkelerin genel performans degerleri (S;) Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Ulkelerin Genel Performans Degerleri

Alternatifler | Ulkeler S; A18 Litvanya 0.345
Al Almanya 0.465 A19 Liksemburg 0.389
A2 Avusturya 0.452 A20 Macaristan 0.303
A3 Belgika 0.460 A21 Malta 0.334
A4 Bulgaristan 0.305 A22 Polonya 0.382
A5 Cekya 0.326 A23 Portekiz 0.341
A6 Danimarka 0.462 A24 Romanya 0.306
A7 Estonya 0.387 A25 Slovakya 0.321
A8 Finlandiya 0.481 A26 Slovenya 0.331
A9 Fransa 0.430 A27 Yunanistan 0.406
Al0 Kibris 0.288 A28 Tirkiye 0.345
All Hirvatistan 0.316 A29 Kuzey Makedonya 0.285
Al2 Hollanda 0.460 A30 Karadag 0.209
A13 irlanda 0.383 A31 Sirbistan 0.176
Al4 ispanya 0.435 A32 Arnavutluk 0.099
A15 isveg 0.456 A33 Ukrayna 0.149
Al6 italya 0.403 A34 Moldova 0.092
Al7 Letonya 0.368 A35 Bosna Hersek 0.238
Esitlik (4) ile her bir kriterin etkisi ortadan kaldirilarak toplami (EJ) elde edilir. Hesaplanan degerler Tablo
hesaplanan tlkelerin performans degerleri (S{j ) ve 4'te gosterilmistir.

Esitlik (5) ile j. kritere goére gore mutlak farklarin

Tablo 4. Sj; ve Ej Degerleri

Alternatifler Ulkeler K1 K2 K3 K4 K5 K6

Al Almanya 0.400 0.431 0.412 0.375 0.400 0.386
A2 Avusturya 0.391 0.415 0.392 0.372 0.386 0.378
A3 Belgika 0.395 0.423 0.404 0.376 0.400 0.381
A4 Bulgaristan 0.260 0.292 0.263 0.243 0.260 0.243
A5 Cekya 0.271 0.298 0.278 0.270 0.286 0.270
A6 Danimarka 0.399 0.431 0.409 0.378 0.394 0.378
A7 Estonya 0.332 0.361 0.329 0.315 0.328 0.326
A8 Finlandiya 0.417 0.437 0.423 0.395 0.417 0.401
A9 Fransa 0.374 0.395 0.375 0.352 0.368 0.355
A10 Kibris 0.246 0.271 0.246 0.239 0.238 0.234
Al1 Hirvatistan 0.267 0.280 0.286 0.259 0.267 0.259
Al12 Hollanda 0.394 0.426 0.409 0.373 0.394 0.381
A13 irlanda 0.330 0.349 0.337 0.311 0.327 0.314
Al4 ispanya 0.377 0.401 0.378 0.358 0.371 0.364
A15 isveg 0.390 0.431 0.400 0.369 0.393 0.374
Al6 italya 0.346 0.377 0.353 0.323 0.343 0.336
A17 Letonya 0.311 0.348 0.312 0.302 0.315 0.302
A18 Litvanya 0.291 0.318 0.301 0.270 0.309 0.282
A19 Liksemburg 0.327 0.356 0.350 0.314 0.340 0.314
A20 Macaristan 0.266 0.274 0.257 0.241 0.254 0.259
A21 Malta 0.287 0.322 0.304 0.252 0.287 0.262
A22 Polonya 0.329 0.359 0.330 0.310 0.323 0.313
A23 Portekiz 0.287 0.325 0.297 0.263 0.301 0.278
A24 Romanya 0.261 0.278 0.261 0.253 0.253 0.262
A25 Slovakya 0.272 0.308 0.279 0.251 0.276 0.255
A26 Slovenya 0.287 0.303 0.297 0.252 0.299 0.259
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A27 Yunanistan 0.349 0.367 0.355 0.329 0.346 0.346
A28 Turkiye 0.294 0.318 0.301 0.274 0.294 0.290
A29 Kuzey Makedonya 0.243 0.281 0.242 0.226 0.243 0.222
A30 Karadag 0.183 0.205 0.176 0.172 0.164 0.166
A31 Sirbistan 0.153 0.165 0.132 0.142 0.143 0.155
A32 Arnavutluk 0.099 0.093 0.099 0.044 0.099 0.063
A33 Ukrayna 0.131 0.144 0.118 0.115 0.131 0.115
A34 Moldova 0.061 0.092 0.064 0.092 0.061 0.092
A35 Bosna Hersek 0.207 0.220 0.205 0.196 0.194 0.191

E; 1.702 0.835 1.557 2.324 1.725 2.121

MEREC yontemi ile objektif kriter agirliklari Esitlik (6) kullanilarak hesaplanmistir. Kriter agirliklari Sekil 1’de

gosterilmektedir.

Sekil 1. LPl icin MEREC yontemi ile elde edilen kriter agirhklari

Agirliklarin Dagihimi

e Iy —

0.050 0.100

W K6: giimrik yonetimi
W K5: izleme-takip etme

K4: altyap

0.150 0.200 0.250

K3: sevkiyatlann planlanan veya beklenen siirelerde teslim edilmesi

K2: sevkiyat diizenleme kolayhg

W K1: lojistik hizmet kalitesi

MEREC yonteminden elde edilen sonuglara gore kriterler
agirlik seviyelerine gore siralandiginda Ka: altyapi, Ke:
gumriik yonetimi, K5: izleme-takip etme, Ka: lojistik hizmet
kalitesi, Ks: sevkiyatlarin planlanan veya beklenen
surelerde teslim edilmesi ve Kz: sevkiyat dizenleme
kolayligi seklindedir. Elde edilen kriter agirhklari 6nceki
calismalar ile kiyaslandiginda, Rezaei vd. (2018)’e gore,
altyapi en yiksek agirliga, izleme-takip etme ise en disik
agirhga, Orhan, M. (2019), gumriik yonetimi en yiksek
agirhga, uluslararasi sevkiyatlar ise en dislk agirliga, Gok
Kisa ve Aygin (2019), lojistik hizmet kalitesi en yuksek
agirhga, takip ve izleme en distuk agirliga, Ulutas ve
Karakoy (2019) tarafindan uygulanan farkli yontemlerin
birlestirilmis sonuglarina gére altyapi en yliksek agirliga,

Mesi¢ vd. (2022), sevkiyatlarin planlanan veya beklenen
sirelerde teslim edilmesi en yiksek agirhiga, gimrik
yonetimi en dusik agirliga sahiptir. Kriter agirliklarinin
calismalara gore degiskenlik gosterdigi gorulmektedir.
Bunun sebebinin ise érneklemden ya da degerlendirilen
donemden kaynakli oldugu dusinidlmektedir. Bununla
birlikte bircok farkh yéntem ve 6rneklem dahilinde bile
altyapi kriterinin en yiksek agirliga sahip oldugu farkh
¢alisma sonuglarinda da elde edilmistir.

4.2. CoCoSo Yontemi Uygulama Sonuglari

Tablo 1’de yer alan karar matrisi Esitlik (7) kullanilarak
normalize edilmektedir. Tablo 5, CoCoSo yontemi igin
normalize edilmis karar matrisini sunmaktadir.

Tablo 5. CoCoSo Yontemi ile Elde Edilen Normalize Karar Matrisi

Alternatifler Ulkeler K1 K3 K4 K5 K6

Al Almanya 1.000 0.714 0.889 1.000 0.950 0.909
A2 Avusturya 0.895 0.786 1.000 0.833 0.950 0.818
A3 Belcika 1.000 0.786 0.944 0.917 0.850 0.909
Ad Bulgaristan 0.526 0.214 0.556 0.500 0.500 0.545
A5 Cekya 0.684 0.500 0.667 0.458 0.450 0.500
A6 Danimarka 0.947 0.643 0.889 0.917 1.000 1.000
A7 Estonya 0.737 0.500 0.889 0.667 0.750 0.591
A8 Finlandiya 1.000 1.000 1.000 0.958 0.950 0.955
A9 Fransa 0.789 0.714 0.889 0.792 0.850 0.818
Al10 Kibris 0.474 0.286 0.556 0.375 0.550 0.455
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All Hirvatistan 0.579 0.643 0.389 0.458 0.550 0.500
Al12 Hollanda 1.000 0.714 0.833 0.958 0.950 0.909
Al3 irlanda 0.684 0.643 0.667 0.667 0.700 0.682
Al4 ispanya 0.842 0.714 0.944 0.792 0.900 0.773
Al5 isveg 1.000 0.500 0.944 0.958 0.900 0.955
Al6 italya 0.789 0.500 0.778 0.792 0.800 0.682
Al7 Letonya 0.737 0.357 0.833 0.583 0.650 0.636
Al8 Litvanya 0.684 0.500 0.611 0.667 0.400 0.591
Al19 Luksemburg 0.842 0.643 0.556 0.708 0.600 0.773
A20 Macaristan 0.421 0.500 0.611 0.500 0.550 0.364
A21 Malta 0.579 0.214 0.389 0.750 0.550 0.682
A22 Polonya 0.684 0.429 0.778 0.667 0.750 0.682
A23 Portekiz 0.684 0.286 0.611 0.708 0.450 0.591
A24 Romanya 0.526 0.500 0.611 0.417 0.600 0.364
A25 Slovakya 0.579 0.214 0.556 0.583 0.500 0.591
A26 Slovenya 0.526 0.500 0.444 0.708 0.350 0.682
A27 Yunanistan 0.789 0.786 0.778 0.750 0.800 0.591
A28 Turkiye 0.632 0.500 0.611 0.625 0.600 0.500
A29 Kuzey Makedonya 0.474 0.071 0.556 0.458 0.450 0.545
A30 Karadag 0.263 0.071 0.389 0.250 0.450 0.318
A31 Sirbistan 0.211 0.143 0.500 0.208 0.300 0.136
A32 Arnavutluk 0.000 0.071 0.000 0.333 0.000 0.227
A33 Ukrayna 0.158 0.071 0.333 0.208 0.150 0.227
A34 Moldova 0.263 0.000 0.278 0.000 0.250 0.000
A35 Bosna Hersek 0.316 0.286 0.389 0.292 0.450 0.364
Daha sonra Esitlik (8) ile toplam agirlikli karsilastirma kullanilarak Gg biittinlestirme puani stratejisi k;q, k;p, ve
degerleri (S;), Esitlik (9) ile Ussel agirlikli karsilastirma k;. degerleri Tablo 6'daki gibi elde edilir.

degerleri (P;) hesaplanir ve Esitlik (10) - (12)

Tablo 6. S;, P;, ki, ki ve ki Degerleri

Alternatifler Ulkeler S; P; ki, kip ki,

Al Almanya 0.933 5.927 0.033 9.852 0.988
A2 Avusturya 0.881 5.873 0.033 9.427 0.972
A3 Belgika 0.911 5.906 0.033 9.675 0.982
A4 Bulgaristan 0.499 5.323 0.028 6.197 0.838
A5 Cekya 0.538 5.404 0.029 6.537 0.856
A6 Danimarka 0.926 5.919 0.033 9.799 0.986
A7 Estonya 0.697 5.640 0.031 7.882 0.912
A8 Finlandiya 0.973 5.972 0.033 10.185 1.000
A9 Fransa 0.815 5.798 0.032 8.875 0.952
Al10 Kibris 0.457 5.256 0.028 5.842 0.823
All Hirvatistan 0.507 5.354 0.028 6.272 0.844
Al2 Hollanda 0.915 5.908 0.033 9.704 0.982
Al3 irlanda 0.676 5.622 0.030 7.714 0.907
Al4 ispanya 0.831 5.815 0.032 9.009 0.957
Al5 isveg 0.915 5.900 0.033 9.703 0.981
Al6 italya 0.744 5.705 0.031 8.280 0.929
Al7 Letonya 0.650 5.569 0.030 7.488 0.896
Al8 Litvanya 0.587 5.479 0.029 6.954 0.873
Al9 Liksemburg 0.697 5.642 0.031 7.885 0.913
A20 Macaristan 0.484 5.310 0.028 6.074 0.834
A21 Malta 0.576 5.427 0.029 6.841 0.864
A22 Polonya 0.684 5.624 0.030 7.776 0.908
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A23 Portekiz 0.588 5.466 0.029 6.952 0.872
A24 Romanya 0.491 5.321 0.028 6.134 0.837
A25 Slovakya 0.536 5.382 0.029 6.512 0.852
A26 Slovenya 0.555 5.416 0.029 6.679 0.860
A27 Yunanistan 0.739 5.702 0.031 8.240 0.927
A28 Turkiye 0.584 5.483 0.029 6.930 0.874
A29 Kuzey Makedonya 0.461 5.200 0.027 5.845 0.815
A30 Karadag 0.306 4.869 0.025 4.494 0.745
A31 Sirbistan 0.248 4.706 0.024 3.968 0.713
A32 Arnavutluk 0.128 2.323 0.012 2.004 0.353
A33 Ukrayna 0.202 4.554 0.023 3.541 0.685
A34 Moldova 0.128 2.417 0.012 2.041 0.366
A35 Bosna Hersek 0.351 5.038 0.026 4919 0.776

Son olarak Esitlik (13) kullanilarak dlkelerin final siralamalarini gosteren k; degerleri elde edilir ve Tablo 7’de

gosterilmektedir.

Tablo 7. CoCoSo Yontemi ile Elde Edilen k; Degerleri ve Nihai Siralamalar

Alternatifler | Ulkeler k; Sira A18 Litvanya 3.181 17
Al Almanya 4.309 2 Al19 Liksemburg 3.546 12
A2 Avusturya 4.145 7 A20 Macaristan 2.833 27
A3 Belgika 4.241 6 A21 Malta 3.133 20
A4 Bulgaristan 2.881 25 A22 Polonya 3.504 14
A5 Cekya 3.017 22 A23 Portekiz 3.179 18
A6 Danimarka 4.289 3 A24 Romanya 2.857 26
A7 Estonya 3.545 13 A25 Slovakya 3.005 23
A8 Finlandiya 4.438 1 A26 Slovenya 3.071 21
A9 Fransa 3.932 9 A27 Yunanistan 3.685 11
Al10 Kibris 2.740 28 A28 Tirkiye 3.172 19
All Hirvatistan 2.912 24 A29 Kuzey Makedonya 2.736 29
Al2 Hollanda 4.252 4 A30 Karadag 2.192 31
Al3 irlanda 3.480 15 A31 Sirbistan 1.976 32
Al4 ispanya 3.984 8 A32 Arnavutluk 0.992 35
Al5 isveg 4.251 5 A33 Ukrayna 1.798 33
Al6 italya 3.701 10 A34 Moldova 1.016 34
Al7 Letonya 3.390 16 A35 Bosna Hersek 2.370 30

Calismadan elde edilen sonuglara gore, 2023 yili i¢in en
yliksek LPI gosteren ilk bes llke igerisinde Finlandiya,
Almanya, Danimarka, Hollanda ve isve¢ en diisiik LPI
gosteren ilk bes tlke icerisinde ise Arnavutluk, Moldova,
Ukrayna, Sirbistan ve Karadag yer almaktadir. Dilinya
bankasi tarafindan sunulan raporda ise 139 ilke arasinda
en ylksek LPI skoruna sahip ilk bes tilke sirasiyla, Singapur,
Finlandiya, Danimarka, Almanya ve Hollanda seklindedir.
Calismadan elde edilen sonuglar 6nceki ¢alisma bulgular
ile karsilastirildiginda, Orhan (2019), Tiirkiye ve AB’ye lye
olan 29 tlkenin LPI siralamalarina gére, Almanya 1. sirada,
Tirkiye 22. sirada ve Letonya son sirada yer almaktadir.
GOk Kisa ve Aygin (2019), OECD’ye Uye 36 lilke igerisinde
en yiksek LPI gosteren ilk li¢c Ulkeyi sirasiyla Almanya,
Hollanda ve isvec olarak en diisiik performansi gésteren
ilk Gg Ulkeyi Letonya, Meksika ve Slovakya olarak tespit
etmistir. Ulutas ve Karakoy (2019), AB’de yer alan 28 (ilke
icin yaptigl LPI degerlendirmesine gore ilk onda yer alan
tlkeler sirasiyla Almanya, isveg, Hollanda, Avusturya,
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Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka, Finlandiya, Fransa ve
ispanya seklindedir. Me3i¢ vd. (2022), Bati Balkanlar'da yer
alan ulkeler igerisinde en yiksek lojistik performansi
gosteren Ulkenin Sirbistan oldugunu ve en dislk lojistik
performansi gosteren (lkenin ise Arnavutluk oldugunu
ortaya koymustur. Bu ¢alismada, diger calismalardan farkh
olarak AB’ye aday tlkeler de degerlendirmeye alinmistir.
Elde edilen sonuglara gore, AB’ye aday Ulkeler icerisinde,
Turkiye en vyiksek ve Arnavutluk en dusik lojistik
performansina sahip tlkedir. Ayrica, Tarkiye'nin 2023 yili
icin AB’ye liye olan 9 llkeden (Bulgaristan, Cekya, Kibris,
Hirvatistan, Macaristan, Malta, Romanya, Slovakya ve
Slovenya) ve aday (lkelerin tamamindan (Kuzey
Makedonya, Karadag, Sirbistan, Arnavutluk, Ukrayna,
Moldova, Bosna Hersek) daha yiiksek lojistik performansi
gosterdigi tespit edilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Ulkelerin uluslararasi ticarette rekabet giiciinii etkileyen
en oOnemli unsurlardan biri lojistik performansinin
GstlinlGgudar. Birgok endustri ile yakindan iliskili olan
lojistik, en hizlh gelisen sektorlerden biridir ve lojistik
performansinin Ulkelerin ekonomik gelisimi Gzerinde
onemli etkileri bulunmaktadir (Senir, 2021: 200). Bu
calismada, Dunya Bankasi tarafindan sunulan LPI 2023
verileri kullanilarak AB’ye lye 27 Ulke ve Tirkiye’'nin de
icinde bulundugu 8 aday llkenin lojistik performansi
MEREC ve CoCoSo yontemleri ile degerlendirilmektedir.
MEREC yontemi sonuglarina gore, (lkelerin lojistik
performansini etkileyen kriterler igerisinde en yilksek
agirhga sahip kriterin altyapi ve en dusik agirliga sahip
kriterin ise sevkiyat duzenleme kolayligi oldugu
belirlenmistir. CoCoSo yontemi uygulama sonuglarina
gore, 2023 yil icin en yuksek LPI gosteren ilk beg Ulke
icerisinde Finlandiya, Almanya, Danimarka, Hollanda ve
isve¢ yer almaktadir. S6z konusu 5 {lkenin altyapi kriteri
icin skorlarinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayni
zamanda 5 Ulkenin kriterlere yonelik aldiklari skorlarin
birbirine ¢ok yakin oldugu tespit edilmistir. AB’ye aday
Ulkeler igerisinde ise, Tirkiye en yiksek lojistik
performansina sahip Ulke olarak tespit edilmistir. Buna ek
olarak, Tiirkiye AB’ye lye olan 9 llkeden daha yiiksek
lojistik performansina sahiptir. Aday ulkelerin lojistik
performanslari incelendiginde ise 6zellikle glimrik
yonetimi ve altyapi kriterleri icin politikalar gelistirilmesi
oOnerilebilir.

Literatlrde, Dliinya Bankasi tarafindan sunulan LPI verileri
kullanilarak yapilan bir¢cok calisma vardir. Buna ragmen
¢alismanin yapildigi tarihte, AB’ye Uye ve aday ulkelerin
tamaminin lojistik performanslarinin degerlendirildigi bir
galismaya rastlanmamistir. Bu ¢alisma, AB’ye aday
Ulkelerin ekonomik ve sosyal bliyimeleri ile 6nemli bir
iliskisi oldugu distinilen lojistik performanslarina iliskin
basari diizeylerini belirlemesine katki  saglayarak
literatirdeki boslugu doldurmasi beklenmektedir. Ayrica,
bu calismada elde edilen sonuglar o6rneklem grubu
icerisindeki Ulkelerin lojistik performansi agisindan
Ustunlikleri ve eksikliklerinin ortaya konmasi ve bu
dogrultuda lojistik politikalarinin uygulanmasi agisindan
katki saglayabilir. Gelecekte yapilacak calismalarda, yesil
lojistik uygulalamalarina yoénelik kriterler eklenerek
calisma genisletilebilir.
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