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OKUL ONCESi OGRETMENLERININ DUSUNME BECERILERI EGITIMINE
ILISKIN GORUSLERININ OGRETMEYE YONELIK USTBILISSEL
FARKINDALIK DUZEYLERI ACISINDAN iNCELENMESI

EXAMINATION OF PRESCHOOL TEACHERS’ VIEWS ON THINKING SKILLS EDUCATION
IN TERMS OF METACOGNITIVE AWARENESS OF TEACHING

Ozge UNSEVER!, Ali Yigit KUTLUCA?

OZ: Bu arastirma, okul oncesi Ogretmenlerinin diisiinme
becerileri  egitimine yonelik goriislerini  ve iistbiligsel
farkindaliklarini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmada karma
modellerden olan agiklayic1 desen kullanilmigtir. Arastirmanin
calisma grubunu en az lisans mezunu olan 70 okul Oncesi
dgretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin nicel verileri Smif I¢i
Ogretimin Planlanmast Uygulanmasi ve Yonetimine [liskin
Metabilissel Farkindalik Olgegi ile toplanmustir. Olgekten
toplanan verilerin analiziyle belirlenen 12 dgretmen alt 6rneklem
olarak secilmistir. Nitel veriler Diisiinme Becerileri Egitimine
Iliskin Ogretmen Goriis Formu aracihigiyla toplanmustir.
Olgekten alman veriler betimsel analize tabi tutularak
o0gretmenlerin  Olgekten aldiklar1 toplam puanlarma iligkin
minimum-maksimum  degerler, standart  sapma,aritmetik
ortalama belirlenmistir. Nitel verilerin analizinde 6gretmenlerin
DBOGF’ye verdikleri, ses kaydiyla kayit altma aliman yanitlarin
transkriptizasyonu yapilarak yanitlar yazili hale getirilmistir.
Ardindan nitel veriler siirekli karsilagtirma yontemi araciligryla
tiimevarimsal icerik analizi ile analiz edilmistir. Arastirma
sonuglarina goére daha diisik farkindalia sahip &gretmenler
diisiinme becerileri egitiminde ¢ocugun hazirbulunuslugunun
onemserken ortalama farkindaliga sahip Ogretmenler aile
desteginin, yiiksek metabiligsel farkindaliga sahip 6gretmenler ise
6gretmen roliiniin 6nemli oldugunu diistinmektedirler.

Anahtar sozciikler: Okul dncesi egitimi, okul 6ncesi 6gretmenti,
istbiligsel farkindalik, diigiinme becerileri egitimi

Bu makaleye atif vermek igin:

ABSTRACT: The main purpose of this research is to examine the
views of preschool teachers on thinking skills education in terms of
their metacognitive awareness towards teaching and determine the
metacognitive awareness levels of the teachers. The research was
carried out with a sequential design, which is one of the mixed methods
that combines qualitative and quantitative methods. The study group
of the research consists of 70 teachers working in different pre-school
education institutions . In order to collect the quantitative data of the
study, the Metacognitive Awareness Scale was applied to 70 teachers.
Qualitative data were collected with 12 teachers with low, medium and
high metacognitive awareness. According to the results of the research,
teachers with low and medium metacognitive awareness explain the
scope of thinking skills education through basic thinking skills such as
creative thinking and problem solving, while teachers with high
metacognitive awareness refer to high-level thinking skills such as
analyzing information, evaluating information, and metacognition. In
addition, teachers with low metacognitive awareness refer to the
readiness of the child, teachers with medium metacognitive awareness
refer to family support, and teachers with high metacognitive
awareness refer to the role of the teacher for qualified thinking skills
education.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Early childhood research states that the foundations of linguistic, cognitive, social and emotional
skills that affect individuals' later lives are laid in this period. Increasing ideas about the necessity of
early childhood education stem from research in roughly two areas. First, there are studies ranging from
brain development studies to the evaluation of preschool programs and the positive effects of these
programs on children. Second, positive early childhood experiences lay a positive foundation for both
individuals and their education in later years. In the 21st century, the behaviors, knowledge and skills
that are aimed to be acquired by students have begun to change. The most basic competencies required
by the 21st century are individuals' need for information, obtaining and evaluating information, and
using what they have learned effectively. Today, there is a need for individuals who do not memorize
the information presented to them, who know how they learn, who can apply what they have learned,
who can make sense of it, who can think and question creatively and critically. Supporting metacognitive
skills, which is considered as one of the twenty-first century skills, is important in terms of raising
individuals who can think independently, are aware of their cognitive performance and can decide on
strategies to improve these performances. As a result of the discussions on supporting metacognitive
skills, it was accepted that early childhood period is very important for the development of these skills.
Therefore, preschool teachers have an important role in supporting metacognitive skills of young
children. Teachers who are aware of and benefit from these skills are more successful than other teachers
in planning, monitoring and regulating the teaching process and evaluate their teaching performance.
Metacognition has an important place in the effective learning and teaching process in educational
research and practice. Teachers' metacognitive awareness levels and their perspectives on thinking skills
education may play an important role in supporting young children's thinking skills and metacognitive
awareness. Teachers have an important role in developing the thoughts of teachers and students: In order
to support children's metacognitive skills, teachers must first be aware of their own metacognitive
thinking levels and characteristics. Therefore, the main purpose of this research is to examine the views
of preschool teachers on thinking skills education in terms of their metacognitive awareness towards
teaching.

Method

The research was carried out with a sequential design, which is one of the mixed methods that
combines qualitative and quantitative methods. The study group of the research consists of 70 teachers
with undergraduate or graduate education degrees working in different pre-school education. Firstly,
quantitative data were collected with the teachers in the study group, 12 teachers were determined as
sub-samples in accordance with the analysis of these data, and qualitative data were collected with them.
In order to collect the quantitative data of the study, the Metacognitive Awareness Scale was applied to
70 teachers. By analyzing the quantitative data collected from the teachers, the metacognitive awareness
levels of the teachers were determined and a sub-sample was formed. Qualitative data were collected
with 12 teachers with low, medium and high metacognitive awareness. At this stage, interviews were
conducted by the researcher with the teachers through the Teacher Opinion Form on Thinking Skills
Education, and audio recordings were taken during the interviews. The quantitative data were analyzed
through descriptive statistical analysis. Then, in order to answer the second sub-problem, the qualitative
data obtained from the sub-sample were analyzed by using inductive content analysis through the
continuous comparison method.

Findings

According to the results of the research, teachers with low and medium metacognitive awareness
explain the scope of thinking skills education through basic thinking skills such as creative thinking and
problem solving, while teachers with high metacognitive awareness refer to high-level thinking skills
such as analyzing information, evaluating information, and metacognition. In addition, teachers with
low metacognitive awareness refer to the readiness of the child, teachers with medium metacognitive
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awareness refer to family support, and teachers with high metacognitive awareness refer to the role of
the teacher for qualified thinking skills education. While teachers mostly use the observation method in
the measurement and evaluation process, it has been determined that teachers with high metacognitive
awareness also evaluate the quality of the plan they apply and their own performances in the teaching
process.

Discussion and Conclusion

Teachers with low metacognitive awareness who participated in the study stated that knowledge
should be transferred first and that thinking skills can be taught during thinking skills training. However,
preschool teachers with medium and high metacognitive awareness think that thinking skills are skills
that can be developed. In another study conducted with preschool teachers and administrators, some
educators argue that thinking skills are skills that should be taught, while some educators argue that
thinking skills can be developed (Akbiyik ve Kalkan-Ay, 2014). Another result of the study is that
teachers with low, high and medium levels of metacognitive awareness use methods such as discovery
teaching, research-examination activities, problem-solving activities and games during their thinking
skills training. Activities in which children can research, explore and observe are important to support
their thinking skills, teacher-centered learning activities in which children remain passive and only listen
to what is said do not encourage children to use their thinking skills (Luke & Hardy, 1999). In this
context, the use of child-centered activities by preschool teachers for the education of children's thinking
skills is a result consistent with the literature. While explaining the scope of thinking skills, the preschool
teachers who participated in the research made explanations by mostly talking about problem solving
and creative thinking skills. Similarly, Dogan-Altun and Ekinci-Vural (2017) found that preschool
teachers mostly talked about problem solving and creativity when describing their thinking skills.
Teachers with high metacognitive awareness detailed their thinking skills while explaining the scope of
their thinking skills, and they explained the information that the teachers in the middle and lower groups
did not mention, with skills such as analyzing, evaluating and epistemic cognition. Metacognitive skills
are skills that contribute to people's intellectual processes, gain the ability to control them, and support
more comprehensive thinking (Flavell, 1976). It is an expected result that teachers with high
metacognitive awareness explain their thinking skills comprehensively and talk about skills that other
teachers do not address.

GIRIS

Giincel egitim yaklasimlari, ¢ocuklara temel bilgilerin dogrudan 6gretilmesi yerine 6grenme
kapasitelerinin arttirilmasi ve bagimsiz 6grenmelerinin desteklenmesi iizerinde bir goriis birligine
sahiptir. Ozellikle 21. yiizy1l ile birlikte egitimin genel amaglarinda ve kazandirilmasi hedeflenen
davranig, bilgi ve becerilerde degisimlerin meydana geldigi goriilmektedir (Cunningham, 2020;
Hamarat, 2019). Bu dogrultuda, 21. yiizyilda bireylerin sahip olmasi gereken en temel yeterlikler bilgiye
gereksinim duyma, bilgiyi elde edebilme, degerlendirebilme ve 6grenilen bilgiyi etkin bir sekilde
kullanabilmedir (K6gce vd., 2014). Yirmi birinci yiizy1l becerilerinden biri olarak kabul edilen (Binkley
vd., 2010) distbiligsel becerilerin desteklenmesi; bagimsiz diisiinebilen, biligsel performanslarinin
farkinda olan, bu performanslar1 gelistirecek stratejilere karar verebilen bireyler yetistirebilmesi
acisindan Onem tasimaktadir (Asy’ari vd., 2019). Bu baglamda 6gretmenlerin 6grenme siirecinde
cocugu merkeze alan, biligsel becerilerini destekleyen, diisiinme becerilerini gelistiren deneyimler
sunabilmesinde iistbiligsel farkindalik diizeyleri onemli bir rol oynamaktadir (Baba-Oztiirk ve Giiral,
2016; Deniz vd., 2014). Ustbilis, 6grenmeyle ilgili bilissel siiregler {izerinde aktif kontrol igeren iist
diizey diisiinmeyi ifade etmektedir (Flavell, 1979). Bir 6grenme gorevine nasil yaklagilacagini planlama,
izleme gibi faaliyetler bir gérevin tamamlanmasina yonelik ilerlemeyi anlama ve degerlendirme dogasi
geregi Ustbiligseldir (Livingston, 1997; Whitebread vd., 2009). Bu baglamda {istbilissel beceriler,
kisilerin 6grenme siireclerini performanslarimi artiracak sekilde planlama yapmalarina, diizenlemelerine
ve izlemelerine yardimcei olarak 6grenme siirecini etkilemektedir (Schraw ve Dennison, 1994).
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Egitim baglaminda, lstbiligsel becerilerinin farkinda olan ve ustbilissel becerilerini kullanan
Ogretmenler, 6gretim siirecini planlama, izleme, diizenleme ve 6gretim performanslarini degerlendirme
gibi konularda diger 6gretmenlere gére daha basarilidirlar (Jiang vd., 2016). Cocuklarin iistbilissel
becerilerinin desteklenmesinde yine oOgretmenlerin kendi diisiinme becerilerine ve TUstbiligsel
yeteneklerine yonelik farkindalik sahibi olmalar1 6nemlidir. Kendi iistbiligsel farkindaliklar1 yiiksek olan
ogretmenler ¢ocuklarin tstbiligsel becerilerini desteklemede daha basarili yontemler kullanmaktadirlar
(Jiang vd., 2016; Jones, 2007). Ustbilissel diisiinme becerilerinin dgretmenlerin mesleki gelisiminde ve
cocuklarin bu becerilerinin desteklenmesinde 6nemli bir rol oynadigi bilinmektedir (Robson ve
Hargreaves, 2007; Perfect ve Schwarz, 2002; Jones, 2007). Ogretmenlerin iistbiligsel becerileri
destekleme konusunda c¢ocuklara nasil rehberlik edeceklerine iliskin anlayislari ve stbiligsel
farkindaliklar egitimsel uygulamalarina yansimakta ve egitimin niteligini etkileyebilmektedir (Wilson
ve Bai, 2010; Harpaz, 2007). Egitimde diisiinme becerilerini gelistirmeyi amaclayan 6gretmenlerin
cocuklarin fikirlerini daha fazla paylastigi ve tartistifi, ayrica bu O6gretmenlerin simif yonetimi
becerilerinin de yiiksek oldugu ifade edilmektedir (Ferretti vd., 2001).

Diistinme becerilerinin tanimlari tartismalidir, ancak genel olarak 6grencilerin diisiincelerini veya
Ogrenmelerini planlamasini, tanimlamasini ve degerlendirmesini igeren biligsel siirecler olarak
kavramsallastirilabilir (Moseley vd. 2005). Literatiirde iistbilis ve diislinme becerileri ile ilgili yapilmig
arastirmalar diistinme egitiminin, 6gretmen egitiminin odak noktasi oldugunu ayrica egitimin niteligini
arttirmada onemli bir ara¢ oldugunu vurgulamaktadirlar (Robson ve Hargreaves, 2007; Perfect ve
Schwarz, 2002; Jones, 2007). Ustbilissel beceriler gretmenlere diisiinme ve dgrenme siireglerine dair
bir bakis acis1 kazandirir, ve egitimsel faaliyetlerinin, kullandiklar strateji ve yontemlerin niteligini
etkiler. (Wilson ve Bai, 2010; Harpaz, 2007).

Ozetle; 6gretmenler, cocuklar icin hem bilissel ve iistbilissel becerileri modellemektedirler. Bu
modelleme ne kadar acik bir sekilde olursa, gocuklarin bilissel ve iistbiligsel becerilerini gelistirmesi de
o kadar kolay hale gelmektedir (Butler ve Winne, 1995). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin
diisiinme becerilerini ve listbilissel farkindaliklarini1 desteklemeleri igin dncelikle bu konuda farkindalik
sahibi olmalar1 gerekmektedir. Kramarski ve Kohen (2016) 06grencilerin istbiligsel farkindaligini,
diisiinme stillerini gelistirmenin ancak Ogretmenlerin istbilissel farkindaliklarinin gelistirilmesiyle
miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Bu sebeple, kiigiik ¢ocuklarin diigiinme becerilerinin ve istbiligsel
farkindaliklarinin  desteklenmesinde Ogretmenlerin istbilissel farkindalik diizeyleri ve diisiinme
egitimine bakis acilarmin onemli bir rol oynadigma inanilmaktadir. Ogretmenlerin {istbilissel
farkindalik diizeyinin diistinme becerileri egitimine iligkin goriiglerini nasil farklilastirdig1 konusunun
erken c¢ocukluk egitimine ve erken c¢ocukluk ogretmenlerinin niteligine katkida bulunacag
distiniilmektedir.

Bu arastirmada okul Oncesi oOgretmenlerinin Ogretmeye yonelik {istbilissel farkindalik
diizeylerinin diiginme becerileri egitimine iliskin goriislerini nasil farklilastirdiginin incelenmesi
amaglanarak, bu amagtan hareketle su aragtirma sorularina yanit aranmustir:

e  Okul 6ncesi 6gretmenlerinin tistbiligsel farkindaliklari ne diizeydedir?
o Ustbiligsel farkindalik diizeyleri dgretmenlerin diisiinme egitimine iliskin goriislerini nasil
farklilagtirmaktadir?

Arastuirmanin Onemi

Erken ¢ocukluk deneyimleri sonraki gelisimsel becerileri sekillendirmede kritik bir rol oynar ve
bu deneyimlerin kalitesi de dgretmenlerin niteligine baghdir (Early, vd. 2007; Knudsen vd., 2006).
Ustbilissel beceriler dgretmenlere diisiinmenin ve dgrenmenin ne anlama geldigine dair bir bakis acist
kazandirmaktadir (Salmon ve Lucas, 2011). Bu bakis acisina sahip 6gretmenler ise ¢ocuklarin bir
sorunla karsilastiklarinda ¢6ziim yolu bulmalari, karmasik durumlarla basa ¢ikabilmeleri, olaylara farkli
acilardan bakabilmeleri gibi olduk¢a Onemli olan diisinme becerilerini gelistirmelerine firsat
saglamaktadirlar (Desoete ve De Craene, 2019). Arastirmalar diisiinme becerilerini destekleyen egitim
yaklagimlarinin ¢ocuklarin 6grenme siireglerine katilimlarimi arttirdigini ve ¢ocuk merkezli bir sinif
iklimi yaratilmasina katki sagladigini gostermektedir (Baumfield, 2006; Ferretti vd. 2001). Diisiinme
becerilerinin gelisiminde erken yillarin kritik 6nemi g6z 6niine alindiginda, okul 6ncesi egitimcilerinin
diisiinme becerileri egitimine iligkin yaklasim ve tutumlar1 olduk¢a 6énem kazanmaktadir (Baumfield,
2006). Belirtilenler dogrultusunda okul 6ncesi egitim ortaminda ¢ocuklarin diistinme becerilerinin ve
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iistbilissel farkindaliklarinin desteklenmesinde Ggretmenlerin istbilissel farkindalik diizeyleri ve
diisiinme egitimine bakis acilarinin 6énemli bir rol oynadig1 goriilmektedir.

Okul oncesi egitimde Ustbilisle ilgili yapilan ¢aligmalar ¢ogunlukla 6gretmen adaylan ile
gergeklestirilmis, 6gretmen adaylarinin tistbiligsel farkindaliklar iistbiligsel farkindaliklarinin 6zyeterlik
ve problem ¢dzme becerilerine etkisi incelenmistir. . (Akcay ve Usta - Gezer, 2020; Bars, 2016; Kiskir,
2011; Ozturan-Sagirh, vd., 2018; Ozsoy ve Giinindi, 2011). Ancak okul 6ncesi 6gretmenlerinin
istbiligsel farkindaliklar ile ilgili az sayida ¢aligmaya (Nisan ve Temel, 2023; Bulut, 2018; Temur,
Ozsoy ve Turgut, 2019) rastlanilmustir. Tiim bu belirtilenler dogrultusunda literatiirdeki bosluk ve ulusal
literatiirdeki arastirma bulgular1 dikkate alindiginda, 6zellikle okul 6ncesi 6gretmenlerinin iistbiligsel
farkindaliklarinin  egitim ortaminin kalitesine etkisi diisliniildiiglinde, Ogretmenlerin {istbiligsel
farkindaliklarinin incelenmesi 6nemli oldugu kabul edilir. Dolayisiyla, diisiinme becerileri egitimine
yonelik goriislerini nasil farklilastirdiginin incelenmesi 6nemlidir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirmada, karma yontemden yararlanilmistir, karma yontemlerde nicel ve nitel arastirma
yontem, teknik ve yaklagimlari bir arada kullanilmaktadir (Johnson ve Onwuegbuize, 2004).
Aragtirmada karma modellerden olan agiklayici desenden yararlanilmistir. Agiklayici desen caligmalari
nicel yoOntemlerle toplanan verilerin analizinden yola ¢ikarak nitel verilerin elde edilmesiyle
gergeklestirilmektedir. Karma yontem arastirmalarinda nitel ve nicel veriler es zamanli veya sirali olarak
toplanabilir. Es zamanli bir tasarimda nitel ve nicel veriler ayni anda toplanirken; sirali bir tasarimda
nicel ve nitel verilerden biri 6nce digeri onun ardindan toplanir. Ag¢iklayict desenlerde ise nitel ve nicel
veriler sirali olarak birbirinden ayr1 zamanlarda toplanir. Bu nedenle literatiirde agiklayici desenler
“sirali desenler” olarak tanimlanir (Schoonenboom ve Johnson, 2017; Yildirim ve Simsek, 2018).

Mevcut arastirmada nicel bir yaklasim ile okul 6ncesi 6gretmenlerinin iistbiligsel farkindalik
diizeyleri belirlenmis, ardindan elde edilen verilerin analizinden yola ¢ikarak dgretmenlerin diigiinme
egitimine iligkin goriisleri nitel bir yaklagimla irdelenmistir.

Calisma Grubu/ Evren- Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda MEB’e bagli okul Oncesi egitim
kurumlarinda 6gretmenlik yapan okul oncesi 0gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada yer alan
caligma grubunun se¢iminde nitel arastirmalarda siklikla kullanilan amagli 6rneklem yontemlerinden
uygun ornekleme tekniginden yararlanilmistir. Arastirmanin ¢aligsma grubunu Milli Egitim Bakanligi’na
bagli resmi ve 6zel okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan, lisans veya lisansiistii egitim
derecesine sahip 70 dgretmen olusturmaktadir. Ogretmenler Istanbul ili Avrupa Yakasinda gérev
yapmakta olan ii¢ farkl ilceden segilmistir. Ogretmenler daha 6nce diisiinme becerileri egitimi almamis
Ogretmenlerdir. Bu arastirmada yer alan calisma grubunun se¢iminde nitel arastirmalarda siklikla
kullanilan amagli 6rneklem yoOntemlerinden uygun oOrnekleme tekniginden yararlanilmigtir.
Aragtirmanin ana rneklemi olan 70 &gretmen olgiit drnekleme ile segilmistir. Olgiit 6rnekleme ile
secilen dgretmenlere Siif ici Ogretimin Planlanmas1 Uygulanmasi ve Yonetimine iliskin Metabilissel
Farkindalik Olgegi (MFO-PUY) uygulanmistir. Olgiit érneklemede katilimcilar arastirmanin amaci
dogrultusunda ¢alisma i¢in en uygun ozelliklere ve belirlenen 6lgiitlere gore segilirler (Patton, 2014).
Bu olgiitler dogrultusunda arastirmaya katilan dgretmenlerin egitim durumlarina bakildiginda 15°i
yiiksek lisans, 55 lisans mezunudur. Ogretmenlerden 34’ii devlet okulunda, 36’s1t MEB’ e bagli 6zel
okul dncesi egitim kurumunda ¢aligmaktadir. Bu 6lgekten alinan puanlar degerlendirilerek ana 6rneklem
grubundaki G6gretmenler maksimum ¢esitlilik orneklemesi ile alt, orta ve st seklinde gruplara
ayrilmislardir. Maksimum cesitlilik 6rneklemesinde kiiciik bir 6rneklem olusturarak gesitlilik gosteren
durumlar arasinda ortak olgularin incelenmesi amaglanir ve ¢esitlilige gore problemin farkli boyutlari
ortaya konur (Yildirim ve Simsek, 2018).
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Ic giivenirligi saglamak adma katilimcilar okul ©ncesi ogretmenlerinden secilmis ve
Ogretmenlerin hepsinin lisans mezunu olmasi ve 6gretmenlik yapiyor olmasina dikkat edilerek calisma
grubuna dahil edilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin ana 6rneklemi olan 70 6gretmen secilmis ve
arastirmanin nicel boyutu secilen ana &rneklem ile gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin egitim
durumlarina bakildiginda 15’inin yiiksek lisans, 55’inin lisans mezunu oldugu; 34’iiniin devlet
okulunda, 36’simnin MEB’ e bagh 6zel okul 6ncesi egitim kurumunda ¢aligmakta oldugu; 49’unun 1-5
yil, 10’unun 6-10 yil, 10’unun ise 11-15 yil araliginda mesleki kideme sahip oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerden sadece birinin gérev siiresi 16-20 yildr.

Nicel verilerin toplanmasinin ardindan, arastirmanin nitel boyutunun yiiriitiilebilmesi i¢in ana
orneklem grubundaki 6gretmenler maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi ile nicel 6lcme aracindan aldiklar
puanlar dogrultusunda alt, orta ve iist seklinde gruplara ayrilmislardir. Maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi
ile kiiciik bir 6rneklem olusturmak, ¢esitlilik gésteren durumlar arasinda ortak olgularin olup olmadigim
bulmak ve cesitlilige gore problemin farkli boyutlarini ortaya koymak (Yildinm ve Simsek, 2018)
amaglanmistir. Olusturulan {i¢ grup arasindan rastgele olmak iizere iistbiligsel diisiinme becerisi diger
katilimcilara gore diisiik gruptan (n=4), ortalamada olan gruptan (n=4) ve yiiksek gruptan (n=4)
ogretmenler belirlenmis ve aragtirmaya bu 6gretmenler ile devam edilmistir. Alt 6rnekleme ait bilgilere
Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1.

Alt drnekleme ait bilgiler
Ogretmen* Cinsiyet Okul Tiirii Egitim Durumu Kidem Olcek Puam
Ust-1 Kadin Devlet Okulu Lisans 6-10 yil 168
Ust-2 Kadin Ozel Okul Lisansiistii 1-5 yil 165
Ust-3 Kadin Devlet Okulu Lisans 1-5 yil 164
Ust-4 Kadin Devlet Okulu Lisansiistii 1-5 yil 165
Orta-1 Kadin Ozel Okul Lisans 1-5y1l 154
Orta-2 Kadn Devlet Okulu Lisans 11-15 y1l 153
Orta-3 Kadn Devlet Okulu Lisans 11-15 y1l 153
Orta-4 Kadn Devlet Okulu Lisans 1-5y1l 155
Alt-1 Kadin Ozel Okul Lisansiistii 6-10 y1l 142
Alt-2 Kadin Ozel Okul Lisansiistii 1-5 yil 140
Alt-3 Erkek Devlet Okulu Lisans 16-20 yil 133
Alt-4 Kadin Ozel Okul Lisans 1-5y1l 129

Veri Toplama Araci

Literatiirde karma ¢aligmalarda, arastirma tasariminin ve sonuglarin yorumlanmasinin gegerlik
ve giivenirligi saglamak i¢in Onemli oldugu disiiniilmekte ve bunun igin bazi kriterlerden
bahsedilmektedir. Bu kriterler; arastirma tasariminin tutarliligi, arastirma tasariminin uygunlugu, veri
toplama araglarinin, yontemin arastirma sorularini ele almak i¢in uygun olup/olmamasi seklindedir. Bu
aragtirmada veri toplama araglar1 arastirma sorularina uygun olarak se¢ilmeye ¢alisilmistir (Nunan,
1999; Zohrabi, 2013)

Arastirmanin ilk asamasinda toplanacak olan nicel veriler i¢in Soysal, Soysal ve Kutluca (2022)
tarafindan gelistirilen Sinif i¢i Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmasi ve Ydnetimine liskin Metabilissel
Farkindaliklar Olgegi kullanilmistir. Olgekten elde edilen veriler analiz edilerek, aldiklar1 puanlara gore
belirlenen 12 dgretmenle aragtirmanin ikinci asamasina gecilmis ve arastirmaci tarafindan gelistirilen
Diisiinme Becerileri Ogretmen Goriis Formu araciligiyla nitel veriler elde edilmistir.
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Smnif I¢i Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmasi ve Yénetimine ilisgkin Metabiligsel Farkindahklar
Ol¢egi (MFO-PUY)

Aragtirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin  6gretmeye yonelik  istbiligsel
farkindaliklarmin belirlenmesi amaciyla Soysal, Soysal ve Kutluca (2022)’in gelistirdigi Smif gi
Ogretimin Planlanmas1, Uygulanmasi ve Yonetimine liskin Metabiligsel Farkindaliklar Olgegi (MFO-
PUY) kullanilmustir. Olgek 5°1i likert yapida olup; Higbir Zaman (1), Nadiren (2), Ara sira (3), Stk sik
(4) ve Her zaman (5) yanitlarindan birinin segilmesi ile doldurulmaktadir. Olgekte toplam 34 madde
bulunmaktadir ve dlcekten alinabilecek en diisiik puan 34 iken, en yiiksek puan 170’tir. Olgegin
Crinbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,95 olarak tespit edilmistir. Olgek iki faktdrden olusmaktadir.
Birinci faktor metabiligsel bilgi boyutu olarak kodlanarak bu maddede 6gretmenlerin kisiler hakkinda
bilgisi iizerine Ustbiligsel yansitma yapmasi beklenmektedir. Bu agidan birinci faktorii “ 6gretimi
planlama, izleme ve degerlendirme” seklinde isimlendirilmistir. Ikinci faktorde ise iistbilissel beceri
boyutu one cikmaktadir. Bu faktdr “epistemik ve organizasyonel otoritenin izlenmesi” olarak
adlandirilmaktadir (Soysal, Soysal ve Kutluca, 2022).

Diisiinme Becerileri Egitimine Yonelik Ogretmen Goriisme Formu (DBOGF)

Bu aragtirmada nitel verileri toplamak amaciyla Diigiinme Becerileri Egitimine Yonelik
Ogretmen Gériisme Formu kullamlmistir. Goriisme sorular ile ilgili iki uzmandan uzman gériisleri
almmuis, gelen doniitler sonrasi sorular yeniden diizenlenmis ve pilot gériismelerden sonra arastirmanin
veri toplama siirecine baslanmistir. Form, 6gretmenlerin diisiinme becerileri egitiminin amaci ve
kapsami, genel 6gretim pedagojisi, 0gretim yonelimi, ¢ocuk anlayiglari, miifredatla iliskilendirme,
Ogretim stratejileri 6lgme ve degerlendirmeye yonelik goriislerini incelemek amaciyla hazirlanan yedi
adet a¢ik uclu sorudan olusmaktadir.

Tablo 2.
DBOGF karakteristikleri

Soru Karakteristigi

1 Diisiinme Becerileri Egitiminin Amact ve Kapsami

Genel Ogretim Pedagojisi

Ogretim Yonelimi

Miifredatla liskilendirme

Ogretim Stratejileri

2
3
4 Cocuk Anlayislar
5
6
7

Olgme ve Degerlendirme

Formda yer alan agik uglu sorularin i¢ gecerligini ve dis denetimi saglamak icin {ig
akademisyenden uzman gorisleri alinmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bunun ardindan formda
yer alan sorularin anlasilabilirligini ve amaca uygunlugunu belirlemek amaciyla katilime1 6gretmenler
arasinda bulunmayan ii¢ 6gretmen ile pilot goriismeler gergeklestirilmistir. Pilot goriismelerden sonra
Ogretmenlerden alinan geri doniitler dogrultusunda forma son hali verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma verilerin toplanabilmesi amaciyla ilk olarak Google Forms iizerinden bir baglanti
olusturulmus ve MFO-PUY 6lcek maddeleri ilgili baglantiya yiiklenmistir. Internet iizerinden 6lgek
uygulama son yillarda teknolojik gelismelere bagli olarak kullanilmaya baslayan, hiz ve maliyet
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acisindan kolayliklar saglayan bir yontemdir (Biiyiikoztiirk vd., 2021). Bu nedenle mevcut arastirma
siirecinin nicel boyutunda Google Forms baglantisi araciligiyla verilerin toplanmasina karar verilmistir.
Olusturulan baglanti internet {izerinden Ogretmenlere ulastirilmig, arastirmaya goniilliliik esash
katilabilecekleri ve verecekleri bilgilerin gizliligiyle ilgili bir agiklayici bir metne yer verilmistir. Nicel
verilerin analizinin ardindan 6gretmenler Olgekten aldiklar1 puanlar dogrultusunda Slgek normatif
degerlerine gore diisiik, orta ve yliksek olarak ii¢ farkli gruba ayrilmistir. Bu arastirma karma yontem
aragtirmasi oldugundan genelleme yapmaktan ziyade; grup kendi i¢inde degerlendirilmis ve her grupta
yer alan dort, toplamda 12 farkl iistbilgsel diizeyde 6gretmenle nitel verilerin toplanmasina gegilmistir.
Arastirmanin nitel verilerinin toplama siirecinde dncelikle arastirmaci tarafindan hazirlanan DBOGF
formundaki yedi soru {i¢ 6gretmene sorularak pilot goriismeler gergeklestirilmistir. Pilot goriismelerin
ardindan 12 6gretmen ile goriismeler gerceklestirilmis, bu esnada arastirma hakkindaki gerekli
bilgilendirmeler tekrar edilmistir. Ogretmenlere sorular arastirmaci tarafindan yoneltilmis ve
dgretmenlerin verdikleri cevaplar ses kaydi araciligiyla kayit altia alinmustir. Ogretmenlerin sorulart
cevaplamalari ortalama 20 dakika siirmiistiir. Ogretmenler gériisme dncesi kisaca arastirmanin amaci ve
veri goriisme sorular1 hakkinda bilgi verilmistir.

Veri toplama stirecinde veriler tek arastirmaci tarafindan toplanmis, goriisme sorularinin ve dlgegin
doldurulmasi sirasinda katilimeilara gerekli bilgilendirmeler yapilmistir. Dis gegerliligi saglamak igin
alt 6rneklemdeki katilimcilar amagh 6rneklem ile belirlenmis ve kisiler hakkinda detayli bilgi verilmeye
caligilmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin ilk asamasinda, MFO-PUY elde edilen veriler betimsel analize tabi tutularak
ogretmenlerinin 6lgekten aldiklar1 toplam puanlarina iliskin minimum ve maksimum degerler, standart
sapma ve aritmetik ortalama belirlenmistir. Betimsel analizler sonras1 6gretmenler aldiklar1 puanlara
gore diisiik, orta ve yiiksek olmak iizere ii¢ farkli gruba ayrilmiglardir. Nitel verilerin analizinde
oncelikle ogretmenlerin DBOGF’ye verdikleri ve ses kaydi ile kayit altina alinan yanitlarin
transkriptizasyonu yapilarak yanitlar yazili hale getirilmistir. Ardindan nitel veriler siirekli karsilagtirma
yontemi araciligiyla tiimevarimsal igerik analizi ile analiz edilmistir. Tiimevarimsal igerik analizinde
veriler ayrintilardan yola ¢ikarak kodlar, temalar, kavramlar araciligiyla daha genel bakis agilarina
ulasmaya ¢aligilarak analiz edilmektedir (Creswell, 2007). Tiimevarimsal igerik analizi dort agsamada
gergeklestirilir. Bu asamalar verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin
diizenlenmesi ve tanimlanmasi, bulgularin yorumlanmasi seklindedir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu
dogrultuda yiiksek, orta ve diisiik olmak iizere ii¢ farkli grubun sorulara verdikleri yanitlardan once
kodlara ardindan temalara ulasilmistir.

Bulgular dogrudan alintilar araciligiyla yorumlanarak aktarilabilirlik 6l¢iitii yerine getirilmeye
caligilmistir. Nicel arastirmalarin amaglarindan biri olan “genelleme” kavrami nitel veya karma
aragtirmalarda “aktarilabilirlik” olarak adlandirilmaktadir. (Houser, 2015; Bagkale 2016). Nitel verilerin
analizleri sonucunda Tablo 4 olusturularak kavram ve temalar tablo iizerinde gdosterilmistir.
Arastirmanin nitel veri analizi siirecinde bagimsiz bir arasturmacidan verileri analiz etmesi istenmis
ardindan arastirmaciyla bir araya gelinerek analiz soniglari karsilastirilmasi ve giivenirlik yiizdesi elde
edilmistir.

Arastirmanin Etik izinleri
Etik kurul izni kapsaminda; Bu ¢alisma XXXX Universitesi Etik Komisyonunun 01.12.2021 tarihli ve
2021/12 sayili karariyla uygun bulunmustur.

BULGULAR

Bu boéliimde, arastirmanin nicel ve nitel boyutlarina iligkin bulgular agiklayici deseni olusturan
uygulama sirasina uygun olarak ilgili bagliklar altinda sunulmustur.

Simif i¢i Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmasi ve Yonetimine iliskin Metabilissel Farkindaliklar
Olgegine Iliskin Bulgular
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Aragtirmanin birinci sorusuna cevap bulmak amaciyla dgretmenlerin MFO-PUY 6l¢eginden
aldiklar1 toplam puanlara yonelik gergeklestirilen betimsel analiz sonuglarina Tablo 3’de yer verilmistir.

Tablo 3.
MFO-PUY toplam puanlarina iligkin betimsel analiz sonuglar
N Minimum Maksimum X Standart Sapma
Toplam 70 124 170 155,59 11,766

Tablo 3’e gore, arastirmaya katilan dgretmenlerin MFO-PUY 6lceginden aldiklar1 toplam
puanlarin aritmetik ortalamas1 X =155,59°dur. Olgekten alinan minumum puan 124 iken
maksimum puan 170’tir. Elde edilen bulgular, aragtirmaya katilan okul 6ncesi
ogretmenlerinin Ustbiligsel farkindaliklarinin ortalama deger olan 102’den yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Arastirmanin nitel boyutunun ytiriitiilebilmesi i¢in ana 6rneklem grubundaki
ogretmenler nicel 6lgme aracindan aldiklar1 puanlar dogrultusunda 6l¢ek normatif degerlerine
gore alt, orta ve iist seklinde gruplara ayrilmis ve bu gruplardan rastgele olmak tizere dérder
ogretmen segilmistir. Bu dogrultuda alt grubu olusturan dgretmenlerin MFO-PUY 6l¢eginden
aldiklar1 toplam puanlar 129-142 arasinda; orta grubu olusturan 6gretmenlerin toplam
puanlar1 153-155 arasinda; {ist grubu olusturan 6gretmenlerin toplam puanlari ise 164-168
arasinda degisiklik gostermektedir.

Diisiinme Becerileri Ogretmen Goriis Formuna lliskin Bulgular

Arastirmanin ikici sorusunu cevaplayamaya yénelik olarak Diisiinme Becerileri Ogretmen Goriis
Formundan alinan cevaplar iizerinde yapilan tiimevarimsal igerik analizi sonucunda elde edilen
bulgulara asagida yer almaktadir.

Diisiinme Becerileri Egitiminin Amaci ve Kapsam

Arastirmaya katilan dgretmenlere sorulan DBOGF’e de yer sorulardan ilki diisiinme becerileri
egitiminin amaci ve kapsamina iliskindir. Kismi olarak diisiik {istbiligsel farkindaliga sahip
ogretmenlerden biri, diisinme becerileri egitiminin Oncelikli amacinin ¢ocuklara diisiinme becerileri
baglaminda bilgi vermek oldugunu belirtmis; diger 6gretmenler ise yaratict diisiinme, problem ¢ézme,
elestirel ve analitik diistinme gibi biligsel becerilere atif yaparak diisiinme becerileri egitiminin amaci ve
kapsamini agiklamiglardir. Ortalama diizeyde iistbiligsel farkindaliga sahip 6gretmenler ise tahmin etme,
akil yiriitme, sorgulama gibi daha ¢ok bilim okuryazarligi {izerinden diisiinme becerilerini
aciklamiglardir. Yiiksek {istbiligsel farkindaliga sahip okul Oncesi Ogretmenlerinin cevaplarina
bakildiginda 6gretmenlerin akil yiiriitme, tahmin etme, karar verme, neden sonug iliskisi kurma gibi
bilimsel siire¢ becerilerine atif yaptigi ancak birinin epistemik bilig, arglimantasyon ve ustbilig
kavramlar ilizerinden diisiinme becerileri egitiminin kapsamini agikladigi goriilmiistiir.

Diisiik UF-1: Diisiinme becerileri egitiminin amac1 ilk olarak ¢ocuklara diisiinebilme akil
yiiriitebilme ve birgok ¢esitli diisiinme becerileri ¢er¢evesinde kavramsal bir bilgi aktarmak en bastaki
amacimiz bilgi sunmak en bastaki amacimiz tabii ki daha sonrasinda onlarin bu becerilerini
gelistirmesini bekliyoruz....

Orta UF-4: Ogrencilerin sorgulayan daha fazla diisiinen neyin ne oldugunu bilen arastiran
ogrenciler olarak yetistirmek. Ciinkii 21.ylizy1l bir insan1 yetistiriyoruz ve bilgiyi daha fazla yapilandiran
daha girisken girisimci inovasyonu agik bireyler yetistirmek su an daha giindemde ...

Yiiksek UF-2: Diisiinme becerileri egitimi hakkinda bildiklerim epistemik bilis, soru sorma karar
verme akil yiiriitme sorgulama tartigma bir de arglimantasyon oldugunu biliyorum epistemik bilis ve
soru sorma ¢ocuklari nasil diisiindiirmemiz gerektigini biliyorum
Katilimcilarin cevaplara bakildiginda, daha diisiik tstbilissel farkindaliga sahip katilimcinin
diisinme becerileri egitiminin ilk amacinin kavramsal bilgi aktarmak, ancak daha sonra
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cocuklarda becerileri gelistirmek oldugundan bahsettigi goriilmektedir. Orta {istbilissel
farkindaliga sahip katilimci ise diislinme becerilerinin amacint agiklarken 21. Yiizyil
becerilerine deginerek ¢ocuklarin arastirma sorgulama gibi becerilerinin desteklenmesine ve
bunun ¢agin geregi olduguna vurgu yapmaktadir. Ustbilissel farkindalig: yiiksek bir 6gretmen

diger Ogretmenlerin deginmedigi

epistemik bilis,

metabilis ve argiimantasyon gibi

kavramlardan bahsederek, diisiinme becerileri egitimini agiklamigtir. Daha diisiik tstbiligsel
farkindaliga sahip Ogretmen diisiinme becerileri egitiminin ilk amacinin kavramsal bilgi
ogretmek oldugunu belirtirken; orta ve yiiksek iistbilissel diizeydeki 6gretmenler hali hazirda

var olan bu becerilerin desteklenmesinden bahsetmektedirler.

Tablo 4.
Diigiinme becerileri egitimine yonelik icerik temelli kavramsallastirmalar
Veri Kaynagi Alt Orta Ust
Tema Kavram Tema Kavram Tema Kavram
Elestirel Akﬂ
Diisiinme Problem yiiriitme
Prosblem Cozme Tahmin
- R - .. Bilim Tahmin Bilimsel etme
Diisiinme Becerileri Biligsel Cozme ..
PR - okuryazar Etme slireg Karar
Egitiminin Amaci ve beceriler Yaratici N o
Kapsam Diisiinme lig1 Akl becerileri verme
Analitik yiiriitme Bilimsel
Diisiinme Sorgulama siireg
3 becerileri
Diisiindiir ~ Beyin firtinas1  Diigilindiir l:}lr(li;lza erll(a E(I;Zglgm
Genel Ogretim meye, Alal zeka meye  sory Cocuk etkinlikleri
Pedagojisi yonelik oyunlari yonelik cevap me_rkgzll Bilissel
uygulamal  Soru-cevap uygulama . etkinlikler O
ar yontemi lar Beyin etkinlikler
firtinast Soru cevap
- Bilgiyi o
Cocugun - Biligsel
Giinliik Hayata hazirlik  gelisimini ?rr;l;mland Eégg?ﬁlerin becerilerin
Ogretim Yonelimi yasam Bireysel n Gelisimin  desteklenme V€ istbiligin
becerileri gelisim desteklen 3 - desteklenm
. desteklen  si .
mesi . esi
mesi
Cocugun Deneyim Aile Ogretmen
Cocuk Anlayislar hazirbulun ~ Motivasyon Aile .. destegi ngetmen destegi
uslugu Onbilgi destegi Hazirbulu  roli Hazirbulun
i nusluk usluk
Biligsel Biligsel
. o alan Alan-
Biligsel Alan Biligsel -
Miifredatla Bilissel Problem alan ggiier/] o glillms;li ?ﬁn Pégglg/rge de
Mliskilendirme Alan ¢dzmeye ait Sosyal ¢p el ¢
Kazanim alan blem) alani n sonug
Sosyal iligkisi
alan Dil alani
Problem
Soru- 0zme
Gocuk . Bl.ﬂus/Arastlrm Biitiinlesi  cevap Cocuk . gtkinlikleri
merkezli a-inceleme K Merak merkezli Soru-ceva
Ogretim Stratejileri sorgulama  yoluyla etkinlikle  uyandirma arastirma- Bulus/ Aragt
ya yonelik  0gretim ; Matematik inceleme rma-
etkinlikler ~ Beyin firtinasi etkinlikleri .
Oyun inceleme
yolu
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Tablo 4 devamu...

Veri Kaynag Alt Orta Ust
Tema Kavram Tema Kavram Tema Kavram
. Plani ve
Gozlem - o v .
Cocugun Ogretmen- Ogretmeni
Davraniglara - .
) Cocuk yansimast ve ve Plan degerlendir
Ol¢me ve N . etkinlikle  Gozlem degerlendirm me
< . degerlendi  kalicilik - : .
Degerlendirme . . rin Portfolyo  esive cocuk  Cocugun
rmesi Problem ¢dzme - - . -
. degerlend degerlendirm  kullandig1
becerisi - ; : .
irilmesi esi dil
Gozlem

Genel Ogretim Pedagojisi

DBOGF’de yer alan ikinci soru dgretmenlerin diisiinme becerileri egitimine iliskin benimsedikleri
ogretim pedagojileri hakkinda bilgi almak amaciyla yneltilmistir. Ogretmenlerin yanitlari incelendiginde,
digerlerine gore diisiik istbilissel farkindalia sahip Ogretmenlerden birinin soru sorma ydntemini
kullandigini, hikaye sonrasi ¢ocuklara olay veya durum iizerinden sorular sordugunu ve akil zeka oyunlarini
sinifinda diistinme becerileri egitimlerinde kullandigimi soyledigi goriilmiistiir. Orta diizeyde ustbilissel
farkindaliga sahip bir 6gretmen ¢ocuklara sorular sorarak ve beyin firtinasi teknigini kullanarak ¢ocuklarin
diisiinme becerilerini desteklediginden bahsetmistir. Yiiksek iistbilissel farkindaliga sahip 6gretmenlerin
ise genellikle ¢cocuklara problem ¢ézme becerisi kazandiracak etkinliklere daha gok yer verdiklerinden ve
neden sonug iliskisi kurmalari i¢in ¢ocuklara sorular yonelttiklerinden bahsettikleri goriilmiistiir.

Diisiik UF-3: Cocuklara 5N1K yontemini uygulamak onlar1 sorgulamaya itecegi igin sinifimda
uygulamaya c¢alisiyorum. Bunun yani sira Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklart g6z Oniinde
bulundurarak biligsel, duygusal vb. becerilerine gore ¢alismalar sunmaya ¢alisiyorum...

Orta UF-2: Sinifimda en ¢ok beyin firtinasi yaparak, onlara ilging sorular sorarak yapmaktayim.
Beyin firtinas1 gibi yontemler hem diisiinme becerilerini hem ¢ocuklarin kendilerini ifade etme becerilerini
gelistirir.

Yiiksek UF-4: Smifimda diisiinme becerileri egitimini gergeklestirirken kiiciik yas grubu 6gretmeni
oldugumdan cocuklarla beyin firtinas1 yapiyoruz farkli problemler iireterek ya da sinifta var olan bir
problemi bularak bunlar1 ¢6zme yolu iizerine diisliniiyoruz ....

Katilimcilarla yapilan goriismelerden alinan ifadelere bakildiginda ii¢ katilimcinin da beyin firtinasi
tekniginden bahsettigi goriilmektedir. Yiiksek {istbiligsel farkindaliga sahip katilimcinin agiklamalarindan,
cocuklarin problemler {izerinden ¢éziim bulmalarin1 ve farkli ¢oziimler iizerinden neden sonug iliskisi
kurmalarini saglayip, diisiinme becerilerini deneyimler araciligiyla gelistirecek uygulamalara yer verdigi
anlagilmaktadir. Diger katilimcilara goére daha diisiik iistbilissel farkindaliga sahip bir 6gretmenin
yanitindan; ¢ocuklara ayritili diigiinmelerini ve sorgulamalarini saglayacak sorular sorarak diigiinme
becerilerini egitimine dahil ettigi anlasgilmaktadir. Ayrica diisiik iistbiligsel farkindaliga sahip 6gretmen
diger 6gretmenlerden farkli olarak diisiinme becerileri egitimi oncesi ¢ocuklarin hazirbulunugluklarini
dikkate aldigimi sOylemistir. Orta iistbiligsel farkindaliga sahip 6gretmenin cevabindan ise beyin firtiasi
yontemini kullandigini ve sorularmi farklilastirarak diisiinme becerileri egitimini gergeklestirdigi tespit
edilmistir.

Yiiksek MF-1: Diisiinme becerileri egitiminin ben kendi simifinda akil zeka oyunlarim ¢ok
kullantyorum ve 6zellikle serbest zamanda oyunlarla, ¢ocuklarin kendi oyunlarinda problemler yaratarak
veya karsilastiklar1 problemlerde ¢zmeleri igin destekler vererek gergeklestiriyorum.

Diisik MF-4: Simifimda ise farkli sekillerde veriyorum yani dzellikle ben soru sorma yontemini
kullantyorum. Mesela probleme karsilagtiklarinda siz olsaniz ne yapardiniz ya da iste bir hikaye anlatip
mesela buradan onlar yasasa bu durumu ne olabilir diye..matematik etkinlikleri ile de destekliyorum
birtakim akil zeka oyunlarini kullantyorum....

Yiiksek metabilissel farkindaliga sahip bir bagka 6gretmen akil zeka oyunlarim diisiinme becerileri
egitimi kapsaminda kullandigini buna ek olarak yari yapilandirilmis etkinliklerle ve ¢ocuklarin oyunlar
araciligryla diistinme becerilerini egitimini gergeklestirdigi goriilmiistiir. Diisiik metabiligsel farkindaliktaki
bir 6gretmen de akil-zeka oyunlarini kullandig1 farkli olarak matematik etkinlikleri gibi bilissel etkinlikler
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ve etkilesimli kitap okuma gibi dil etkinlikleri araciligiyla diisiinme becerileri egitimini
gergeklestirmektedir.
Ogretim Yonelimi

Okul 6ncesi dgretmenlerinin diigiinme becerileri egitimine yonelik dgretim yonelimlerini incelemek
amagcli yoneltilen Sizce ¢cocuklar1 diisiinme becerileri egitimine neden dahil etmeliyiz? Cocuklarin bu siireg
sonunda o6grendiklerini nasil ve nerede kullanmalarint beklersiniz? sorusundan alinan yanitlar
incelendiginde orta lstbiligsel farkindaliga sahip 6gretmenlerin gocuklarin sosyal-duygusal ve biligsel
gelisim alanlarina vurgu yaparak cocuklarin gelisimlerinin desteklenmesi agisindan diisiinme becerileri
egitimine dahil edilmeleri gerektigini agiklamiglardir. Yiiksek metabilissel farkindaliga sahip 6gretmenlerin
cevaplarina bakildiginda ise g¢ocuklarin gelisimlerinin desteklenmesi, {stbiligsel becerilerinin
desteklenmesi, giinliik yasam becerilerinin desteklenmesi ile birlikte cocuklarin analiz etme, sonug ¢ikarma
gibi becerilerinin desteklenmesi konularia degindikleri goriilmiistiir.

Diisiik UF-4: Ileriki hayatlarinda zorluk gekmemeleri adina gergek yasamla ilgili birtakim 6n bilgiler
edinmelerini saglamak amaciyla bunlara dahil etmeliyiz diye diisiiniiyorum.

Orta UF- 1: Cocuklarin 6zgiivenini gelistirecek gelecekteki hayatlarinda daha kendinden emin neyi
sevip neyi sevemediklerini bilen ¢ocuklar olabilmeleri adina giinliik hayatlarinda problemlerini kendi
¢Ozebilen ¢ocuklari olabilmeleri adina de diisiinme becerilerini kullaniyoruz.

Yiiksek UF-2: Cocuklar1 neden dahil etmeliyiz ilk soruda da bahsettim diisiinme becerilerinde
epistemik bilis akil yiiriitme gibi beceriler var ¢ocukta epistemik bilisin olusmasi i¢in bunlar1 kullanmamiz
gerekiyor ¢ocuklara sade ama ana kaynaga gotiiren seylere odaklanmaliyiz.

Ogretmenlerin sorulara verdigi yamtlardan alinan ciimlelere bakildiginda alt grupta yer alan
Ogretmen diisiinme becerilerinin ¢ocuklar i¢in bir 6nbilgi olusturdugunu ve giinlitkk yagamlari i¢in bu
becerilere ihtiyag duyduklarini diistinmektedir. Benzer sekilde orta grupta yer alan bir 6gretmen
aciklamasinda ¢ocuklarin diisiinme becerilerini gilinliik hayatlarinda kullandiklarina deginmistir ve 6zellikle
giinliik hayatta yasadiklar kisilerarast problemleri ve diger problemleri ¢ozebilmek icin ¢ocuklarin bu
becerilerinin desteklenmesi gerektigine vurgu yapmistir. Orta {istbiligsel farkindaliga sahip 6gretmen
diistinme becerileri egitiminin ¢ocuklarin 6zgiiven gelisimi, problem ¢dzme becerileri, kendilerine yonelik
farkindaliklart ve kisilerarasi problem ¢ozme becerileri kazanmalari agisindan 6nemli oldugundan
bahsetmistir. Yiiksek iistbiligsel grupta yer alan bir 6gretmen ise ¢ocuklarin iistbilis becerileri, epistemik
bilislerinin desteklenmesi agisindan diigiinme becerileri egitimine g¢ocuklarin katilmasi gerektigini
disiinmektedir. Ayrica diisiinme becerileri egitimini ¢ocukta anlamli 6grenme igin bir temel olarak
gormektedir.

Cocuk Anlayislan

Ogretmenlere yoneltilen DBOGF’de yer alan dordiincii soru dgretmenlerin diisiinme becerileri
egitimi siirecinde ¢ocuklara yonelik anlayiglarini incelemek amachidir. Yiiksek iistbilissel farkindaliga sahip
ogretmenler ¢ocuklarin diisiinme becerileri egitimi sirasinda 6gretmen yonlendirmesinin 6nemli oldugunu
ve 0gretmenin bu siiregteki tutumunun 6nemli bir etken oldugunu diisiinmektedirler. Bir 6gretmenin ise
O0gretmen roliiniin yaninda hazirbulunusluk ve cocugun deneyimlerinin de etkili olduguna degindigi
goriilmiistiir. Ortalama metabiligsel farkindaliga sahip Ogretmenler bu siirecte g¢ocuklarin nitelikli
ogrenmeler gergeklestirmesi igin aile desteginin énemli oldugunu diisinmektedirler.

Diisiik MF-1: Kesinlikle hazirbulunugluk sonrasinda ise deneyim yani aile i¢inde bazi seyleri
O0grenmis olmalar1 veya cevrelerinde aile disinda iste yakin akrabalar olabilir disaridaki ¢evre olabilir bir
takim kiigiik de olsa bir 6n bilgileri gerekiyor diye diisiiniiyorum.

Orta MF-2: Cocuklari 6nbilgisinin olmasi ¢esitli deneyimler yasamis olmasi ve en dnemlisi aile
desteginin olmai yani ¢ocugun ailede de bu anlamda desteklenmis olmasi ¢ok 6énemlidir.

Yiiksek MF-3: Ogretmenin rolii ok biiyiiktiir 6zellikle okul oncesi grubundaki gocuklarm hayal
giiclinii acarak onlar1 diisinmeye daha ¢ok tesvik etmesi gerekir 6gretmenin ¢ocuklara yaklagimi onlarla
iletisimi olsun bu siirecte ¢ok dnemlidir.

Ustbiligsel farkindalik puani diger katilimcilardan daha diisiik olan bir 6gretmen agiklamasinda
¢ocuklarm nitelikli bir diistinme becerileri egitimi gerceklestirebilmesi i¢in oncelikle hazirbulunuslugun,
ardindan bu siiregte aile desteginin ve ¢evresi tarafindan gocuga yasatilan deneyimlerin 6nemli oldugundan
bahsetmistir. Arastirmaya katilan diisiik iistbiligsel farkindaliga sahip diger 6gretmenler de deneyim ve 6n
bilginin ¢ocuklar i¢in 6nemli oldugunu belirtmisken, bir 6gretmen cocuklarin meraklarinin ve hayal
gii¢lerinin desteklenmesinin bu siirecte 6nemli oldugunu ifade etmistir. Yukaridaki érnekte, orta tistbiligsel
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farkindaliktaki 6gretmen ¢ocuklarin ¢esitli deneyimler yasamis olmasinin ve aile tarafindan desteklenmis
olmasinin ¢ocuklarin nitelikli diisiinme becerileri egitimi gerceklestirebilmesi i¢in gerekli gérmektedir.
Yiiksek {istbiligsel farkindaliga sahip bir 6gretmen ise gocuklarin nitelikli 6grenmeler gerceklestirebilmesi
icin 0gretmenin roliine deginmis; 6zellikle tutumunun ve kullandigi dilin bu siirecte 6nemli oldugunu
belirtmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere bu bdliimde yoneltilen bir diger soru ise ¢ocuklarin diistinme
becerileri egitimi sirasinda ne gibi zorluklar ve kolayliklar yasayabilecegine iliskindir.

Yiiksek UF-3: Cocuklarin yasadigi1 zorluk ve kolayliklara gelince mesela daha dnce okul dncesi
egitimi almis veya ailesi tarafindan desteklenmis cocuk tabiki bu siirecte algilar1 daha agik oluyor yani
cocugun Oncesinde desteklenmis olmasi her acidan kolaylik saglar.

Orta UF-1: Yani yine aile tutumu diyebilirim eger aile ¢ocugu desteklemis, onla iyi zaman
gecirmisse cocuk tabiki okula geldiginde zaten becerileri desteklenmis oldugu icin kolaylik yasiyor ama
mesela ¢cocugun problemleri hep aile tarafindan ¢6ziilmiigse aile cocugun bunun gibi becerileri i¢in firsat
vermediyse ¢cocuk okulda da zorluk yasar.

Ogretmenlerden alinan yanitlara bakildiginda yiiksek {istbiligsel farkindalifa sahip bir dgretmen
erken yasta okul Oncesi egitime baslamis ve aile tarafindan desteklenmis olmasinin ¢ocugun diisiinme
becerileri egitiminde daha az zorluk olusturacagini diisiinmektedir. Benzer olarak orta iistbilissel
farkindaliga sahip dgretmen aile desteginin dnemli oldugunu, 6zellikle ailede problem ¢dzme becerileri
desteklenen ¢ocuklarin diisiinme becerilerinin daha kolay desteklendigini diisiinmektedir.

Miifredatla iliskilendirme

Ogretmenlerin diisiinme becerileri egitimine miifredatta yer verilme durumu ile ilgili yamtlari
incelendiginde, Milli Egitim Bakanlig1 (2013) Okul Oncesi Egitim Programindaki farkl1 gelisim alanina ait
kazanimlar ile yer verildigini ifade ettikleri goriilmektedir. Ancak diisiik tistbiligsel farkindaliga sahip bir
Ogretmen ve yiiksek istbiligsel farkindaliga sahip bir 6gretmen programda diisiinme becerileri egitimine
yeterince yer verilmedigini dile getirmistir.

Diisiik UF-1: Diisiiniiyorum kazanim gostergeler cok basit yani bu ¢ocuklar 2021 yilinda su yiizyilda
gercekten o kazanimlar ¢ok basit kaliyor ya artik yenilemeleri degistirmeleri giincellemeleri lazim

Yiiksek UF-2: Miifredatta buna pek yer verildigini diisiinmiiyorum, kazanim gosterge bazinda
gidiliyor ancak epistemik veya metabiligsel anlamda diisiiniirsek bu kazanimlar yeterli degil.

Ogretmenlerden alinan cevaplara bakildiginda yiiksek {istbiligsel farkindaliga sahip dgretmenin
uistbiligsel beceriler ve epistemolojik inanglar baglaminda bu kazanimlar1 diisiinme becerileri egitimi igin
yetersiz olarak gordiigli tespit edilmistir. Daha diislik tistbilissel farkindaliga sahip 6gretmen ise kazanim
ve gostergelerin ¢ocuklarin gelisim diizeylerinin gerisinde kaldigin1 bu sebeple yeterli olmadigini
diisiindigl goriilmektedir.

Diigiik UF-4: Bu konuya bir yer verilmis mi kismina gelecek olursak da 2013 okul &ncesi egitim
programinda biligsel gelisim alanindaki kazanim ve gostergelerin bazilarinda tabii ki de yer verilmistir.
Bunlar programa gore Ogretmenin insiyatifine birakilarak daha da genisletilebilir daha da
zenginlestirilebilir.

Diistik istbilissel farkindaliga sahip 6gretmenlerin bilissel gelisim alanindaki kazanimlara vurgu
yaptiklari, ayrica bir 6gretmenin, kazanimlarin 6gretmenler tarafindan gelistirilebileceginden bahsettigi bu
sebeple miifredattaki kazanimlan yeterli gordiigii anlagilmaktadir.

Orta UF-3: Bilissel becerilerin tiimii ve sosyal duygusal alandaki grup calismas1 kazanimlarim da
dahil edebilirim.

Orta UF-1: MEB’in kazanimlar1 dogrultusunda sdyleyecek olursak daha ¢ok bilissel gelisime hitap
ediyor iste tahmin ylriitme ile ilgili kazanimlar var iste tahmini ile gergek durumu karsilastirir iste tahminde
bulunur tahminiyle ger¢ek durumu karsilastirir gibi. ..

Ortalama diizeyde istbiligsel farkindaliga sahip Ogretmenlerin cevaplan incelendiginde,
6gretmenlerden birinin biligsel alan kazanimlarinin yaninda sosyal duygusal alandaki kazanimlarin da bu
baglamda ele alinabilecegini sdyledigi goriilmektedir. Buna dogrultuda dgretmenin sosyal becerileri de
diistinme becerileri egitimi kapsaminda ele aldig1 soylenebilir.

Yiiksek UF-3: Egitim programlarim dil gelisimi ile iletisime amaci ve kullaniminin konusurken goz
temast kurar gostergeleri verilmistir konusmay1 baslatir konugsmaya siirdiiriir ve biligsel kazanimdaki
nedenini sonug iligkisi kurma, problem ¢6zme kazanimlar1 bunlara girer.

Yiiksek UF-4: Okul 6ncesi egitim programinda biligsel gelisim kazanim ve gostergelerin de neden
sonug iligkisi kurar kazanim ve gostergeleri olarak bir olayin olasi nedenlerini séyler bir olayin olasi
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sonuglarini soyler gostergeleri verilmistir ayn1 zamanda problem durumlarina ¢oziim iiretir kazanimi da
mevcuttur. Ayrica dil gelisimi alanindaki kazanimlar da diisiinme becerileri ile ilgili olarak disiiniilebilir.

Yiiksek tiistbiligsel farkindaliga sahip Ogretmenler bilissel alandaki kazamimlarin yani sira dil
gelisimindeki kazanimlarin da diisiinme becerileri egitimi kapsaminda oldugunu belirtmiglerdir. Yiiksek
iistbiligsel farkindaliga sahip 6gretmenlerin diisiinme becerileri egitimi kapsaminda dil gelisimini ve bilissel
gelisimi birlikte temel aldiklar1 sdylenebilir.

SONUC VE TARTISMA

Bu aragtirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin diisiinme becerileri egitimine iliskin goriisleri 6gretmeye
yonelik {istbiligsel farkindaliklart agisindan incelenmistir. Arastirmadan elde edilen ilk sonuclara
bakildiginda, 6gretmenlerin metabiligsel farkindaliklar dlgegine ait ortalama puanlarinin 6lgegin ortalama
puanindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmanmn bu sonucuyla uyumlu olarak Bulut (2018)
tarafindan geceklestirilen bir arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerin iistbilissel farkindaliklarinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Bars (2016) farkli branglardan 6gretmenlerle gergeklestirdigi
arastirmada okul Oncesi 6gretmenlerinin tisrbiligsel farkindaliklarmin yiiksek oldugu sonucuna ulagmaistir.
Yapilan arastirmalar erken ¢ocukluk doéneminde ¢ocuklarin iistbilissel becerilerini desteklemeleri igin
Ogretmenlerin listbiligsel farkindaliklarinin yiiksek olmasi gerektigini ve iistbilissel farkindaliklar1 yiiksek
olan 6gretmenlerin simiflarinda diisiinme becerilerinin desteklenmesine yonelik etkinliklere daha ¢ok yer
verdigini géstermektedir (Wilson ve Bai, 2010; Zohar, 2006).

Aragtirmaya katilan okul dncesi 6gretmenleri diisiinme becerilerinin kapsamini agiklarken en ¢ok
problem ¢6zme ve yaratici diisiinme becerilerinden bahsederek agiklamalar yapmislardir. Benzer sekilde
Dogan-Altun ve Ekinci-Vural (2017) arastirmalarinda okul dncesi 6gretmenlerinin diisiinme becerilerini
tanimlarken en ¢ok problem ¢6zme ve yaraticiliktan bahsettikleri tespit edilmistir. Ancak yiiksek istbiligsel
farkindaliga sahip 6gretmenler bilgiyi analiz etme, degerlendirme, epistemik bilis gibi daha iist diizey
diisiinme becerilerinden bahsetmislerdir. Ustbilissel beceriler kisilerin entelektiiel siireclerine katki
saglayan, bunlar1 kontrol etme becerisi kazandiran ve daha kapsamli diisiinmelerini destekleyen becerilerdir
(Flavell, 1979). Ustbilissel farkindalig yiiksek dgretmenlerin diisiinme becerilerini kapsamli agiklamalari
ve diger Ogretmenlerin deginmedikleri becerilere deginmeleri {istbiligsel farkindaliklarinin diisiinme
becerileri egitimine yonelik goriislerini etkiledigini gostermektedir.

Aragtirmadan elde edilen diger bir sonuca gore diisiik ustbiligsel farkindaliga sahip 6gretmenler
diisiinme becerileri egitimi sirasinda oncelikle bilgi aktarmanin gerekli olduguna ve diisiinme becerilerinin
Ogretilebilecegine deginmislerdir. Ancak orta ve yiiksek istbilissel farkindaliga sahip okul oncesi
Ogretmenleri diisiinme becerilerinin gelistirilebilen beceriler oldugunu diisiinmektedirler. Okul Oncesi
Ogretmenleri ve yoneticileriyle yiiriitiilen bir baska arastirmada bazi egitimciler diisiinme becerilerinin
Ogretilecek becerileri oldugunu, bazi egitimciler ise diiglinme becerilerinin gelistirilebilecegini
savunmaktadirlar (Akbiyik ve Kalkan-Ay, 2014). Diger bir ifade ile baz1 6gretmenler ¢cocuklarin diisiinme
becerilerinin egitimsel uygulamalar araciliiyla olustugunu, digerleri ise ¢ocuklarin hali hazirda var olan
disiinme becerilerinin egitimsel uygulamalarla gelistirilebilecegini diistinmektedirler. Bu durum,
Ogretmenlerin ¢ocuklarin gelisimsel olarak biligsel becerileri ve biligsel siireclerine yonelik farkli bilgi ve
farkindalik diizeyinde olduklarini gdsteriyor olabilir.

Arastirmanin bir diger sonucu diigiik yiiksek ve ortalama iistbiligsel farkindaliga sahip 6gretmenlerin
bulus yoluyla 6gretim, arastirma-inceleme etkinlikleri, problem ¢ézme temelli etkinlikler ve oyun gibi
yontemleri diislinme becerileri egitimi sirasinda kullandig1 yoniindedir. Cocuklarin arastirma, kesif ve
gbzlem yapabilecekleri etkinlikler diisiinme becerilerinin desteklenmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Cocuklarin
pasifkaldigi, sadece anlatilanlar1 dinledikleri, 6gretmen merkezli etkinlikler cocuklar1 diisiinme becerilerini
kullanmaya tesvik etmemektedir (Luke ve Hardy, 1999). Bu baglamda okul oncesi &gretmenlerinin
cocuklarin diislinme becerileri egitimi i¢in cocuk merkezli etkinlikleri kullanmasi literatiir ile uyumlu bir
sonuctur ve istbilissel farkindalik diizeyi fark etmeksizin katilimcr 6gretmenlerin ¢ocuklarin diisiinme
becerilerini destekleyecek yontemler kullandigi soylenebilmektedir.

Arastirmadan elde edilen diger bir sonug, farkli tistbilissel farkindaliga sahip 6gretmenlerin hikayeler
aracilifiyla ¢ocuklarla soru cevap uygulamalar gergeklestirdigi, sinif uygulamalarinda ¢ocuklara sorular
sorarak, disiinmeye tesvik ettikleridir. Yapilan arastirmalar da okul Oncesi 0gretmenlerinin diisiinme
becerileri egitiminde ¢ocuk merkezli ve oyun yoluyla ilgi ¢ekici etkinliklerle gereceklestirdigini
gostermektedir (Bulut, 2018). Cocuklarin diisinme becerilerini gelistirmek igin c¢ocuklara hikdye
zamanlarinda hikayeye ¢esitli agilardan bakmalarini ve yorum yapmalarini saglayacak sorular sormak

622



etkinlik siire¢lerinde veya oyun zamanlarinda ayrica ¢ocuklari diisiinmeye ve sorgulamaya tesvik edecek
sorular sorulmasinin diisiinme becerilerinin gelisimini destekleyecek etkinliklerdir (Thienngam vd., 2020).

Mevcut arastirma sonuglarina gore, katilimei 6gretmenlerden bazilari cocuklarin diisiinme becerileri
egitimi sirasinda nitelikli 6grenmeler gerceklestirebilmeleri igin aile desteginin 6nemli olduguna dikkat
cekerken, bazilar1 ise 6gretmenin sinif icerisindeki tutumunun 6nemli olduguna vurgu yapmislardir. Okul
oncesi donemde cocugun nitelikli 6grenmeler gergeklestirilebilmesi, gelisimlerinin ve becerilerinin
desteklenmesinde en onemli etkenler aile ve 6gretmendir (MEB, 2013). Erken ¢ocuklukta ailenin énemi
gbz Oniline alindiginda, ailelerin tutum ve davranislari, cocuklartyla iletisimleri ¢ocuklarin diisiinme
becerileri tlizerinde etkilidir. Anne ve babalarin ¢ocuklarla fikirlerini paylasmalari, ¢cocuklarin fikirlerini
paylagmalari icin desteklemeleri, ¢cocuklarin bakig agilarini gelistirmeleri, farkli diigiinme becerilerini
destekleyici diyaloglar kurmalari bu anlamda 6nemlidir. (Mutlu ve Aktan, 2011).

Aragtirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenleri diisiinme becerileri egitiminde soru-cevap yontemini
kullandiklarini, g¢ocuklara okuduklari hikayeler {izerinden sorular sorduklarini, eylemleri iizerine
disiinmelerini saglayacak konugsmalar gergeklestirdiklerini dile getirmiglerdir. Yapilan arastirmalar
Ogretmenlerin diistinme becerileri egitimini gerceklestirirken cocuklara daha fazla soru yonelttiklerini,
ozellikle acik uclu sorular tercih ettiklerini ve bu sorularin ¢ocuklarin sorgulama becerilerini gelistirdigini
gostermektedir (Baumfield, 2006; McGregor ve Gunter, 2001). Ayrica arastirmalar, diislinme becerilerini
destekleyen yaklasimlar kullanmanin ¢ocuklarin sinif igerisindeki katilimini arttirdigini, ¢cocuklari daha
fazla sorgulamaya tesvik ettigini ve ¢ocuk merkezli bir egitim ortami yaratilmasina katki sagladigini
gostermektedir (Ferretti vd., 2001). Mevcut arastirmadaki O6gretmenler de problem ¢dzme temelli,
arastirma-sorgulama etkinliklerini egitim ortamlarinda kullandiklarini belirtmislerdir. Arastirmada yer alan
okul oOncesi 6gretmenleri oyun zamaninda veya etkinliklerde ¢ocuklar problemlerle karsilagtiklarinda
kendilerinin ¢ézmeleri igin firsat tanidiklarini, akranlariyla problem yasadiklarinda yonlendirmelerle
kendilerinin ¢dzmeleri igin desteklediklerini dile getirmislerdir. Ogretmenler cocuklarin diisiinme
becerilerini destekleme konusunda rehber roliinii iistlenmeli ancak miidahaleci olmamalidir (Lipman, 1990;
Dilekli, 2015). Cocuklar bir problemle karsilastiklarinda ¢6zmek i¢in ipuglart sunaraki destekte bulunarak
onlara yol gostermeli ve kendilerinin ¢6ziime ulagmalari igin onlara zaman vermeli, firsat tanimalidir.

Oneriler

Bu aragtirmada okul Oncesi O6gretmenlerinin istbilissel farkindaliklarinin diisiinme becerileri
egitimine yonelik goriislerini nasil farklilagtirdigi arastirilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar
dogrultusunda egitimcilere ve arastirmacilara su onerilerde bulunulabilir:

e Bu arastirma 6gremenlerin istbiligsel farkindaliklarinin diisinme becerileri egitimine iliskin
goriislerini nasil farklilastirdig1 incelenmistir. Ustbilissel farkindalik diizeylerinin 6gretmenlerin
cesitli etkinlikleri (fen, matematik vb.) uygulama siireclerini nasil farklilastirdig: arastirilabilir.
Boylece iistbilissel farkindalik diizeylerinin 6gretmenlerin uygulamalarina nasil yansidigi
incelenebilir.

e Arastirmanin sonuglarindan biri diisik yiliksek ve ortalama istbiligsel farkindaliga sahip
ogretmenlerin bulus yoluyla 6gretim, arastirma-inceleme etkinlikleri, problem ¢6zme temelli
etkinlikler ve oyun gibi yontemleri diisiinme becerileri egitimi sirasinda kullandig1 yoniindedir.
Farkli istbiligsel farkindaliga sahip Ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda kullandiklart
yontemler gozlemlenebilir.

o Literatiirde belirtildigi gibi Ustbiligsel farkindaligin 6gretmenler i¢in dnemi goz Oniine alinarak
lisans egitimi slirecinde 0gretmen adaylarma ve okul Oncesi dgretmenlerine yonelik istbilissel
farkindalik ve iistbiligsel becerilerin desteklenmesi hakkinda dersler, hizmeti¢i egitimler
diizenlenebilir.

e Arastirmada yer alan okul Oncesi Ogretmenleri oyun zamaninda veya etkinliklerde cocuklar
problemlerle karsilastiklarinda kendilerinin ¢6zmeleri i¢in firsat tanidiklarini, akranlariyla problem
yasadiklarinda yonlendirmelerle kendilerinin ¢6zmeleri i¢in desteklediklerini dile getirmislerdir.
Bu bulgu dogrultusunda gelecek arastirmalarda 6gretmenlerin problem durumlarinda kullandiklari
stratejiler incelenebilir.
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