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Hitap ve Muhatap Agisindan Emrin Kapsayiciligi: Bakillani Ornegi*
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Oz: Bu calisma, sadece hitap ve muhatap agisindan emrin kapsayiciligini incelemek amaciyla yapilmistir. Emrin tanimy,
mabhiyeti, olusumu, fevr ve terahi gibi konulara giris yapilmadan, sadece emrin kimlere hitap ettigi ve kapsaminin nasil
degerlendirilecegi tizerinde durulmustur. Bakillani'nin referans noktasi olarak secilmesinin sebebi ise, onun mutekellim
ustltindeki énemli bir rol tistlenmesi ve ustl konularna vakf (bir konuyla ilgili dogrudan hiikiim vermeden askida
birakma) prensibini uygulamasi, aym zamanda karsit goriisleri tez-antitez seklinde sunmasiyla koklii bir yer edinmis
olmasidir. Bu calisma aracilifiyla, yer yer Bakillani'nin vakf prensibine ne kadar bagh kaldigi degerlendirilmekle
beraber calismada Békillani'nin hitap ve muhatap acisindan emrin kapsayiciligiyla ilgili gortislerine odaklanilmistir.
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Giris

Emir ve nehiy konusu, dini hiikiimlerle ilgili oldugu i¢in fikih ustliinde énemli bir yer tutar ve ustl
kitaplarinda ayrintili bir sekilde ele alinir. Bu baglamda, 6zellikle emrin geregi ve tekrar1 gibi meseleler, 6zel
bir siga olup olmamasina bagh olarak ele alinir. Ayrica, emrin fevr veya terdhiyi ifade edip etmemesi gibi
meselelerde de ustlciiler arasinda farkli goriisler bulunmaktadir.! Bu konularla ilgili tez ve makale
diizeyinde ¢alismalar y:;lpllrn1§t1r.2 Ancak emir ve nehiy, hitap ve muhatap agisindan degerlendirilmemistir.
Konunun bu boyutu, genellikle tizerinde durulan diger meselelerin gerisinde kalmistir. Oysa Emrin hitap ve
muhatap agisindan degerlendirilmesi, dini hiikiimlerin anlasilmasi ve uygulanmas: i¢in 6nemli bir
unsurdur. Hitap edilen kisi veya kisilerin kim oldugu, emir veya nehyin kimlere yonelik oldugu ve hangi
durumlar icin gegerli oldugu gibi konular, emir ve nehiy meselesinin tam anlamiyla anlasilmasi igin énemli
konulardir.

Emir ve nehiy lafizlar1 genellikle &m seklinde gelir. Bir gortise gore, 4&m seklinde gelen emirler genel
bir hitap icerir ve herkesi kapsar, bu nedenle koleler, kadinlar ve kéfirler de emre muhataptirlar. Ancak
baska bir goriise gore, am seklinde gelen emirler sadece miimin erkeklere hitap eder ve koleler, kadinlar ve
kafirler emre muhatap degildirler.? Bu tartisma, emir ve nehiy lafizlarinin anlaminin ve kullaniminin agik bir
sekilde belirlenmemesi nedeniyle ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte, muhatabin 6nceden emredilen fiili
bilme durumu, ustl alimleri arasinda ihtilaf edilen meselelerden biridir. Emre muhatap olan miikellefin
onceden emredilen fiili bilmesi gerektigini savunan usal alimleri genellikle Mu‘tezile ekoliiniin disindaki
alimlerdir. Mu‘tezile ise me'murun fiili yapmaya basladiktan sonra emredilen fiili bilebilecegini
savunmustur. Bu mesele, sonraki donemde Ehl-i Siinnet ile Mu‘tezile arasinda keldmi tartismalarin
cercevesinde ele alinmistir.* Muhatap agisindan emir ve nehiyle ilgili 6zellikle miitekellim ustl kitaplarinda
islenen diger mesele de emrin ma’diimu kapsayip kapsamamasidir. Bazi ustl alimleri, boyle bir emrin
baglayici oldugunu savunurken, digerleri ise gelecekteki bir olaymn belirsizligi nedeniyle bu sekilde

gerceklesen emrin baglayici olmayacagini ileri siirmektedir.”

1. Hitap A¢isindan Emrin Kapsayicilig:

Emrin kapsami hitap ve muhatap acisindan olmak tizere iki genel baslik altinda ele aliabilir. Hitap
acisindan degerlendirilen emrin umum igerip icermedigi, iceriyorsa buna has bir kalibin (siga) olup olmadig1
alimler arasinda tartistlmistir. Umum igin 6zel bir siganin olup olmadig1 hakkinda ustl bilginleri ihtilaf
etmislerdir. Umum igin 6zel siganin bulundugunu savunanlara gore boyle bir siga istigraki gerektirir ve tim

isimleri kapsadigindan, “Ey insanlar! Rabbinize itaatsizlikten sakinin®

ayetinde oldugu gibi tim insanlar
kapsamaktadir. Umum igin 6zel bir siga bulunmadigini savunan ustlciilere gore, zikredilen ayette hitabin,
hem ekall-i cem* (iki ve ti¢ gibi) hem de tiim isimleri kapsamasi ihtimal dahilindedir. Bu nedenle bu tiir

lafizlarin musterek lafizlar gibi degerlendirilmesi gerekir. Dolayisiyla ancak karineyle bu anlamlardan birine

1 Zerkesi dort goriisten soz eder. Bu konuyla ilgili genis bir sekilde bk.Bedriiddin, Zerkesi, el-Bahrii'l-muhit fi usili’l-fikh, (Kuveyt: Darii'l-Kafe,
1992),2/96.

2 Tespit edebildigimiz kadariyla emir ve nehyin delaleti hakkinda su calismalar yapilmistir. Ali Thsan Pala, Islam Hukuk Metodolojisinde Emir ve
Nehyin Yorumu (Erzurum: Atattirk Universtesi Sosyal Bilimler Enstiitisi, Doktora, 2003); Orazsahet Orazov, Islam Hukuk Metodolojinde Tmam
Serahsi'ye Gore Emir ve Nehiy (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2005); Mehmet Nezir Ceylan, Bakilldni'nin
Et-Takrib Ve'l-Irsadii’s- Sagir adl eserinde Emir ve Nehiy (Diyarbakir: Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2017); Tuba Erkog, Ebil Ishak
es-Sirdzi'nin Emir Ve Nehiy Hakkindaki Goriisleri (Istanbul: Tstanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali,
Yiiksek Lisans Tezi, 2011); Zuhal Dag, Islam Hukuk Usiliinde Emir Ve Nehiy Sigalarumn Zitlarina Delaleti (Elaz1ig: Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Ana Bilim Dali islam Hukuku Bilim Dals, Yiiksek Lisans Tezi, 2011); Recep Cici, “Isnevi’nin Usal
Diistincesinde Emir ve Nehiy”, Islam Medeniyeti Aragtirmalar Dergisi 5/2 (2020), 171-202.

3 Bu goriislerle ilgili genis bir sekilde bk. Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit fi usiili’l-fikh, 3/176-183.

4 Eba Bekr Tayyib b. Muhammed el-Bakillani, et-Takrib ve'l-irsidii’s-sagir, thk. Abdulhamid Ebti Zuneyd (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 1998),
2/282-283; Ebii’'l-Hiiseyin Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri, el-Mu ‘temed fi usilli’l-fikh, thk. Muhammed Hamidullah (Dimask, 1964),
1/150-151.

5 Bu meseleyle ilgili genis bir sekilde bk. Ciiveyni, Imamii’l-Haremeyn Ebii'l-Meal, el-Burhan fi ustli'l-fikh, thk. Abdulazim ed-Dib (Katar:
Cami‘atii’l-Katar, 1399), 1/270; Serahsi, Ebai Bekr, Usalii'l-fikh (Ustlii’s-Serahsi), thk. Ebii’'l-Vefa el-Efgani (Beyrut: Darii’l-ma‘rife, 1973),
1/64; Ebta Hamid Gazzali, el-Miistasfi min ‘ilmi’l-usiil, thk. Hamza b. Ziiheyr Hafiz (Medine, 1413), 3/193; Seyfiiddin, Amidi, el-ihkam fi
ustli’l-ahkam (Riyad: Darii’s-Sami, 2003), 1/204; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit ff usili’l-fikh, 3 /184-186.

6 Kur’an Yolu (Erisim 9 Eyliil 2023), en-Nisa, 4/1.
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yorulabilir. Diger bir goriise gore ise lafzin en az anlama yorulmasi kesindir, ancak bundan sonraki anlamlar
karineyle belirlenebilir.’

Bakillani'ye gore, umumu ifade ettigi durumda siganin tiim insanlar1 kapsadigmni, ancak lafizdan
genel anlamin ¢ikarilmadigl durumda bu lafiz, tim insanlar1 kapsayabildigi gibi, belirli bir gruba da

hamledilebilir. Bu nedenle umum sigasinin kapsamu hususunda vakf etmek gerekir.?

1. 1. Umum Olarak Gelen Hitap ve Hz. Peygamber

Am olarak gelen hitaptan® niibiivvetin tahsis edilip edilmeyecegi konusunda ustl alimleri farkli
goriislere sahiptir. Ustl alimlerinin ¢ogunluguna gore, &m ifade eden bir lafizdan niibtivvet tahsis edilemez
clinkii niibiivvet, am ifade eden lafzin tahsisi icin yeterli bir kanit degildir. Baz1 ustl alimlerine gore ise,
umum ifade eden bir hitabin altinda Hz. Peygamber yer alamaz.’® Bu iki goriisten ayr1 tiglincii bir goriise
gore, 1 gibi hitabin ilk kismi sadece Hz. Peygamber’e ytnelikse, Hz. Peygamber am ifadeye muhatap
olmaz; aksi takdirde hitap, Hz. Peygamber’i kapsar. Dordiincii bir goriis ise, hitabin Kitap'ta yer alan bir
hitap oldugu durumda Hz. Peygamber dahil olur, ancak Stinnetten gelen bir hitap ise, Hz. Peygamber’in
ictihad etmesiyle ilgili bir konuyu icermesi muhtemel oldugundan hitap, Hz. Peygamber’i kapsar.!

Bakillani, umum sigasinin olmadigina kanaat getirdigi icin Hz. Peygamber'in umum lafzin muhatabi
olarak kabul edilemeyecegini savunmaktadir. Ona gore, 4m anlamu ifade eden bu tiir lafizlar, umum ile
cogulun en az miktar: (ekall-i-cem’) arasinda ortak bir anlam tasir. Dolayisiyla, Bakillani'ye gore, umum
ifade eden bir emre Hz. Peygamber'in muhatap olup olmayacagi imkan dahilinde bir konudur ve bu
nedenle kesin bir sonuca varilmasi s6z konusu olmayabilir. Bu ytizden, bu konuda vakf etmenin daha
uygun oldugunu savunur.*

Hz. Peygamber'e has olan ibadetlerin varligi, ona has emirlere ydnelik hitabin oldugunu destekleyen
delillerden biridir. Baz1 ustilciiler, eger bu has emirlere dair muhatabin smirlar1 hakkinda kesin bir delil
bulunmazsa, bu emirlerin {immetin tamamii igine aldigmi savunurlar. Bu goriise gore, muhatabin
belirlenmesinde lugat anlami degil, orf etkili olmalidir.”® Bakillani, Hz. Peygamber'in emirlere muhatap
olmasini lafzin zahiriyle degil, delillerle anlagildig1 kanaatini tagiyarak bu goriige karsi gikmaktadir.**

Bu konuda tartisilan konulardan biri de, Hz. Peygamber'e has olan hitabin timmeti kapsayip
kapsamadigidir. Bakillani'ye gore, bunda herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ornegin, yolcu olanlar ve
yolcu olmayanlar, hiir olanlar ve kole olanlar, 6zel hitaplarla emre muhatap olmuslardir. Fakat Bakillani'ye

gore “el ials” ( sadece sana ¢zgii)* gibi ifade edilen bir hitab, Hz. Peygamber'e 6zel bir lafizla gelmisse, bu

emir sadece onu kapsar.

7 Eba Bekr el-Cessas, el-Fusil fi'l-usal (Kuveyt: Vizaretu'l-evkaf ve’s-sutini’l-islamiyye, 1994), 1/100; Ebii'l-Velid el-Baci, Ihkrimﬁ’l—fu,sﬁl fi
ahkdmi’l-usil. thk.Abdullah Muhammed el-Cebburi (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1989), 240; Alatiddin Eba Bekr es-Semerkandi, Mizdnii'l-
ustil fi netd’ici’l- ‘ukul, thk. Abdiilmelik Abdurrahman es-Sa‘di (Medine: Vezaratii'l-Evkaf ve’s Sutini’d-Diniyye, 1987), 1/278; Ebii’l-Feth ibn
Berhén, el-Viisiil ile’l-usil, thk. Abdulhamid Ebti Ziineyd (Riyad: Mektebetii'l-Maarif, 1984), 1/207; Abdulkerim en-Nemle, fthafu zevi'l-besdir
biserhi Ravzatii'n-nizir fi usili’l-fukh (Riyad: Daru’l-Asime, 1996), 5/232. vakf prensibini fikihta uyguladiklari icin bagim imam Es‘ari'nin (5.
324/935) cektigi ikinci diistinceye vakfiyye denilmektedir. Bk. Ebii'l-Muzaffer Mansur es-Sem‘ani, Kavif ‘u’l-edille fi'l-usill, thk. Abdullah
Hafiz Ahmed el-Hiikmi (Riyad: Mektebetii't-Tevbe, 1998), 1/80.

8 Bakillani, et-Takrib ve'l-irsidii’s-sagir, 2/173. Bu konuyla bk. Abdulbasit Saltekin, “Bakillani’de Tahsis Kurami”, Mus Alparslan Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 3/2 (Aralik 2015), 171-196.

9 (gale b el Ll U o saal ) el L gibi,

10 bn Berhan, el-Viisil ile’l-usil 1/224; Fahriiddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-Mahstil S ilmi ‘usitli’l-fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani
(Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1992), 2/200; Seyfiiddin Amidi, el-Ihkim fi usiili’l-ahkam, tlk. Abdurrezzak el-Afifi, (Riyad: Daru’s-Sami’i, 2003),
1/172.

11 Bu konuyla ilgili genis bir sekilde bk. Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usilli’l-fikh, thk. Abdulazim ed-Dib, (Katar, y.y., 1399),
1/366; Ebt Hamid Gazzali, el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usil, 3/299; ibni'n-Neccar Eba Bekr el-Fiitahi, Serhu'l-Kevkebi'l-miinir: el-Muhteberii'l-
miibteker serhu’l-Muhtasar, thk. Muhammed ez-Ziihayli, Nezth Hammad (Riyad: Mektebetu’l-'Ubeykan, 1993), 3/248; Muhammed b. Ali es-
Sevkani, [rsadii "I-fuhil ild tahkiki’l-hak min ‘ilmi’l-usil, thk. Ebu Hafs Sami b. “Azi el-Eseri (Riyad: Daru’l-Fadile, 2000), 1/225.

12 Bakillani, et-Takrib ve'l-irsidii’s-sagir, 2/180.

13 Ciiveyni, el-Burhan, 1/267; Bedriiddin ez-Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit fi usili’l-fikh, (Kuveyt: Darii'l- Kafe, 1992), 2/186-188.

14 Bakillani, et-Takrib, 2/181.

15 Kur’an Yolu (Erisim 10 Eyliil 2023), el-Ahzab, 33 /50.
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Bakillani, konuyu ayrintili bir sekilde analiz ederek bazi ayetleri delil olarak sunmustur. Ornegin ona
gore “Ey ortiistine biiriinen! Gecenin az bir kism hari¢ kalk”*®, “Ey el¢i sana Rabbinden indirilenleri teblig et”*” ve

“Sayet sen sirk kosanlardan olursan senin yaptiklarin bosa gider ve sen zarar edenlerden olursun”*®

ayetlerinde gegen
emirler Hz. Peygamber'e 6zel emirlerdir. Ayetlerin zahirinden bu emirlerin timmeti kapsamadig1
sOylenebilir. Ancak bu tiir emirlerin timmeti kapsayip kapsamadigi, delillerle birlikte degerlendirilerek
anlagilabilir. Ozellikle {iciincii ayet, Hz. Peygamber'e yapilan emrin {immeti kapsadigina isaret etmektedir.
Ciinkii Hz. Peygamber, sirkten ve uyarilardan uzaktir. Bu nedenle, ayetlerde Hz. Peygamber’e 6zel olarak
verilen emirlerin timmeti kapsamasiyla ilgili delil olmadan kesin bir sonuca varilmayacag: igin vakf etmek

lazimdir.*®

1. 2. Erkeklere Delalet Eden Hitabin Kapsami

Insan ve beser ifadeleri gibi miizekker ve miiennes alameti olmayan hitaplar kapsamia hem kadimn
hem de erkeklerin girecegi hususunda ihtilaf bulunmamaktadir. Benzer sekilde JwJ)i (adamlar) ve st
(kadinlar) gibi bir topluluga yapilan hitabin, diger toplulugu kapsamadig1 konusunda biiytik 6lgiide goriis
birligi vardir. Eger bir topluluga yapilan hitap diger toplulugu da ilgilendiriyorsa, ancak delillerle konu
netlestirilebilir. Genellikle tartismalar osldt gibi kuralli cem‘i miizekker seklinde gelen hitabin kadinlar:
kapsayip kapsamadigiyla ilgilidir. Baz1 ustlciilere gore dilde kadinlara 6zgii kuralli cem’ sigas1 bulundugu
icin miizekker olarak gelen kuralli cem’ sigas1 hitap acisindan sadece erkekleri ilgilendirmektedir. Diger
bazilarina gore ise cem’i miizekker ile gelen hitabin kadinlari kapsayip kapsamadigi ancak delillerle
belirlenebilir.”® Ugiincii bir goriise gore ise Arap orfiinde taglib kaidesince erkekler igin vaz’ edilmis umum
sigast kadinlar1 da kapsar.”

ikinci gorisii tercih eden Bakillani, dil bilimcilerin erkek ve kadinlari ayirmak icin cem' sigasini ayri
ayr1 kullandiklarim sdylemektedir. Ona gére ctisjalty ity oty Geldl & 22 gibi Kitap ve Siinnette de bunun
ornekleri mevcuttur. Ayica kadinlarin devlet baskani olmamasiyla ilgili durum bunu teyit etmektedir. Fakat
Bakillani, erkeklerle beraber kadinlarin zikredilmemesini sart kosmaktadir.??

Bu konudaki ihtilaflarin kaynagi, dil temelli farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Ctinkii kelimenin
anlamlarindan hareketle, erkekler icin kullanilan bir hitabin kadinlari icermedigi aciktir. Ancak Arap
kilttrtindeki mecaz kullanimi ve taglib (genelleme) kurali diistintildiigtinde, bu hitabin kadinlar1 da
kapsadig1 goz ardi edilmemelidir.

1. 3. K6lenin Umum Olarak Gelen Hitaba Muhatap Olup Olmamasi

Kolenin hitabin altina girmesiyle ilgili ustl alimleri arasinda goriis ayriliklart bulunmaktadir. Bu
goriis ayriliklari ti¢ kisimda incelenebilir. Umum sigasini kabul edenlere gore kole, hitabin kapsamina dahil
edilemez ctinkii kole Sari” tarafindan tasarruf etmekten men’ edilmistir. Diger goriise gore kole, umum ifade
eden hitaba muhatap olur ve yapilan emirden sorumludur, ancak bir delil ile hitabin kapsaminin disina
cikar. Ugtincii bir goriise gore ise eger hitap taabbiidiyyat* ilgili bir konuysa kole hitabin kapsaminda
degerlendirilir; aksi takdirde hitap koleyi ilgilendirmez.?

16 Kur’an Yolu (Erisim 10 Eyliil 2023), el-Miizzemmil, 73/1.

17 Kur’an Yolu (Erisim 10 Eyliil 2023), el-Maide, 5/67.

18 Kur’an Yolu (Erisim 10 Eyliil 2023), ez-Ztmer, 39/65.

19 Bakillani, et-Takrib, 2/181.

20 Bu konuyla ilgili goriisler i¢in genis bir sekilde bk. Ebtt ishak Ibrahim es-Sirazi, Serhu’l-Liima‘, thk. Abdiilmecid Tiirki (Beyrut: Daru’l-
Garbi’l-Islami, 1988), 1/273; Baci, fhkﬁmﬁ’l—fusﬁl fi ahkdmi’l-usiil, 250; ibn Berhan, el-Viisiil ile’l-usil, 1/213-215; Ebt Hamid el-Gazzali, el-
Menhill min ta ‘ltkati’l-usiil, thk. Muhammed Hasan Heyto (Dimesk: Daru’l-Fikr, 1980), 143; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 3/178-180.

21 Gazzali, el-Menhiil, 143.

2 el-Ahzab, 33/35.

2 Bakillani, et-Takrib ve'l-irsadii’s-sagir, 2/177-178.

2+ Taabbiidiyyat; Allah'a ibadet etmek amaciyla yerine getirilen hiikiimler demektir. Bk. Ibrahim Kafi Donmez, “illet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22/117.

% Bu konuyla ilgili genis bir sekilde bk. Basri, el-Mu ‘temed fi usiili’l-fikh, 1/100; Ciiveyni, el-Burhdn fi usiili’l-fikh, 2/174; Sem‘ani, Kavin ‘u’l-edille
Sfi'l-usil, 1/206-207; Amidi, el—fhkﬁmﬁ ustili’l-ahkdm, 2 /331; Zerkesi, el-Bahrii'I-muhit, 3/181-182.
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Bakillani, kolenin hitabin kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savunur. Ciinkii ona gore kole,
akil ve beden saglig1 acisindan hiir bir birey gibi degerlendirilmelidir. Ayrica efendinin taabbtidiyyat ile ilgili
bir konuda kole tizerinde tasarruf yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle koélenin hitabin kapsami disinda
kalmas, yalnizca delil bulunmasi durumunda gerceklesebilir.?®

Bakillani'nin, efendinin kole tizerinde taabbiidiyyat ile ilgili bir konuda tasarruf yetkisi olmadigim
iddia etmesi, ticlincii goriisii savunan ustl alimlerinin goriislerine benzerlik gostermektedir. Bu nedenle,

Bakillani'nin bu konuda vakf prensibini savunmadig1 sdylenebilir.

1. 4. Muayyen Bir Kimseye Yapilan Emrin Baskalarin1 Kapsamasi

Usal alimleri, bu konuyu su iki baslik altinda ele almislardir: "Bir seyi birine emretmekle bu sey
bagkalarina da emir olur mu?" ve "Hz. Peygamber'e yapilan bir emir ailesini de kapsar mi1?"

Hz. Peygamber'e yapilan emirlerin ailesini kapsayip kapsamadig1 konusunda, ustl bilginleri arasinda
farkli goriisler bulunmaktadir. Ornegin “Ailene namazi emret!”*’ Ayetini delil gostererek miitekellim ustl
bilginleri, bu tiir emirlerin yalnizca nasla baskalarini kapsayacagini savunmuslardir. Onlara gore karinesiz
bir sekilde gelen emir bagkalarmi kapsamaz. Bu tiir emirlerin Hz. Peygamber’e itaat gercevesinde
degerlendirilmesi gerektigini savunan miitekellim wustlciiler, Hz. Peygamber’e itaat etmenin vacip
olmasindan hareketle ona yapilan emirlerin baskalarim1 kapsayip kapsamamasmin bu prensibe gore
degerlendirilmesi gerektigini savunmusglardir.?® Diger bir goriise gore ise bu konunun, hem lugat hem de
ser'i agidan ele alinmasi gerekmektedir.?

Bakallani, birinci goriisti savunarak “Onlarin mallarindan zekdt al”*° ayetinde ifade edildigi gibi, sadece
emirden Uimmetin bu gorevi yerine getirmesi gerektigini anlamanin ancak delille miimkiin oldugunu
belirtir. Bu tiir emirlerde temel dayanak, Hz. Peygamber'e itaat etmenin zorunlu olmasidir. Ciinkti Hz.
Peygamber'e verilen bir emir, onun tarafindan yerine getirilmesi gereken bir emirdir ve baskalarinin bu
emirden muaf tutulmasit mimkin degildir. Yalniz bunun imkénsiz olmas: dil acisindan degil, ser'i
agidandir. Konunun bu sekilde degerlendirilmemesi durumunda iki zit emir bir araya getirilmis olur. Bu ise
imkansizdir. Ctinkti iki zit emrin bir arada durmas: ayn1 zamanda Hz. Peygamber’den nefret etmeye yol
acar.*® Ancak Bakillani'ye gore iki zit emri bir araya getirmeyle (cem‘) Hz. Peygamber’e yapilan bir emrin
baskalarini kapsay1p kapsamayacaginin farkli mevzulardir. Ctinkii iki zit emri bir araya getirme prensibi Hz.
Peygamber icin dusiintilemez. Bakillani, iki zit emrin bir araya getirmenin imkan déhilinde olmasi icin bu

emrin farkl kisilere de emredilmesi gerektigi diistincesini paylasmaktadir.*

1. 5. Emrin Fiilden Once Olmas1

Me'mir, emirden once fiili yaptiginda bu emir yerine getirilmis sayilir mi1 sayilmaz mi meselesiyle
ilgili ustl bilginleri farkl goriislere sahiptirler.

Genel olarak ustl bilginleri emrin ve fiilin aymi anda gerceklestirilmesi gerektigi goriistini
benimsemektedirler. Ancak, Mu'tezili ustlciiler arasinda, emir ve fiilin aym1 anda gerceklesmesinin
miimkiin olmadig1 yoéniinde bir kanaat bulunmaktadir.*®* Onlara gére emredilen fiil meydana gelirken emrin
var olmas1 miimkiin degildir. Dolayistyla emrin 6nceden meydana gelmesi gerekir.** Bu goriisiin sahipleri
kendi aralarinda zamansal acidan ihtilaf etmislerdir. Bazilari, emrin fiilden ¢ok 6nce meydana gelmesi

2 Bakillani, et-Takrib ve'l-irsddii’s-sagir, 2/174.

27 Kur’an Yolu (Erisim 11 Eyliil 2023),Taha, 20/132.

8 Gazzali, el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usiil, 2/181-183; Razi, el-Mahsill fi ‘ilmi ‘usiili’l-fikh, 2/254; Amidi, el-Thkim, 2/224; Sehabiiddin Ahmed b. idris
el-Karafi, Serhu Tenkihi'l-fusiil (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2004), 168; Sevkani, [rsadii’l-fuhdl ild tahkiki’l-hak min ilmi’l-usil, 1/573.

29 Eba ishak ibrahim es-Sirazi, el-Liima* fi usili’l-fikh. thk. Muhyiddin Dib, Yusuf Ali Bedevi. (Liibnan: Darii’l-Kittaniyye, 2013), 103; Zerkesi, el-
Bahrii’l-muhit, 2/411.

30 Kur'an Yolu (Erisim 11 Eyliil 2023), et-Tevbe, 9/103.

31 Bakillani, et-Takrib ve'l-irsadii’s-sagir, 2/262.

32 Bakillani, et-Takrib, 2/264.

3 Mu'tezile, emrin fiilden 6nce gelmesinin, kisinin maslahatina uygun oldugunu savunmaktadir. Bu durumu tebligin zorluklarmi giderme
gerekgesiyle aciklamiglardir. Fakat bazilarma gore maslahat birden fazla oldugu igin bu durum sadece mesakkatla aciklanamaz. Bk.
Bakallani, et-Takrib, 2/290.

34 Basri, el-Mu ‘temed fi usili’l-fikh, 1/151; Bakillani, et-Takrib, 2/289.
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gerektigi gorustinti paylasirken diger bazilarina gore emrin fiilden hemen 6nce yapilmasi yeterlidir. Emrin
herhangi bir zamanda meydana gelmesinin yeterli oldugunu kabul edenler, bunu bir takim sartlara
baglamislardir. Onlara gore emrin olabilmesi icin me marun teklif sartlarini tasimasi gerekir. Ebt'l-Hiiseyin
el-Basri (6. 436/1044), miikellefin hitab1 anlayacak kadar bir anlayisa sahip olmasini teklif agisindan yeterli
oldugu gortistindedir. Dolayisiyla me'mir ilk anda fiili yapmadan 6nce hitab1 anlayacak kadar akil sahibi
ise emre muhataptir. Fakat Basri'ye gore me'mur, fiili yapmaya basladigr anda teklifin tim sartlarm
tagimasi gerekir.*

Bakillani gibi emrin fiilin gerceklestirilmesinden sonraya baglandigin: belirten ustl bilginleri, "istitaa"
ve "kudret"in bulunmasini sart kosmaktadir. Bu nedenle onlar, emrin fiille muteallik oldugunu iddia ederek,
fiilden 6nceki emre "i'lam" ve fiilin gerceklestirilmeye baslandiktan sonraki emre ise "icab" veya "ilzam" adin1
vermislerdir.*® Ornegin, &mirin me’'mtra "bu isi yarin yap!" demesi gercek manada bir emirdir ve mecaz
anlam tasimaz.’’

Bakillani, fiil gerceklestirilirken emrin miimkiin oldugunu soyle aciklamaktadir: Fiil yapilirken
me’'mdar, fiili gergeklestirme giiciine sahiptir. Dolayisiyla emrin gegerli olmasi fiili gerceklestirirken
me'mtrun kudretinin bulunmasina baglidir.3®

Bakillani'nin goriistine itiraz edenlere gore, emrin fiil yapilmaya baslandiktan sonra soz konusu
olmas1 me’'mtru emri yapmaya tesvik gibi faydalar1 ortadan kaldirir. Bu yaklasima Béakillani su sekilde
cevap verir: Emrin iki durumu vardir; biri fiilden 6nce olup, emri yapmaya bir mukaddime ve fiili islemeye
tesviktir. Digeri emrin gerceklestirilmesine yoneliktir. Ancak asil 6nemli olan emrin yerine getirilmesidir.
Bununla birlikte, Bakillani'nin goriisiine gore, yerine getirmeye baslanmadan 6énce bir emrin 6nceki durumu
icabtir. Dolayisiyla, emri yapacagl anda kisinin hala emri yerine getirmek i¢in gerekli sartlara sahip olmasi
gerekmektedir. Bu durumda, emri bir kere yerine getirmek icin fiili gerceklestirmeye baslandiktan sonra
tesvik veya uyari niteligi tasimamaktadir. Ornegin, bir kimse birine "bu isi on giin sonra yap" diye
emrettiginde, me’'mtrun onceden emirden haberdar olmasi emr-i ilamdir. Vaktin girmesiyle birlikte
me'murun hala teklif sartlarini tasimas: kaydiyla gerceklesen emir, emr-i icabtir. Ancak bu emir tek bir
emirdir, birden fazla emir degildir. Bu emrin yenilenmesi ancak amirin "bu isi bes giin sonra yap" diye
me'mara emir vermesiyle miimkiin olabilir.*

Bakillani'nin goriistint desteklemek igin ileri stirdtigii diger bir argiiman da, emir fiil gerceklesmeden
once ona taalluk ettigi takdirde emir yerine getirildiginde me’mtrun nesh edilmis bir emri yerine getirmis
olacagidir. Diger bir deyisle Mu'tezileye gore fiil baslandiktan sonra me’mtirun bih degildir. Dolayisiyla
fiilin onceden emredilmis olmasi gereklidir. Ancak Bakillani buna itiraz eder. Ona gore fiil yapilmaya
baslandiktan sonra me’mtrun bih degilse miikellef sanki nesh edilmis bir emri yerine getirmis olur. Bu
nedenle fiil yapilmaya baslandiktan sonra me’marun bih olur.*’

Gortldugt gibi bu konu kelam tartismalarin golgesinde ele alinmistir ve fikih ustliiyle dogrudan bir
ilgisi bulunmamaktadir. Mu‘tezile ile Bakillani'nin gorisleri arasindaki temel fark, kudrete farkh
yaklasimlardan kaynaklanmaktadir. Bakillani kudreti “bil fiil”, Mu‘tezile ise kudreti “bil kuvve” olarak

35 Basri, el-Mu ‘temed, 1/178.

3% Zerkesi, el-Bahrii’'l-muhit, 1/420. Miikellefin emri yapmaya basladiktan sonra me’mir oldugunu benimseyen ustl alimlerine Ciiveyni karsi
cikmigtir. Ciiveyni'ye gore kudret fiili yapabilme anlamma gelir. Bu nedenle kudret fiil yapilmaya baslanmadan énce miikellefte mevcut
oldugundan fiil yapilmaya baslandiktan sonra kudret ona taalluk etti denilemez. Ciiveyni, bu konuda Mu’tezileye yakin bir goriis ortaya
koymustur. Bk. Ciiveyni, el-Burhdn, 1/278. Buna gore iki goriis arasindaki temel fark soyle izah edilebilir. Bakillani gibi ustlciiler, teklifin
fiile baglanamdan 6nce olabilecegini Mu'tezile ise bunu nefy etmeye ¢alismistir. Bu gortisler igin bk. Gazzali, el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usil,
1/305; Amidi, el—fhkzimﬁ usiili'l-ahkim, 1/196; Karafi, Serhu Tenkihi'l-fusil 18; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit 1/418 vd.

37 Bakillani, et-Takrib, 2/288. Zerekesi, bu konunun agiklanmayacak kadar kapali oldugunu belirterek aslinda s6z konusu ihtilafin ifade odakl
oldugunu diisiinmektedir. Ona gore miikellefin emri yerine getirmeden 6nce me’'mar oldugu hususunda goriis ayriligi bulunmamaktadir.
Fakat emir fiil yapildiktan sonar emir niteligi kazanmaktadir. Bk. Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 1/418.

38 Basri, el-Mu ‘temed 1/180; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 1/418. Bakillani'nin kudretin fiile taalluk etmesiyle yaklasimi su sekildedir: Nasil ki; irade
fiile baglandiktan sonra fiile taalluk ediyorsa emirde de kudret fiile baglandiktan sonra taalluk eder. Dolayisiyla eylemden tnce veya eylem
bittikten sonra kudret taalluk etmez. Ciinkii fiilin yapilmasi bittikten sonra artik kudretten séz edilmez. Bk. Bakillani, et-Takrib ve'l-irsidii’s-
sagir, 2/290.

% Bakillani, et-Takrib ve'l-irsidii’s-sagir, 2/292.

40 Bakillani, et-Takrib,, 2/292.
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anlamistir. Bu nedenle Mu'tezile fiilin 6ncesinde emrin miimkiin oldugunu savunurken, Bakillani fiil
yapilmaya baslandiktan sonra emrin gegerli olacagini savunmaktadir.

1. 6. Emir ve Nehyin Bir Fiilde Birlesmesi

Emir ve nehyin bir fiilde birlesmesi ustlciiler arasinda tartismali bir konudur. Genel olarak ustl
alimleri, emir ve nehyin bir fiilde birlesebilecegi kanaatine sahiptirler. Onlara gore, fiil ayni olmasina
ragmen, yasaklanan fiilin sifat1 farklilik gosterir. Ornegin, "Allah'a secde edin" denildiginde, emir, kurbet ve
taati gerektirdigi gibi ayni zamanda bu emirde seytana secde etmenin yasaklandigi anlasilir. Bu tipki gasp
edilmis bir evde namaz kilma gibidir. Gasp edilen evde namaz kilmak yasaklanmis olmasina ragmen
namazin kendisi yasaklanmamustir. Burada emir ve nehiy iradeyle ilgilidir. Fakat Bakillani, bu goriise itiraz
ederek nehyin iradesiz bir sekilde yapilabilecegini savunur.*!

Bazi miitekellim ustlciilere gore emir ve nehyin meydana gelisleri farkli oldugundan ikisinin bir
fiilde bir araya gelmesi imkansizdir.

Bakillani'ye gore fiil aym olsa da, onunla iligkili olan sey farkli oldugundan, emredilen fiil ile
nehyedilen fiil farkli olacaktir. Ornegin “Giinese de aya da secde etmeyin. Sadece Allah’a ibadet ediyorsamiz onlar

yaratan Allah’a secde edin”*

ayetinde iki secde eylemi farkli sekillerde ortaya cikar. Ayette gecen secde
eylemi, iki ayr fiile bagh olarak gerceklesir bunlardan biri emredilen digeri ise nehyedilen eylemlerdir ve

birbirinden farklidir.*?

1. 7. Emrin Miiebbed Olma Meselesi

Ustl bilginleri miikellef icin teklifin 6liime kadar devam edecegi hususunda ittifak halindedirler. Asil
ihtilaf, oliimden sonra teklifin devam edip etmemesinin Allah'a vacip olup olmadigiyla ilgilidir. Bu konu,
Mu'tezile ve diger ustl alimleri arasinda tartisiimaktadir. Mu'tezile'ye gore, oliimden sonra miikellefin
teklife muhatap kilinmasi Allah'in adaleti ve hikmetine zit bir durumdur. Bu nedenle, 6liimden sonra
teklifin sona ermesi Allah'a vaciptir. Dolayisiyla miikellefe sevap veya ceza verilmesi caiz degildir.
Mu'tezile'nin gortistine karst ¢ikan ustl alimleri, 6limden sonra teklifin devam etmesinin miimkiin
oldugunu savunarak bunun Allah'in hikmeti ve adaletine aykir1 bir durum olmadigini ifade etmiglerdir.** 323

Mu'tezile, meseleye akil yoluyla yaklasarak, bir emri yerine getirene sevabin verilmesi, emri terk
edeninse cezanin uygulanmasi gerektigini savunur. Bu nedenle, onlara gore ¢liimden sonra miikellefin
odiillendirilmesi veya cezalandirilmasi séz konusu olamayacag! icin emirde stireklilik olamaz. Bunun
nedeni, odiillendirme veya cezalandirmanin, emrin tamamlanmasma bagli oldugu distincesidir. Kadi
Abdulcebbar'a gore de (6. 415/1025), miikellefe bir emir teklif edildiginde, karsiliginin kesintisiz bir sekilde
verilmesi gerekir.*®

Bakillani, bu gortisii su {i¢ akli muhakemeyle ctirtitmeye ¢alismaktadar:

a) Mu'tezile’nin iddia ettigi gibi her seye misliyle karsilik verilecekse Allah'in kullarinin yaptiklar
ibadetlere ek olarak sevap vermemesi gerekir. Dolayisiyla sevabin kazanmimasi yapilan emrin karsilig
degildir.

b) Icabla nitelendiriliyorsa, miikellefin bunlari yapmasi lazim gelir. Bu nedenle emri vacip kilana
sevabi vacip kilmak akil disidir.

c) sevap hak ediliyorsa, ameller kesildiginde sevabin stirekli olarak verilmemesi gerekir. Ciinkii

devamli sevabin karsilig1 kesintiye ugrayan amel olamaz.*

41 Bakillani, et-Takrib,, 2/271.

4 Kur'an Yolu (Erisim 13 Eyliil 2023), Fussilet, 41/37.

4 Bakillani, et-Takrib,, 2/272.

#  Ebu'l-Hasen Abdulcebbar b. Ahmed Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili'l-hamse (Kahire: Mektebetu Vehbe, 1996), 135, 614. Mu'tezile bu
konudaki goriislerini ustl-i hamse dedikleri bes esas1 dikkate alarak ortaya koyduklar: sdylenebilir. Ciinkii onlara gore yiice Allah, emri
yerine getirene sevap, terk edeni ikab edecegini va‘d etmistir. Allah va’dinden dénmez. Bu konuyla ilgili bk. ilyas Celebi, “Ustl-i hamse”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaynlari, 2012), 42/211.

45 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 135, 614.

46 Bakillani, et-Takrib ve'l-irsadii’s-sagir, 2/307.
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Goruldugti gibi ustl bilginleri, emirde miiebbed meselesini keldmi tartismalarin golgesinde
acgiklamaya calismislardir. Bakillani'nin de bu yolu izledigi soylenebilir. Ciinkii o, karsit goriis sahiplerinin
fikirlerini mensubu oldugu mezhebin itikdadi goriisleri cercevesinde ciiriitmeye yonelmistir. Bu nedenle,
emirde stireklilik meselesinin fikih ilmi a¢isindan kayda deger bir yarar1 bulunmadig1 kanaatindeyiz.

1. 8. Hitabin Kapsayicilig1

Bakillani, umum ifade eden bir lafzin altina tiim isimlerin girdigini belirtmistir. Ayrica, belirli bir grup
veya Hz. Peygamber’e yapilan hitabin, delil olmadigi siirece sadece muhatap olanlar1 kapsadigimi
savunmustur.”” Hz. Peygamber doénemindeki hitabin sonraki asirlar1 kapsamasi, ancak icma ve tevkifi bir
delille olabilir. Bakillani'ye gore, bu konuda icmanin nakledilmemesinin sebebi, nakledilen haberin
dogrulanabilir veya yanlislanabilir olmasindan kaynaklanmistir. Ciinkii icma, kesin bilgi icerirken, haber
zanni bilgi icermektedir.*®

Hitabin kapsayiciligi konusunda bazi ayet ve hadisler delil olarak 6ne siiriilmektedir. Ornegin “ Biz
seni ancak biitiin insanlara bir uyarict ve miijdeleyici olarak génderdik. Fakat insanlarm ¢ogu bunu bilmezler.”* ayeti
ve “Biitiin insanlara peygamber olarak gionderildim.”*® hadisi hitabin tiim asirlar1 kapsadigim agikca ifade
etmektedir. Ancak Bakillani, hitabin kapsayiciligiin dogrudan ayet ve hadislerin lafizlarindan
anlasilamayacagini savunmaktadir. Ona gore ayet ve hadisteki hitabin sonraki asirlar1 kapsamas: tevkifi bir
delille olmustur. Ciinkii miicerred hitap, sadece yapildigi zamanla smirhdir. Bir sahsa veya bir gruba
yapilan hitap konusunda ise Bakillani, bu ttir hitabin diger asirlar1 kapsamasiin ancak delille anlasilacagimi
ifade etmektedir.>

Bakallani, “Biz seni ancak biitiin insanlara bir uyarict ve miijdeleyici olarak gonderdik” mealindeki ayetten
Hz. Peygamber'in tiim insanlara gonderildiginin ¢ikarilabilecegini ancak hiikiim agisindan muhataplarin
ayni oldugunun ayetten cikarilamayacagin belirtir. Ornegin, hiir ve kole, kadin ve erkek, yolcu ve yolcu
olmayan kisiler arasinda hiikiimlerde farkliliklar bulunmaktadir. Ona gore hitabin herkesi ilgilendirdigi
dogru olmakla beraber, kisiler tizerindeki etkisi esit olmayabilir.>*

Hz. Peygamber'den aktarilan haberlerin lafizlarindan hitabin kapsayiciliginin anlasilamayacagini
savunan Bakillani, teknik bir a¢idan buna yaklasmaktadir. Ona gore, hitabin kapsayicilig1 lafizdan dogrudan
anlasilamaz, anlasiliyor diye iddia edilse bile bu haberlerin tevatiir derecesine ulasmis olmas:
gerekmektedir.”® Aym sekilde bagkalarim kapsayip kapsamadigiyla ilgili olarak, kisiye 6zel bir hitabin etkisi
ancak delil ile kanitlanabilir. Ornegin Hz. Peygamber ipek elbiseyi giymesi konusunda Abdurrahman b.
Avfa (6. 32/652) izin vermistir.>* Bakillani'ye gore bu tiirden izinler bireysel olup, bagkalari

kapsamadigini beyan etmek icin verilmistir.>®

2. Muhatap Acisindan Emir

Bu baslik altinda me’mtrun emirleri bilme durumu ele alindiktan sonra kafirlerin emirlere tabi olup
olmayacaklar1 tartisilacaktir. Ancak, alt bashklar arasinda ¢ocuklar, uykuda olanlar, bayilanlar, sarhoslar ve
bunamus kisilerin durumlarina, ehliyet konusunu ilgilendirdigi icin yer verilmeyecektir.

2. 1. Miikellefin Emredilen Fiili Onceden Bilme Durumu

47 Bakallani, et-Takrib, 2/243.

4 Bakillani, et-Takrib, 2/244.

49 Sebe®, 34/28. Diger ayetler i¢in mesela bk. el-Bakara, 2/43, 183, el-Maide, 5/6, Al-i imran, 3 /197, el-Ankebiit, 29/56, el-Hasr, 59/2, ez-Ziimer,
39/53 el-Lokman, 31/33, el-Hac, 22/1.

5  Eba fsa Muhammed b. fsa et-Tirmizi, el-Cimi u’l-kebir, thk. thk. Begsar Avval Ma‘raf (Beyrut: Daru’l- Garbi'l-islami, 1998), (Beyrut: Darii’l-
Garbi'l-Islami, 1996), iman, 1 (N0.2606).

st Bakallani, et-Takrib ve'l-irsidii’s-sagir, 2/245-246. Ayrica bu konuyla ilgili bk. Ctiveyni, el-Burhdn fi usitli’l-fikh, 1/371; Amidi, el-Ihkam f usili’l-
ahkam, 1/263.

52 Bakillani, et-Takrib ve'l-irsidii’s-sagir, 2 /248.

5 Bakillani, et-Takrib, 2/248.

5 Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac, el-Cami‘u’s-sahih, Nazar b. Muhammed el-Faryabi (Riyad: Daru Tibbiyye, 2006), Libas, 3/24 (No.2076).

5 Bakillani, et-Takrib, 2/250.
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Ik dénem Islam hukukgular1 arasinda, teklif sartlarii yerine getirmesi kaydiyla me'mtrun emri
onceden bilmesi zorunlu oldugu kabul edilir. Ancak sonraki dénemlerde 6zellikle Mu‘tezile ve Ehl-i Stinnet
arasinda bu konuda farkli goriisler ortaya ¢cikmistir. Mu'tezile'ye gore, me’mtirun emri yapmaya basladiktan
sonra bilmesi yeterlidir. Buna karsilik, Bakillani gibi bazi ustl alimleri ise, fiil gergeklestirilmeye
baglanmadan dnce emrin bilinmesi gerektigini savunmaktadirlar.*®

Bakillani, miikellefin, teklif sartlarini yerine getirdigi durumlarda 6nceden bir emri tahmin edebilecegi
tezini desteklemektedir. Ona gore, Yiice Allah, kullarini gelecekte bir emirle siayabilir ve miikellef bu emri
onceden bilebilir.>’

Mu'tezile'ye gore, miikellef emri yapmaya basladiktan veya tamamladiktan sonra bu emirden
sorumlu oldugunu bilebilir. Onlara gore, bir kisi emri yapmaya baslamadan 6nce miikellefiyet sartlarini
kaybedebilir. Bu nedenle, kisi ancak emri yapmaya basladiktan sonra bu emirden sorumlu oldugunu bilir.
Ciinkii gelecekte gerceklestirilecek bir eylemi 6nceden bilmek, gelecege dair bir bilgi gerektirir ve bu bilgi
yalnizca Allah aittir.*®

Anlasildigr kadariyla her iki goriis sahibi de miikellefin hayatta kalmasim kayit diismektedir. Bu
nedenle Ciiveyni, Bakillani'nin atese kortikle gittigini belirterek bu konuda Mu'tezile’nin goriisiniin daha
isabetli oldugunu belirtmistir. Ornegin, namazin farz kilinmasi, vaktin girmesiyle gerceklesir ve miikellefin
bu emre tabi olabilmesi i¢in hayatta olmasi gerekir. Dolayisiyla, emrin farz oldugu, yerine getirebilmeyle
ilgili bir durumdur. Bu durum, sarabin haram olmasiyla ilgili olarak da benzerlik gosterir, ¢tinkii bu, ancak
icilip, zarar vermesiyle anlagilabilir.>®

Békillani'nin, Ctiveyni'nin iddiasim ¢iiriittiigii ve bu soruna ¢dziim sundugu soylenebilir. Bakillani,
oncelikle emrin gerceklesmesinin gelecekteki bir sarta bagli oldugunu iddia etmenin, me’mftirun emri
yapmaya basladiktan sonra bilecegine dair uygun delillerin olmadigini savunur. Ona gore, bu sartlar, emrin
bizzat kendisi igin degil, emrin gecerli olmasi ve geregini yerine getirmek igin miikellefin uygun sartlara
sahip olmasina dair kosullardir. Bu, 6gle namazi icin giinesin zeval bulmasi ve hentiz abdesti olmayan birine
namazin emredilmesi gibi bir durumdur. Buna gore, 6gle namazi emri igin glinesin zeval bulmasi sarttir ve
ayn sekilde miikellef, teklif sartlarini tasiyarak abdestli olmalidir ki, emir gecerli olsun. Buna ek olarak,
Bakillani'ye gore miikellef, emri yaptiktan sonra me’mar oldugunu bilecekse bu emre niyet edemeyecek
anlamina gelir. Dolayistyla, miikellef 6nceden bir emrin vacip oldugunu bildigi i¢in sz konusu emre niyet
etmektedir. Bu durum, nehiy icin de gecerlidir. Miikellef, dnceden bir eylemin haram oldugunu bilmiyorsa
bu eylemden kaginamaz. Bu nedenle miikellef, onceden emri bilmelidir. Tkinci olarak, Bakillani, yapilan
itiraz1 su sekilde savusturmaya calisir: Miikellefin, 6nceden bir emrin vacip oldugunu bilmemesi bu emri
yerine getirme zorunlulugunu ortadan kaldirir. Dolayisiyla miikellef vacip bir emri terk ettigi halde
glinahkar olmayacaktir. Zira miikellef, hentiz bu emrin mubah veya vacib oldugu konusunda bilgi sahibi
degildir.®®

Bakillani'nin Mu'tezile'nin goriistini gegersiz kilmak igin ileri stirdtigui delillerden biri, emredilen
tiilde stiphenin olmamasi gerektigidir. Clinkii miikellefin, niyet ederek hentiz bilmedigi bir emri yapmaya
baslamasi, stiphe icinde oldugunu gosterir. Stipheli bir emir yerine getirilemez. Nitekim Kur'an'da soyle
buyrulur: “Halbuki onlara dini yalmzca Allah’a has kilarak emredilmisti.”®* Bu ayette, miikellefin ihlash bir
sekilde emirleri yerine getirdigi vurgulanmaktadir. Stiphe iceren bir emrin ihlasla yerine getirilmesi
miimkiin degildir. Aym sekilde, emir yerine getirilirken niyetin bu emirle uyumlu olmasi1 gerekmektedir.
Yapilacak eylemin hitkmii bilinmeden niyet edilmesi, eylemin gegersiz olduguna neden olur. Bu bakimdan,

niyetin fiille uyumlu olmast i¢in me’mtirun énceden emri bilmesi gerekir.®?

56 Bakillani, et-Takrib, 2/282.

57 Bakillani, et-Takrib, 2/282.

58 Basri, el-Mu ‘temed fi usili’l-fikh, 1/150-151; Bakillani, et-Takrib, 2/283.
% Ciiveyni, el-Burhin fi usiili'l-fikh, 1/280.

60 Bakallani, et-Takrib ve'l-irsidii’s-sagir, 2/283-287.

6l el-Beyyine, 98/5.

02 Bakillani, et-Takrib, 2/285.
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Bu konudaki ihtilafin ifade kaynakli oldugu soylenebilir. Mu'tezile'ye gore, bir kimsenin me 'mr
olabilmesi icin hemen eyleme baslamas1 gerektigi igcin (J« & o+) eyleme baslamadan 6nce bu kimseye
me’'mar denilemez. Bakillani'ye gore ise ser’de bir kisiye "su isi yap" denildiginde o kisi me’mtr olmaktadir.
Iki taraf da me’'marun hayatta olmasin sart kosmaktadirlar. Tartismanin odak noktasi, bir kisiye ne zaman
me'mar denilecegi ile ilgilidir. Bu nedenle, biz ihtilafin sadece ifade kaynakli bir fikir ayriligi oldugu
kanaatini tastyoruz.

2. 2. Me’mtirun Durumu

Insanlarin birbirlerine yaptiklar1 emirlerde me’mtrun saglam, sihhatli ve hayatta kalmasmin sart
oldugu hususunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Thtilaf, Allah’in emirlerinde me’marun boyle sartlara sahip
olup olmamasinin gerekliligi tizerinedir. Mu'tezile Allah'in emirleri icin me'mdrun saglam, sihhatli ve
hayatta olmasim sart kosmaz. Cunkii Allah, gelecekte yapilacak fiilleri bilmektedir. Basta Bakillani olmak
tizere bazi ustl bilginleri hem Allah hem de mahltikatin emirlerinde me’'mar igin boyle sartlar1 caiz
gormiiglerdir.®®

Béakillani, me’'mGrun hayatta olmasi sartiyla ilk olarak mahltkatin emirleri icin ti¢ durumun s6z
konusu olabilecegini ifade etmistir. Ona gore 1. Amir, me'marun hayatta kalacagim bildigi takdirde emrin
caiz olmas1 me’marun bunu bilmesi kaydiyla olur. 2. Amir, me’marun hayatta kalacagimi bilmedigi takdirde
me’'marun azmini Slgeceginden yine boyle bir emir caizdir. 3. Amir me’marun hayatta kalip kalmayacagt
konusunda stiphe i¢inde olsa bile amirin me'mtira yaptigi emir caizdir.®

Mu'tezile ise Allah’in emirleriyle mahltikatin emirlerini birbirlerinden ayirdiklar: i¢in s6z konusu
sartlar1 Allah icin abes gormektedirler. Fakat Bakillani'ye gore esasinda ileri siiriilen sart me'mur icin
oldugundan boyle bir sartin gerekli goriilmesi gecersiz degildir. Ciinkii Yiice Allah, miikellefi emrine azm
edip (kararli olmak)etmemesiyle imtihan edebilir. Hatta miikellefin, zamani1 gelmeden emredilen fiili
yapmast mimkiin oldugundan Yiice Allah, hayatta kalmayacagini bildigi halde miikellefi gelecekte bir
emirle yiikiimlu kilabilir. Bu Allah'in kullarina bir lutfudur. Liituf miikellefin maslahatin1 barindirdigina

gore Bakillani, boyle bir emri caiz gormeyen Mu’tezile'nin yaklagimina anlam vermemektedir.®

2. 3. Ma’diimun Emre Muhatap Olmas1 Meselesi

Hentiz mevcut olmayanin (ma’d@im) me’'mir olmasiyla ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Ebt Ya‘la
(6. 458/1066) gibi bazi ustl bilginleri ma’dGmun mutlak olarak me’'mtr kabul edilebilecegini
savunmuslardir. Ma’dtima yonelik emrin caiz oldugunu savunan bazi ustlciilere gore, bu emir ilim
yontindendir. Emrin icra edilebilmesi igin miikellefin teklif sartlarini tasimas: gerekmektedir. Dolayisiyla,
emrin icap gerektirmesi icin, miikellefin mevcut olmasi sart kosulmustur. Cessas gibi diger usul bilginlerine
gore ise emrin emir olmasi, me'mtra bagli degil 4mirin zatina baghdir. Ancak, emrin gerceklestirilebilmesi
icin muhatabin bulunmas1 gerekmektedir, ctinkii emir hakikat tizerinde etkili olur. Zerkesi'nin ifadesine
gore Eg'arilerden Ebii'l-Abbas el-Kalanisi (6. IV/X. yiizyil baslar1)®® ile Mu'tezile mezhebi ma'ddmun
me’'mr olmasini kabul etmedikleri gibi, hentiz mevcut olmayan kimseye ytnelik emrin gecerli olmadigina
kanaat etmislerdir.®’

Bakillani, ma'dimun me mtr olmasimi uygun goriir ve aynt zamanda yapilan emrin gergek anlamda

bir emir oldugunu kabul eder. Ona gore ma’déima yapilan emir icab veya ilzdm cihetindedir. Ctink i'lam

63 Bakillani, et-Takrib, 2/272-274; Basri, el-Mu ‘temed fi usiili’l-fik, 1/179.

64 Bakillani, et-Takrib ve'l-irsddii’s-sagir, 2/275.

65 Bakillani, et-Takrib, 2/277.

6 M. Sait Ozervarli, “Kaldnisi, Ebii'l-Abbés”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 24/223-224.

67 Bu konudaki goriisler igin genis bir sekilde bk. Serahsi, Usiilii’l-fikh, 1/64; Ciiveyni, el-Burhin fi usiili'l-fikh, 1/270; Gazzali, el-Miistasfd min
ilmi’l-usiil, 3/193; Amidi, el-Ihkim fi usitli’l-ahkim, 1/204; Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusiil, 55; Ebt Muhammed Cemaliiddin el-isnevi, Nihdyetii’s-
stil fi serhi Minhdci’l-usil (Beyrut: Alemu’l-Kutub, ts.), 1/298; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 1/137; Sevkani, fr§zid11'l—fuhﬁl ild tahkiki'l-hak min ‘ilmi’l-
usil, 1/568.
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sadece emre muhatap olan veya hayatta olan kisiler igin gegerlidir ancak ma’dimun mevcut olduktan sonra
teklif sartlarini tasimasi gerekir.®®

Bakillani, emirleri "i'lam" ve "icab" olmak tiizere iki tiire ayiran bir yaklasim benimsemistir. Ancak
ma’dim i¢in bu ayrimi gecerli kilmamaktadir. Bu durumu Békillani, keldm-i ezelinin mevcut olmayana
fayda saglamamasin gerekce gostererek agiklar. Ona gore, mevcut olan kisi i¢in "i'lam", emri anlamasi, ona
kararlilikla uymasi ve emrin geregini yerine getirmesi acisindan fayda saglayabilir. Ancak mevcut olmayan
kisi igin bunlar diistiniilemez.*® Burada Bakillani, hem ma’dtimu hem de mevcudu me'mir olarak gérmekle
birlikte, onun ma’dtimu muhatap olarak kabul etmedigi s6ylenebilir.

Bakillani, bazi orneklerle gortistint destekler. Organlar: olan birine emir verilebilecegini belirtirken,
sonradan organlarinin olmasi sartiyla organlar1 olmayan birine de emir verilebilecegini ifade eder. Ancak
burada bir ¢ikmazin oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ctinkti hitap-muhatap baglaminda genel olarak
organlar1 olmayan bir kisinin hentiz var olmadig1 igin ona hitap etmenin miimkiin olmadig: kabul edilirken,
organlar1t bulunan bir kisinin muhatap alinmasi kabul edilmektedir. Bakillani'ye gore bu noktada onemli
olan, muhatap olanin me’mtr olmasidir. Ayrica hitap, bir muhatab1 gerektirdiginden Allah'in kelam1 hitap
olarak degil, emir ve nehiy ile nitelendirilebilir. Zira Allah'm kelami ezeli oldugu i¢in emir ve yasaklardan
olusur. Ancak bu emrin emir olmast me’'mira gore degil, bizzat kendisinden kaynaklanmaktadir.”

Béakillani, Sari‘in emir ve nehiylerinin sonraki dénemleri de kapsadigimi savunmustur. Ona gore,
vahiy indirildigi zaman emredilen eylemler, mevcut olma kosuluyla sonraki donemlerde miiminleri de

n Ornegin, efendi

baglar. Bu baglamda, aslinda vahyin indirildigi zamanda ma'dtima da emir verilmistir.
kolesine "su isi yap" seklinde emir verdiginde, kole, giicti ve aletleri tam oldugu stirece ikinci bir emre gerek
duymadan emri yerine getirebilir. Bu 6rnekten hareketle, vahyin indirildigi zamanda ma'dtima da emir
verilebilecegi ve sonraki dénemlerde miikellef olan insanlar1 da baglayabilecegi sdylenebilir.”?

Bakillani'nin yaklasimima gore, muhatabr olmayan emirler, gercekte bir emir olarak kabul
edilmektedir. Ornek olarak, heniiz vakti gelmemis olan namaz, zekat ve orug gibi ibadetler gelecekte

n

yapilmasi emredildigi zaman bu emri yerine getirenlere "muti’ denilir. Eger ma’dtm emretmek mecazi bir

1N

anlam tasisaydi, gelecekte emredilen namaz, orug ve hac gibi ibadetleri yerine getirene "muti”" denilemez.
Benzer sekilde, hentiz mevcut olmayan bir kimse icin vasiyet gecerli kabul edilmekte ve zaman: geldiginde
vasiyetin yerine getirilmesi ongoriilmektedir. Bu durumda, hentiz mevcut olmayan bir kisiye yapilan emir
hakikat iizerine kurulmus olur ve bu emirin yerine getirilmesi gerekmektedir.”

Ma'dtima emretmenin caiz kabul edilmesi ve bu emrin yerine getirilmesinin daha sonra mevcut
olmasi sartina baglanmasi, akli yetilerini kaybeden kisiye ve cocuga da emretmenin caiz olmasi gibi sonuglar
dogurur. Ancak, her iki durumdaki kisilerin de hukuken sorumlu olmadiklar1 konusunda bir mutabakat
vardir. Bakillani, bu durumun gegersiz bir kiyas oldugunu savunur. Ciinkii ¢gocugun muhataphik durumu
ergenlik donemine, akli yetilerini kaybeden kisinin muhataplik durumu ise akli yetilerinin yeniden
kazamlmasma bagh olarak belirlenmistir. Ma’dim ise mevcut olmasma baghh olarak muhatap kabul
edilmektedir. Bu mutabakat, cocuk ve akli yetilerini kaybeden kisinin muhatap kabul edilmesi konusuyla
ilgili olmay1p, sorumlu tutulmamalarini ifade etmektedir. Bu nedenle, ¢cocugun ve akli yetilerini kaybeden
kisinin hicbir zaman sorumlu olmayacaklari anlammna gelmez. Ozellikle cocuk, ergenlik dénemine
ulastiginda sorumlu kabul edilebilir. Ek olarak, Hz. Peygamber'in "Kalem ¢ocuk ve mecnun iizerinden
kalkmigtir"’ hadisi, cocuk ve akli yetilerini kaybeden kisinin sorumlulugunun ortadan kaldirildigini ifade
etse de, onlarin tamamen sorumluluktan muaf oldugunu belirtmemektedir. Bu nedenle, ¢ocuk ve akli
yetilerini kaybeden kisinin eylemleri hakkinda o6vgii veya suglama yapilmasi, onlarin sorumluluk

68 Bakillani, et-Takrib ve'l-irsddii’s-sagir, 2/298.

09 Bakillani, et-Takrib, 2/298-299.

70 Bakillani, et-Takrib, 2/299, 302. Amidi de Allah’in kelamina hitap degil emir ve nehiy der. Bk. Amidi, el-Thkim, 1 /204-205.
7 Bakallani, et-Takrib ve'l-irsidii’s-sagir, 2/300.

72 Bakillani, et-Takrib, 2/300.

73 Bakallani, et-Takrib ve'l-irsidii’s-sagir, 2/301.

74 Ebt Davad, Hudad, 17.
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tasimadigini gostermez. Ciinkii uygun sartlar olustugunda, cocuk ve akli yetilerini kaybeden kisinin
eylemleri 6vgii veya suglama konusu olabilir.”

Bakillani, miikellef olan bir kisinin emirden ¢nceki, icinde bulundugu ve sonrasindaki durumlarini
dikkate alarak degerlendirme yapar. Ornegin, bir bireyin sorumlu kabul edilebilmesi igin tebligin kendisine
ulasmasi gerektigini savunan goriis, tebligin bireye ulastigi durumda Islam'daki emir ve yasaklara tam
yetkinlikle sorumlu oldugunu iddia etmektedir. Ancak, teklifin sem‘i olmasi gerektigini savunan goriise
gore yani vahyin kisiye ulasmasi gerektigini savunanlara gore kiiftir diyarinda yasayan bir kisi, bu emirleri
ogrenme ve uygulama imkanina sahip degildir, bu nedenle sorumlu tutulmaz. Kisi, bu imkana sahip

oldugunda, emirleri yerine getirme konusunda sorumlu bir pozisyona geger.”®

2. 4. Kéafirlerin Muhatap Olmasi

Kéfirlerin Allah1 tanima, O'na iman etme ve Hz. Peygamber’i tasdik etme konusunda muhatap
olduklarina dair bir ihtilaf bulunmamaktadir.”” Ancak kéfirlerin ibadetlere muhatap olup olmamasiyla ilgili
ustilciiler arasinda bir goriis ayriligi mevcuttur. ustlciilerin cogunlugu kafirlerin itikadi konulardan ve Islam
seriatindan sorumlu olduklarni savunurken, bazilari ise sadece yasaklanan konulardan sorumlu olduklarini
one siirmektedirler.”

Zerkesi, bu konuyla ilgili dort goriisti nakletmistir:

Bir goriise gore, kafirler muamelat ve nehiylere muhatap olurlar, ancak ibadetlerde sorumlu
degillerdir.

fkinci goriise gore, miirted bir kisi muhatap olmakla birlikte, kafir ise muhatap sayilmamaktadur.

Uctincti goriise gore, kafirler cihat disindaki emirlere muhataptirlar.

Dordiincti goriise gore bu konuda tevakkuf edilmesi gerekir.”®

Ciuiveyni, kafirlerin fiirti‘la ilgili meselelerde muhatap olup olmamasiyla ilgili tartismalarin akli olarak
bu durumun miimkiin olup olmamasiyla ilgili oldugunu ¢ne stirmiistiir. Ona gore, kéfirlerin fiirti‘la ilgili
meselelerde muhatap olup olmamasi, taabbiidi bir konudur. Ancak bu, akli olarak miimkiindiir.*

Bakillani, namaz, orug, zekat ve hac gibi tiim dini emirler ve yasaklara miiminler gibi kéafirlerin de
muhatap oldugunu savunmaktadir. Ona gore ustlciilerin cogu bu gortistedir. Fakat Bakillani, hitabin sadece
miiminlere yonelik olmamasi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda 6rnegin “Ey insanlar, ey akil sahipleri”
gibi gelen hitaplara, genel mana ifade ettigi i¢in kafirler muhataptirlar.®!

Bakillani, kafirlerin muhatapligi konusunda vakf prensibini uygulamamaktadir. Ona gore kafirlerin
muhatapligr akli yonden degil, ser’i agidan tespit edilmelidir. Nitekim ibadetlere muhatapliklar1 konusunda
hiir ve kole, yolcu ve yolcu olmayan kimseler birbirinden ayrilmislardir. Halbuki bu kimseler iman etmede
esit bir konuma sahiptirler.®?

Bakillani, kafirlerin dini emir ve yasaklara muhatap oldugunu delillerle ispat etmeye ¢alismaktadir.
Ona gore “Sizi sakara sokan nedir? Suclular: biz namaz kilanlardan degildik ve yoksullari da doyurmazdik
derler.”®ayetlerinde  kafirlerin cehenneme atilmalarinin  sebebi namaz kilmamalar1 ve yoksulu

doyurmamalaridir. Bu azab aymi zamanda miiminlere bir uyari niteligindedir.?* Ayetlerde ayrica Allah'm

75 Bakillani, et-Takrib, 2/305.

76 Bakallani, et-Takrib, 2/305.

77 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 1/397.

78 Bu konuyla ilgili genis bir sekilde bk. Basri, el-Mu ‘temed fi usili’l-fikh, 1/294; Serahsi, Usilii’l-fikh, 1/73-75; Semerkandi, Mizdnii'l-usil fi
netd’ici’l- ‘ukil, 1/271; Ciiveyni, el-Burhin fi usiili'l-fikh, 1/107; Sirazi, el-Liima“ fi usiili’l-fikh, 106; Sem‘ani, Kavan u’l-edille fi'l-usiil, 1/186;
Amidi, el-ihkiam fi usiili’l-ahkdm, 1/144;, Ebii'l-Berekat Mecdiiddin ibn Teymiyye, el-Miisevvede fi usiili’l-fikh (Kahire: Matbaatii’l-Mtizeni, ty),
46.

79 Zerkesi, el-Bahrii'l-muhit, 1/402.

8  Imami’'l-Haremeyn Ebii'l-Meali el-Ciiveyni, Kitdbii't-Telhis fi usili’l-fikh. thk. Abdullah Ciivelim en-Niibali-Besir Ahmed el-Omeri (Beyrut:
Dér\'i’l-Besairi’l-islémiyye, 1996), 1/111.

81 Bakallani, et-Takrib ve'l-irsidii’s-sagir, 2/186.

82 Bakillani, et-Takrib, 2/186.

8 Kur’an Yolu (Erisim 10 Ekim 2023), el-Miiddessir, 74/42, 43, 44.

84 Bakillani, et-Takrib, 2/187.
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kafirleri yalanlamamasi, onlarin ibadetlere muhatap olduklarii gostermektedir. Ciinkii eger kafirler
muhatap olmasalardi, Allah onlarin bagka sebeplerden dolay1 azab gordiiklerini ifade ederdi.®®

Bakillani, kafirlerin ibadetlere muhatap olmalariyla ilgili soyle bir agiklama yapmaktadir: Ona gore,
kafirler sadece iman etmemeleri nedeniyle azdba maruz kalmis degildir. Bu savunuldugu takdirde
zikredilen ayetlerde namaz kilmadiklar: ve yoksulu doyurmadiklar: icin ek bir azabla karsilasmalar1 gerekir.
Bu baglamda ibadetlerle muhatap olmayan kafirlerin, kendilerine emredilmedigi halde bir eylemi
yapmadiklar1 igin cezalandirildiklari ve normalde helal olan bir eylemi gerceklestirdikleri igin de
cezalandirildiklar izlenimi olusur.®®

Bakillani, kafirlerin ibadetlerin uygulanmasi konusunda bilgi eksikliklerinin, muhatap olmalarimi
engellemedigini 6ne siirmektedir. Ciinkii eger bilgi sahibi olmalari muhatap olmalarina sart kosulursa bu
durumda, bilgi sahibi olan veya olmayan, giinah isleyen ve islemeyen kéfirler arasinda ayrni azabin oldugu
sonucuna varilabilir. Bunun yamni sira bilgi sahibi olmamanin kéfirlerin azab gormelerini engelleyebilecegi
diistintiliirse, onlarin aymni sekilde iman esaslarindan biri olan Hz. Peygamber'i de bilmemelerinden dolay1
ma‘zr goriilmesi gerektigi sonucuna varilabilir.?’

Bakallani, ayetlerde gegen "lazi" kelimesinin miiminlerin bir niteligi olarak kabul edilmesi gerektigini

savunmaktadir. Bu nedenle, kafirler, ibadetlere muhatap degildir. Bakillani'ye gore ayetlerde gecen ilgili
ifadenin miiminlerin bir vasfi olarak kabul edilmesi halinde mecazi anlamda bu ifadenin kapsamina
kafirlerin girmedigi anlasilir. Ciinkti bir kelimeden mecaz anlaminin kastedildigine dair delile ihtiyag vardir.
Oysaki ifadenin zahiriyle sadece namazi terk edenler anlagilmaktadir.®®

Bakillani, kafirlerin fiiruyla ilgili meselelerde muhatap olmalarini ispatlamak ve onlara islenen
gtinahlarin azabinin kat kat verilecegini gostermek igin baska bir ayeti delil olarak gostermektedir. Soyle ki;
“Yine onlar ki, Allah ile beraber (tuttuklart) baska bir tanriya yalvarmazlar, Allah'in haram kildigi cana haksiz yere
kiymazlar ve zina etmezler. Bunlari yapan, gtinahi(min cezasini) bulur, Kiyamet giinii azdbi kat kat arttirilir ve onda
(azdbta) alcaltilms olarak devaml kalir. Ancak tevbe ve iman edip iyi davramsta bulunanlar baskadir; Allah onlarin

kotiiliiklerini iyiliklere cevirir. Allah cok bagislayicidir, engin merhamet sahibidir”®

seklindeki ayette, azabin kat
kat olmasi, tek bir giinah kaynakli degil, birden fazla giinahin islenmesiyle gerceklestigi belirtilerek sirkle
birlikte zina ve cinayetin azabin kat kat verilmesine neden oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla, kafirlerin zina
ve cinayet islememeleri durumunda azabin kat kat olmayacagi sonucuna varilabilir. Bakillani, azabin kat kat
olmasmin her bir fiille ilgili olmadigmi, ancak fiillerin bir btittin halinde islenmesi durumunda gegerli
oldugunu vurgulamaktadir.’® Bu baglamda Bakillani'ye gore, bahsi gecen ayette siralanan ardisik fiillerin
tamamu "&U Jak 5" ifadesine atfedilerek, hepsinin birlikte gerceklesmesi amaclanmustir. Yani, her bir fiil igin
ayr1 ayr1 kat kat azab s6z konusu olsa kafirlerin fiiruyla ilgili meselelerde muhatap olmayacaklar1 sonucu
cikarilabilir.™?

Bakillani'ye gore, kafirlerin fiiruyla ilgili meselelerde muhatap olmalariyla ilgili baska bir delil,
peygamberleri tasdik etmekle sorumlu tutulmalidir. Onun argiimanina gore, eger kafirler, ibadetlerle
muhatap olmadiklar1 varsayilsa, peygamberleri tasdik etmekle sorumlu olmalarmin bir anlam
olmayacaktir.*?

Bakillani'ye kars: ileri siiriilebilecek delillerden biri, kéfirlerin iman etmeleri halinde ibadetlerin
kazastyla miikellef tutulmamalaridir. Ancak Bakillani'ye gore kazd, yerine getirilemeyen bir emir dolayisiyla
degil, baska bir emirle soz konusu olur. Buna gore, bazi emirlerin (Cuma namazi gibi) kazas: yoktur. Hatta
hayizli bir kadinin tutamadig1 oruglar1 daha sonra kazéa etmesi, yerine getiremedigi emir nedeniyle degil,
kazasimnin emredilmesi nedeniyledir. Bu nedenle, kafirin Misliman olmasi durumunda farzlar1 kaza

85 Bakillani, et-Takrib, 2/188.

86 Bakillani, et-Takrib, 2/188.

87 Bakillani, et-Takrib ve'l-irsddii’s-sagir, 2/189.

88 Bakillani, et-Takrib, 2/189.

8 Kur’an Yolu (Erisim 10 Ekim 2023), el-Furkan, 25/68, 69, 70.
%  Bakillani, et-Takrib, 2/190.

91 Bakillani, et-Takrib, 2/190.

92 Bakillani, et-Takrib, 2/192.
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etmemesinin nedeni, ikinci bir emir olmamasidir. Ayrica, Bakillani, kéafirlerin farzlarin kazasiyla sorumlu
tutulmamalarinin nassla sabit oldugunu belirterek "Kdfir olanlara de ki, diismanliklarini biraktiklarinda gegmis

giinahlart onlara bagislanir"®?

mealindeki ayeti delil gostermistir. Dolayisiyla, kéfirler fiiruyla ilgili
meselelerde muhatap kabul edilebilir, ancak Miisliman olduklarinda fiir meselelerin kazasindan sorumlu
degillerdir.**

Bakillani'ye karsi ileri siiriilebilecek en giiglii itirazlardan biri, miirtedin (dinden gikanin) tekrar Islam't
kabul etmesi durumunda namazin kazasinin ona vacip olmasina yoneliktir. Ancak Bakillani'ye gore, bu
durumda kafirleri iki sinifa ayirmak gerekmektedir: Birincisi, "asli kafir" olarak adlandirilanlar, ikincisi ise
sonradan kafir olan miirtedlerdir. Buna gore, asli kafir olanlar, fuiruyla ilgili meselelerde muhatap kabul
edilirken, Miisliiman olduklarinda ibadetlerin kazadsindan sorumlu tutulmazlar. Ancak sonradan kafir olan
miirtedler, yeniden Islam'1 kabul ettiklerinde hem ftiruyla ilgili meselelerde muhatap kabul edilirler hem de
ibadetlerin kazasini yerine getirmekle yiikiimliidiirler. Bakillani, miirtedin ibadetlerin kazasiyla sorumlu

tutulmasinin ikinci bir emirle gergeklestigini vurgulamaktadir.®®

Sonug¢

Bu calismada Bakillani'nin ustl konularma olan yaklasimi incelenmis ve onun “vakf” prensibini ne
Olglide kullandi1g1 degerlendirilmistir. Bakillani, ustl konularmin biitiinciil bir yaklasimla kesin bilgi degeri
tastyan argiimanlarla desteklenmesi gerektigini o6zellikle vurgulamistir. O, Es'ari ekoliiniin 6nemli
temsilcilerinden biri olmakla birlikte, hiikiimlere karinesiz ulasilamayacag: fikrini benimsemesi nedeniyle
tevakkufcu olarak gortilmiuistiir. Ayrica, umum sigasini kabul etmemesi de tevakkuf¢u olarak bilinmesinin
bir diger nedenidir.

Bakillani, genellikle emir ve nehiy konularinda vakf prensibini uygulasa da, kafirlerin fiiri‘a muhatap
kabul edilmesi gerektigi goriistinti benimsemistir. Bu durum Cuiveyni gibi takipgileri tarafindan elestirilerek
zaman zaman bu prensipten sapma egiliminde oldugu seklinde degerlendirilmistir. Fakat vakf prensibi
gerekli goriildiigii takdirde biitiin ustlciilerin bagvurdugu bir prensiptir. Oyle ki; Mu'tezili olup tevakkufcu
olarak nitelendirilmeyen Ebt'l-Hiiseyin el-Basri bile bazi konularda vakf prensibini uygulamistir. Bu durum,
vakf ekoliintin homojen bir ekol olmadigini ve farkli mezhep ustlciilerinin konuya bagli olarak bu prensibi
kullandiklarini gostermektedir.

Bu calisma, emrin kapsayicilik yoniiniin, Béakillani oOrnekliginde incelendigi bir arastirmadir.
Arastirma, ustl alimlerinin itikadi egilimlerinin ustl konularma yansidigi sonucuna varmistir. Bu nedenle,
emrin fiilden 6nce gerceklesme durumu ve me’'mirun énceden emredilen fiili bilme durumu gibi bir¢ok alt
baghkta, ustl alimleri arasindaki ihtilaflarin genellikle ifade odakli fikir ayriliklarindan kaynaklandig:
soylenebilir.

% Kur’an Yolu (Erisim 11 Eyliil 2023), el-Enfal, 8/38.
9 Bakillani, et-Takrib, 2/194.
% Bakillani, et-Takrib, 2/196.
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Extended Abstract

The subject of command and prohibition (amr and nahy) has been addressed by many authors
through thesis and article studies, but generally the focus has been on defining these concepts. After that,
topics such as rank and will in command, the requirements of the command, the status of the command that
follows a previous command (hazer), and the time and quantity indicated by the command have been
discussed and debated. The concept of prohibition (an-nahy) has been examined parallel to the subject of
command. However, studies that consider the addresser and addressee aspects of command are not
commonly found. Nevertheless, the topics of "command and prohibition" are important concepts that limit
the actions of Muslims based on the demands of Allah in Islamic law. These topics are directly related to
religious rulings.

Command and prohibition occur as messages addressed to specific individuals or groups at a certain
time. There are discussions among scholars of usul (methodology of Islamic jurisprudence) regarding
whether these messages encompass subsequent periods. For example, the question of whether a command
that came in a particular way unique to the Prophet Muhammad is binding for his ummah (nation), is
among the topics debated by usul scholars. Usul scholars have developed various methods of analysis by
approaching the subject from a linguistic perspective.

When expressions related to command and prohibition come in a general sense, there are different
views on determining to whom the command belongs. According to the perspectives of usul scholars,
various analyses can be made to determine this issue. Furthermore, another subject of debate regarding
command and prohibition is whether a command issued at a specific time binds a person (ma'dum) whose
action has yet to take place. Another topic of discussion related to command and prohibition is whether the
command comes before or after the action. This situation leads to different views according to the kalam-
based perspectives of usul scholars. While some usul scholars argue that the command must come before the
action, others suggest that the command can come after the action.

Considering the inclusiveness of command also contributes to determining the comprehensive aspect
of Islamic Shariah. Because this topic addresses issues such as being the addressee of a command with
someone who does not yet exist or does not accept the Islamic religion. The approaches of scholars of Islamic
law methodology will lead us to various conclusions.

In the methodology of Islamic law, two Kadis (theologians) who wrote works on the profession of
mutakallim (theologian) stand out, especially. One of them is Kadi Abduljabbar, and the other is Kadi Abu
Bakr al-Bagillani. Baqillani extensively discusses the subject of command and prohibition and dedicates the
second volume of his work entirely to this topic. For this reason, we specifically focused on Bagqillani while
addressing the topic.

Another reason why Bagqillani is a selected reference point is his significant role in the discipline of
mutakallim and his application of the principle of ta'wil (suspending judgment without giving a direct
ruling) in usul matters. Additionally, by presenting opposing views in a thesis-antithesis manner, he has
acquired an established position. Through this study, the subheadings will be clarified more clearly, and
evaluating Bagqillani's adherence to the principle of ta’wil will reveal that the school known as the wakfiyyah
(suspensory) in methodology is not actually a homogeneous structure.

Another noteworthy aspect of this study is that Baqillani reflects opposing views and responds to his
claims regarding the topic in a thesis-antithesis manner. Bagillani, belonging to the Ash'ari tradition,
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specifically debates with the Mu'tazila. Therefore, this study can also provide some information about the
principles of the Ash'aris and Mu'tazila.

The aim of this study is to examine solely the scope of command from the perspective of the addresser
and addressee without delving into topics such as the definition, nature, formation, impulsiveness, and

repeatability of command, focusing only on to whom the command is addressed and how its scope should
be evaluated.
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