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Miladi ¢agin baslarinda miitevazi bir kilise olarak kurulan Roma Katolik Kilisesi ya da Pa-
palik, giderek hemen her alanda s6z sahibi olan devasa bir yapiya doniiserek biitlin bir
Ortacaga hiikmetmistir. Giiclinlin zirvesinde oldugu dénemlerde bu tiir bir tanimlamaya
ihtiyac hissetmeyen Roma Katolik Kilisesi, Protestan Reformu, Fransiz ihtilali ve moder-
nizmin getirdigi tehditlerle karsi karsiya kalinca bu duruma -Hiristiyanlik tarihindeki en
tartismali konulardan birisi olan- “papanin itikadi ve ahlaki konularda yanilmaz doktrinel
tanimlamalarda bulunma hak ve yetkisine sahip oldugu” seklinde ifadesini bulan dogma-
tik bir tanimlamayla mukabelede bulunmaya ¢alismistir. Bu makalede kisaca papanin ya-
nilmazhigl doktrininin tarihsel gelisimi ve bu doktrinin kabul edildigi platform olarak I.
Vatikan Konsili ele alinacaktir.
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Abstract

Doctrine of Papal Infallibility and First Vatican Council: Parties, Discussions and
Triumph of Ultramontanism

Roman Catholic Church or the Papacy which was founded as a ordinary church at the begin-
ning of the Christian Era has turned into a massive structure which increasingly interfered
in every area and dominated the whole of the Middle Ages. The Roman Catholic Church did
not intend to define in the period that was at the peak of its power but when it was faced with
Protestant Reformation, French Revolution and the threats of modernism it tried to overco-
me this case with a dogmatic definition -which is one of the most controversial subjects in
the history of Christianity- that pope has infallible authority concerning faith and morals.
The purpose of this article is to present the historical development of the doctrine of papal
infallibility and the First Vatican Council.
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Giris

Tarih boyunca biitiin dinlerde ve o dinin yelpazesini olusturan
mezhep ve tarikatlarda -hatta bazi sekiiler sosyal ve siyasal sistemlerde-
yanilmazlik telakkisi en azindan ortiilii bir sekilde de olsa bir fenomen
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tanrinin sozleri ve onun insanlarla iletisim
bicimi olarak Kutsal Metinler? ile ilahi bir inayet ya da kilavuzluk olarak
bazi dini (6zellikle din ve mezhep kurucusu) sahsiyetlere din ve inang
konularinda oldugu gibi dini alan disinda da yanilmazlik atfedilmektedir.
Diger dini sistemlerde ortiilii bir sekilde kabul géren bu anlayi1s?1054 y1-
lindaki Dogu-Bat1 (Ortodoks-Katolik) ayrilig1 ve XVI. ylizyildaki Protestan
Reformuyla baslayan boliinmelerden itibaren Roma Katolik Kilisesinin
inisiyatifinde toplanan ve karsi reform (counter reformation) karakter-
li konsillerden biri kabul edilen 1. Vatikan Konsili'nin final oturumunda
dogmatik bir kararla kabul edilmistir.

Hiristiyanligin tarihsel seyri icerisinde papanin sahsiyla alakali ola-
rak kabul edilen papanin tistlinliigii doktrininden sonra inanca miiteallik
bir dogma olarak ikinci ana doktrin I. Vatikan Konsili'nde resmen ilan edi-
len papanin yanilmazhgi (papal infallibility) dir. Ancak incillerde papanin
oncelik ve tistiinliigli doktrininden farkli olarak onun yanilmazligina dair
net bir ifade yoktur. Daha ¢ok Petrus’u muhatap alan ve Roma’nin {istiin-
liik ve onceligi icin bir argiiman olarak kullanilan metinler?® yanilmazhk
bahsi icin de basvurulan kaynaklardir. Incillerde gecen Kilisenin hata ve
kusurlardan ari, lekesiz ve tertemiz olusu gibi ¢esitli imajlar* daha ilk d6-
nemlerden itibaren Roma’ya atfedilerek Roma Kilisesi'nin goriislerinin
resmi ortodoks normlar olarak benimsenmesi saglanmis, VI. ytizyila ge-
lindiginde ise Papa Hormisdas'in (514-523) formiilasyonunda ifadesini
bulan ve Roma'nin safiyetini ifade eden “Roma’nin hi¢ hata yapmadig1”

1 Bkz. William A. Curtis, “Infallibility”, Encyclopedia of Religion and Ethics, ed. James
Hastings, , (Edinburg: T&T Clark, 2003), vol. IX, s. 261-4.

2 Inanca miiteallik dogmatik bir husus olarak Katolik Kilisesi'ndeki papanin yanil-
mazlig1 anlayisina benzer tek 6rnegi Sia mezhebinin imamet anlayisinda goriiyoruz.
Sia’daki masumiyet anlayisina gore on iki imam Allah'in bir vekili olarak onun adina
tasarrufta bulunduklarindan hata yapmaktan korunmuslardir. Bkz. Selim Ozarslan,
“Sia’'nin Dini Otorite Anlayis1 ve Giliniimiize Yansimalar1”, Kelam Arastirmalar: 3:1
(2005), s. 43.

3  Bkz.Matta 16:18; 18:18; 28:18-20; Yuhanna 14; 15; 16; 21:15-17; Timoteos 3:14-15;
Luka 22:31; Resullerin isleri 15:28.

4 Efeslilere 5:27; Luka 10:16.
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anlayisi belli bir zaman sonra “Roma’nin hata yap(a)mayacag1” seklinde
bir anlayisa biiriinmiistiir. Incil metinleriyle birlikte Roma’y1 ve papay1
one cikaran Kilise babalarina atfedilen ifadeler de papanin yanilmazhgi
icin temel teskil etmis® ve bu doktrininin de facto bir durum olarak yer-
lesmesini saglamistir.

Ancak Papalik, Yiiksek Ortacag (High Middle Age) olarak nitelendi-
rilen ve giiciiniin zirvesinde oldugu XI-XIV. ytlizyillar arasini kapsayan do-
nemden sonra gelen rénesans, reform, aydinlanma, Fransiz Ihtilali ve mo-
dernizmin getirdigi cagdas akimlar ve gelisen siyasi-askeri hareketlerle
cok gli¢c kaybetmistir. Bu durumun inananlarda olusturdugu sahiplenme
duygusu ve gecmisin ihtisamina duyulan nostaljiyle XIX. yiizyilda papay1
merkeze alan ultramontanist® diisiince had safhaya ulasti. Iste bu duygu
ve diislince igersindeki piskoposlarin ¢ogunlugu olusturdugu I. Vatikan
Konsili'nde papanin yanilmazligi dogmatik bir kararla kabul edilmistir.

I. Vatikan Konsili'nde kabul edilen yanilmazlik doktrini tarihsel
sartlarin da elvermesiyle Incil metinlerine binaen daha énceden tesis
edilen dncelik ve istlinliik doktrininden yapilan bir ¢ikarsama; papanin
mutlak otoritesinin onun yanilmazligina dogru evrilmesi olarak kendisini
gostermistir. Ulkemizde bu konuda tez, makale ve kitap boéliimii formatin-
da yapilan ¢alismalarda’ daha ¢ok yanilmazlik doktrinin Katolik Kilisesi

5 Bkz. Ludwig Ott, Fundamentals of Catholic Dogma, edited in English by James Canon
Bastible, translated from the German by Patrick Lynch, , (Cork: Roman Catholic Bo-
oks, 1952), s. 287-8.

6  Ultramontanizm, kelime anlamu itibariyle “daglarin (Alpler) 6tesi” (beyond the moun-
tains; other side of the mountains) anlamina gelir ve Avrupalilar icin italya’yi, 6zellik-
le Roma’yy, en belirgin sekliyle de Vatikan'i kasteder. Ultramontanizm, Roma Katolik
tandansh bir 6rgiit olup, Papaligin, Kilisede 6gretme, yonetme ve yargilama yetkisin-
de en Ust otorite oldugunu savunan bir olusumdur. Baslangicta Fransa'da Gallikaniz-
me bir tepki olarak dogan Ultramontanizm, liberalizm karsithgiyla temerkiiz etmis
ve Kilisenin uluslardan ve devletlerden bagimsiz bir sekilde Roma ekseni etrafinda
birlesmesi gerektigini vurgulamistir. I. Vatikan Konsili'nden II. Vatikan Konsili'ne net
bir sekilde Ortodoks Roman Katolisizm ile es anlamli olarak kullanilan ultramonta-
nizm bu son formuyla da kesin bir zafer kazanarak kullanimdan diismtistiir. Bkz. Josef
L. Altholz, “Ultramontanizm”, The Encyclopedia of Religion, Mircea Eliade (Editor in
Chief), (New York: Simon & Schuster Macmillan, 1995), vol. 15, s. 119; Peter C. Erb,
“Ultramontanism” The Cambridge Dictionary of Christianity, (ed. Daniel Patte), (USA:
Cambridge University Press, 2010), s.1261.

7  Bkz. Hatice Cicek, Papa’nin YanilmazIigi Sorunu ve Hans Kiing’iin Yanilmazlik Doktrini-
ni Elestirisi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuzmayis Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, (Samsun, 2010); Ali isra Giingér, “Papanin Yamilmazhgi Konusundaki
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icerisindeki yansimalari Katolik teologlarin doktrine bakis a¢ilari ele alin-
mis, ancak bu doktrinin dogmatik bir kararla kabul edildigi konsil; konsi-
lin isleyisi, taraflar ve yapilan tartisma ve miizakerelere detayli bir sekilde
deginilmemistir. Bundan dolay1 biz de papanin yanilmazligi doktrini (I.
Vatikan Konsili sonrasi haliyle dogmasi)’'nin mahiyet, kosul ve kriterleri
ile bu yetkinin kullanimina, Katolik teologlar arasindaki goriis ayrilikla-
r1 ile diger kiliselerdeki yansimalarina ve yeniden bir araya gelme adi-
na baslatilan 6kiimenik ¢alismalar énlindeki mahzurlarina kii¢iik atiflar
disinda deginmedik. Yine II. Vatikan Konsili'nde - her ne kadar papanin
riza ve onayina hasredilerek- papayla birlikte yerytiziine dagilan biitiin
piskoposlara da tesmil edilerek yeniden tanimlanan yanilmazlik doktri-
nini de kapsam disinda tutarak yanilmazlik doktrinin genel bir tarifini ya-
parak bu doktrinin kékenleri ve tarihsel gelisimi hakkinda 6zet bilgilerle
yetinerek daha ¢ok deskriptif bir metotla yanilmazlik inayetinin bir iman
akidesi halini alma tartismalarini ele aldik.

1. Yanmilmazlik Doktrini Hakkinda Genel Bilgi

Ortacgag Latin kokene sahip olan yanilmazlik (infallibility, Lat. infal-
libilitas) terimi hem dini hem politik bir kavram olarak Kilisede ve siyasal
sistemlerde “otorite” kavrami kadar koklii bir gegcmise sahip olup nega-
tif bir meziyet ya da yetkinlik olarak hatasizlik, kusursuzluk (inerrancy),
bozulmazlik, ¢iirimezlik (indefectibility); pozitif bir meziyet ve yetkinlik
olarak ise gtvenilirlik (reliability, trustworthiness) ve sidk (trueness) gibi
anlamlara gelir.® Roman Katolik otoriteler yanilmazligi kelime olarak “ha-
taya diismeme, hataya diismenin imkansizlii, hem pasif hem aktif ¢iirii-
me ya da bozulmaya (deception) karsi korunmusluk” olarak tanimlamak-
tadirlar.’ Bu korunmusluk kisi ve kurumlarin, yani II. Vatikan Konsili'nde
tanimlandig sekliyle piskoposlar kurulunun, daha 6zelde ise papanin ve
Kilisenin hata ve gaflete diisme ihtimaline karsi korunmusluktur. Teolojik
bir tarif olarak ise yanilmazlik, genel anlamda Kilisenin dini ve ahlaki bir
mesele hakkinda resmen bir tayin ve tesbitte bulundugu zaman Kutsal

Tartismalar ve Katoliklerin Yaklasimlar1”, Dini Arastirmalar, Mayis-Agustos 2009, c.
12,s.34,ss.7-26.

Curtis, “Infallibility”, s. 257.

Ott, Fundamentals of Catholic Dogma, s. 297; Norman L. Geisler ve Ralph E. MacKen-
zie, Roman Catholics and Evangelicals: Agreements and Differences, (USA: Baker Bo-
oks 2004), s. 203.
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Ruh (Holy Spirit)'un rehberligi ve inayetiyle (charism) temel hatalardan
korunmusluguna, daha 6zel anlamda ise Kutsal Ruh’'un bu mucizevi yar-
diminin en yiiksek 0greti otoritesini (magister) yanlis ya da batil karar-
lardan koruyup papaya hakikatin dogru bilgisine ulasmasinda, onu dogru
bir sekilde ifade etmesinde rehberlik etmesini ifade eder.

Giris béliimiinde de ifade ettigimiz gibi Incil metinlerinden ve kili-
se babalarinin Petrus’'un makami olmasi hasebiyle Roma Kilisesi'ni one
cikaran yazilarindan hareketle tedricen olusan yanilmazlik telakkisi lize-
rinde giinlimiize kadar yapilan tartismalar, onun olup olmadig: iizerin-
de degil, bu yetkinin bir biitiin olarak Kutsal Kitaba mi, Kiliseye mi yoksa
papaya mi1 ait oldugu iizerinde cereyan etmistir.!® Katolik Kilise anlayi-
sinda (ecclesiology) belirli kayit ve kriterlerle ifadesini bulan yanilmazlik
doktrini Yeni Platoncu (Neoplatonic) felsefenin idealizm anlayisiyla da
temellendirilmektedir. Buna gore baslangicta Mesih’in kurdugu hatadan
beri, degisim ve doniisiimden uzak ebedi ideal bir Kilise vardir. Belli bir
zamanda kusurlu bir diinyada kurulan Kilise ise bu goksel ideal Kilisenin
yeryiziindeki yansimasidir. Bu yeryiizii Kilisesinin degisim ve doniisiime
maruz kalma ve hataya diisme ihtimali bulunmaktadir. Tanrisal Kilisenin
bir subesi olarak Papalik, bu yeryiizii Kilisesi ile Mesih'in kurdugu goksel
ideal Kilise arasinda sahip oldugu sinirh Tanrisal yanilmazlikla bir hakem
(mediator) gorevi gormektedir.'!

Kilise tarihcisi Brian Tierney’e gore Kilisede cok erken devirlerden
beri “yanilmazligin” varligina dair bir inan¢ mevcuttur. Ancak bu inang
giiniimiizdeki sekliyle modern anlamda degil, daha ziyade (Kilisenin) bo-
zulmamishg (indefectibility), Kilisenin her daim kutsal, Tanrisal bir sekil-
de kalacagi ve Mesih’in hakiki mesajina saglam bir baghilig1 ifade etmek-
teydi. Mesih’in Matta 16:18’de gecen Petrus’a yapmis oldugu taahhiit ise
bariz bir sekilde Kilisenin ilelebed hiikiim siirmesi ve ortodoks itikadin
her daim muhafaza altinda olmasi, en azindan biiyiik ¢cogunluk yoldan
ciksa bile hakiki apostolik itikada sahip kiiciik bir kitlenin varligini koru-
yacagl anlaminda alinmistir.'?> Ayni sekilde Katolik teologlar yanilmazli-

10 Katolik Kilisesi disinda diger Hiristiyan mezheplerinden Protestanlikta sadece Kutsal
Kitap yanilmaz kabul edilirken Ortodoks kiliseler yanilmazligin bir biitiin olarak Kili-
seye ait olduguna inanirlar.

11 Bkz. Elaine M. Beretz, “Papal Infallibility”, Misconception about the Middle Ages, (Ed.)
Stephen J. Harris and Bryon L. Grigsby, (New York: Routledge, 2009), s. 41.

12 Bkz. Brian Tierney, Origins of Papal Infallibility, 1150-1350: A Study on the Concepts
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gin, vahye muhatap olma, vahyin kaynagi Tanriyla iletisime gecme ya da
Tanrinin dogrudan miidahelesini ifade eden esinlenme (inspiration)’den
ayr1 olup, sadece bireysel yanilmazligi garanti etmesinden dolay1 olum-
suz bir inayet (negative charism) oldugu gorisiindedirler. Onlara gore
yanilmazlik inayeti dini ve ahlaki konularda bireysel 6gretiye uygun veya
yeterli bir garanti saglamaz. Ustelik papanin yanilmazhgi Kilisenin yanil-
mazliginin bir boyutudur, onun tam tersi degildir. Papanin yanilmazlig ile
Tanriin Kiliseye bahsettigi yanilmazlik aynidir. Ludwig Ott bu konuyla
alakal olarak I. Vatikan Konsili kararlarindan Pastor Aeternus’da gegen
“papa ex cathedra (kutsal kiirsii)’dan inan¢ ve ahlaka dair bir doktrin
tanimlamada bulunurken ilahi kurtaricinin Kiliseye bahsettigi bu yanil-
mazliga sahiptir” ifadesinin Kilisenin yanilmazligina isaret ettigini ifade
etmistir.’* Papanin yanilmazligi mevzu bahis oldugunda bu doktrine mu-
halefetiyle ilk akla gelen giintimiiz teologlarindan Hans Kiing de Infallib-
le? An Unresolved Enquiry adl1 eserinde yanilmaz bir papa tanimlamasinin
teolojik ve tarihsel tenakuzlarini ortaya koyarak cesitli 6neriler sunmus-
tur. Roma’nin yanilmazlik tanimlamasinin zayif noktasinin (achilles heel)
giivensizlik oldugunu'* ifade eden Kiing’e gore Tanr1’dan baska hi¢ kimse
yanilmaz degildir.!® Kiing, Kilisenin her daim Kutsal Ruh tarafindan koru-
nup gozetildigi ve her daim hakikat iizere oldugunu tanimlamak icin daha
dogru ve uygun bir karsilik olarak “bozulmazlik” (indefectibility, indestru-
ctibility) terimini 6ne siirmiistiir.’® Buna gore Kilise biitiin olas1 hatalara
ragmen hakikat iizere kalacak, biitiin sapma, kararsizlik ve siiphe, hatta
yanilma ve yanlisa diisme durumlarinda bile ger¢cegin Ruh’u (Kutsal Ruh)

of Infallibility, Sovereignty and Tradition in the Middle Ages, (Leiden: E. ]. Brill, 1972),
s. 35.

13 Bkz.Ott, a.g.e., s. 287 ve 297-8; Richard P. McBrien, The Church The Evolution of Catho-
licism, Harper Collins e-books, 2008, s.101-102; Mark E. Powell, Papal Infallibility As
Religious Epistemology: Manning, Newman, Dulles, And Kiing, Doktora Tezi, Southern
Methodist University Dedman College of Humanities and Sciences, (USA, 2005), s. 40.
(Mark E. Powell'in hazirladig1 bu doktora tezi 2009 yilinda Papal Infallibility: A Pro-
testant Evaluation of an Ecumenical Issue adiyla basilmistir. Ancak biz calismamizda
doktora tezini kullandik.)

14 Bkz. Hans Kiing, Infallible? An Unresolved Enquiry, (London: SCM Press, 1994), s.182.

15 Bkz. Wolfgang Klausnitzer, “How can the Church Remain in the Truth”, International
Journal for the Study of the Christian Church, vol. 3, issue 1, 2003, s.53.

16 Aslinda papanin yanilmazlig1 doktrinine her haliyle karsi olan Kiing Kilisenin bozul-
mamisligl inancindan dolay1 Powell tarafindan asgari yanilmazci (minimal infallibi-
list) olarak ele alinir. Bkz. Powell, Papal Infallibility, s.188.
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her zaman Kiliseyle olacak ve Kilise asla yalanin giicline boyun egmeye-
cektir. Ayrica boylesi bir telakkinin, yani yapilan onca hataya ragmen Ki-
lisenin Kutsal Ruh tarafindan incil’in hakikati iizere sabit kilindig1 inanci-
nin yanilmazhig: statik bir halden dinamik bir hale déntstiirecegini ileri
stirmistir.'’

Kilisenin bir vasfi olarak biitiin Hiristiyanlarca basindan beri ka-
bul edilen ve “hataya diismeme”, “bozulmama”, “saf itikadin korunmas1”
gibi bir nevi sigorta islevine sahip olan yanilmazlik telakkisinin ilk defa
Kilise literatiirine girdigi tarih olarak ise XIII. ylizyilin son ¢eyregi, bunu

ortaya atan sahis olarak da Fransisken teolog Peter Olivi gdsterilmektedir.

1279 yilinda Papa III. Nicholas'nin yayimladig: Exiit adli bullada as-
ketik bir hayat1 6ngoren Fransisken yolunun Mesih'in gercek yolu oldugu
ifade edilmisti. Bunun tlizerine Fransisken tarikatinin koyu bir miintesibi
olan Olivi bu 6gretilerin teminatina matuf olarak papanin yanilmazligi go-
riisiini ortaya atmis ve ilerde papalik makamina oturmasi muhtemel bir
sahte papanin (pseudo-pope) da bu evanjelik 6gretilere fesat karistirabi-
lecegi kehanetinde bulunmustur.® 1320’lere gelindiginde ise yeni Papa
XXII. John, Papa Nicholas’'nin tavsiye ettigi yoksulluk ve sade bir hayati
emreden bu Fransisken esaslarin gecerliligi lizerine bir tartismaya onay
vermis, bunun tiizerine Fransiskenler, bunlarin Papa Nicholas'nin deva-
mindan yana oldugu esaslar oldugu yoniinde onu bildirmislerdir. Ancak
John, seleflerinin verdigi kararlarin kendilerini bagladig1 seklinde bir kar-
silik verince Fransiskenler Olivi'nin ortaya attig1 “papanin yanilmazhgt”
doktrinini 6ne strerek XXII. John'u heretik addetmislerdir.'’

XIII ve XIV. ylizyillardaki bu tartismalardan sonra uzunca bir siire
hatirlanmayan papanin yanilmazlig1 anlayisi, modern dénemde Kilisenin
tehdit olarak algiladig1 zararli akimlarla karsi karsiya kalmasi sonucu ye-
niden giindeme gelmistir. Sonraki ytlizyillarda papay1 merkeze alan -6zel-
likle Joseph de Maistre'nin Du Pape adli eseri- ultramontanist teologlarca
papanin yanilmazhg direkt veya dolayl olarak islenerek bu doktrininin

17 Hans Kiing, Infallible?, s. 149 vd., 163; Ayrica bkz. Powell, Papal Infallibility, s. 216;
John T. Ford, “Current Theology, Infallibility: A Review of Recent Studies”, Theological
Studies, vol. 40, no.2 (Jun. 1979), s.280; Cicek, Papanin Yanilmazligi Doktrini ve Hans
Kiingtin Yanilmazlik Doktrinini Elegtirisi, s. 59.

18 Bkz. Tierney, Origins of Papal Infallibility, ss. 115-26.
19 Bkz. Tierney, Origins of Papal Infallibility, s. 171 vd;
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dogmalasmasi yolunda toplumsal ve teolojik bir alt yap1 olusturulmustur.
Ancak Peter Olivi'nin ileri siirliip savundugu papanin yanilmazhgi doktri-
ni ile sonraki yiizyillarda ileri stiriilen doktrin arasinda amag ve gerekge
acisindan fark vardir. Zira Olivi, bir miintesibi olarak Fransisken tarikati-
nin istikbalini amag¢ edinmis ve bu tarikatin prensiplerini apostolik 6greti
kabul eden papay1 yanilmaz addetmistir. Olivi'nin 6liimiinden sonra diger
Fransiskenler ise bu prensipleri kabul etmeyen Papa XXII. John'u sahte
papa olmakla suglamislardir. Sonraki yiizyillardaki yanilmazlik savunu-
cular ise gelmis-gelecek biitiin papalar1 kapsayan ultramontanist bir tu-
tum takinarak 6zellikle aydinlanma ve modernitenin Kilisede yol a¢tig1
itibar asinmasina karsi duygusal bir refleksle hareket ederek bu doktrini
savunmuslardir. Kahir ekseriyetini iste bu ultramontanist (papaci) pisko-
poslarin olusturdugu I. Vatikan Konsili papanin yanilmazlig1 doktrini bir
dogma olarak kabul etmistir.

2. Birinci Vatikan Konsili ve Yanilmazlik Doktrini
2.1. Konsil Cagrisi ve ilk Tepkiler

Otuz iki y1l gibi bir siire Papalik koltugunda oturarak en uzun siire
makamda kalan papa tinvanina sahip olan IX. Pius (1846-1878)'un bir
konsil toplama niyeti 29 Haziran 1868 tarihinde?® yayinladig1 Aeterni Pat-
ris (Ebedi Baba) adli bulla ile resmiyet kazanmistir.?! Konsil toplantisi icin
verilen tarih 8 Aralik 1869, toplanma yeri de Vatikan’di. Ilerleyen aylarda
konsilin planlamasi, komisyon liyeleri Roma Curiasi tarafindan atanan ve
licte ikisi Roma’da yasayan italyan kardinallerden olusan bir komisyonca
tistlenilmisti.?? Papay1 merkeze alan ultramontanist piskoposlardan olu-

20 Kardinal Manning bu tarihi 26 Haziran olarak vermektedir. Manning, Edward, Henry,
The True Story of the Vatican Council, (London: Henry S. King & Co, 1877), s. 46; Bu
tarih bazi kaynaklarda 29 Temmuz 1868 olarak gecer. Bkz. Roger Aubert, “Vatican
Councils: Vatican I”, The Encyclopedia of Religion, Mircea Eliade (Editor in Chief), ,
(New York: Simon & Schuster Macmillan, 1995), vol. 15, 5.194.

21 Bu ifadelerle basladigl icin Aterni Patris olarak bilinen IX. Pius’un bu apostolik mek-
tubu da geleneksel Roma merkeziyetgiligini 6ne ¢ikaran; Mesih’in kendisinden sonra
yerine talim, tedris ve yargilamaya tam yetkili olarak havarilerin prensi Petrus’u bi-
raktigl, ondan sonra da bu yetkinin o makama oturan haleflerine gectigi, dolayisiy-
la Hiristiyan itikadini koruma ve kollama gorevinin Roma piskoposlarina ait oldugu
ve gerektiginde bunu saglama adina bir ekiimenik konsil toplayabilecegi ifadelerine
yer vermektedir. Bkz. New Catholic Encyclopedia, http://www.newadvent.org/cat-
hen/01176a.htm, (26.06.2014).

22 Hazirlik Komisyonuna segilen din adamlari, gorev yerleri ve lilkeleri i¢in bkz. Edward,
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san bu komisyonun niyeti 1869 yili Subat ayinda La Civilta Cattolica’da?®
yayimlanan bir makaleyle anlasilmisti. Bu makalede “Katoliklerin kon-
silden beklentisinin Syllabus** doktrinlerinin (yanilmaz olarak) ilani...ve
Yiice Papa’'nin yanilmazligi dogmasinin coskuyla kabul edilip oybirligiy-
le tanimlanmasi” yoniinde oldugu ifade ediliyordu.?> Makaleye ilk tepki
Almanya’dan, “Janus” miistear ismini kullanan ve dnde gelen bir teolog
olarak biiyiik sayg1 géren Miinih Universitesi’'nden Johann Joseph Ignati-
us von Déllinger’den gelmistir. Dollinger, Allgemeine Zeitung’da papanin
yanilmazligini hedef alan bir dizi makale kaleme almis ve bu makaleler es
zamanli olarak Ingilizce, Fransizca ve Italyancaya terciime edilmistir.?° Pa-
panin yanilmazligi dogmasini “Kilise mutlakiyetciliginin Magna Cartas1”
olarak tanimlayan Déllinger, bu dogmanin papanin egemenlik kaprisini
daha da kuvvetlendirecegi uyarisinda bulunmustur.?’ Yanilmazlik doktri-
ninin ne Inciller ne de gelenek ile temellendirilemeyecegini ifade eden
Dollinger, doktrinine yonelik tutumunu “Bu modern bulusu zihnime kazi-
madan once, elli yillik teolojik ve tarihi calismalarimi Lethe?® nehrine dal-

Henry, The True Story of the Vatican Council, s. 89-90.

23 Civilta Cattolica, bizzat Papa IX. Pius tarafindan 1850 yilinda kurulmus ve genel bas-
kan Jan Roothanin itirazlarina ragmen Cizvitlerin sorumluluguna verilen etkili bir
yayin organidir. Bkz. Ali isra Giingér, Cizvitler, (Ankara: Berikan Yayinevi, 2012),s.135
dipnot.

24 Syllabus of Error (Hatalar Manzumesi), Papa IX. Pius’un 8 Aralik 1864’te Quanta Cura
isimli bir ensiklikale ilistirilmis olarak yayinladigy; ifade 6zgiirliigii, dini tolerans,
din-devlet ayriligi gibi fikirler yaninda Papa’nin ilerleme, liberalizm ve modern me-
deniyetle uzlasabilecegi ya da uzlasmak zorunda oldugu fikirlerinin bir hata olarak
nitelendirildigi zamanin seksen hatasini kinayan metin. Kinanan 80 maddenin tama-
mi icin bkz. Anne Fremantle, The Papal Encyclicals: In Their Historical Context, (New
York: New American Library, 1959), ss. 143-152

25 Bkz. Owen Chadwick, A History of the Popes 1830-1914, (New York: Oxford University
Press 2002), s. 187 ve 191; Thomas Bokenkotter, A Concise History of the Catholic
Church, Doubleday, New York 1990, s. 288-9; Aubert, “Vatican I”, s. 194; Robert McC-
lory, Power and the Papacy: The People and Politics Behind the Doktrine of Infallibility,
Triumph, Liguori, Missouri 1997, s.73; Roger Collins, Keepers of the Keys of Heaven: A
History of the Papacy, (New York: Basic Books, 2009), s. 444; Nielsen, The History of
the Papacy in the XIX" Century, vol. 2, E. P. Dutton & Company, New York 1906, s. 299.

26 Henry, The True Story of the Vatican Council, s. 67-8.
27 Bkz. Tierney, Origins of Papal Infallibility, s. 1.

28 Yunan mitolojisinde suyunu i¢en ruhlarin her seyi unuttuklar1 unutkanlik nehri. Bkz.
Azra Erhat, Mitoloji S6zItigii, Remzi Kitabevi, [stanbul 1972, s. 242.
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dirip bos bir kagit sayfasi olarak ¢ikarmaliyim” seklinde ifade etmistir.?’

Déllinger ile birlikte pek cok Alman entelektiiel ve piskopos konsil-
den li¢ ay dnce Fulda’da toplanarak yanilmazlik doktrinine karsi oldukla-
rin1 bildirmisler ve kutsal metinlerde yer almayan gelenegin de teyit et-
medigi bir seyi bir genel konsilin bir dogma olarak ortaya koyamayacagini
ifade etmisler ve yanilmazlik doktrininin sonuglari itibariyle Katoliklerle
Protestanlar arasinda bir ayriliga yol agma riskini icinde barindiran ¢ok
gereksiz bir tanimlama oldugunu ileri siirmiislerdir.® Ingiltere’de Déllin-
ger’in Miinih'ten eski 6grencisi olan Lord John Acton da modern fikirlerin
papaya yari-ilahi gii¢ler atfedilerek ortadan kaldirilamayacagini 6ne siir-
mistir.3?!

Bu siirecte yanilmazlik konusu politik alanda da tansiyonu epeyce
yiikseltmis, Avusturya, Prusya, Belcika ve Ingiltere gibi tilkelerdeki hem
Katolik hem laik idareciler bu durumdan rahatsizliklarini belirtmislerdir.
Ornegin Bavyera Dis Isleri Bakani Prince Hoenhole uluslararasi diplomat-
lara yazdig1 bir mektupta “Konsilde Roma’nin ilan edilmesini isteyecegi
tek dogmatik tez papanin yanilmazligidir. Dogmalastirilmis olan bu istek,
biitiin prenslerin ve Christendom’daki halkin iistiinde diinyevi alanda da
papanin gliclinli artirarak tamamen dini alanin 6tesine gececek ve son
derece politik bir mesele haline gelecektir. Siyasal yonetimler kendi pis-
koposlarina ve Vatikan Konsili piskoposlarina Kilise ile devlet arasi iliski-
lerde olusacak feci sonuglar icin ciddi uyarilarda bulunmalhdir” seklinde
uyarida bulunmustur.®?

I. Vatikan Konsili kararlastirildigi gibi 8 Aralik 1869 tarihinde Aziz

29 McClory, Power and the Papacy, s. 74; Bokenkotter, A Concise History of the Catholic
Church, s. 289; Chadwick, A History of the Popes, s. 192; Déllinger’in papanin yanil-
mazlig1 anlayisina karsi gelistirdigi dini ve tarihi itirazlar ve onun yanilmazlik anlayisi
icin bkz. The Pope And The Council, By Janus, Rivingtons, London, Oxford and Cambri-
dge 1869; Ayrica bkz. Nielsen, The History of the Papacy in the XIX" Century, vol. 2, s.
307.

30 Chadwick, A History of the Popes, s.193; Witherow, “History of the Vatican Council”,
Southern Presbyterian Review 26.2 (April 1875)s. 346.

31 Kenneth L. Parker, “Historical Consciousness And The First Vatican Council: Manning,
Dollinger, Newman, And Acton’s Uses Of ‘History’ In The Papal Infallibility Debates”,
The Rise Of Historical Consciousness Among The Christian Churches, Kenneth L. Parker
and Eric H. Moser (ed.), (Lanham: University Press of America, 2013), s.104.

32 Chadwick, A History of the Popes, s. 192; McClory, Power and the Papacy, s. 75; Man-
ning, The True Story of the Vatican Council, s. 68-9.
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Petrus Bazilikasi’'nda ekmek sarap ayiniyle (mass) baslamistir. Biiytik co-
gunlugu piskopos olan 700’i askin kardinal, baspiskopos, ve basrahip
konsil ¢alismalarinda hazir bulunmustur. Katilimcilarin tigte biri, yani bii-
yiik cogunlugu ltalyan, tigte biri diger Avrupa iilkelerinden ve kalan ticte
biri de 113 tiyesi Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’dan olmak iizere
diinyanin geri kalanindan olusuyordu.?? ilk defa Avrupa kitasi ve bu kitaya
komsu cografya disindan katilimin gergeklestigi konsil olma 6zelligine sa-
hip 1. Vatikan’a Protestan ve Dogu Ortodoks Kiliseleri de davet edilmesine
ragmen herhangi bir katihm gergeklesmemistir.>*

2.2. Konsilde Taraflar

. Vatikan Konsili'nde yanilmazlik doktrini muhalifleri genellik-
le inopportunists (uygunsuzcular/yersizciler) olarak tanimlanmislardir.
Clinkii onlardan bir grup papanin yanilmazliginin bir dogma olarak be-
lirlenmesi icin uygun yer ve zamanda olunmadigl ve kesinlikle boylesi
bir tanimlama yoluna gidilmemesi gerektigi kanaatine sahiplerdi. Bu ta-
nimlamanin yaninda yanilmazlik taraftarlarina nispetle ¢ok az sayida ol-

33 Konsile Avrupa kitasi disindan istirak eden bu iicte birlik kesimin de aslinda oralara
misyoner olarak giden Avrupali piskoposlar oldugu ifade edilmektedir. Bu da . Vati-
kan Konsili'nin aslinda Avrupali piskoposlardan, daha da 6nemlisi papanin ¢izgisini
takip eden ultramontanist piskoposlardan miitesekkil bir konsil oldugunu goster-
mektedir. Bkz. Mahmut Aydin, “Vatikan Konsili”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C. 42, s.
569; Konsile katilim konusunda 700’den 900’e varan farkli rakamlar verilmektedir.
Ancak inceledigimiz kaynaklardan en az 700 piskoposun hazir bulundugunu rahat-
likla s6yleyebiliriz. Listenin tamaminin, yani konsile katilma hakki bulunan ruhanile-
rin 792,1002, 1049, 1050 ve 1056 isimden olustugu yoniinde rivayetler vardir. Ancak
hastalik, yashlik ve diger sebeplerden dolay1 bu sayiya ulasilamamistir. Tabi uzun sii-
ren konsil oturumlarinda istirakei sayisinin devaml degistigi de bir gercektir. Daha
sonraki oturumlarda say1 yaklasik 600’dir. Katilimcilarin sayisi, ulusal ve bélgesel
dagilim i¢in bkz. The Vatican Council: From Its Opening To Its Prorogation, (Official
Documents, Diary, Lists Of Bishops), Burns, Oates, and co., Strand, tarihsiz. s. iv-v; Wit-
herow, “History of the Vatican Council”, s. 347-8; Chadwick, A History of the Popes, s.
197-8; Aubert, “Vatican 1” s. 195; McBrien, The Church, s.109; McClory, Power and the
Papacy,s. 77.

34 Bkz. Charles A. Frazee, Catholics and Sultans: The Church and the Ottoman Empire
1453-1923, (New York: Cambridge University Press, 1983), s. 234; Chadwick, A His-
tory of the Popes, s. 189; Manning, The True Story of the Vatican Council, s. 73; 1. Va-
tikan Konsili'ne Mezopotamya, Mardin ve Maras gibi i¢ ve Giiney Anadolu cografyasi
basta olmak iizere Tiirkiye’den de 10 kisiden olusan bir heyet katilmistir. Bkz. The
Vatican Council: From Its Opening To Its Prorogation, s. iv ve 82; Anglikanlar heretik
kabul edilerek gormezden gelinmis ve herhangi bir davette bulunulmamistir. Bkz.
Witherow, “History of the Vatican Council”, s. 343.
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duklarindan dolay1 6zellikle basinda yer aldig1 sekliyle azinlik (minority)
olarak da anilmislardir. Yanilmazlik doktrini destekcileri ise “Infallibilists”
(yanilmazcilar) olarak adlandirilmislar ve kahir ekseriyet yanilmazlik
doktrininden yana tutum takindig i¢in de ¢ogunluk (majority) olarak
anilmiglardir.

2.2.1. Yanilmazlik Karsitlar:: Inopportunistler

Inopportunistler arasinda en goze ¢arpan isim Orleans’li Felix Du-
panloup olmustur. Biitlin kariyeri boyunca Papalik yetkilerini savunmus
olan Dupanloup ayni zamanda Italyan milliyetcilerini Roma disina ¢ikar-
masi icin Fransiz hiikiimetini ikna etmis ve Papalik Devletleri lizerinde
bir askeri koruma kalkani olusturmustur. Ancak Dupanloup yanilmazlik
doktrinine karsi ¢ikmis ve konsilin agilisindan ¢ok kisa bir siire énce 11
Kasim 1869 tarihinde kaleme aldig1 Observation on the Controversy adli
eserinde yanilmazlik tanimlamasinin uygunsuz olacagini ve iizerinde
0zenle diislinlp tasinilmasi gerektigini ifade etmistir. Zira ona gore yanil-
mazlik doktrininin papay1 bu sekilde yliceltmesinin, Kilisedeki piskopos-
larin Kisisel otoritelerini azaltmak gibi bir tehlikesi vardir.**> Dupanloup,
Kiliseden bagimsiz, konsilin dogmalastirip papaya tahsis ettigi bir cesit
“mistakil yanilmazlik” (separate infallibility) anlayisina degil, Kilisede
her daim var olan onu hataya diismekten koruyan “yanilmazlik” telakkisi-
ne inandigini belirtmistir. I. Vatikan Konsili'ne katilan azinlik ya da inop-
portunist olarak adlandirilan piskoposlar papanin yanilmazhigi doktrini-
ne su gerekcelerle karsi cikmiglardir:

e Papanin yanilmazhigini tanimlamaya ihtiya¢ yoktur; Kilisenin
yanilmazligl on sekiz ylizyildir yeterlidir.

e Trent Konsili'nin bu doktrini belirlemek icin pek ¢ok sebebi
vardi, ancak piskoposlar arasinda olusacak bir b6liinmeden do-
lay1 bunu yapmamistir.

¢ Bu tanimlama Ortodoks ve Protestan Kiliselerinin geri doniisii
icin yeni duvarlar olusturacaktir.

e Papay1 resmen yanilmaz yapmak sekiiler yonetimleri kizdira-
cak ve onlar bunu VIII. Boniface’in Unam Sanctam’inin sil bas-

35 Chadwick A History of the Popes, s. 193, McClory, Power and the Papacy, s. 80; Nielsen,
The History of the Papacy in the XIX*" Century, vol. 2, s. 308.
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tan yeniden dlizenlenmesi olarak goreceklerdir.

e Teolog ve piskoposlar arasinda yanilmazligin anlam ve siiri
hususunda fikir birligi yok, kavram muglak ve bu sebeple terk
edilmelidir.

e Tarihteki sayisiz olay gostermistir ki papalar inang ve ahlaki ko-
nularda bile yanilmaz degildir, bu itirazlara tatmin edici cevap
da verilememistir.

e Papanin yanilmazhigi doktrini inananlarin nazarinda piskopos-
larin itibarini diistirecek, onlar1 6zellikle papaya bagimli kilacak
ve kendilerinden beklenilen sadece en yiiksek yargicin kararla-
rini teyit etmek olacaktir.3®

Bu mubhalif goriislere karsin yanilmazlik taraftarlar1 da bu iddia-
larin yetersizligini ve zayifligini dile getirmislerdir. Yanilmazlik taraftar-
laria gore bu doktrinin zamanlamasi gelinen noktada uygun, miisait ve
dogru olup hakikate ulasmada yararlanilmasi gereken kullanish bir du-
rumdur. Onlara gore biitiin Hiristiyanlar Kilisenin yanilmaz bir karaktere
sahip oldugu hususunda hemfikirdirler. Bu sebepten yanilmaz bir Kilise-
nin yanilmaz bir basinin olmasi da normal bir durumdur.?”

Yanilmazlik karsitlan icerisinde akademik yoniiyle temayiiz eden
Almanya Rottenburg piskoposu Karl Hefele’'nin énerilen yanilmazlik dog-
masina karsi ¢ikmasi ise ilerleyen kisimlarda agiklanacagi gibi tamamen
tarihi 6rneklere dayanmaktaydi. Vigilius ve Honorious gibi papalar dini
ve ahlaki konularda resmi beyanatlarda bulunmuslar ve daha sonra bun-
larin yanlis oldugu anlasilmistir. Hefele bu tarihi hatalarin tatminkar bir
aciklamasi yapilmadan yanilmazlik doktrini oylanmasinin konsile sunu-
lamayacagini ileri stirmiistiir.

Bu tartismada one ¢ikan bir diger Inopportunist de Diakovar (Yu-
goslavya) Piskoposu Joseph George Strossmayer idi. Vatikan’a ilk ulasan
piskoposlardan biri olan Strossmayer yanilmazlik doktrininin tamamen
sacma oldugunu ve piskoposlarin 6zgiirce hareket edememelerinden do-
lay1 da konsilin illegal oldugunu ifade etmistir. Strossmayer 6zellikle Dogu

36 McClory, Power and the Papacy, s. 80; Manning, The True Story of the Vatican Council,
s.101-3.

37 Yanilmazlik taraftarlarinin doktrin muhaliflerinin ileri siirdiigii gerekcelere karsi-tez-
leri ve goriisleri icin bkz. Manning, The True Story of the Vatican Council, s. 108-113.
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ve Bati Kiliseleri arasindaki birligin yeniden tesis edilmesi i¢in iki taraf
arasindaki tansiyonu diisiirmek icin gayret sarf etmisti. Okiimenik kay-
gilarla hareket eden Strossmayer, yanilmazlik doktrininin isleri daha da
icinden cikilmaz bir hale getirip olasi birlesmenin 6niine kalic1 engeller
koyacagini diisiindiigiinden muhalif kanatta yer almistir.®

2.2.2. Yanilmazlik Savunuculari: Infallibilistler

Infallibilistlerin (yanilmazci) ya da yanilmazlik taraftari olan ¢o-
gunlugun 6nderi ise Henry Edward Manning idi. Manning, I. Vatikan Kon-
sili'nin hem komisyonlarinda hem de doktrin iizerine yapilan tartismalar-
da ¢ok etkin bir sekilde yer almis ve bundan dolay I. Vatikan Manning’in
konsili olarak tanimlanmistir.®*® Manning, 1845 yilinda liberalizme ve ¢a-
gin getirmis oldugu rasyonalizme karsi Katolik gelenekleri savunmadig:
gerekcesiyle Anglikan Kilisesi'nden Katolisizme ge¢mis (inlii bir Ingiliz
teologdur.*’ Katolisizme dondiikten on hafta sonra rahip olarak atanan
ve Katolik Kilisesinde ¢ok hizli bir yiikselis kaydeden Manning, Vatikan
Konsili'nden bes sene 6nce 1865 yilinda Ultramontanizmin ve Roma Ka-
tolikliginin etkinlestirilmesi politikasinin (Romanization) bir zaferi ola-
rak Ingiltere Westminster Bagpiskoposu olarak atanmis, 1875 yilinda ise
kardinallige terfi ettirilmistir.*' 1. Vatikan Konsili'ndeki tek donme olan
Manning tamamen papa merkezli tutumuyla 6éne ¢ikmis ve konsilin ele
alacag1 konularin belirlendigi hazirlik komisyonunun (de postulatis) ve
konsil sonunda oylamaya sunulacak olan yasa tasarisinin planlamasini
yapan iman komisyonun (de fide) bir liyesi olan Manning ultramontanist
grubun lideri olarak temayiiz etmis, bundan dolay1 da sik sik konsili ma-

38 Bkz. McClory, Power and the Papacy, s. 81; Ante Kadic, “Bishop Strossmayer and the
First Vatican Council”, The Slavonic and East European Review, vol. 49, no. 116 (jul,,
1971), ss. 382-409; Chadwick, A History of the Popes, s. 201-2.

39 Powell, Papal Infallibility, s. 97.

40 Manning, E. S. Purcell'in 1896 yilinda hakkinda yazdig1 biyografisinde kendisini is-
birlikgi, asir1 hirsh ve zorba bir kisilik olarak tanitmasindan otiirii Katolik entelijan-
siyasinda ge¢ kalmis bir s6hrete sahiptir. Bundan dolayi olsa gerek inceledigimiz bu
biyografinin ilk sayfasinda el yazisiyla Owen Chadwick’in Victorian Church adli ese-
rinin [. cildinin 100. sayfasina referansla “Purcell’'in meshur ve kii¢lik diisiiriicii bi-
yografisi” notu gecilmistir. Bkz. Edmund Sheridan Purcell, Life of Cardinal Manning,
2 vols., (London and New York: Macmillan and Co., Ltd, 1861). Daha sonra Purcell’in
bu biyografisine cevap niteliginde pek ¢ok eser kaleme alinmistir. Bkz. Mark Powell,
Papal Infallibility, s. 57-8.

41 Manning'in hayat hikayesi icin bkz. Powell, Papal Infallibility, s. 59-65.
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nipiile etmekle suglanmisti. Papanin yanilmazligini bas diisman olarak
gordiigii modern donemde elzem bir doktrin olarak géren Manning’e
gore Kilisenin yanilmazligi, Kilisenin basina; Papaya ait olup, bu yanil-
mazlik Kiliseden “ayr1” ve “bagimsiz”dir. Hiristiyan itikadinin muhafazasi
icin gerekli bir durum olarak gordiigii yanilmazlik doktrinini ¢ok genis
bir kapsamda (maximal infallibility) ele alan Manning, biitiin Hiristiyan-
larin pastorii ve doktoru olarak papanin ex cathedradan inang ve ahlak
konularinda konustugu zaman yanilmazlik yetkisine sahip oldugunu ileri
stirmis, hatta bu yanilmazlik yetkisini biitiin papalik bullalarina da tesmil
ederek gecmis ve gelecegi de kapsayacak sekilde genisletmistir.*? Man-
ning’e gore herhangi birisinin yanilmazlik doktrinine karsi olmasini an-
lamak neredeyse imkansizdir. Bir rahip ve baspiskopos olarak Manning
Ingiltere’de de Katolik goériislerin etkili bir savunucusu olmus, onun lider-
ligi altinda Ingiliz Katolikler “Roma’dan daha Romaci ve Papadan daha
ultramontanist” olmak yontinde tesvik edilmistir.** Ancak Manning’in bu
tutum ve sdylemleri temsil ettigi biitiin Ingiliz piskoposlar1 kapsayan bir
durum degildi. Ayrica I. Vatikan'in dogmatik bir kararla kabul ettigi “ya-
nilmazhik” doktrininden sonra Ingiltere’deki Katolik piskoposlar arasinda
bu konu etrafinda anlasmazliklar bas gostermistir.**

Konsil esnasinda Bayvera Regensburg Piskoposu Senestrey de
Manning ile ayni cephede yer almistir. Senestrey, yanilmazhigin papalik
bildirgeleri (encyclical) ve Syllabus of Error gibi ekli belgelerden aziz ilan
etmeye, papanin din lizerine serdettigi herhangi bir goriise ve hatta pa-
panin politik arenaya dair beyan etmis oldugu goriislerine kadar genis bir
alana tesmil edilmesi gerektigine inaniyordu.*

Roma Kilisesi ilk donemlerden itibaren kendisini Petrus ile temel-
lendirmis ve bu durumu Roma'nin ve papanin 6ncelik ve istiinliigiine
delil olarak kullanmisti. I. Vatikan’a katilan piskoposlar papanin yanil-

42 Bkz. Powell, Papal Infallibility, s. 74-96.

43 Darrell Jodock (ed.), Catholicism Contending With Modernity Roman Catholic Moder-
nism and Anti-Modernism in Historical Context, , (U.K.: Cambridge University Press,
2000), s. 254.

44 Bkz.]Jodock, Catholicism, s.254; 1ngiltere’deki Katolisizm hakimiyeti ve 1. Vatikan kon-
sili sonrasi yanilmazlik doktrini tizerindeki tartismalar i¢in bkz. Richard ]. Schiefen,
“Vaticanism in England, 1874-1875" St. Basil’s Seminary, Toronto, CCHA, report, 29
(1962),5.9-24.

45 McClory, Power and the Papacy, s. 82.
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mazligin1 temellendirmeye calisirken de benzer argiimanlara miiracaat
etmislerdir. Manning’e gore Kutsal Metinler detayl bir sekilde Petrus'un
halefi olan papanin biitiin Kiliseler iizerindeki kazal (judicial) Ustiinlii-
giinl ortaya koymaktadir ki bu durum ayni zamanda onun en list 68reti
otoritesine sahip oldugu anlamina gelmektedir. Yine Manning’e gore IL
Lyon Konsili'nde alinan “inan¢ konularinda herhangi bir anlagsmazlik bas
gosterdiginde bu anlasmazlik Roma piskoposunun karariyla ¢oziime ka-
vusturulmalidir” inang kurali hem Latin hem de Greklerin mutabakatiyla
kabul edilmistir. Florence Konsili (1431-49)'nde “Roma piskoposunun
Mesih’in hakiki vekili, biitiin bir Kilisenin basi, biitiin Hiristiyanlarin ba-
basi ve 6gretmeni, biitiin bir Kilisenin idaresinin Petrus vasitasiyla ona
verildigi” tanimlamasinin papanin yanilmazligina yonelik giiclii deliller
oldugunu ileri sirmiistiir.*®

2.3. Konsil Oturumlari: Miizakere ve Tartismalar

8 Aralik 1869 tarihindeki seramonik acilistan sonra konsilde hazir
bulunan piskoposlar hazirlik komisyonu tarafindan tespit edilen konulari
goriismeye basladilar. Konsil oturumlari basladiginda hazirlik komisyo-
nu tarafindan sunulan iki ana belgede*” herhangi bir sekilde yanilmazhk
ifadesi gecmiyordu ancak 6nemli kurullara segilen tiyelerin tutum ve ka-
naatleri goz 6ntline alindiginda doktrininin hazir vaziyette tutuldugu go-
riilebiliyordu. Zira 17 Aralik tarihinde konsilde ¢ok 6nemli ve islevsel bir
yere sahip inan¢ komiteleri (de fide) i¢in yapilan secim sonuglari ilan edil-
mistir ki bu komiteler Katolik inanciyla alakali herhangi yeni bir bildiriyi
(6rnegin yanilmazlik bildirisini) kurula sunmak iizere gozden gecirecek
olan organlardi ve buralara secilen 24 piskoposun tamami Manning ve
Senestrey de dahil infallibilistler icindendi. Tabi bu durum azinlik grup
tarafindan tepkiyle karsilanmis ve secime hile karistirildigi ileri siiriil-
mustir*® ki konsil tarihgisi olarak gorev yapan Piskopos Plantier’in azin-
lik piskoposlar arasinda donanim bakimindan komisyona se¢ilmeyi daha

46 Bkz. Manning, The True Story of the Vatican Council, s. 115.

47 The Schema on Catholic Doctrine, The Schema on the Church. Bu taslaklar nihai ola-
rak Dogmatic Constitution on the Catholic Faith ve First Dogmatik Constitution on the
Church of Christ olarak isimlendirilip son 18 Temmuz 1970 tarihindeki son oylamaya
sunulmustur. Bkz. Norman Tanner, Decrees of the Ecumenical Councils, London and
Washington, Sheed & Ward, Georgetown University Press, 1990, s. 801.

48 Chadwick, A History of the Popes, s. 203; Bokenkotter, A Concise History of the Catholic
Church, s. 290.
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cok hak eden piskoposlarin oldugunu ancak yanilmazlik doktrinine mu-
halif olmalarindan dolay1 dislandiklarimi*® belirtmesi bu ithami destekler
mahiyettedir.

Ilerleyen giinlerde yanilmazhk doktrininin diger Kiliselerle tek-
rar birlesme timitlerini ortadan kaldiracagini ileri siirerek onun tarihsel
mahzurlarini detayl bir sekilde ortaya koyan Déllinger, Allgemeine Zei-
tung’da bir makale yayinlayinca piskoposlar arasinda biiyiik infiale sebep
olmustur. Bunun tzerine Senestrey, onun piskoposluk bolgesi olan Mii-
nih’teki teoloji 68rencilerine Doéllinger’in herhangi bir konferansina ka-
tilmalarini yasaklamis, Papa da Civilta Cattolica’ya bu taarruzlara karsilik
vermesi icin izin vermistir. 1870 yilinin Mart ayinda konsil birlesimine
Kilise Hakkindaki Taslagin (The Schema on the Church) “piskoposlarin
biiyiik cogunlugunun talebine binaen” papanin yanilmazliginin da dahil
edilmek suretiyle degistirilecegi aciklandiginda Dupanloup ve diger pek
cok Fransiz piskopos ve St. Louis’li Kenrick konsile ayrilma kararlarini
bildirmisler, bunun {izerine konsil liderleri derhal geri adim atarak bu du-
rumun tekrar ele alinmasi yoniinde goriis belirtmistir. Bu arada 9 Mart-
ta Paris’li Piskopos Darboy da Fransiz Bagsbakanina yazdigi bir mektup-
ta konsile acik bir sekilde hiikiimet diizeyinde bir miidahale ¢agrisinda
bulunmustur. 13 Mayis 1870 tarihinde miizakere ve tartismalar papanin
Ustlinliigii ve yanilmazhgiyla ilgili tasar1 tizerinde baslamis ve on dort
oturum boyunca devam etmistir. On taslak piskoposlara Mart ayinda su-
nulmus ve degistirilmesi icin 147 yazili 6neri ve yoruma sebep olmustu.
Tamamen yanilmazlik savunucularindan olusan 25 piskopos tarafindan
iki aydan fazla siiren bir miicadeleden sonra konsilin giindemine getirilen
bu taslak, dort boliimden olusmakta ve iiciincii bélim papanin Gistinligi,
dordiincii bolim de papanin yanilmazligiyla ilgiliydi. Konsil yonetimi pis-
koposlar1 oncelikle tasarinin biitiinii iizerinde, ardindan belirli boliimler
lizerinde miizakereye davet etti.”°

Miizakerelerde yanilmazligin en giiclii savunucusu konumundaki
Manning, kendisinden 6nceki ve sonraki pek ¢ok konusmacinin aksine
yanilmazlik doktrininin tarihsel ve teolojik yoniinden ziyade pastoral
(otorite) etkisi lizerine yogunlasmisti. Ona goére modern diinyada inkar

49 McClory, Power and the Papacy, s. 85

50 Manning, The True Story of the Vatican Council, s. 136; McClory, Power and the Papacy,
s. 90.
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edilen papanin yanilmazlig1 6gretisi hic degismeyen Kilise geleneginin
ayrilmaz bir parcasi ve herkesin uymak zorunda oldugu katolik (evren-
sel) bir doktrindir. Bu konuda yeni bir béliinmenin artik kabul edileme-
yecegini ifade eden Manning, Tanrisal vahiy icerisinde mahfuz bir doktrin
olan yanilmazlik 6gretisinin net bir agiklamasinin yapilamamasi nedeniy-
le onu sorgulamanin en azindan bedensel bir heresi, onu reddetmenin ise
kacginilmaz bir sekilde biitiin bir Hiristiyan inancini reddedip ugurumdan
yuvarlanmak oldugunu ileri siirmiistii. Manning ayrica Ingiltere 6zelin-
den yola ¢ikarak papanin yanilmazliginin Katolik olmayanlar i¢in “gticlii
bir albeni” olabilecegini ifade etmistir ki ona gore Ingiltere’de Katolisiz-
min gelismesine Katoliklerin kendi aralarinda yaptiklari yanilmazlikla
alakali tereddiit ve ¢ekismeler zarar vermekteydi. >

Konsilde doktrininin tarihsel ve teolojik mahzurlar: ise bu alanda
uzman Karl Hefele tarafindan dile getirilmistir. Hefele'nin ortaya koydugu
ornek 451 Kadikoy Konsili 6ncesinde Papa L. Leo tarafindan kaleme alinip
Patrik Flavian'a gonderilen ve “The Tome” olarak bilinen mektuptur. Mek-
tupta Leo, monofizit goris olan Mesih'in bir degil, iki tabiata sahip oldugu-
nu (diofizit) cok acik ve net bir sekilde ifade etmistir. Hefele’ye gore Tome,
tam bir ex cathedra; bir dogmatik tanimlama 6rnegidir. Ancak konsil top-
lantis1 esnasinda Papa Leo biitiin piskoposlarin bu mektubu okumasini
ve yeminli bir sekilde bu doktrinin daha 6nceki konsillerde kabul edilmis
olan dogmalara uygun olup olmadiginin ilan edilmesinde 1srar etmistir.
Hefele'ye gore konsil babalar1 mektuptaki doktrinin ortodoks (sahih) olup
olmadigini incelemeye tabi tutmuslar ve bazilari ti¢ yerde heresi stiphesi
tasidigini diisiinmiis ancak hi¢ kimse onlarin bu hakli stiphesini sorgula-
mamisti. Mektubun okunmasini miiteakip Kadikoy’'deki piskoposlar oy
birligiyle Leo’'nun gortislerini kabul etmisler, ancak Hefele'ye gére bura-
da as1l lizerinde durulmasi gereken nokta Leo’'nun Roma’'nin goriislerini
iceren mektubu piskoposlara sunmasiydi. Eger Leo kendisini “yanilmaz”
olarak addetmis olsaydi boyle bir yola bagvurmazdi. Hefele ayrica kristo-
lojik tartismalarin yasandigi VII. yiizyilda, Papa I. Honorius (625-638)'un
[sa’nin tabiatina dair vermis oldugu hiikmii 6rnek olarak vermistir.

Kadikoy Konsili'nden yaklasik iki asir sonra Dogu Kiliselerinin mo-
nofizitizm (tek tabiat) ile diofizitizm (gift tabiat) arasinda bir uzlastirma
arayisina girisilmisti. Bu noktada Patrik Sergius tarafindan -daha sonra

51 Powell, Papal Infallibility, s. 75; McClory, Power and the Papacy, s. 96
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Monotelitizm (monothelitism) olarak adlandirilan- isa’nin iki tabiatinin,
ancak sadece tek bir iradesinin oldugu gortsii ortaya atilmisti. Sergius,
Papa Honorius’a bu durumla ilgili hiikiim sordugunda Honorius yazdigi
mektubunda tek irade (one will) teorisini desteklemistir. Bundan yak-
lasik kirk yil sonra toplanan III. Istanbul Konsili ise net bir sekilde mo-
notelitizmi kinamis ve Honorius'un bir heretik (sapkin) oldugunu ilan
etmistir. Hefele, Papa Honorius’'un bir inan¢ meselesinde tam 6greti oto-
ritesini (magisterium) ise kosup bir karara varmasini ancak daha sonra
bu kararin hem bir 6kiimenik konsil hem de Katolik gelenek tarafindan
reddedilmesini gerekce gostererek papanin bireysel yanilmazligina karsi
oldugunu ifade etmistir. Bu durum yanilmaz addedilen bir papanin yani-
labilir oldugunu, hatta heretik bir doktrin va'z ettigini gostermekteydi ki
[. Vatikan’a katilan piskoposlarin kahir ekseriyetinin savundugu papanin
yanilmaz doktrinel tanimlamalarda bulunacagi, heresiye kaymaktan ko-
rundugu kanaatleriyle uzlastirilmasi zor ve karmasik bir durum arz et-
mekteydi.”? Gliniimiizde de papanin bireysel yanilmazligini reddedenler
de bu tarihsel tenakuzu 6ne siirmektedir.>3

Benzer sekilde Hefele, II. istanbul Konsili (553)'nde aforoz edilen
monofizit gorislerin Papa Vigilius (537-555) tarafindan daha sonradan
onaylanmasini, Constance Konsili (1414-18)'nde ‘papalarin daima konsil
kararlarina tabi olacagl’ hitkmiiniin yer almasina ragmen Florence Kon-
sili'nin bu hiikme aykir1 kararlarin alinmasini ve VIII. Boniface’in Unam
Sanctam’inda yer alan papanin dini-diinyevi alanlarda tstiinliik iddialar
ile Katolik Kilisesi disinda kurtulusun olmadig ifadelerinin papanin ya-
nilmazligl baglaminda agiklanmasinin miimkiin olmadigini ifade etmistir.
Elbette Hefele’nin bu tarihsel tenakuzlari bir tarihci olarak ileri siirme-
deki amaci, yanilmazlik doktrinini biitlinliyle reddetmekten ziyade tarih-
sel hakikatlerle ihdas edilecek dogma arasinda tatmin edici bir uzlasinin
miimkiin olmadigim gostermekti. Ultramontanist piskoposlar ise Hefe-
le’nin ortaya koydugu bu tarihsel 6rnekleri ¢arpitma olarak nitelendire-
rek doktrinin birlestirici yontine dikkat ¢ekmis ve papanin yanilmazligi-
nin Katolik olmayanlarin tekrar Kiliseye donmeleri icin biiytk bir ¢ekim

52 McGlory, Power and the Papacy, s. 97; Geisler and MacKenzie, Roman Catholics and
Evangelicals, s. 213.
53 Bu konuyla alakali olarak bkz. Ali isra Giingér, “Papanin Yanilmazligi Konusundaki
Tartismalar ve Katoliklerin Yaklasimlar1”, Dini Arastirmalar, C. X1, S. 34, May1s-Agus-
tos 2009, s. 23.
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olusturacagini ifade etmislerdir.

Miizakereler esnasinda Bologna Baspiskoposu Kardinal Philip Ma-
ria Guidi ise Kiliseden bagimsiz bireysel yanilmazlhigin bizzat papanin
yanilmazlig1 olarak goriilmemesi gerektigini ileri siirerek, papaya Kutsal
Ruh tarafindan verilen yardimin belirli kosullar altinda onun séyledigi
seylerin hatadan beri olmasini garanti ettigini, bunun disinda yanilmazlik
doktrininin papay1 yar1 ilahi ve dogatistii bir varlik gibi daimi ya da bizzat
yanilmaz yapmayacagini ifade etmistir. Guidi ayrica lizerinde tartisilan
bolim olan “Roma Piskoposunun Yanilmazhgl” faslinin “Papanin Dog-
matik Tanimlamalarinin Yanilmazlig1” olarak degistirilmesini 6nermis-
tir. Guidi, miistakil ve mutlak yanilmazlik endiselerinin yersiz oldugunu,
clinkii bir papanin bu hediyeyi alelacele kullanamayacagini, bilakis onun
“dogru karara ulasmada siradan bir insan dikkatini” kullanmakla yiikiim-
lii oldugunu belirtmis ve bunun genellikle Kilise gelenegini gozetmek ve
piskoposlarla istisare etmek anlamina geldigini ifade etmistir. Guidi’nin
bu konusmasindan sonra Papa Pius’un Guidi'yi yanina ¢agirip azarladig
ve “ben gelenegim, ben Kiliseyim” dedigi rivayet edilir.>*

Daha sonra inang komitesi iiyesi olan irlandal Kardinal Cullen kon-
sile baska bir formiilasyon teklifinde bulunmustur. Bu tanimlama pisko-
poslarin o ana kadar tartismakta olduklari formiile benzemekle birlikte
papanin yanilmazligina daha net bir aciklama getirmekteydi: “Mesih,
Petrus’a, piskoposlara ya da teologlara danismak kosuluyla ‘Sen kayasin’
dememistir; ‘cennetin kralliginin anahtarlarini sana verecegim’ ancak
onlar1 kullanmadan 6nce digerlerine kulak vermelisin de dememistir. O
otoritesini Kiliseden degil, bizzat Mesih’ten almistir. Papa, ex cathedradan
konustugu zaman, yani, biitiin Hiristiyanlarin pastorii ve doktoru olarak
gorevini yerine getirdiginde, evrensel kilise tarafindan uyulmasi gereken
inang ve ahlaka iliskin bir doktrini kendisine taahhiit edilmis ilahi yardim
vasitasiyla tanimlar. [lahi kurtarici tarafindan onun Kilisesine bahsedilen,
inan¢ ve ahlaka iliskin doktrin tanimlama yetkisinden dolay1 bu yanil-
mazliga sahiptir”

Konsilin son oylamada kabul ederek dogmaya dahil ettigi Pastor Ae-

54 Bkz. McClory, Power and the Papacy, s. 107-110; Chadwick, A History of the Popes, s.
210; Powell, Papal Infallibility, s. 35; Nielsen, The History of the Papacy in the XIX"
Century, vol. 2, s. 361; Bokenkotter, A Concise History of the Catholic Church, s. 291;
Sheridan Gilley & Brian Stanley (ed), The Cambridge History of Christianity, (UK:
Cambridge University Press, 2006), s. 19.
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ternus adl yasadaki ifadelerle biiyiik dlciide ortiisen bu formiilasyondaki
“uyulmasi gereken” (Tendenda) ibaresinin 6nemli bir ayrima isaret ettigi
ifade edilmektedir. Buna gore eger formiil “inanilmasi gereken” (creden-
da) seklinde okunmus olsaydi yanilmazlik doktrini sadece itikadi konular1
kapsayacakti ki bu son degisiklik -Kiliseye bahsedilen- yanilmazligin kap-
samini tamamen belirsiz ve muglak bir duruma sokmus ve yanilmazligin
kapsami farkll sekillerde algilanmisti. Ornegin papanin yanilmazhgini
en genis anlamda (maximal infallibility) ele alan Manning’e gore Pius'un
rasyonalizm, liberalizm gibi modernizm ve modernizmle iliskili akimlari
kinadig1 Hatalar Manzumesi (Syllabus) gibi ensiklikaller de yanilmazlik
kapsamindadir.>®

llerleyen giinlerde iki taraf arasinda gayri resmi baz toplantilar
tertip edilmis ve her iki taraf da karsilikli argiimanlarla kendi goriislerini
temellendirmeye calismislardir. Polycarpi, Iranaeus, Robert Bellarmine
ve Augustine gibi 6nemli isimlerin yanilmazlik goriisleri arastirilmis ve
sonunda her iki tarafin liderleri bu tartismalara bir son verilmesi gerek-
tigini 6ne siirmiislerdir. Nihayetinde inan¢ Komitesi (de fide) yanilmazlik
fash tizerinde yaklasik yiiz elli tavsiye ve degisiklik onerisi tizerinde calis-
maya baslamis ve komiteye bu konuda Curia’dan Cizvit Clemens Schrader
ve Baptist Franzelin gibi piskoposlar danismanlik yapmislardir. Birkag
giin icinde biitiin bu degisiklik 6nerileri gozden gegirilerek reddedilmis,
daha 6nceden Kardinal Cullen’in 6nermis oldugu formiilasyonla ortiisen
bir “tanimlama” kabul edilmistir.>

Son oylamadan bir hafta énce Avusturyal Piskopos ve inang Ko-
mitesi sekreteri Vincent Gasser, dort saate yakin uzun bir konusmayla
konsildeki en uzun konusmay1 yaparak®” -nihai konsil yasasi Pastor Ae-
ternus’ta da gectigi sekliyle- papanin resmi kararlarinin yanilmaz olarak
nitelendirilebilmesi icin olmazsa olmaz bazi sartlar tasimasi gerektigini
vurgulamistir. Gasser’a gore oncelikle papanin kararlari, - Kilisenin en
ylksek cobani (pastor) sifatiyla- ex cathedradan olmalidir. Papa, inang ve
ahlak konularina dair bir saptamada bulunmalidir ve bu saptama, sadece
Tanri tarafindan Kiliseye bahsedilen (papaya degil) ve papay1 hataya dus-

55 Powell, Papal Infallibility, s. 81; McClory, Power and the Papacy, s.109-110.
56 Bkz. McClory, Power and the Papacy, s. 111-2.

57 Gasser’in konsildeki konusmasinin tamami i¢in bkz. Bishop Vincent Ferrer Gaseer,
The Gift of Infallibility, ss. 21-100, (San Francisco: Ignatius Press, 2008).
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mekten koruyan ilahi inayetle (gift) olmalidir. Gasser’'in bu saptamalari
papanin yanilmazliginin Kilisenin yanilmazlhigiyla értiismesi olarak goriil-
mugtir.

Gasser’in bu konusmasi her iki tarafin da kabul ederek uzlasacag:
bir formiilasyon timitlerini artirmisti. Ancak azinlik piskoposlar papanin
(ex cathedradan) yapacagi ve yanilmaz olarak kabul edilecek tasarruflara
piskoposlarin da istirak etmesi tizerinde 1srar ederken, cogunluk azinlk
grubun bu onerisini gallikan goriisler olarak addetmis ve papanin karar-
larinin degistirilemez (irreformable) nitelik kazanmasi i¢in reddetmistir.
Konsildeki piskoposlarin biiyiik cogunlugunun -ki 6zellikle toplam say1-
nin iicte birini olusturan Italyanlarin- her iki tarafin tizerinde uzlastig1 bir
formiilasyondan yana olduklar: ifade edilmektedir. Ancak Hans Kiing’iin
ifadesiyle “iyi o6rgiitlenmis ve manipiile edilmis totaliter bir parti kongre-
si”ni andiran®® konsildeki yanilmazlik yanllarinin baskinligi ve Papa Pi-
us’un uzlagmaz tutumu bu uzlasi ihtimalini ortadan kaldirmistir.>®

13 Temmuz tarihinde inan¢ Komitesi'nin énerdigi, papanin éncelik,
tistiinliik ve yanilmazligini ortaya koyan yasa oylamaya sunulmus ancak
dikkat ¢ekecek bir sekilde yaklasik 76 piskopos genel kongreye katilma-
mistir. Bazilari sadece oylama giinii icin kongreden uzak durmus digerleri
ise Roma’dan ayrilik hazirliginda olduklarini bildirmislerdir. Bu aslinda
bes gilin sonrasi i¢in yapilacak son oylama i¢in bir hazirlik ve deneme oy-
lamasiydi ve bu nedenle herhangi bir baglayicilig1 da yoktu. Piskoposlar
yasay1 oylarken tercihlerini placet (kabul), non placet (ret) ya da placet
juxta modum (sarth kabul) seklinde beyan etmislerdir. Hazir bulunan 601
piskoposun 451’i kabul, 88'i ret ve 62 piskopos da sarth kabul yoniin-
de goris belirtmistir.t® Kosullu olarak kabul yoniinde oy kullananlarin
gerekcelerini yazili olarak sunmalari istenmis ve bunlarin son oylama-
dan 6nce degerlendirmeye alinacag ifade edilmistir. Oylamada ret oyu
kullanan piskoposlarin kahir ekseriyeti Fransiz olup itirazlarin buyiik
cogunlugu da papaya atfedilen “kisisel, miistakil ve mutlak” yanilmazlik
sebebiyle olmustur. Zaten konsilin basindan Darboy ve Dupanloup gibi
Fransiz piskoposlar yanilmazlik doktrininin mahzurlarini ortaya koyarak

58 Bkz. McClory, Power and the Papacy, s. 137.
59 Bkz. Bokenkotter, A Concise History of the Catholic Church, s. 292.

60 Bkz. Manning, The True Story of the Vatican Council, s. 138-9; Nielsen, The History of
the Papacy in the XIX" Century, vol. 2, s. 363; Witherow, “History of the Vatican Coun-
cil”, s. 368.
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muhalefet etmislerdir.®* Onlar1 15 kisiyle Macarlar ve 11 kisiyle de Alman-
lar izlemistir. Ocak ayinda yanilmazlik aleyhinde dilekge veren 24 Kuzey
Amerikali piskoposun sadece 9’u bu oylamada ret oyu kullanmistir. Bu
piskoposlar arasinda da Verot, Kenrick ve Little Rock’li Edward Fitzgerald
bulunmaktaydi.®?

Inan¢ Komitesi sarth kabul oyu kullananlardan gelen teklif ve eles-
tirilerin ikisi disinda hepsini geri ¢evirmistir. Glindeme alinan tekliflerin
ilki papanin tstiinliigii (primacy) ile ilgili fasillarin birinde gecen Augus-
tine’den yapilan bir alintinin ¢ikarilmasi ¢agrisi, digeri de oylanan formii-
lasyonun en sonuna kisa bir ctimlenin eklenmesiydi. Bir glin 6nce oylanan
metin “papanin (bizatihi) tanimlamalar1 degistirilemez (irreformable)”
ile sona ermekteydi. Komisyon buna “Kilisenin mutabakatiyla dahi olsa”
ibaresini eklemeyi 6nermis ve formiilasyona bu ibare eklenmistir.®®

Yanilmazlik karsit1 piskoposlar son bir hamle olarak halka a¢ik son
oturumda coskulu bir sekilde karsi oy kullanmak suretiyle bir infial uyan-
dirmay1 planlamis, ancak daha sonra alt1 kisiden olusan bir heyetin Papa
IX. Pius ile goriiserek ona bir teklif sunmasi tizerinde karar kilmislardir.
Bu heyet Pius’a, oylanacak olan yasadaki ifadelerde iki kii¢lik degisiklik
yapilmasi durumunda azinlik piskoposlarin ac¢ik oturumda ittifakla ka-
bul oyu kullanacagi taahhiidiinde bulunmustur. Bu goriismede Darboy:.
Azinlik piskoposlar 6ncelike, “papanin otorite ya da yetkinin en 6nemli
kismina sahip oldugunu ancak bu otorite ya da yetkinin biitiiniine sahip
olmadiginin”, ikinci olarak da papanin tanimladig1 dogmalarin “Kilise ge-
lenegine dayanmas1” ya da bazi kanallardan Kiliseyle irtibath olmasi rica-
sinda bulunmuslardir. Papanin bu durum karsisindaki tepkisi konusunda
farkli gorisler mevcuttur. Bir rivayete gore Pius orali olmamis ve herhangi
bir degisiklik i¢in artik ge¢ oldugunu belirtmis, yine de bu konuyla alakal
olarak konsile miiracaat etmeleri gerektigini ifade etmistir. Bir diger riva-
yete gore ise Papa, can sikici bir oylama ihtimalinden dolay1 kaygilanmis
ve kiiciik degisiklikler konusunda bir temaytl gostermistir. Ancak azinlik
piskoposlardan hemen sonra yanilmazlik yanlisi iki piskoposun; Manning
ve Senestrey’in papayi ziyaretlerinin onu bu meylinden dondiirdiigii ifade

61 Bkz. Margaret O’Gara, “Infallibility and the French Minority Bishops of the First Vati-
can Council”, Catholic Theological of America Proceedings 35 (1980), s. 212-3.

62 Bu oylamada ret oyu veren piskoposlar i¢in bkz. Witherow, “History of the Vatican
Council’, s. 368-369.

63 Bkz. McClory, Power and the Papacy, s. 116-7.
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edilmektedir ki nitekim Manning daha sonra bu durumu “Onlar (azinhk
piskoposlar) IX. Pius’a gittiklerinde biz de gittik; hararetli bir tartismay-
d1” seklinde itiraf etmistir.**

18 Temmuzdaki son oylamadan bir giin 6nce azinlik piskoposlar
ne yapmalari gerektigi hususunda kararsizdi. 17 Temmuz aksami bir ara-
ya gelerek durum degerlendirmesi yapan muhalif piskoposlar, ertesi giin
yapilacak oylamaya katilmay1 ve etkili bir sekilde ret oyu kullanarak gru-
bu etkilemeyi kararlastirmislardi. Ancak konsile Fransa Piskoposlugunun
sozclisii konumunda katilan Dupanloup, dogmaya karsi olanlarin oyla-
maya katilmamalarini 6nermis, yapilan miizakerelerden sonra bu tutum
benimsenerek karar Papa Pius’a bildirilmistir. Alinan bu karardan sonra
da yaklasik 60 kadar piskoposun son oylamaya katilmadan Roma’y terk
ettigi ifade edilmektedir.®

2.4. Son Oylama ve Papanin Yanilmazligi Doktrininin Kabulii

18 Temmuz 1870 tarihinde 535 iist dlizey din adamindan olusan
konsil heyeti son oturum icin Aziz Petrus Bazilikasi’'nda bir araya gelerek
geldiler. Toren elbiseleri icerisindeki bu yiiksek riitbeli din adamlarinin
yaninda cesitli lilkelerden st diizey katilimcilar, gazeteciler ve biiyiik bir
izleyici kitlesi konsildeki yerlerini almislardi. Nagmesiz olarak icra edilen
mass (ekmek sarap) ayininden sonra aylardir tizerinde calisilan formiilas-
yonlarin nihai formunu tegkil eden ve ilk kelimeleri Pastor Aeternus (Ebe-
di Coban) olarak basladig icin bu adla bilinen Mesih’in Kilisesi Uzerine Ilk
Dogmatik Yasa (First Dogmatic Constitution on the Church of Christ) bir
piskopos tarafindan yiiksek sesle okundu.

Dort béliimden olusan bu yasanin ilk ti¢ boliimii genellikle Incil me-
tinlerine referansla Petrus’'un apostolik tistiinliiglinii ortaya koymakta ve
papanin da onun halefi olmasi sebebiyle biitiin Kiliseler iizerinde yargila-
ma 6ncelik ve tistiinliigiine sahip oldugu ifadeleriyle Florence Konsili'nde
yine bu minvalde alinan papayla ilgili kararlar1®® icermekteydi. Bu dogma-

64 Bkz. Shane Leslie, Henry Edward Manning: His Life and Labours, Burns Oates & Wash-
bourne Limited, London 1921, s. 216-7; McClory, Power and the Papacy, s. 118; Wit-
herow, “History of the Vatican Council”, s. 369-70.

65 Bkz. Bokenkotter, A Concise History of the Catholic Church, s. 292; McClory, Power and
the Papacy, s. 120; Witherow, “History of the Vatican Council”, s. 370.

66 “Roma Piskoposu Mesih’in hakiki vekili ve biitiin bir Kilisenin basi ve biitiin Hiristi-
yanlarin ¢obanidir. Petrus vasitasiyla bizzat Mesih'ten aldig1 yetkiyle evrensel Kiliseyi
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tik yasanin dordiincii boliimi ise konsiller tarihinin en tartismali konu-
larindan birisi olan papanin yanilmazligini, yani papanin ex cahtedradan
inan¢ ve ahlak konularinda doktrinel bir tanimlamada bulundugunda
yanilmazlik yetkisine sahip oldugunu vurgulayan su ifadelerle sona eri-
yordu:

“...Hiristiyan inancinin baslangicindan itibaren tevarts edilen gele-
nege ictenlikle bagh kalarak, Kurtaricimiz olan Tanri'nin izzeti, Katolik di-
ninin yiiceligi ve Hiristiyan toplumun selameti icin, kutsal konsilin onay1
ile, vahyedilmis kutsal bir dogma olarak sunu 6gretir ve aciklariz ki: Papa
(Roman Pontiff) ytice apostolik otoritesiyle; tiim Hiristiyanlarin 6gretme-
ni ve cobani olarak kutsal kiirstisiinden (ex cathedra) konustugunda, yani,
makaminin geregi bir uygulamada bulundugunda, inang ve ahlaka iliskin
biitlin bir Kilise tarafindan uyulmasi gereken bir doktrin belirlediginde,
kendisine Petrus vasitasiyla taahhiit edilmis olan ilahi yardima; inang ve
ahlak konularinda (doktrin) belirlemede Ilahi Kurtarici’nin, Kiliseye bah-
settigi yanilmazliga sahiptir. Bu nedenle, Papanin bu tlirden tanimlamala-
r1 -kendisinin ve kilisenin mutabakatiyla dahi olsa- degistirilemez.”®’

Ve bu dogmatik yasaya ihtar mahiyetinde bir ifade de eklenmisti.

“Su halde, her kim, bizim bu (dogmatik) tanimlamamizi -Tanr1’nin
da yasak ettigi gibi- reddetme cliretine sahip olursa o aforoz edilir”

Metnin okunmasi bitince okunan bu konsil yasasi oylamaya sunul-
mustur. Aziz Petrus Bazilikasi’'nin icersinde, daha dnce bir benzerine hig
rastlamadigini soyledigi ve yaklasik bir bucuk saat siiren etkileyici ge-
nel manzara The Times of London muhabiri Thomas Mozley tarafindan
su sekilde tanimlanmistir: “Yukarida gok gilirlemesiyle birlikte asagidan
ana kubbe ve kalabalig1 ayiran kii¢iik kubbelere dogru biitiin pencerelere
cakan simsek esliginde babalarin “kabul” sesi firtinaya karisiyordu. Papa
Hazretleri yiiksek sesle “kabul” diye bagirinca sanki cevap verircesine
biiyiik bir gok giirtiltiisii duyuldu ve hemen ardindan sanki cevabi anons

koruyup kollama, yonetme ve ona liderlik etme tam yetki ve selahiyetine sahiptir”
Bkz. Henry Denzinger, The Sources of Catholic Dogma, translated by Roy ]. Deferrari
from the Thirtieth Edition of Henry Denzinger’s Enchiridion Symbolorum, (USA: Lore-
to Publications, 1955), s. 456; The Vatican Council: From Its Opening To Its Prorogati-
on,s.106-119.

67 Bkz. Norman P. Tanner, Decrees of the Ecumenical Councils, s.816; Henry Denzinger,
The Sources of Catholic Dogma, s. 457; The Vatican Council: From Its Opening To Its
Prorogation, s. 119.
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eder gibi simsek konsil salonunun her bir kdsesinde sakidi.”®®

Benzer yorumlara hemen her inang ve kiiltiirde rastlanildig1 gibi
ultramontanist piskoposlar bu durumu Tanri'nin tezahiiri (theophany);
konsil kararlarinin dogaiistii bir sekilde tasdik edildiginin gostergesi ola-
rak addederken yanilmazlik karsiti piskoposlar ise Kilisenin kiistahlig
karsisinda Tanr1’nin 6fkesinin isareti olarak géormiislerdir.®® Bu doga ola-
yin1 Tanr1'nin hosnutsuzlugu olarak yorumlayanlara cevap ise “Onlar Sina
Dagi’'ni ve On Emri unutmuslar” seklinde yanilmazligin en giiclii savunu-
cusu Manning’den gelmistir:7°

Papa Pius’un 553 kabul (placet), 2 ret (non placet) seklinde papa-
nin yanilmazhg doktrinini de iceren Mesih'in Kilisesi Uzerine [lk Dogmatik
Yasa (Pastor Aeternus)’nin oylama sonucunu ilan etmesini’* coskulu te-
zahtratlar izlemis,’”? bu arada oylamada ret oyu veren Little Rock’ll Fitz-
gerald ve Napoli’li Luigi Riccio’'nun yerlerinden kalkarak papanin tahtina
dogru ilerledikleri “Simdi kutsal babaya inaniyorum” dedikleri rivayet
edilmistir ki bu iki piskopos daha sonra bu konuyla alakali olarak her-
hangi bir goriis beyan etmemislerdir. Daha sonra Papa IX. Pius kendisini
destekleyenlere minnettarligini, kendisini desteklemeyen piskoposlara
da kapilarinin her daim acik oldugunu, zira Isa’nin diismanlarina kars:
birlikte hareket edilmesi gerektigini belirten birlestirici bir konusma ya-
parak sonbaharda tekrar bir araya gelmek tizere konsil oturumunu son-
landirmistir.”® Ancak 1870’in Eyliil ayinda Fransa ile Prusya arasinda pat-

68 Bkz. Thomas Mozley, Letters from Rome on the Occasion of the Oecumenical Council,
1869-1870, vol. 2, (London: Longmans Green, 1891), s.445-446.

69 Bkz.John T. Ford, “ Current Theology, Infallibility: A Review of Recent Studies”, s.273-
4; Ornegin bir 6nceki Papa XVI. Benedict'in istifa kararindan saatler sonra Aziz Petrus
Kilisesi’'nin kubbesine yildirim diismiis ve bu tabiat olay1 Kardinaller Koleji Dekani
Angelo Sodano’nun “Sakin gokten sanki bir yildirim disti” s6zlerinden hemen sonra
gerceklesince bazilar1 bunu kutsal bir isaret olarak algilanmistir.

70 Manning, The True Story of the Vatican Council, s. 145.

71 Ullathorne oylamaya sunulan konsil yasasina kabul (placet) oyu verenlerin sayisini
533 olarak verir. Bkz. Letters of Archbishop Ullathorne, (London: Burns & Oates, ta-
rihsiz), s. 250; Nielsen, The History of the Papacy in the XIX" Century, vol. 2, s. 370-1;
Bazi kaynaklarda da bu say1 531 olarak gecer. Bkz. Witherow, “History of the Vatican
Council”, s. 371; Ayrica bkz. Manning, The True Story of the Vatican Council, s. 142.

72 Witherow, “History of the Vatican Council”, s. 371.

73 McClory, Power and the Papacy, s. 122; Nielsen, The History of the Papacy in the XIX*
Century, vol. 2,s.371.
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lak veren savas sebebiyle bu konsil bir daha toplanamamis ve resmi bir
kapanisi yapilamamistir.

Sonug ve Degerlendirme

Rénesans ve reform ile baslayip aydinlanma ve Fransiz Ihtilali’yle
ivme kazanan, her tiirlii geleneksel kaliplasmis yargilardan ve dini dog-
malardan 6zglirlesmeyi ilan eden akil ¢aginin golgesi altinda gergeklesen
I. Vatikan Konsili, tehdit olarak algiladigi bu modern ideolojiler karsisinda
baghilarinin savrulmalarini énlemek adina epistemolojik bir kalkan olus-
turmak istemistir. Tarih boyunca toplanan pek ¢ok konsilde oldugu gibi
bu konsile de taraflarin (bazen makale ve bildiri dlizeyinde) dini/siyasi
miizakere ve tartismalari hatta siyasal yonetimleri de icine alacak sekilde
politik manevralar1 damga vurmustur. Yaklasik yedi aylik siire sonunda
zaten ¢ogunlugu olusturan papay1 merkeze alan piskoposlarin inisiyatifi
tamamen ele gecirmeleriyle beklenildigi tizere I. Vatikan Konsili papanin
inan¢ ve ahlak konularinda yanilmazligini da igeren yasay1 dogmatik bir
kararla kabul etmistir. Tabi bu durum piskoposlarin hiir iradeden yoksun
oldugu gerekgesiyle konsilin mesruiyeti ve resmi bir kapanisi olmamasi
sebebiyle de alinan kararlarin gecersizligi tartismalarini beraberinde ge-
tirse de durum degismemis ve Papalik iizerindeki tartisma konularina bir
yenisi daha eklenerek tarihteki yerini almistir.

Oncelikle dogmalasan bu anlayis, aydinlanma, Kopernik ve Kant
etkisiyle rasyonel diistincenin gelismeye basladigi, geleneksel yargilarin
sorgulandig ve ylikselen milliyetcilik ile anayasal ulus devletlerin kurul-
dugu bir donemde Papaligin gecmisinden tevarts ettigi 6zgiiveni yiiksek
ve magrur bir tutumu olarak anakronik bir durum arz etmekteydi. Ge-
linen entelektiiel ve kiiltiirel diizeyde geleneksel kabullerle yetinmeyip
arastirma ve sorusturmanin esas alindigi, din ve dini yapilar elestirip
oteleyen, dinden bagimsiz diinyevi siyasal yonetimleri kutsayan diisiintir-
lerin ortaya ¢ikip bu meyanda eserler verdigi ve bunlarin genis halk kitle-
lerine yayildig1, dinin sonu ve Tanr1’nin 6liimii gibi temalarin yerlesmeye
basladigi bir cagda papanin yanilmazlig1 6gretisinin toplumda bir karsihi-
ginin olmasi miimkiin degildi.

Konsile katilan piskoposlarin biiyiik cogunlugunun papanin yanil-
mazligini savunmak konusunda homojen bir gériiniim sergilemesi, bun-
larin genellikle ultramontanist piskoposlar arasindan segildigi gibi bir
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diisiinceyi akla getirse de bu durum ayni zamanda hem dini hem siyasi
olusumlarda goriildigi tizere lidere/lider kadroya ve diisiince bazinda
ana egilime; kurumsal programa uyma, Kiliseyle biitiinlesme zorunlulu-
gundan da kaynaklanmaktadir. Nitekim konsilde ret oyu veren iki pisko-
pos oylamadan hemen sonra bu tutumlarindan vazgegerek papanin yanil-
mazligina inandiklarini beyan etmis, konsilin son oylamasina katilmadan
Roma'’y1 terk eden 6zellikle Fransiz piskoposlar da daha sonra bu karara
katildiklarini bildirmislerdir.

Glinlimiizde hem Ortodoks ve Protestan cepheden hem Katolik
teologlar tarafindan ortaya konulan itirazlarda oldugu gibi, konsilde ya-
nilmazlik doktrinine karsi ¢ikarak muhalif kanadi olusturan Dupanloup,
Dollinger ve Hefele gibi azinlik piskoposlarin itirazlarina gerekge goster-
dikleri argiimanlar, incillerde ve gelenekte béylesi bir tanimlamay1 gerek-
tirecek delillerin bulunmadigi seklinde teolojik argiimanlar ile gegmiste
papalar tarafindan verilmis olan hatali doktrinlerin gosterildigi tarihsel
argiimanlara dayanmaktadir. Bu muhaliflerin yanilmazlik anlayisi, apos-
tolik, sahih inancin her daim varhigin siirdiirecegi, herhangi bir sekilde
heresiye kayma, fesat ve bozulmaya karsi Tanrisal bir korunmay1 iceren
bizatihi Kilisenin yanilmazlig1 olup Kiliseye ait olan bu vasfin papaya
transferi s6z konusu degildir.

Aslinda Roma Kilisesi’'nin ve dolayisiyla papanin dncelik ve {istiin-
ligl 6gretisinin miitemmim bir clizli olarak ytizlerce yil de facto bir se-
kilde papanin uhdesinde bulunan yanilmazlik yetkisi, Pastor Aeternus’ta
gectigi sekliyle belirli kosul ve kriterlerle kayit altina alinmis, yani sinir-
landirilmistir. Ancak zaten papanin dini/siyasi otoritesine karsi ¢ikislarin
yayginlik kazandig1 bir donemde bu dogma kullanish bir durum olustur-
madig1 gibi Ortodoks ve Protestan cepheden oldugu Katolik Kilisesi’'nin
kendi icerisinden de papa ve Papaliga yoneltilen elestiri alanini genislet-
mesi gibi istenmeyen bir durumun ortaya ¢ikmasina sebep olmus, hatta
Katolik Kilisesi’'nin kendi icerisinden Eski Katolikler gibi yeni fraksiyonla-
rin olusmasina sebebiyet vermistir. Konu etrafinda cereyan eden tartis-
malar neticesinde Katolik Kilisesi de 1962-65 yillar1 arasinda topladig:
[I. Vatikan Konsili'nde yanilmazlik meselesini tekrar ele alarak papaya
hasredilen yanilmazlik yetkisini yine papanin riza ve onayina bagli olarak
yerylziine dagilan biitiin piskoposlara da tesmil ederek yetki genisletme-
sine gitmistir.
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Papay1 dini hayatin merkezine koyan ultramontanizmin net bir
zaferi sayabilecegimiz yanilmazlik dogmasinin Tanrisal bir hak ve yetki
olarak kullanilmasina gelince; ilki dogmalasmasindan 6nce digeri sonra
olmak iizere ikisi de Meryem ile alakali olarak sadece iki kez kullanil-
mustir. ilki 1854 yilinda Papa IX. Pius’'un Meryem'in asli giinahin biitiin
lekelerinden azade olarak dogdugu (immaculate conception) tanimlama-
s1, digeri de 1950 yilinda XII. Pius tarafindan ilan edilen Meryem’in goge
yukseltildigi (assumption) dogmasidir. O glinden giintimiize papalar Hi-
ristiyan diinyada olusturacagi dini ve sosyal tepkiden olsa gerek bu yetki-
yi kullanma konusunda ¢ekimser davranmislar ve gelinen noktada daha
cok skandallarla giindeme gelen Vatikan'in gelecekte de yanilmaz bir ta-
nimlamaya gitme ihtimali hayli diisiik goziikmektedir.
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