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ARTICLEINFO

Cumbhuriyet, siyasi iktidarn halk ve temsilcileri tarafindan paylasildigi, egemenligin kaynagimin millet olarak
kabul edildigi bir rejim tiirtidiir. Cumhuriyet’in kurulusundan 100 yilina dek gegen siirede, ¢ok partili
demokratik sisteme gegildikten sonra milli egemenlige yonelik en bilyiik tehdit 27 Mayis 1960 askeri
darbesinden bu yana periyodik olarak gergeklesen askeri darbeler, darbe girisimleri ve ordunun siyasete
miidahaleleri olmustur. Bu g¢aligma, 1960'taki ilk askeri darbeden giiniimiize kadar askeri darbelere verilen
¢esitli sivil destek bigimlerini incelemektedir. Sivil destek, askeri vesayetin devam etmesi i¢in ¢ok 6nemli
ancak siklikla ihmal edilen, akademik olarak az ¢aligilmig unsurdur. Bu ¢aligma, asker-sivil iliskilerindeki ikilik
ve c¢atigmaya odaklanmak yerine, bu iki alan arasindaki iligkileri vurgulamay1 amaglamaktadir. Darbelere
ozellikle elit destegi askeri vesayetin siirebilmesinin unsurlarindan biridir. Diger yandan sivil destek askeri
yonetimlerin gérece kisa siirmesine neden olmustur. Bu ¢aligma sivil destekleri belgelerken bunlarin nasil
mesrulagtirildigimi irdeleyecektir. Ordunun 6zerlik kazanarak siyasi bir aktor olarak ortaya ¢ikmast ile sivillerin
hangi tarihsel-toplumsal kosullar iginde cuntalara neden, nasil dahil olduklart incelenecektir. Tiirkiye'de sivil
destegin temel nedenlerinden biri, ordunun Cumbhuriyet'in kurulusunda yer almasinin bir sonucu olarak
"modernlestirici" hatta "6zgiirlik¢li" bir 6ze sahip oldugu inanci ve algisidir. Ordu siyasete karistiginda bunu
"Kemalizm", “Cumhuriyet degerlerinin restorasyonu” “Atatiirkciiliigiin restorasyonu” ile agiklayarak
toplumsal destek ve mesruiyet saglamistir. Atatiirk'tin en 6nemli siyasi doktrinlerinden biri askeri ve siyasi
gorevlerin birbirinden ayrilmasiyken "Kemalizm" ironik bir sekilde darbelere mesruiyet saglamanin ve sivil
destegin kilit unsurlarindan biri olmustur.
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Military coups, coup attempts, and military interference in politics have represented the most serious threat to
Turkey's republican governance since its establishment 100 years ago. This study explores various kinds of
citizen support for military coups from 1960 to the present, an academically understudied subject. Civilian
support is an important but frequently overlooked basis for the continuation of military tutelage. Rather than
emphasising the duality and conflict in military-civilian relations, the study seeks to highlight the relationships
between these two domains. Elite support for coups, in particular, has been a major role in the maintenance of
military tutelage on the one hand, and has resulted in the relatively short tenure of military regimes on the
other. This article aims to explain why and how civilians were drawn into juntas. One of the main reasons for
civilian support in Turkey is the perception that the military has a "modernising™ and even "liberal" essence as
a result of its role in the establishment of the Republic. When the military participated in politics, it gained
social support and legitimacy by citing "Kemalism," "restoration of Republican values," and "restoration of
Atatiirkism." While the separation of military and political obligations was one of Atatiirk's most important
political doctrines, "Kemalism" ironically became one of the primary reasons in providing legitimacy and
public support for coups.
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EXTENDED ABSTRACT

Historically, A republic is a type of state in which political power is shared by the people and their representatives,
and the nation is recognised as the source of sovereignty. The sine qua non of democracies is that the government
should be civilian, and the military should be under the control of civilian authority. However, maintaining this
delicate balance is not always easy, as historical examples have shown. Instances of military coups and interventions
in politics have disrupted democratic processes and undermined civilian rule. One of the most decisive elements of
Turkish political life and the 100-year Republic has been the role played by the military in the political sphere and
the position it has acquired in the institutional architecture of the state. While the Republic's transition to multi-party
democracy was a smooth transition called the "white revolution,” military interventions since 1960 have been a major
challenge to the democratic course. In this study, the different roles of civilians in maintaining the military's political
role and autonomy are examined from the military coup of 27 May 1960 to the coup attempts of 15 July 2016. The
relationship between civilians and the military is one of the most problematic areas in the formation process of the
modern state and political organization. This study examines ci

vilian support for coups and its function in legitimising coups rather than analysing military-civilian relations from a
military-civilian dualism and conflict perspective. This approach allows for a deeper understanding of the complex
dynamics between military and civilian actors in the context of coups. By examining civilian support for coups, we
can shed light on the underlying factors that contribute to the success or failure of such interventions and potentially
identify strategies to prevent future military disruptions of democratic processes. Additionally, analyzing the role of
civilians in legitimizing coups can provide insights into broader societal attitudes toward democracy and governance.
It recognizes that the military's interventions have not occurred in a vacuum but rather have been influenced by civilian
attitudes and perceptions. This study demonstrates that many forms of civilian coup support have existed in Turkey,
particularly among the elite. Furthermore, there was a joint leftist civilian-military junta in the 1960s, and another by
a religious community appears to be nearing July 15, 2016. When the military establishes its authority as a political
actor, citizens strive to guide this force towards its ideology. One of Atatiirk's most important convictions was that
the military should not be involved in politics. Rather than becoming a military dictator, Atatiirk chose to establish a
republic. Although there were difficulties in transitioning to a multi-party system in the early years of the Republic,
and democracy was delayed for a time in order to safeguard the Republic and implement swift reforms, the ultimate
goal was the establishment of democracy. However, whenever the military intervened in politics, it explained this
violation ironically in terms of "Kemalism," "restoration of republican values," or even "restoration of democracy,"
thereby gaining social support and legitimacy. While civilian backing helped to the maintenance of military tutelage,
it also assured that military governments lasted only a limited time. The failure of the last coup attempt by people's
rebellion in 2016 constituted a watershed moment in Turkish history, as it resulted in a substantial shift in popular
perception regarding the military's involvement in politics. This signified a significant shift away from the past pattern
of civilian support for coups, and hence a renewed emphasis on civilian control over the state apparatus. It also
underlined the importance of public reaction to a military coup, and so the job of defending democracy does not rely
just on the army remaining in barracks, but also on how people approach and embrace civilian authority. This study
used primary sources, such as historical documents and firsthand accounts and secondary sources, such as scholarly
articles and books. This comprehensive approach allows for a nuanced analysis of the complex dynamics between
civilians and coup plotters, ultimately leading to a deeper understanding of the factors that shape the outcomes of
these political upheavals.




Ulus, O. M. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2023 Special Issue 642-665 644

Giris

Modern devletin olusum siirecinde ve modern devletin siyaset orgiitlenmesinde en
gerilimli alanlarin basinda ordu-siyaset iliskisi gelmektedir. Demokrasilerin olmazsa olmazi
yonetimin sivil olmasi, ordunun sivillerin kontroliinde olmasidir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusunda dnder ve kurucu lider Mustafa Kemal Atatiirk, 6zellikle Ittihat ve Terakki Partisi
iktidar sirasinda ordunun siyasilesmesinin olumsuz sonuglarini bizzat gordiigii i¢in kendisi ile
beraber Kurtulus miicadelesinde yer alan, onderlik eden silah arkadaslarina siyaseti veya
askerligi secmesi gerektigini bildirmistir. 100. yasini kutlayan bize milli egemenligi armagan
eden cumhuriyetimizin en biiyiik sorunlarindan biri ¢ok partili siyasete gectikten sonra sik sik
askeri miidahalelerle karsilasmamizdir. Tiirkiye’deki devlet yapisi i¢in bu nedenle “praetorian
devlet” kavrami siklikla kullanilir. 1980 darbesinden sonra daha sik rastladigimiz bigcimde
ordunun dogrudan siyasete miidahale etmedigi ancak “perde arkasindan” siirece dahil oldugu
durumlar g6z 6niine alinarak Shpak (2022) “dolayli praetorianlik” kavramini kullanilmustir.

Sivil-asker iliskileri genellikle Tiirkiye’de ordunun egemen oldugu diizlemde rekabet
ve catisma temelli agiklanmaktadir. Ancak asker-sivil ikiligi ve c¢atisma temelli olarak
analizlerle bu iliski diizlemi, 6rnegin 15 Temmuz girisimi tam olarak anlasilamaz. Bu ¢alisma
sivillerin ordunun egemen giiciinii slrdiirmesindeki roliine ve katkisina odaklanacaktir.
Calismada Tiirkiye’de darbelerde sivillerin, ozellikle elitlerin 1960, 1971, 1980, 1997
miidahalelerinde cesitli Olgiilerde destek olmasinin ordunun Tiirkiye’de giderek Ozerklik
kazanmasinda ve praetorian yonetimin etkili olmasinda belirleyici etkenlerden biri oldugu ileri
stiriilmiistiir. Sivillerin roliine iliskin darbe destekgiligi ve cuntaciligin nedenleri tarihsel
baglamlariyla beraber irdelenmektedir. Tiirkiye’de askeri vesayetin siirmesinde sadece orduya
odaklanilirken darbe baglami igerisinde sivillerin roliinii hatirlamak ordu-sivil iliskileri ve
demokrasiyi korumak agisindan daha kapsamli diisiinmemiz gerektigini ortaya koymaktadir.

Her askeri darbenin ayni oldugu yoniinde popiiler kanmin aksine ozellikle sivillerle
etkilesim yoniinden darbeler biiylik farklilik gostermektedir. Tiirkiye’deki darbelerin ayirici
ozelliklerinden biri askerlerin toplumsal-sivil destek ve mesruiyet saglamaya gayret
gostermeleridir. Hemen her miidahale sonrasi yonetim sadece askerlerden degil asker-sivil
birlikteliginden olugmustur. Dolayisiyla siviller ordu yonetimine hem mesruiyet saglamis hem
de destek olmuslardir. Ordunun Osmanli’da Mesrutiyet’in ilani, Kurtulug Savasi’nin
planlanmas1 ve yiriitiilmesi ile Cumhuriyet’in kurulmasi siirecindeki roliinden dolay1
“modernlestirici” hatta “6zgiirliik¢li” bir 6ze sahip olduguna duyulan giiven 2000’11 yillara
kadar sivillerin, 6zellikle elitlerin destegini saglamistir. Ordu her siyasete miidahalesinde bunu
“Atatiirk¢iiliik” “cumhuriyet degerlerinin restorasyonu” hatta “demokrasinin restorasyonu” ile
aciklamistir ve boylelikle toplumsal destek ve mesruiyet saglamistir. Ancak Atatilirkciilitk
ordunun siyasete karigmamasi ilkesi ile kurulmustur. Atatiirkciilik sdylemi ile ordunun
yonetimde olmasi birbiriyle ¢elismektedir. Bu nedenle ordu mesruiyet aramistir ve siviller ile
yOnetimi paylasmay1 tercih etmistir. 27 Mayis 1960 darbesinde oldugu gibi sivil destek alan
askerler kisa stire i¢inde sivil yonetime gecmisler veya 12 Mart 1971°de oldugu gibi muhtira
ile yetinip dogrudan miidahale etmemislerdir. Tiirkiye’de askeri darbeler sik olmakla beraber
asker? yonetimler gorece kisa slirmiistiir.

Darbelere sivil destegin nedenleri iizerine heniiz teorik bir ¢ergeve olusturacak kadar
akademik c¢alisma yapilmamistir. Casper ve Tyson (2014) farkh iilkeleri ele alarak protesto
hareketleri ile darbelere elit destegi ilizerine bir kuram olusturmustur. Tiirkiye’de 27 Mayis ve
kismen 28 Subat Siireci buna uygun goriilmektedir. Seligson ve Carrion, (2002) Peru’da halkin
askeri darbeye destek nedenlerini incelemistir. Bu makalede Seligson ve Carrison Peru 6rnegi
lizerinden demokrasisi iyi islemeyen ve hiikiimetlerin siklikla demokrasiye aykir1 davraniglar
icinde bulundugu toplumlarda halkin darbelere destek olabildigi yoniinde bir kuram ileri
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stirmiislerdir. Bu ¢ergeve Tiirkiye’de 6zellikle 27 Mayis-12 Eyliil darbelerine olan halkin farkli
kesimlerinin destegini a¢iklar niteliktedir. Seligson ve Carrison hiikiimetin basarisiz yonetimine
olan tepkinin yaninda siyasette fiziksel glic kullanilmasina olumlu bakan kesimler ile darbe
stirecleriyle ilgili kisisel deneyimin de darbeleri desteklemek veya karsi olmay1 belirledigini
ileri stirmiislerdir. 28 Subat-15 Temmuz girisimi bu etkenlere 6rnek olarak gosterilebilir. Myers
ve O’Connor (1998) Venezuela iizerine olan ¢alismalarinda demokrasinin iyi islemedigi ve sivil
hiikiimetlerin basarisiz oldugu durumlarda halkin bir boliimiiniin darbelere destek oldugu
sonucuna varmistir. Ancak demokratik degerlere olan yiiksek bagliligin zor durumlarda bile
halkin demokrasiye sadik kaldigin1 ve boylelikle sivil demokrasilerin korundugunu
gostermektedir (Inglehart, 1990; Linz ve Stepan, 1996). Ayrica son yillarda, basin ve akademik
cevrelerce Afrika kitasinda askeri darbelere halkin destek oldugu gézlemlenmekte ve bu durum
sorgulanmaktadir (Hood, 2023; Aina ve Nyei, 2022; Kumah-Abiwu F. ve Stafack D. 2023;
Asadu 2023, Melly, 2023).

Darbelere destek disinda sivil cuntacilik olgusal olarak hem daha az goriilmiis hem de
akademik olarak daha az incelenmistir. Smirli caligmalar Ortadogu ve Asya iilkelerinde
darbelere iliskindir (Kinney, 2018, 2021a, 2021b; Ben Hammou, 2023; Lorch 2017). Kinney’in
son makalelerinden biri (2016) Tiirkiye’de 15 Temmuz 2016 darbe girisiminde sivillerin darbe
planinda oynadigi rol {izerinedir. Sudan iizerine bir ¢alisma yapan Ben Hammoud, Sudan’da
sivillerin askerl yonetimlerle ortakligini “sivil praetorianizm” olarak adlandirmistir. Tiirkiye
icin de bu kavram kullanilabilir.

Kinney’in 2016 darbe girisimi disinda Yaprak Giirsoy’un (2009) 1967 Yunanistan
darbesi ile Tiirkiye 1980 darbesi iizerine karsilastirmali olarak bir makalesi mevcuttur. Giirsoy
(2009) 1967 yilinda Yunanistan’da sivillerin darbeye karsi ¢ikmalari nedeniyle askerl yonetimin
uzun sirdiigiinii géstermistir. Yaprak sivillerin direnisi nedeniyle siire¢ icerisinde ordunun
sivillerin denetimi ve kontrolii altina girmeyi kabul etmek zorunda kaldiklarina dikkat
cekmistir. Tiirkiye’de ise 12 Eyliil 1980°daki askeri darbeye sivil bir mukavemet olmamus,
biirokratlar, aydinlar kurulan hiikiimette calismay1 kabul etmistir. Bu durum Giirsoy’a gore
(2009) yar1 sivil-yar1 asker bir yonetime neden olmus, askeri yonetim gorece kisa siirmekle
beraber ordunun 6zerkligini korumasina hizmet ederek Tiirkiye siyasetinin militarizasyonunu
beraberinde getirmistir Mevcut ¢alisma Giirsoy’un bu konudaki ¢ikarimini destekler
niteliktedir.

Bu calisma 1960, 1971, 1980 miidahaleleri ile 28 Subat “post-modern darbe” olarak
adlandirilan miidahale siirecini ele almaktadir ve bu baglamda Giirsoy 'un 6ncii makalesine gore
daha kapsamlidir. Sivillerin darbelerde hangi bicimlerde yer aldigi ve hangi sdylemlerle
darbelere destek verdigi daha ayrintili irdelenmistir. Bu bakimdan bu makale konuyla ilgili 6ncii
calismalardan biridir. Calismada birincil kaynaklar, dergi ve gazete yazilari, anilar, kurum
bildirileri ile ikincil kaynaklar kullanilmistir.

1960 Askeri Darbesinde Siviller

27 Mayis 1960 miidahalesi cumhuriyet tarihimizin ilk askeri darbesidir. Bu darbenin
“basaril’” sonuglanmasi yani istedigi hedefe ulasmasi arkasindan gelen darbelere de zemin
hazirlamistir. Dolayisiyla darbeye sivillerin yaklasimi ¢ok belirleyici olmustur. Bu miidahaleyi
ozellikle toplumun elitleri, biirokrasi, hukukgular, 6gretim iiyeleri, aydinlar olumlu karsilayip
destek vermislerdir. Hatta darbeden giinlimiize dek aydinlar arasinda 27 Mayis’in niteligi
iizerine bu bir darbe midir ihtilal mi tartismasi yasanmistir. Miidahale “ilerici” olarak goriilmiis,
1961 anayasasinin gorece ozgiirliik¢ii olusu ve anayasada ve “sosyal devlet” vurgusu nedeniyle
bazi aydinlar “ihtilal” s6zctiglinii tercih etmislerdir. Aydin ve Taskin’in da belirttigi gibi (1989,
s.79) 1960’lr yillar boyunca ¢ogu aydin miidahaleyi olumlayarak “ihtilal” kavramini
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kullanmistir. 27 Mayis resmi devlet evraklarinda “inkilap” kavrami ile nitelendirilmistir
(Yiiksel, 2021, s. 2).

Anayasa degisikligi cunta tarafindan “géreve cagrilanlarin” olumlu yanit vermeleri ile
gerceklestirilmistir. 28 Mayis giinli, darbeden bir giin sonra, darbenin hukuki altyapisini
hazirlamak iizere Istanbul’dan baz1 hukuk profesdrleri ucakla Ankara’ya getirilmis ve onlarm
bir “Bilim Heyeti” olusturmalari istenmistir (Aydin ve Tagkin, 1989, s. 65). Bu heyet “Anayasa
Komisyonu Raporu” hazirlayacaktir. Komisyon Istanbul Universitesi hukuk fakiiltesi
profesdrlerinden olusuyordu. Komisyonun Baskanligina o sirada istanbul Universitesi Rektorii
olan idare hukuk profesorii Siddik Sami Onar getirilmistir. Prof. Dr. Nazi Sensoy, Prof. Dr. Hifz1
Veldet Velidedeoglu, Prof. Dr. Tarik Zafer Tunaya gibi Tiirkiye’nin dnde gelen hukuk
profesorlerinden olusan bu komisyon raporunda Demokrat Parti (DP) iktidarinin mesruiyetini
kaybettigini belirterek darbenin mesruiyet kazanmasini saglamistir. Komisyon “Anayasa
Komisyonunun Tespit Ettigi Esaslar” bashikli bir rapor hazirlamis raporda hiikiimetin
mesruiyetinin kaybi soyle ifade edilmistir:

Devlet, hukuk, adalet, ahlak, amme menfaati ve amme hizmeti fikrini temsil etmesi ve amme haklarini

korumasi gereken siyasi kudret maatteessiif aylardan, hatta senelerden beri bu mahiyetini kaybetmis,

sahsi niifuz ve ihtiraslarla zimre menfaatini temsil eden maddi bir kuvvet haline getirilmistir. Her seyden
evvel hukuka bagl sosyal bir kuvvet olmasi lazim gelen devlet kudreti olan ordusu ile adliyesiyle ve
biirolari ile, vazifesine baglilik gdstermek isteyen memurlari ile tiniversiteli ile umumi efkarin miimessili
olan basin ve 6teki sosyal ve miiessese ve kuvvetleri ile her tiirlii manevi baglantisini kaybederek Devletin
0z ve ana miesseselerine ve Tiirkiye’nin diinya devletler camiasinda medeni bir devlet olarak layik

oldugu yeri muhafaza etmesi bakimindan olaganiistii deger ve ehemmiyette olan Atatiirk inkilaplarina
kars1 diisman durumuna diigmiistiir (BCA, £.30.1.y.16.4).

Metinde “Atatiirk inkilaplarina kars1 olmak™ dikkat ¢ekmektedir. DP iktidarina karsi
Ozellikle aydinlarin darbeye olumlu yaklasmast DP’nin Atatiirk¢iiliige karsi hareketlerde
bulundugu algisi ile ¢ok yakindan ilgiliydi.

Komisyonun iiyesi olan 6gretim tiyeleri hiikiimetin tiniversitelere, 6gretim tiyelerine ve
iniversite gengligine karsi “harekete” gectigini vurgulamislardir. Darbeden hemen once
iiniversiteler ile hiikiimet arasinda gerginlikler yasanmisti. Genglik hiikiimeti protesto ediyordu.
Eylemler sirasinda Istanbul Universitesi Rektorii Sidik Sami Onar polis siddetine ugramus
yaralanmistt (Aydemir, 2016, s.15). Polis orantisiz gii¢ kullanarak silah kullaninca seken
kursunlardan biri sonucunda Turan Emeksiz adl1 6grenci hayatini kaybetmisti. Olaylar sirasinda
gergin ortami yumusatmak yerine Bagbakan Adnan Menderes basini ve liniversiteleri adeta
tehdit etmis “biz iiniversiteye girecegiz, temeline girecegiz” demisti. Gazeteleri kapatacagini
sdyleyen Menderes “Babiali’den de gececegiz” gibi sert ifadeler kullanmusti. Istanbul
Universitesi tatil edilerek basina da yayin yasagi getirilmisti. Ogrenci protestolar: siirmiis,
Ankara ve Istanbul’da “Kahrolsun Diktator, Hiikiimet Istifa” sloganlar1 atilmist1.

27 Mayis’a genglik orgiitleri destek verdi. Darbenin ilk giiniinde Tiirkiye Milli Genglik
Teskilat1 bir bildiri ile miidahaleyi kutladi. 1960’11 yillar boyunca “ordu genglik el ele” slogani
cok kullanilacakti. Hatta T.M.G.T bildirisinde miidahaleyi ordu ile “is birligi” icinde
yaptiklarini 6ne stiriiyordu:

Demokrasi miicadelesinde Tiirk gengligi ile Silahli Kuvvetlerinin is birligi yapmis olmasi memleketimizi
mutlu yarinlara gotiirecek yolda milletce asamayacagimiz bir engel bulunmadigini diinyaya gostermistir.

Geng arkadaslarimizi heyecanla kucaklar, temsil ettigimiz Tiirk gengligi adina biitiin Silahli Kuvvetler
mensuplarina ve degerli kumandanlarina sonsuz hiirmet, baglilik ve sevgilerimizi sunariz (Cumhuriyet,
1960, 28 Mayzs, ss.1,7).
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Istanbul Universitesi Talebe Birligi Baskani da benzer mesajlar iletti. Teknik Universite
ogrencileri marslarla yliriiyiip Taksim Anitina ¢elenk koydu (Cumhuriyet, 1960, 30 Mayis, s. 1,
3). Generaller ile beraber bazi profesorler ve 6grenciler Anitkabir’i ziyaret edip ¢elenk birakti.

Aydinlara gore DP iktidar1 ve Cumhurbagkan1 Celal Bayar devleti kotii idare etmis,
yolsuzluk ve savurganlhk yapmis, aydimlari hor gérmiis ve antidemokratik hareketlerde
bulunmustu. Devleti iyi yonetememisti. Ornegin 6nemli yazarlarimizdan Ahmet Hamdi
Tanpinar 27 Mayis’ta Ispanya’dan Paris’e yeni donmiistii ve darbe giinii giinliigiine
“Kurtulduk” diye not diismiistii (aktaran, Altintas, 2023). 14 Haziran 1960’ta “Sugiistii”
bashigiyla yazdig1 yazida Tanpinar ¢oktan devlet idaresi olmaktan ¢ikmis bir sistemi ordunun
kurtardigini belirterek sdyle diyordu:

Hakikatte bu idare, bir devlet idaresi olmaktan ¢oktan ¢ikmisti. O Oyijas’in ahirlari idi. Ordumuz
uyaniklig1 ve iyi niyetiyle bu senaatten, bu taaffiinden milletimizi kurtardi. Vatanda esen seving havasi
beyhude degildir. Bu bayram, en gilizel bayramlarimizdan biridir. Tarihimizde doviz devri diye anilacak
seni bir devir acan bu idareyi Atatiirk’le baglayan Cumhuriyet tarihimiz kolay kolay i¢ine alamayacaktir.
Burada biitiin kronolojiler iflas eder.

Kamuoyunun darbeye yaklagiminda basin ¢ok belirleyici olacakti. DP’nin basina
yonelik sansiirleri, baz1 gazetecilerin tutuklanmasi, 6zellikle muhalif basinin askeri ideolojiyi
i¢sellestirmesinin yolunu agti (Ozkir, 2015). Cumhuriyet gazetesi darbeyi “Kahraman Tiirk
Ordusu Biitiin Memlekette Diin Gece Sabaha Kars: idareyi Ele Aldi” mansetiyle kamuoyuna
duyurdu (Cumhuriyet, 1960, 28 Mayis, s. 1). Gazetenin basyazar1 Nadir Nadi (28 Mayss, s.1,
3) haberi su sekilde orduya iltifatlar diizerek ve miidahaleyi kutlayarak yorumladi:

Milletimizin gozbebegi, kahraman ordumuzun yaptigi ilk hamlenin vatandas kani dokiilmeksizin
bagarilmasi bize iyi yarinlar miijdeleyen bir talih eseridir. Fakat aylardan beri i¢ine saplandigimiz ¢ikmazi
asabilmek ve hakkimiz olan aydinliga temiz alinla kavusabilmek i¢in bundan bdyle de elbirligi ile ve
temkinle ¢alismaya, hem de gok calismaya mecburuz. Yasasin Tiirk milleti! Yagasin Onun Kahraman ve
Serefli Ordusu!

Hiirriyet gazetesinde 14 Haziran 1960 giinii devrik Cumhurbagkan1 Celal Bayar ve
Devrik Bagbakan Adnan Menderes kopek seklinde cizildi (Ekiz, 2019). Ordu darbe sonrasi
toplumsal mesruiyete dnem verdi ve basini bunun igin dnemli arag olarak gordii. igisleri Bakani
olarak atanan Timgeneral Muharrem Kiziloglu basin toplantisinda gazetecilere yonelik
konusmasini su sozlerle bitirmisti: “Biz silahlar1 kullandik, simdi siz fikri kullanacaksiniz”.
Kiziloglu “artik silahimiz basindir” demisti (Cumhuriyet, 1960, 3 Haziran). Basin darbeyi halk
nezdinde mesru gdstermek i¢in yalan haberlerin yer almasini sagladi. Buzhanelerden toplu
cesetler ¢iktigl, 6grencilerin cesetlerinin makinelerde kiyilip toz héline getirdigi yoniinde bazi
yalan haberler yayimlandi.

Giris kisminda belirtildigi lizere darbelerden sonra yonetim bi¢imi lilkeden iilkeye
degisiklik gostermektedir. Tiirkiye’de kabinede yer almalari icin siviller ¢agrilmis onlar da bu
gorevleri kabul etmislerdi. Bu 6rnegin 1974 yilindaki Yunanistan’daki darbeden farkli bir
durumdu (Giirsoy, 2009). Kabinede 14 sivil bulunuyordu. Tiirkiye’nin {ist diizey biirokratlar
kabinede gorev iistlendiler. Ornegin, Disisleri Bakani1 Selim Sarper olmustu. Kendisi NATO
nezdinde de miistesarlik gorevi listlenmis, st diizey bir biirokrat ve diplomatti. Darbenin NATO
iiyeleri nezdinde sorunla karsilasmamasinda onun Bakanliga atanmasi ¢ok onemli bir etkendi.

6 Ocak 1961°’de “Temsilciler Meclis”i adiyla bir Kurucu Meclis’in olusturulmasi
yoOniine gidilmisti. Aslinda bir Kurucu Meclis olusturulmasi ve Orgeneral Cemal Giirsel’in
konusmalarinda “Ikinci Cumhuriyet” sdylemini kullanmasi DP iktidarmin cumhuriyeti yikmus
oldugu gibi bir izlenim ortaya ¢ikmasina yol acarak darbeyi, yine halk nezdinde mesruiyet
zeminine oturmak i¢indi. Miidahaleye dnemli desteklerden biri ise ordunun ¢ok saygi duydugu
muhalefet partisi CHP Baskani Ismet Indnii’niin Orgeneral Giirsel’i ziyaret etmesiydi.
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(Cumhuriyet, 30 Mays, s.1,3). Ismet indnii Giirsel’e ii¢ ay icinde demokrasiye geri doniilmesi
onerisinde bulunmustu. Temsilciler Meclisi i¢inde meslek kuruluslarindan, iiniversitelerden,
is¢i orgiitlerinden ve yargi organlarindan iiyeler bulunuyordu. Cogunluk CHP egilimdeydi. Bu
kisiler de darbe ile gelen bir yapinin igerisinde ¢alismay1 kabul etmis oldular. Hatta CHP bir
parti olarak darbenin bas destekg¢isi konumuna geldi.

Adnan Menderes halkin bir boliimii tarafindan ¢ok sevilen bir liderdi ancak onu
destekleyenler genellikle oOrgiitliiliik i¢inde olmayan ve protesto gelenegi bulunmayan koyli
halktan olusuyordu. Bu kesim darbeye tepkisini 1961 yilinda oylanan yeni anayasa i¢in se¢ime
gitmeyerek ve beklenen onayin epey altinda bir destekle, %38, 26 “hayir” oyu ile gosterdiler
(Aydin ve Tagkin, 1989, s. 87). Ayrica bazi illerde protestolar olmustu ve Bagbakan Menderes’e
destek mektuplar1 yollanmist1 (Yigit, 2020).

Darbeciler bastan beri darbenin demokrasi i¢in yapilmis oldugunu 6ne siirdiiler ve
kamuoyuna s6z verdikleri gibi bir yil i¢inde sivil yonetime geri doniildii. Ancak ordu bu siirecte
siyasette siirekli rol oynayabilecegi kurumlart olusturdu. Milli Giivenlik Kurulu (MGK)
bunlarin basinda geliyordu. MGK giiya i¢-dis tehditler konusunda bilgi paylasilacak bir
kurumken ordunun sik sik siyasete miidahale etmesi, “ayar” vermesini sagladi. Anayasadaki
bu yonde degisim ile beraber ikinci bir meclis Senato kuruldu. Burada emekli subaylar genis
yer buldu. Bdylelikle vesayet kurumlariin olusturulmasiyla ordu bizzat siyasetinin igine dahil
olmus oldu. Ardindan OYAK’1n kurulmasi ve giinden giine biiylimesi ile ordu, ekonominin de
onemli bir pargast haline geldi ve 6zellikle yiiksek riitbeli subaylarin sinifsal boyutu da giderek
degisti. OYAK la beraber ordunun ¢ikarlar1 burjuvazi ile bir hale geldi.

27 Mayis’a sivil destek kurucu ideolojiye, ordu ve elitler arasinda ideolojik ve sinifsal
yakinliga baglanabilir. Ordunun giiclinden ve tarihsel olarak ilerici misyonundan, orduyu
Atatiirkciiliikle 6zdeslestirmeden etkilenme bu durumu agiklar niteliktedir. Bunun yaninda son
yillardaki askeri darbelerde Afrika kitasi {ilkelerinde de goriilen (Hood, 2023; Aina ve Nyei,
2022; Kumah-Abiwu F. ve Stafack 2023; Asadu 2023; Melly, 2023) sivil idarecilerin 6zellikle
yolsuzluk ve anti-demokratik uygulamalar1 karsisinda halkin bu yonetimleri deviren cuntalara
olan destegiyle gengligin, aydinlarin ve biirokratlarin tutumlar1 benzerlik igermektedir. ismet
[nénii’ye yonelik saldirilar, Tahkikat Komisyonu kurulmasi iktidarm demokrasiden uzaklastigi
hatta diktatorlilk kurmaya yoneldigi izlenimini dogurmustu. Darbe sonrasi bazi aydinlarin,
iiniversite yonetimi ve dgretim tiyelerinin, gengligin rejimin demokratik niteligini kaybettigi
algis1 yukarida yer alan ifadelerden de belli oldugu iizere yiiksekti. DP hiikiimetinin biiyiik
Ol¢tide demokrasiye aligkin olmamaktan kaynaklanan hatalari bulunuyordu. Yolsuzluklar
ozellikle biiyiik sorundu ve baz1 ekonomik politikalar nedeniyle 1957 sonrasi enflasyon artmas,
kentli niifusu ¢ok etkilemisti. Hiikiimet demokratik toplumlarda olagan karsilanmasi gereken
tepkilerle karsilasinca baskiya bas vurdu ve toplumu kutuplastirdi. Devlet radyosundan “vatan
cephesine” katilanlarin isimlerinin okunmasi buna bir 6rnektir. 27 May1s darbesine olan sivil
destek Kinney’in makalelerinde belirttigi (2018, 2021a, 2021b,) toplum asir1 kutuplastiginda
smifsal veya ideolojik bir yakinliktan dolayr askeri darbelerin desteklenmesine uygun 6rnek
olusturmaktadir.

Tarihsel-toplumsal-ekonomik gelismeler darbeye destegin arkasinda yatan olgulardir.
Ancak biitiin bunlarin 6tesinde yukaridaki ifadelerde cok agik goriildiigii gibi Tiirkiye’de
bagimsizlig1 saglayan, milli egemenligi tesis eden, Cumhuriyet’i kuran 6nder kadronun asker
kokenli olmasi ve Atatiirkgiiliik ideolojisinin 6zellikle elitler tarafindan kabulii, orduya duyulan
giiven ve destegin en dnemli nedenlerinden ve Tiirkiye’ye 6zgii nedenlerinden biridir. Ordu
yonetimde is birligi yapan siviller olunca hiikiimeti devirdiginde verdigi s6z gibi yonetimi hizla
sivillere birakmistir. Darbeden DP’liler disinda toplumun ¢ok az bir kismi etkilenmistir. Bu da
sonraki darbelerde de orduya sivil destek saglamistir. Ancak ordu kurumsal miidahale olanagini
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yine sivillerin hazirladig1 anayasa ile saglamistir. Bunlarin 6tesinde subaylar gibi sivil elitlerin
de halk ydénetimini heniiz igine sindirememis olmas1 da elbette olasidir. Iktidar, elitler, halk
biitiin toplum demokrasi yonetiminde heniliz toydu. Bunun bedelini demokrasimiz ile Adnan
Menderes ve iki devrik bakan canlartyla 6dediler.

1960-1971 Yillar1 Aras1 Asker-Sivil Tliskileri: Sol Cuntacilik

1960’11 yillar tim diinyada esitlik, 6zgiirliik miicadelelerin yiikseldigi, sol riizgarlarin
estigi yillardi. 1961 anayasasi darbe ile gelmesine ragmen Ozgiirliikk¢ii bir anayasaydi.
Anayasada orgiitlenme 6zgiirliigii genislemis, sosyalist partilerin kurulmasina izin verilmisti.
Bu siiregte Yon-Devrim hareketi olarak adlandirilan Sol-Kemalist/Kemalist Marksist bir sol
aydin grubu cuntalarla iliskiye gecti ve devrim programini gergeklestirebilmek icin ordu ile
ittifak yapt1 (Atilgan, 2002; Alatli, 2002; Ulus, 2016). Aslinda Ortodoks Marksizm-Leninizm’e
gore ordu egemen siiflarin baski aracidir. Ancak Karl Marx ve Engels Bonapartizm tezleri
olarak bilinen eserleri ile (1852) ordunun bazi ¢ok olaganiistli kosullarda siniflar {istii 6zerklik
kazandigimi belirtmisti. 20. Yiizyilda bir¢cok askeri darbede Bonapartizm kavrami siyaset
bilimciler tarafindan kullanildi. Sovyetler Birligi 1950’1 yillarda bazi gelismeler iizerine,
ozellikle de Misir’da Albay Nasir darbesi etkisiyle Leninist “ordunun burjuvazinin baski arac1”
oldugu yoniindeki tezlerde revizyona gitti (Ulus, 2016, s. 385). Heniiz sanayilesmesi ciliz,
burjuvazisi pek gelismemis iilkelerde kapitalizm Oncesi artiklara karsi miicadele eden ve ulusal
cikarlar1 koruyan, anti-emperyalist-modernlestirici gii¢ olarak ordunun ilerici bir rol
oynayacagi iizerine yeni tezler olusturuldu. Ustelik ordu kapitalist-olmayan-kalkinma yolunu
benimserse emperyalizm ve kapitalizmle baglarin koparilmasiyla sosyalizme giden yolu da
acabilirdi. 1960’11 yillar boyunca sol hareketlerce Tiirkiye’de ordunun bu tiir bir rol oynayip
oynayamayacagi tartisildi. Ordunun bdyle bir rol oynayabilecegini savunan Yon hareketine
Tiirkiye’nin heniiz sosyalist devrim degil Milli Demokratik Devrim (MDD) siirecinde oldugunu
one siiren MDD hareketi olarak bilinen ¢evre de katildi. Birlikte 1961 yilinda kurulan Tiirkiye
Isci Partisi’nin (TIP) emekgi simiflar orgiitleyerek ve demokrasi yoluyla segimlerle, halkin
arzusuyla sosyalizme ulagma stratejisine kars1 miicadele verdiler. Mihri Belli onderligindeki
MDD hareketinin en biiyiik basarilarindan biri biiylik cogunlugu {iniversite 6grencilerinden
olusan devrimci gencligi de saflarina katabilmeleriydi. Ancak gengler zamanla “darbe
kuyrukgusu” olarak gordiikleri stratejiyi reddedip kendi orgiitlerini kurdular.

Yon-Devrim hareketi ve MDD’ye gore iilkenin “zinde kuvvetler” olarak adlandirilan
ilerici kuvvetleri aydimnlar ve asker-sivil biirokrasiydi. Tiirkiye’nin gerici ve somiiriicli
kuvvetlerini ordu 27 Mayis’ta devirmisti (Ulus, 2016, ss. 44-45). Bu baglamda Yén ve MDD
hareketi orduyu gerici ve somiirticii siniflar karsisina ilerici bir tabaka olarak koymustu. Orduya
iliskin “zinde kuvvetler” yaninda “ara tabakalar” “asker-sivil aydin ziimre” kavramlar1 da
kullaniltyordu (Ulus, 2016, s. 49). Ordu Marksist-Leninist ideolojide genellikle toplumsal bask1
ile 0zdeslestirildigi i¢in Tiirkiye’de ordunun farkliligini sol ¢cevrelere anlatmak gerekiyordu. Bu
baglamda Tiirkiye’de ordunun tarihsel misyonuna 6zel anlam yiiklendi ve ordu “cumhuriyet
ordusu” “Atatiirk ordusu” olarak tanimlandi. Ordunun Tanzimat’tan beri modernlesmeci rol
iistlendigi belirtilerek ilerici, devrimci olarak tanimlandi. Bunlarin yaninda yeni anayasanin
sosyal adalete olan vurgusu ile halk¢i, emekgi niteligi oldugu da iddia edildi. Ornegin, Yén
hareketinden (ayn1 zamanda 1960’11 yillarda Cumhuriyet gazetesinde ¢ok okunan kosesi olan)
[lhan Selguk Yén dergisinde “Tiirkiye’de Ordu” baslikli yazisinda Tiirk ordusunun halkla
ortiisme halinde olmasina isaret ediyordu. Sel¢uk bunu su sekilde ifade etmisti:

Her ordunun bir anlami vardir. Bu anlam kurulugundan dogar, baktigi ufka gore biiyiir. ...Tiirk Ordusu
Cumbhuriyet Ordusudur. Atatiirk ordusudur...iran’da ordu saray ordusudur. Tiirkiye’de ordu halkin
sigortasidir. Tanzimat’tan beri Batililagsma devrimlerinde ve hiirriyet hareketlerinde hep halkin 6niinde
yiiriimiistiir ordu...Ordunun bu devrimci karakteri Tirkiye’nin geleceginde kurtulus sigortasidir.
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Tiirkiye’de ordu, eski ve miistehase diizenin degil yeninin, ilerinin, devrimlerin, sosyal adaletin ve sosyal
giivenligin yanindadir. Bunun igindir ki eskinin muhafazakarlar1 ve gerinin gericileri her devirde ve
harekette ordunun yumrugunu akilsiz kafalarinda hissetmislerdir. Tarihi gercek su ki, her ileri harekette
ordu halk, halk ordu olmustur. (Yén, 1961, s. 3)

Ordunun yumrugunu 12 Mart’tan sonra Ilhan Sel¢uk da hissedecekti. 12 Mart’in yonii
belirgin hale gelene kadar ordu sol akimlarca baska iilkelerin ordularindan farkli “halk
cocuklarindan olusmus” “halk ordusu” Atatiirk ordusu olarak anildi (Ulus, 2016, ss. 50-51).

MDD hareketi daha pasif davrandi; Mihri Belli TKP davasindan hapis yatmis oldugu
icin komiinizm ile sosyalizmi/sol devletciligi farkli bulunan subaylar kolay kolay onunla ittifak
kurmazdi. Yén-Devrim hareketi ordudaki cuntalarla bir araya geldi ve sol darbe i¢in ¢aba
gosterdi. Oncelikle Albay Talat Aydemir ile bulusuldu. Aydemir’in daha radikal bir devrim i¢in
kurdugu cunta ile Yon dergisi yazarlarindan akademisyen-hukuk¢u Miimtaz Soysal’in
deyimiyle “sicak temaslar baglamist1” (Ulus, 2016, s. 51). Albay Aydemir ger¢ek demokrasinin
ancak sosyal adalet i¢in radikal degisimler yapilmasiyla gelecegi kanisindaydi. Yon dergisinin
basyazart Dogan Avcioglu Aydemir’in darbe girisiminden hemen 6nce yazdigr “Rejim
Buhran1” adl1 yazisinda, parlamentoya Irk¢ilarin ve Turancilarin girdigine isaret ederek onlarin
“sosyal adalet” bogmaya calistigin1 ancak ordunun buna izin vermeyecegini vurgulamisti
(Avcioglu, 1961). Bu aslinda 10 yillik siirecte ordu ile yakinlasmanin temel nedenlerinden
biriydi. Yon hareketindeki aydinlar darbe sonrasinda Temsilciler Meclisi’nde c¢aligsmiglardi
ancak orada biiyiik reformlarinin yapilamadigini fark etmislerdi (Ulus, 2016, s. 25). Avcioglu
arzu edilenin demokratik yolla degisim olsa da bunun egemen “gerici kuvvetler” tarafindan
engellenecegi kanisindaydi. Dolayisiyla bu kuvvetleri yenecek giice ihtiyag vardi.

DP milletvekillerinin affi giindeme gelince bazi1 gengler ile ordu mensuplar1 protesto
yiirliylislerinde bulunmustu. Genglerin omuzlarinda subaylarin oldugu bir fotografi yayimlayan
Yon “Atatiirk¢iiler Sahland1” bashigiyla haberi mansete koymustu. Ordu genclerle beraber
“Atatiirk izindeyiz” diye haykirtyordu. ilhami Soysal da “ilerici gii¢lere” orduyu desteklemek
iizere ¢agrida bulundu:

Tiirkiye’nin biitiin ilericilerine, biitin zinde kuvvetlerine diisen is, memleketimizin en kudretli, en
organize ve en giivenilir kurulusu olan Ordu’nun etrafinda kenetlenmektedir. Icten veya distan gelecek
gerici veya somiirlicii her tecaviizii 6nleyecek, def ve yok edecek bu kuvvetin degerini bilelim (Soysal,
1962, s. 7).

Albay Aydemir iki kez kalkistig1 darbe girisimlerinde basarili olamadi. Yon dergisi darbe
basarili olsaydi kapakta Aydemir’in oldugu bir say1 hazirlamisti, basarisizlik sonrasi bu say1
imha edildi (Aydinoglu, 1992, s. 41). Yén dergisi Sikiydonetim Mahkemesi tarafindan 14 aylik
kapatma cezasina ¢arptirildi. Bu ¢ok partili sisteme gegtikten sonra bir basin organina verilen
en uzun cezaydi. Ilging olan Yon dergisinin 27 Mayis’a karsi ¢ikmaktan kapatilmastydi. Yén
hareketi cezaya kars1 dava agilsa da basarili olamadi ve dergi 14 ay kapali kaldi.

Yon hareketi Aydemir cuntasinin basarisizligina ve sol iginde Tiirkiye Isci Partisi (TIP)’in
muhalefetine ragmen cunta girisimlerini siirdiirdii. iki 5nemli gerekge one siiriildii: 1) Ordu eger
sosyalist bir doniisiimii desteklemezse iilkenin egemen giicleri ve ABD bu doniisiime izin
vermez. Ancak “kili¢ giiciiyle” bu diizen yikilabilir. 2) Ulkenin devrimci olmasi beklenen
kesimi, is¢i smifi heniiz son derece ciliz, gii¢siiz ve bilingsizdir. Emekg¢i kesimler ve koyli
y1ginlar1 adina aydinlar, asker-sivil aydin ziimre bu devrimi yapmalidir, aksi takdirde emekgiler
orgiitlenip gii¢ kazandikga iilkeye fagsizm gelecektir. Yon-Devrim hareketinin 6nderi ve dergi
ile gazetenin bas yazar1 Dogan Avcioglu bunu “kapitalist emperyalizmin ‘Diinya tekeli’ni
kaybettigi bugiinkii durumda, Zinde Kuvvetler, kalkinmamizin ilk sarti olan bagimsizlik
savagini yiiriitecek giice ve yetenege sahiptir” (Avcioglu, 1966) sozleriyle agikltyordu. Isci-
burjuvazi bi¢iminde sinif ¢elismesi Bati toplumlar1 i¢in gegerliydi. Yukaridaki alintida da
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gorildiigli gibi ordu organize ve kudretli bir kuvvetti. Yon-Devrim hareketi bu giicii emekei
siiflar lehine kullanmaya calisti. Misir’da Albay Nasir yonetimi altinda yapilan degisimler
ornek gosterildi. Misir’daki rejime is¢i sinifinin bastirilmasindan dolayi elestiriler de getirildi.

Yon hareketi aslinda 1965 segimlerinden 6nce demokrasiden umutluydu ancak se¢im
sonuglar1 tamamen bu umutlarin tilkenmesine neden oldu. DP’nin devami saydiklar1 Adalet
Partisi (AP) iktidara geldi. Aslinda Tiirkiye tarihinde ilk kez bir sosyalist parti TIP meclise
girmisti, bu biiylik bir basariydi. Ancak Yon dergisi se¢imlerde ilk parti olarak AP nin ¢ikmasini
“Secim Sonuglar1  Washington’t sevindirdi: Sosyalizmin romantik donemi mutlaka
kapanmalidir” bashigiyla (1965, s .4-5) sert bir yaziyla yorumladi. Parlamenter sistem
komprador burjuvazi-feodal agalar ittifakini koruyordu; emperyalist ¢ikarlara uyumlu bi¢imde
sistem isliyordu. TiP’in halka dayanmak, halka dogrular1 anlatmak ile uzun siirecte sosyalizmin
demokrasi ile gelismesi yolunu Yon “bilimdist kotii bir romantizm™ olarak tanimladi. Ancak
Yon’de se¢im sonrasi bir ayrilis oldu: Miimtaz Sosyal demokratik stratejiyi benimseyerek Yon
cevresinden ayrildi (Ulus, s. 71-72). Yon dergisinde donemin {inlii siyaset bilimcileri Jacques
Lambert, Maurice Duverger’in arastirmalar1 ve Tiirk sosyologlar Miibeccel Kiray ile ibrahim
Yasa’nin saha arastirmalar1 dogrultusunda demokrasinin feodal kalintilarin kiiltiiriin siirdiigii
toplumlarda ancak muhafazakar partilerin se¢imle is basina gelebilecegi yoniinde yorumlandi
(Ulus, s. 72-73). Bu nedenle Tirkiye’nin kalkinmasi i¢in gerekli goriilen kokli radikal
sosyoekonomik doniistimlerin yapilabilmesi icin tek secenek cunta stratejisini olarak goriildii.

TIP tarafindan bu stratejinin “demokratik” olmamas1 yoniindeki elestirilere kars1 Yom,
onemli olan, yonetimin sinif niteligidir, iktidara nasil gelindigi degil yanitin1 veriyordu. Ustelik
Tiirkiye’deki demokrasi zaten ger¢ek demokrasi degildi, “Filipin demokrasisi”, “sandik
demokrasisi”, “cici demokrasi” gibi terimlerle hor goriilen bir yonetim mevcuttu. Sosyal yapida
kokli bir degisim olmadikga parlamento “tutucu gii¢lerin egemenligini saglayan bir aldatmaca”
olmaktan Gteye gidemeyecekti (Avcioglu, 1966). Aslinda baz1 agilardan bat1 demokrasisinde
bile zor bulunan 6zgiirliiklere kars1 aydinlarin bir kismi 6zellikle sosyalistler mevcut demokrasi
rejimini yetersiz buluyordu. Bunda komiinist parti kurulmasinin hala yasak olmasinin pay1
biiytiktii. Bunun disinda Leninizmin kapitalist lilkelerde demokrasiyi “burjuva demokratik
diktatorlik™ olarak kavramlagtirmasinin rolii biiyiliktii. Yén dergisinde birgok kez bigimsel
demokrasinin 6nemli olmadigi, yonetimin hangi smiflarin ¢ikarlarim koruduguna bakmak
gerektigi vurgulanmisti. Tiirkiye’de agalik sisteminin etkin oldugu bolgelerde kdylerde halka
zorla toplu oy verdiriliyordu. Halk geleneksel bagliliklarindan kopmamist1 dolayisiyla kendi
smifsal ¢ikarlart yerine “halk diismanlarina” 6rnegin AP’ye oy veriyordu (Ulus, s. 182-183).

Bir cunta girisimi kuran Yon-Devrim hareketi darbeden sonra bir “Devrim Partisi”
olusturularak toplumun biitlin kesimlerini temsil eden bir parti ile iilkeyi yonetmeyi ve gerekli
devrimleri yapmay1 planliyordu. Bu harekete gore iilkenin sosyal adalet icinde kalkinma i¢in
tek kurtulus recetesi subaylar1 anti-emperyalist, gegekten milliyet¢i, kalkinmaci, sosyalist bir
doniisiime ikna etmekti. Yon-Devrim hareketinin i¢cinde yer alan Hasan Cemal otobiyografik
kitabinda Dogan Avcioglu’nun “Yén ile Tiirkiye nin yoniini belirledik. Simdi o yone gitmek
icin Devrim’le devrimi yapacagiz” (1999, s. 204) dedigini aktarir. Binbas1 Bilbilik’e gore ordu
bir anayasa taslagi hazirlanmasini istemisti. Devrim’in sahibi Cemal Resit Eyiiboglu tarafindan
anayasa hazirlanmis ve Dogan Avcioglu tarafindan diizeltilmisti (Ulus, 2016, s. 123). Dogan
Avcioglu, cunta girisimini Devrim gazetesinde su sekilde “son ¢are” olarak agikliyordu.

Durum sudur: Cici demokrasi iflas etmistir. Tktidar koltugu bostur. Bu boslugu yakin gelecekte hangi

giiclerin dolduracaklari bellidir. Bilingli ve orgiitlii bir halk destegini saglamadik¢a, bunun igin de saglam

devrimci kadrolara dayanmadikca, bu gli¢lerin bocalamalarindan kurtulmalari ¢cok zordur. Bocalamalarin
az ¢ok onlenebilmesi i¢in, devrimci kadrolarin hayalciligi birakarak, gercekei bir tutumla bu giigler

safinda, biitlin agirliklarin1 koymalar1 gereklidir...Gergekten devrimciysek, gonliimiiz ¢ok daha fazlasini
arzuluyor diye, hayatin bizi, kars1 karsiya biraktig1 tercihlerden kacamayiz: Ya biiyiik hayaller i¢inde
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keskin devrimcilik iddiasiyla, olup bitene seyirci kalarak her iki tarafa da kaymasi miimkiin bulunan
kuvvetlerin, dig destekli tutucu giiglerin ydriingesine siiriiklenmesini kabullenecegiz, ya da bunu
‘mukadder akibet’ saymay1 reddederek, biitiin gliciimiizle ‘miimkiin olani’ gergeklestirmek i¢in miicadele
edecegiz. Tirkiye’de devrimci eylem, bu dar kapidan gegerek gelisecektir (Devrim, 1970).

27 Mayis’1in 6nde gelen subaylarindan Osman Koksal Devrim dergisinde bu birlikteligi
“fikir-kili¢ kenetlenmesi” olarak degerlendiriyordu ve ordunun aydinlara olan gereksinimini su
sekilde anlatiyordu:

Kuvvet ne yon tayin edebilir ne de mimarlik yapabilir. Ayrica kuvvet yenilebilir de... Yenilmeyen tek giic
ise, fikirdir. Fikir, yenilmeyen bagli basina bir gii¢ ise de Kuvvet’le (kiligla) kenetlenen fikrin
basaramayacag: ihtilal, devrim yoktur...Ihtilalleri Fikir-Kuvvet (kilig) kenetlenmesi yapar (1971).

Yon-Devrim hareketinin cunta girisimi 1931 yilinda Irak’ta Hikmat Suleyman ve
Jama’at al-Ahali hareketinin ¢ogunlukla yabanci iilkelerde egitim gdrmiis Irakli bir grupla
beraber askeri darbeye bagvurmasi, General Bakr al-Sidqi ile anlagsmaya varmasi olgusuna ¢ok
benzemektedir (Kinney, 2018, s. 7). Irak’ta aydinlar se¢imlere miidahale edildigi ve dolayisiyla
secimle iktidara gelemeyecekleri kanisindadirlar. Bu nedenle Irak’in geleneksel diizenini
degistirmek ve onu modern, demokratik bir topluma doniistiirecek bir reform igin darbe
girisiminde bulunmuslardir. Suleyman bu durumu Avcioglu’na benzer bigimde “bize ordu
disinda bir segcenek birakmadilar... biz de orduya basvurduk™ sozleriyle agiklamistir. Yon-
Devrim hareketi gibi Irak’ta da amag iilkenin kalkinmasini, modernlesmesini ve tezat gibi
goziikse de demokratiklesmesini saglamakti. Sivillerin darbeciligi lizerine makaleleri bulunan
Kinney asir1 kutuplasmis toplumlarda ve/veya iilkenin gelecegi konusunda fikir birligine
varilamadiginda bazi siyaset¢ilerin darbeye bagvurdugunu 6ne siirer. Yon-Devrim cuntaciligi da
bu olguya bir 6rnektir. Suriye’de de benzer bir girisim olmustur. Kinney’e gore (2018, s.11)
toplumun agir1 kutuplagsmasi Suriye’de radikal degisim isteyen Akram Al Hawrani’nin Albay
Adib al-Shishakli’nin yonetime gelmesine destek olmasini agiklar niteliktedir.

12 Mart’a dogru siirecle ilgili farkli iddialar bulunmaktadir. Celik Giirkan’a gore
ordudaki ti¢ kuvvet de miidahale i¢in ugrasiyordu ve anayasa taslaklari hazirlaniyordu. Ancak
bazi cuntalar aralarina sivil almak istemedigi i¢in uzlasamamaislardi (Alatl, 2002, s. 252). Deniz
Binbas1 Erol Bilbilik’in agiklamasina gore darbeden sonra olusturulacak olan 50 kisilik Devrim
Konseyine hi¢ sivil almama karar1 alinmisti. Madanoglu cuntasi olarak bilinen cunta 1970
Haziran’1 gibi etkisizlesmisti. Zaten Miimtaz Sosyal daha dnceden, ilhan Selcuk ise 12 Mart
oncesinde cunta ile yolunu ayirmisti.

Devrim dergisi 12 Mart’a dogru ordu i¢indeki gelismelerden haberdar olmasi nedeniyle
sol bir darbe konusunda pek de timitli degildi. Hatta Avcioglu 1971)12 Mart’in hemen
oncesindeki bir yazisinda “fagizmin en koyusuna” dogru gidildigini de yazmisti. Devrim
gazetesinde yine de timitli bir basglikla “Ordu Anti-Kemalist gidise ‘artik dur’ dedi” mansetiyle
kamuoyuna 12 Mart muhtiras1 duyuruldu (1971, s. 1). Dergi sonra hemen kapatilmadi, 27
Nisan 1971 tarihli 79. Sayisindan sonra sikiyonetim tarafindan kapatildi. 7 Temmuz 1971°de
General Cemal Madanoglu, Emekli Albay Osman Koksal, 6 emekli, 6 muvazzaf subay, 17
siville beraber tutuklandilar. (Ulus, 2016, s. 128). Tutuklanan siviller arasinda Dogan Avcioglu,
Cemal Resit Eyiiboglu, Ilhan Selguk, ilhami Soysal, Ali Sirmen bulunuyordu. Tutuklanan
siviller MIT’in Ziverbey Koskiinde iskenceli sorgulardan gegirildiler. IThan Selguk ve Avcioglu
iskenceli sorguyu daha sonra kaleme aldilar. Bu sorgularda MIT’in Hava Kuvvetleri Komutani
Batur ve Kara Kuvvetleri Komutani1 Giirler’in Marksist-Leninist bir cunta kurduklarini itiraf
ettirmek i¢in ugrastigini agikladilar. Ancak Avcioglu, Soysal ve Sel¢uk bu konuda
konusmamislardi.

Ocak 1973’te aydinlar “Madanoglu cuntasi” adiyla Marksist rejim kurma amaciyla
hiikkiimeti yikmaya ve orduda kanigiklik yaratmaya calismak suguyla askeri mahkemede
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yargilandilar (Madanoglu Dosyast, 1973). Davayla ilgili tek kanit grubun igine sizmis bulunan
ve kimligi mahkemede desifre edilen MIT ajan1 Mahir Kaynak’in toplantilarda gizlice aldig
ses kayitlartydi. Mahkemelerde gizli kayitlar delil kabul edilmiyordu. Avukatlar onun sundugu
kasetlerde oynama oldugunu, kimi yerlerin silinmis oldugunu ve bosluklar bulundugunu
gostermisti. Ozellikle bir kasetin General Giirler’i suclu gosterecek bicimde degistirildigi tespit
edildi. Delil yetersizliginden biitiin saniklar beraat ettiler.

Yon-Devrim hareketi ¢ok tehlikeli bir oyunun i¢ine girmisti. Grubun iilkenin kalkinmasi,
toplum icindeki adaletsizlerin giderilmesi gibi idealist amaglari vardi ancak benimsenen
stratejinin ne kadar yanlis oldugu muhtira sonrasi daha agik olarak anlasildi. Ordunun sol
darbeyi engellemek disinda bir muhtira gerekcesi pek de yoktu. 12 Mart ile beraber ordu
icindeki sol gorislii subaylar ordudan atildilar veya yaslart uygun olanlar emekli edildiler.
“Balyoz operasyonu” ile demokratik strateji oneren ve sol i¢cinde darbecilige 10 y1l boyunca
siddetle kars1 ¢ikan, bunun olumsuz sonuglar1 konusunda kamuoyunu ve solculart uyaran TIP
yoneticileri de tutuklandilar. 12 Mart muhtirast hem ordudan hem de siyasetten solu tasfiye
etmenin bir aracit oldu. Muhtira solu tamamen ezmeyi basaramadi, bu 12 Eyliil darbesi ile
yapilacakti.

12 Mart Muhtirasina Sivil Destek

12 Mart’ta geng subaylarin baskisina ragmen list kademe askerler dogrudan yonetimi
iizerlerine almadilar, muhtira ile sisteme miidahale ettiler. Basbakan Siileyman Demirel istifa
etti. Onun istifasini sanki bir darbe tehdidiyle olmamis gibi muhalefet partisi baskani Ismet
Inénii “demokratik” buldugunu agikladi. Giiya tarafsiz ve “sivil” Cumhurbaskani Cevdet Sunay
da kendisinin Bagbakan’in uzun siiredir istifasini istedigini belirterek bu istifay1 destekledi.

Muhtira tam bir darbeye doniismedi, bunda yine hiikiimet i¢cinde yer almay1 kabul eden
sivillerin rolii biiyiiktii. Hem CHP hem de AP olusturulan kabineye bakan verdi ve CHP i¢inden
Nihat Erim bagbakan oldu. CHP’de Biilent Ecevit buna kars1 ¢ikt1 ve partisinden istifa etti.

12 Mart Muhtirasini uzun siiredir kamuoyunda s6zii edilen sol yonde darbe zanneden
bircok sivil toplum 6rgiitii, basin kuruluslari, baz1 aydinlar, akademisyenler, yazarlar destekledi.
16 sivil toplum kurulusu! ingaat Miihendisleri Odas1’nda toplant1 yaparak parlamentonun kendi
kendisini fes etmesini istediler. Bunu bazi sol ¢evrelerin 6zellikle Yéon-Devrim hareketinin bu
donemde cok kullandig1 terminolojiyle “gerici parlamentoculuk ve cici demokrasi iflas
etmistir” sozleriyle agikladilar. (Cumhuriyet, 17 Mart, s. 1,7.) Orgiitler ortaklasa yayinladiklar
bildiri ile ordunun gorevini yerine getirdigini one siirerek “ileri atilimi1 onayliyoruz” sozleriyle
muhtiraya destek verdiler. Bu kuruluslara gére muhtiranin asil sorumlusu iktidardi. Ortak
bildiride bu durum su sekilde ac¢iklanmaisti:

Emperyalizmin egemenligindeki isbirlik¢i iktidarlar tarafindan ¢eyrek yiizyillardir uygulanan gerici
parlamentoculukla yoksul ve geri birakilmis olan iilkemiz kesin bir sosyal ve ekonomik bunalimin igine
itilerek, ancak olaganiistii girisimlerle kurtarilabilecek bir duruma sokulmustur. Halkimizin, devrimei ve
Atatiirk¢ii kuruluslarin yillardir isbirlik¢i iktidarlara karst yiiriittiikkleri miicadele iilkemizin sosyal ve
ekonomik sorunlarindan emperyalizme bagimli gerici parlamentarizmin sorumlu ve suglu oldugunu
acikca ortaya koydu. Tirk Silahli Kuvvetleri tarafindan verilen iiltimatom da bu gergegin, Ordumuz
tarafindan benimsendigini belgeledi. Kars1 devrimci cephenin bayraktarlar1 ¢eyrek ytizyildir demokrasi
dediler emperyalizme bagimlilig1 getirdiler, demokrasi dediler kdyliilerimizi yoksun, topraksiz ve issiz

! Bu sivil toplum kuruluslari sunlardi: TOS, Devrimci Avukatlar Dernegi, Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi,
Tiirkiye Milli Genglik Teskilati, Teknik Personel Sendikasi, Universite Asistanlar1 Sendikasi, Mimarlar Odast,
Tiirk Hukuk Kurumu Elektrik Miihendisleri Odas1, insaat Miihendisleri Odas1, O.D.T.U Mezunlar1 Cemiyeti, Dev-
Geng, Maden Miihendisleri Odasi ve Tiirkiye Orman Yiiksek Miihendisleri Sendikasi.
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kurdular, demokrasi dediler 6gretmenleri tasli, sopali, bigaklt saldirganlarla yok etmek istediler. Agiktir
ki “gerici parlamentoculuk ve cici demokrasi” iflas etmistir.

Bu bildirinin okundugu toplantidan sonra Tiirkiye Ogretmenler Sendikas1 (TOS) adina
goriisiinii agiklayan ikinci Bagkan Dursun Akcam secimlere gidilme fikrini elestirerek “bizim
gerici parlamentarizmden bekledigimiz higbir sey kalmamistir” demisti. Bu durumda segimler
yerine askeri bir yonetim tercih ediliyordu.

O giinkii Devrimci Genglik (Dev-Geng) Baskani Ertugrul Kiirk¢ii yillar sonra o bildiriyi
aslinda yarim agiz desteklediklerini belirterek muhtiray1 olumlayan ortak bildiriye katildigi i¢in
pismanligimi dile getirmisti (Ulus, 2016, s. 282). Devrim gazetesinde ihtiyatli bir bekleyis
varken MDD hareketinin 6nciisii Mihri Belli muhtiray1 yine Mustafa Kemal gelenegine bagl
olarak degerlendirerek desteklemis ve miidahaleyi su sekilde yorumlamisti:

Biz Tirkiye is¢i smifinin ve yoksul koyliliigiin 6zlemlerinin temsilcisi olarak 12 Mart 1971 tarihli

mubhtiray1, Kurtulus Savasi’mizdan dogmus olan ve her seye ragmen Mustafa Kemal’in millici ve ilerici

gelenegini genis Olciide siirdiirebilen Tiirk Ordusu’nun, fagizmi tezgahlama cabasi i¢inde bulunan,
devrimci kani dokmiis, cana kiymis olan ve listelik “saibeli” unvanini kazanmis bulunan isbirlikgi

Demirel iktidarina karsi ve ona hiikiimet etme yetkisi vermis olan isbirlik¢i sermayenin ve feodal

miitegallibenin hakim bulundugu bir parlamentoya karsi tepkisinin bir ifadesi sayiyoruz. (Aktaran,
Sargin, 2001, s.1051).

Belli, bu sartlar altinda emekgileri ger¢ek reformlar igin bilingli ve 6rgiitlii olarak orduya
destege cagirtyordu. Devrimci genglik liderlerinden Tiirkiye Halk Kurtulus Cephesi (THKP-C)
onderi Mahir Cayan ise 12 Mart’tan hemen sonra bu destege kars1 ¢ikmisti (Ulus, 2016, s. 265).
Cayan ordu i¢inde de oOrgilitlenmisti ve muhtemelen gelismelerden yakindan haberdardi. 12
Mart’in alt riitbeli sola yakin subaylar1 ordudan tasfiye etmek icin tezgahlanan bir oyun
oldugunu ileri siiren bir yazi kaleme alan Cayan, orduya bel baglayan hareketleri ihanet iginde
olmakla ve degisen siif dinamikleriyle beraber ordunun “emperyalizmin ve yerli hakim
siniflarin kontrolii altina girmeye” basladigini fark etmemekle suglamaisti.

Cumhuriyet gazetesinde darbe sonrasi basyazisinda Nadir Nadi muhtiray1 “Devrimci
Ordunun Sesi” baghgiyla kutlamigti. Nadi “aylardan beri beklenen olay nihayet gergeklesme
yoluna girmistir” seklinde girigini yaptig1 yazisinda (1971, 13 Mart, s. 1) Bagbakan Demirel’i
suglayarak “son muhtira gdstermelik demokrasinin belini kirmistir” demisti. Nadi de yukarida
belirtilen kuruluslar gibi meclisin kendisini feshetmesini onermisti. Nadi Demirel’i anayasaya
aykirt davranmakla, Atatiirk¢iiliigii ihmal etmekle ve antidemokratik uygulamalarla su¢lamisti.

[Than Selguk 16 Mart’ta “Siileyman Bey ile Sapkas1” yazisinda “demokrasinin gercekten
var olmadig1” iddiasiyla 27 Mayis sonrasi idamlar olmamis gibi muhtirayr su sekilde
yorumlamisti:

Eger ortalikta bir demokrasi olsaydi, serefli ve haysiyetli davranis, demokrasiyi korumak i¢in muhtiraya

direnmek olurdu. Demokrasi ger¢ekten var olmadigi ve Anayasa rafa kaldirildigindan 6tiiridiir ki, Bay
Stileyman sapkasini giyip savusmustur (Cumhuriyet, 1971, s.2).

27 Mayis’ta oldugu gibi 12 Mart’1 da aydinlar, 6gretim {iyelerinin bir boliimii, 6zellikle
hukukgular, anayasa profesorleri onaylamist1. Ustelik ortada 27 May1s dncesinde oldugu gibi
yaygin protestolar, “Tahkikat Komisyonu Kurulmasi” gibi acaba Tiirkiye anti-demokratik bir
yone mi gidiyor siiphesi uyandiracak tiirde sorunlar da yoktu. Ornegin 1961 anayasasinin
yazarlarindan Ordinaryiis Prof. H. V. Velidedeoglu “Dikkat Gerektiren Onemli Giinler” (17
Mart, s. 2) baslikli yazisinda 12 Mart muhtirasini okuyan kuvvet komutanlarini radyoda
duydugunda Atatiirk’{in “iman dolu giir sesini yeniden duyar gibi oldum” diyerek yazisina su
sekilde devam ediyordu:

Radyodaki bu ses, sanki karanliklara keskin 1s1gin1 tutarak menfaat mehzecelerinin izbe koselerinde
barinan yarasalari saskina geviren Atatiirk evlatlarinin sesiydi.
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Ordunun girisimini Atatiirk gibi “sabir ve sogukkanlilikla hazirlanmig bir vatan

kurtaricilig1” olarak nitelendiren Velidedeoglu yine meseleyi ilericilik-gericilik diizlemi i¢inde
degerlendirerek muhtiray1 desteklemisti:

Eger Tiirkiye yasayacaksa, Tirk Ordusu, Yasanin kendisine yiikledigi bu gorevde mutlaka basari
kazanmalidir ve bitiin Tiirk aydinlar1 sabirli, sogukkanli ve yiirekli olarak Tiirk ordusuyla
kenetlenmelidir. Orta ¢ag diisiincesinin pasli zincirleriyle tutsak edilmis olan halk uyanip kendi ¢ikarmin
ne yanda oldugunu anlayinca, asalak politikaciliga paydos borusunu zaten kendi calar.

Hukuk Profesorlerinden Bahri Savci “yeni devrim dogrultusu” igine girildigini iddia
ederek (Cumhuriyet, 1971, 16 Mart, s.2) subaylara ve genclige Onerilerde bulunurken
gorislerine bagvurulan Anayasa Profesorlerinden Muammer Aksoy muhtira konusunda soyle
beyanatta bulunmustu:

Ordu, bu muhtira ile Anayasa ¢izgisinden sapmis olanlar1 o ¢izgiye ¢agirmistir. Sandiktan ¢ikmakla
Anayasa’nin uygulanmasi arasinda biiyiik bir fark oldugu, bir kere daha goriilmiistiir (Cumhuriyet, 1971,
17 Mart, s. 7).

Bu ifadelerde goriilebildigi tizere ‘“‘sandiktan ¢ikma” ilkesi Oonemsenmemis bazi
aydinlarca “gerici hiikkiimet ilerici ordu” denklemi kurularak muhtira desteklenmisti. Aydinlar
ve yukarida belirtilen meslek oOrgiitleri, dernekler disinda is ¢evreleri de muhtiraya olumlu
yaklagmusti. Tiirk-Is Genel Sekreteri Halil Tung, muhtiranin ikinci maddesinin “Tiirk milletinin
istek ve duygularin1” yansittigini belirterek destek vermisti (Cumhuriyet, 1971, s. 7).

Ordu 12 Mart muhtirasi sonrasi yonetimi teknokrat kabineye birakti ve perde gerisinden
isleri yiiriittii. Demokrasiye “ayar” verildi, baz1 Ozgiirliikler kirpildi. Nihat Erim bir sivil
hiikiimetin bagindayken sol hareketlere karsi “Balyoz operasyonu” nu destekledi. Ulkedeki
solcu aydinlar, sendikacilar tutuklandi, kotli davraniglara, iskencelere maruz kaldi. Devrimci
genclik idamlarla, katliamlarla sindirilmeye ¢alisildi. Ozellikle heniiz 25 yasinda olan ve ciddi
bir su¢ islememis bulunan Deniz Gezmis, Hiiseyin Inan, Yusuf Aslan’m meclis tarafindan
onaylanan idamlar1 Tiirkiye halkinin en azindan bir boliimiiniin vicdanlarinda agir ytik birakti.

Sivillerin muhtira sonrasi kurulan teknokrat hiikiimette yer almay1 ve anayasadaki bazi
ozgirliikler1 “budamay1” kabul etmesiyle 12 Eyliil 1980 yilina kadar ordunun dogrudan
miidahalesine gerek kalmadi. Muhtira sonrast hiikiimet i¢inde yer almayi reddeden ve
partisinden istifa eden geng Ecevit CHP Bagkani olan Ismet Inonii’yii devirdi ve parti genel
bagkani oldu. 1973 yilindaki se¢imlerde sosyal demokrat bir ¢izgiyi temsil eden CHP hem
yikselen solun etkisi hem de muhtemelen muhtiraya karsi ¢ikmis olmanin yarattigi halk
destegiyle se¢imlerden birinci parti olarak ¢ikti. Ancak 1973-80 arasi siyasal a¢idan bir hayli
sorunlu bir donemdi. Toplumun asir1 kutuplastigi, farkli siyasal-ideolojik goriislerin siddetle
ifade edildigi ve ekonomik buhranin vurdugu bu dénem yeni bir askeri darbe ile kapandi.

12 Eyliil Askeri Darbesi Siirecinde Siviller

12 Eyliil darbesi hiyerarsik darbelerden biridir ve en uzun siireli- 3 yil- askeri yonetim
bu darbeden sonra goriilmiistiir. Bu miidahale ile hem {ilkenin ekonomi politigi liberallesme
yoniinde degistirilmis, hem de anayasa degistirilerek sivil haklar1 ¢cok daha sinirlayan devlet
giivenliginin 6n planda oldugu yeni bir anayasa getirilmistir. 1970’11 yillarda yiikselen emek-
sol ve Kiirt hareketine kars1 Tiirk-Islam sentezi denilen politika uygulanmistir.

Darbeye sivil destek heniliz darbe hazirligi asamasinda baglamistir. Bu evrede ordu
yonetim kademesi ile siyaset¢iler arasinda birgok goriisme yapilmistir (Giirsoy, 2009, s. 55).
General Evren’in iddialara gore darbeden 6nce kendisine bazi bakanlar, milletvekilleri ve
muhalefet partisi i¢inden siyasetgiler darbe taleplerini iletmislerdi (Evren, 2005). Umit Cizre’ye
(2002, s. 239-45) gore siviller generallere parti bagkanlarmi sikayet ederek kurulacak
yonetimde yer almak icin goriismeler yapmislardir. CHP Genel Baskani Ecevit kendi
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kabinesinde bazi bakanlarin kendisiyle ilgili sikayetlerini dile getirip ¢6ziim bulmak yerine
generallere sikayette bulunduklarini anlatmistir (Giirsoy, 2009, s. 55). General Evren sivillerin
darbe yapmasi yolunda taleplerinin nihai karar almada etkili oldugunu bildirmistir (Evren,
1990, s. 437-8). Tiirkiye’nin onde gelen gazetecileri darbe sonrasi roportajlarda en az i
bakanin ordunun miidahalesini “siikiir” diyerek karsiladigini belirtmistir (Demirel, 2003, s.
271). Dolayisiyla darbe oncesinde de sonrasinda da bazi sivil siyasetciler darbeye destek
vermis, hatta bir 6l¢ilide darbeyi provoke etmistir.

1980 darbesinde Ornegin Yunanistan’da 1974 darbesinde oldugunun aksine sivil
pozisyonlar i¢in kendisinden talepte bulunanlardan karsi ¢ikanlar olmamistir. Oncelikle darbe
yiiriitiicii kadrosu Bagbakanlik i¢in Turhan Feyzioglu’na 6neride bulunmus, kendisi bu teklifi
kabul etmistir (Glirsoy, 2009, s. 58). Cunta daha sonra fikir degistirmistir. Darbe sonrasi kabine
biiylik oranda sivillerden olusturulmus, ¢ogu eski miistesar, biirokrat olan bu siviller sunulan
gorevlere karsi ¢ikmamistir. Yunanistan’da ise 1974 darbesinde siviller ordu ile ¢alismayi
reddettigi i¢in hiikiimet tamamen ordudan olusturulmustur.

Baz1 iiniversiteler 27 Mayis ve 12 Mart’in aci tecriibesine ragmen darbeyi
desteklemistir. Oncelikle darbenin ikinci giiniinde Atatiirk Universitesi Yénetim Kurulu
Orgeneral Evren’e kutlama mesaj1 géndermistir. Atatiirk Universitesi Yénetim Kurulu hiirriyet
ve hukuktan s6z ederek orduyu kutlamistir:

Tarihinin her doéneminde oldugu gibi, hiirriyet ve hukuk rejimine sahip ¢ikan, Atatiirk ilkelerinin
koruyucusu, devlet otoritesinin garantisi Tiirk Silahli Kuvvetlerimizin 12.9.1980 giinii Tiirkiye Radyo ve
Televizyonlarinda Aziz Tiirk Milletine duyurmus oldugu bildirilen anlam ve ruhuna géniilden katilir, igten

tebriklerimizi, basari isteklerimizin ve en derin saygilarimizin kabuliinii arz ederiz (Cumhuriyet, 14 Eyliil,
s. 1,7).

Bu mesajin ardindan Istanbul Universitesi Yonetim Kurulu da Atatiirk ilkelerine
gonderme yapan bir kutlama telgrafi yollamistir. Askerl miidahaleyi destekleyen ve “goéreve
haziriz” mesajin1 da ileten Rektdor Cem Demiroglu imzasini tasiyan mesajin giris kismi su
sekildeydi:

Tiirk Silahli Kuvvetlerinin ve onun ¢ok degerli komutanlarinin emir ve komuta zinciri i¢inde yeniden

Atatiirk ilkelerini  gliglendirmeye ve basarili kilmaya, tilkemizin par¢alanmasini ulusun bélinmesini
dnlemeye ve cogulcu demokrasiye islerlik kazandirmaya yonelik girisimini Istanbul Universitesi Yonetim

Kurulu ulusal varligimizin giivencesi olarak gérmekte ve goniilden desteklemektedir. (Cumhuriyet, 15
Eylil, s. 1,7).

27 Mayis ve 12 Mart’1n aksine muhtira sonrasi gelismelerden tahmin edilecegi tizere 12
Eyliil’e sol kesimden destek gelmemisti ancak bazi sol goriislii yazarlar arasinda da darbeyi
“dogal” gorenler vardi. Ornegin Ugur Mumcu 13 Eyliil tarihinde “Bundan Sonra” baslikli
yazisinda (Cumhuriyet, s. 1,7). “Silahli kuvvetlerin emir komuta zinciri i¢inde ydnetime
tiimiiyle el koymasi, yagmurun yagmasi gibi dogal bir olaydir” demisti. Mumcu bunu bir tiirlii
Cumhurbaskanin1 secemeyen meclise ve llkenin “Ortiili bir i¢ savasin kanli arenasina”
doniismesine bagliyordu.

Darbe Oncesi basinin “korku iklimini” yaratarak darbeye mesruiyet kazandirmaya
calistigini iddia eden akademik ¢aligmalar da bulunmaktadir. Evin Katerman darbe dncesinde
tiraj1 en yiiksek olan gazetelerde Hiirriyet, Milliyet, Cumhuriyet ve Terciiman gazetelerinde
yayinlanan haberlerde ve kose yazilarinda iilkenin i¢inde bulundugu “kaostan” ¢ok sik olarak
biiyiik puntolarla bahsedildigine ve kaosun mevcut hiikiimet tarafindan sona erdirilemeyecegi
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yorumunun c¢ok sik yapildigina isaret etmektedir (Katerman, 2007)2. 12 Eyliil darbesine
giivenlik endisesi nedeniyle halkin da riza gosterdigi yaygin bir kanidir. Hiirriyet gazetesinde
10 Eylil’den itibaren “Lider” isimli “arastirma dizisi” yayimlanmaya baslanmisti. Bu dizide
kaos yasanan iilkelerde otoriter tedbirlerin devreye girilebilecegi ve sivil idarecilerin
yetersizlerine iliskin gozlemler belirtilirken Mustafa Kemal’e atifta bulunarak “lider” in
onemine dikkat ¢ekiliyordu:

Liderlerin sinirleri ¢elik gibi olmali. Lider, kendisini izlemekten pisman olmayacagimiz Mustafa Kemal
gibi sabirli, akilci, insan1 ve toplumu bilmeli. Lider i¢ tehlikeleri saptamasini bilmeli. Lider i¢ tehlikeleri
saptamasini bilmeli. Lider halkin biitiiniinii zafere ulagtiran adamdir. Siyasal ekonomik ve sosyal iglerimiz
kotii gittikge iyl yonetilmedigimiz diisiincesine daha fazla saplaniyor ve politik liderlerimizin boyle
zamanlar icin yeterince hazirlikli olmadiklart kuskusuna kapiliyoruz. Kamu diislincesinde paylasilan
ortak fikir, iyi bir yonetimle bu giigliikklerden kolayca siyrilabilecegimizdir. Rejim neredeyse ‘iyi bir
yonetim kurulmasina olanak vermiyor damgasini yemek tizeredir. Yonetim, hangi sisteme bagli olursa
olsun, insan haysiyetine yarasir bir yasam diizenini kurup isletmelidir.

Darbe sonrasinda ana akim gazetelerin darbeyi destekledigi goriilmektedir. 12 Eyliil
darbesi Hiirriyet gazetesinde yine Atatlirkgiiliik ile savunulmustu. 13 Eyliil tarihinde darbe
haberi “Terériin sonucu: Yonetim Milli Giivenlik Konseyi’nde Atatiirk yoluna devam”
bashigiyla okurlara duyurulmustu (Aktaran, Enson Haber, 2021). Habere Atatlirk posteri ile
beraber son derece militarist, giiya Atatiirk¢iilik ve cumhuriyet rejimi adina 6zgiirliiklerin
kisitlanmasini kutsayan bir siir de eklenmisti®. Toplumca “kanaat 6nderi” kabul edilen kose
yazarlarindan Oktay Eksi’nin 17 Eyliil 1980 tarihli kose yazisinda “Tiirkiye tam bir onarim
yonetimi altina girmis bulunmaktadir. Bu yonetim, 6zgiirliik¢ti demokratik sisteme ve Atatiirk
ilkelerine bagli olanlar1 tatmin edecek bir tutum igindedir” ifadesiyle darbe yonetimine destek
cagrisinda bulunduguna dikkat ¢eken Katerman 7erciiman gazetesi kose yazar1 Nazli Ilicak’in
da 14 Eyliil’de TSK harekatinin basariyla sonuglanmasini timit ettigini okurlarina duyurdugunu
belirtmektedir. Darbenin birinci yilinda Milliyet gazetesinin mangeti “Sagol Mehmetcik”,
Hiirriyet’in “El ele, kol kola mutlu giinlere gidiyoruz...Ve Evet! Diizliige ¢ikiyoruz”
seklindeydi (Aktaran Katerman, 2007). Darbe sonrasinda bir¢cok gazete ve derginin aylarca
kapatilmasina, bir¢ok gazetecinin yargilanmasina ragmen miidahale bir yil sonra yine
kutlaniyordu.

Darbenin en biiyiik sivil destekgisi ana basin organlarinin arkasinda olan is gevreleri,
burjuvazi siifiydi. 12 Eyliil darbesi genellikle 24 Ocak kararlari ile, ekonomide yeni bir evreye
gecis, liberallesme programi cercevesinde okunur. Is¢i sinifinin bir hayli &rgiitlii oldugu
donemde liberallesme kararlarinin uygulanmasi imkéansizdir. Ordu hem i¢ istikrar saglamak,
yiikselen Kiirt hareketini, siyasal siddeti durdurmak hem de sinif hareketini engelleyebilmek
icin devreye girmistir. Ordunun miidahalesi sinifsal olarak burjuvazinin ¢ikarinadir. 12 Eyliil’tin
“beyin takiminda” yer alan Tugamiral Erhan Giircan hiikiimet kurma asamasinda Sakip
Sabanci, Vehbi Kog, Ibrahim Bodur ve Halit Narin’in siirekli Kenan Evren’e gelip goriismeler
yaptigmi aktarmistir (Erdem, 2005). Hatta onun iddiasina gore Turgut Ozal’i ekonomiden
sorumlu bagbakan yardimcisi yaptiranlar da bu is insanlaridir.

2 Siddet olaylar1 basin tarafindan biiyiitiilmekte miydi? Gerginligin iyice tirmandigi 1979 yilinda yaklasik 1000
kisi siyasal siddete kurban gitmisti ancak Tiirkiye’de son on bes yilda her yil yaklagik 300 kadin aile yakinlari
tarafindan Oldiiriilmekte ve 300 kadar kadin da agir yaralanmaktadir. Acaba kadinlarin giivenligi kalmadigi
gerekeesiyle bir darbe yapilsa mesruiyeti olur mu sorusu kiyaslama igin sorulabilir.

3 Siir sdyleydi: “Ne sag ne de sol/Atatiirk Tiirkiye’si dogrultusunda bir iilkenin haysiyetli kisileri olarak birlik
icinde, dipdiri ve senin yolundayiz/Suna asla siiphen olmasin, Senin emanetin Cumhuriyet, ilelebet payidar
olacaktir/Hainler, gafiller, tiim i¢ ve dig diismanlar hakkettiklerini bulacaktir/ Miisterih ol Atam”.
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Istanbul Ticaret Odas1 Yonetim Kurulu Baskan1 Nuh Kuscu, ordunun yénetime el
koymasina iligkin “miispettir zamaninda yapilmistir” yorumunda bulunmustu. (Cumhuriyet,
1980, 14 Eyliil, s. 7) Nuh Kusgu, parlamentonun kilitlendiginden, orta sinifin ezildiginden s6z
ederek ordunun zamaninda miidahale ettigini vurgulamisti. Tiirkiye Odalar Birligi Bagkan1 bir
telgrafla Evren’i kutlamisti (Cumhuriyet, 1980, 15 Eyliil, s. 1, 7). Darbeye yonelik burjuvaziden
en carpici agik destek ise Ko¢ Holding’in kurucusu Vehbi Kog’tan gelmisti. 12 Eyliil’in hemen
ardindan darbenin lideri Kenan Evren’e bir mektup gonderen Ko¢ “emrinize amadeyim”
diyerek adeta polis devleti kurulmasint 6neriyor, bazi sendikalari, partileri, halk kesimlerini
hedef gostererek darbecilere akil veriyordu. Mektup soyleydi:

Yakalanan anarsistlerin ve suglularin mahkemeleri uzatilmamali ve cezalar siiratle verilmelidir. Polis
teskilatin1 techiz ederek ve kuvvetlendirerek imkanlar genisletilmeli, gerekli kanunlar bir an once
cikartilmaldir. Isci-isveren iliskilerini diizenleyecek olan kanunlar asgari hata ile ¢ikarilmalidir. Bazi
sendikalarin Tirk Devleti’ni ve ekonomisini yikmak i¢in bugiine kadar yaptiklari asir1 hareketler goz
éniinde bulundurmalidir. DISK’in kapatilmis olmasindan dolay1 bir kisim isciler, sendikal miinasebetler
yoniinden bekleyis i¢indedirler. Militan sendikacilar bu is¢ileri tahrik etmek ve faaliyeti devam eden
sendikalarin yonetim kadrolarmma sizarak kendi davalarii devam ettirmek niyetindedirler. Bu durum
bilinmeli, hazirlanacak kanunlarda gerekli tedbirler alinmalidir. Komiinist Parti’nin, solcu orgiitlerin,
Kiirtlerin, Ermenilerin, birtakim politikacilarin kotii niyetli tesebbiislerini devam ettirecekleri
muhakkaktir, bunlara karsi uyanik olunmali ve tesebbiisleri mutlaka engellenmelidir. Zatialilerine ve
arkadaslariniza muvaffakiyetler temenni ediyorum. Emrinize amadeyim (Sol TV, 2018).

Sermaye sinifi sdzciilerinden TISK Genel Baskan1 Halit Narin darbeden sonra iscileri
kast ederek “bugiine kadar onlar giildii, simdi glilme siras1 bizde” soziiyle darbenin sinifsal
yoniine ve amacina isaret ederek darbeyi desteklemisti (UID-DER, 2020). Bu is insanlari
disinda sdzde isci temsilcileri olan Tiirk-is ve Hak-Is yoneticileri darbecileri dvmiistii. Tiirk-Is
Genel Baskani Ibrahim Denizcier darbeyi “el koyma mecburiyetinde” kaldmiz diyerek
mesrulastirmis “milletin bagrindan ¢ikan ordumuzun tam bir biitiinliik i¢inde milletimize huzur
ve giiven veren bu davranis1” i¢in Evren’e hayirlar ve basarilar dilemisti (UID-DER, 2020)*.

12 Eyliil’den sonra kurulan hiikiimette yine siviller yer aldi. Evren halk destegini
saglamak i¢in propaganda aracini kullanmaya calisti. Memleket gezilerindeki sdylevleri ve sik
sik televizyon karsisina ¢ikarak darbenin gerekgelerini siralayarak yeni yonetimin halk
nezdinde mesrulugunu saglamaya c¢alisti. Hazirlanan yeni anayasa halk oylamasina
sunuldugunda 1960 miidahalesine kiyasla halkin “evet” oyu ¢ok daha yliksek oldu. Kiirt
halkinin yogun yasadig1 bolgelerde baskidan s6z edildi ama yine de yiizde 91,4’°liik evet oyu
halkin yiiksek onayina isaret ediyordu (Aydin ve Taskin, s. 334). Darbecilerin tek yanlh
propaganday1 kullanmalarinin pay1 disinda 1961 anayasasina gore biiyiik destekte 12 Eyliil
oncesi artan siyasal siddet ve kaosun rolii biiyiiktii.

Baz1 {iniversitelerin darbeyi mesru goérmesi ve darbecilere destegi askeri yonetim
sirasinda da siirdii. 12 Eyliil darbesinin en agir bedellerinden birini liniversitelerin 6demesine
ragmen Istanbul Universitesi senatosu karartyla Hukuk Fakiiltesi tarafindan 14 Aralik 1983’te

41 gevrelerinin 12 Eyliil’e destegi nedeniyle 2012 yilinda darbeciler yargilanirken aralarinda 78’liler Girigimi,
Alevi Bektasi Federasyonu, insan Haklar1 Dernegi ve Sosyal Demokrasi Vakfi’'nin da bulundugu “12 Eyliil’ii
Yargilama Platformu” durugma dncesi bir ¢agri metni hazirlayarak 12 Eyliil Davasi kapsaminda TUSIAD’1n da
yargilanmasi gerektigini savundu. Bildiride darbede tek suglularin askerler olmadigi, iskenceciler, doktorlar gibi
sivillerin ve basta Halit Narin, Vehbi Kog ile TUSIAD’1n da yargilanmasi gerektigini savunuldu (Milliyet, 2012).
Evren’in bir sergide Picasso’nun eserlerini goriip ressam olabilecegine karar vermesi ardindan yaptigi resimler
Sakip Sabanci’dan Kog ailesine kadar is insanlar1 tarafindan ¢ok biiyiikk meblag ile satin alinmigtir. Bir anlamda
burjuvazi vefa gdstermistir. Hatta donemin kuru ile 422 000 dolara satilan “Atatiirk” tablosu ile Evren Tiirkiye’de
“yasayan en pahali ressam” statiisiine bile yiikselmistir (T24, 2015).
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Kenan Evren’e “Fahri Profesorlik” ve “Hukuk Doktorlugu” unvani verildi. Gerekge “haiz
oldugu ahlaki faziletler” ve “ilmi kiymet ve meziyetlerinin tescili i¢in” diye agiklanmisti
(Bianet, 2021). Bu durumu baz1 6gretim iiyeleri protesto ederken 28 iiniversite rektorii torene
katilmist1, hatta benzer unvanlar verilmesi i¢in adeta birbiriyle yarigmisti. Konunun yargiya
tasinmasi ardindan o giiniin Hukuk Fakiiltesi Dekan1 Prof. Dr. Yilmaz Altug unvan verilme
gerekcesini “okulun ihtiyacglar1 vardi. Kadro lazimdi, para gerekliydi” seklinde oportiinizmle
aciklamisti®.

Universite disinda bazi {inlii sanatcilar da Evren’i desteklemisti. Aralarinda Sezen Aksu,
Zerrin Ozer ve Ferdi Tayfur’un yer aldig1 bazi sanatcilar darbe sonrasi Milliyet gazetesinin
magazin eki Hey dergisinde darbeden “memnuniyet duyduklarini” dile getirmislerdi (Aslangiil,
2014). Bu duygular kendi ifadeleriyle 1970’11 yillarin sonunda giderek artan siyasal siddet
olaylar1, giiven ortaminin bozulmast, kotii yonetimin sonucuydu.

12 Eylil’ti miimkiin kilan, toplumsal mesruiyeti saglayan, ordu ile sinifsal ¢ikar birligi
yapan ve fagist yontemlerle is¢i sinifinin, emekgilerin ezilmesini destekleyen burjuvazi ve diger
sivil kesimlerdi. Bu baglamda darbeciler yargilanirken darbenin mesruiyet kazanmasini
saglayan, darbecileri sozleriyle 6ven, hatta ona degerli unvanlar veren sivillerin de yargilanmasi
gerekmez miydi sorusunu tartismak gereklidir. Siviller neden darbeye destek vermisti? Orduya
olan giiven, baglilik, militarist degerlerin Tiirk toplumunca yiiceltilmesi, kismen Atatiirk¢iiliik
ve ordunun Atatiirk¢iiliigli temsil ettiginin diistiniilmesi yaninda 1970’lerin sonunda toplumun
asir1 kutuplagmasi, sivil yonetimlerin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel sorunlar1 ¢ozmekte
yetersiz kalist one c¢ikan etkenlerdir. Burjuvazinin destegi simifsal c¢ikarla iliskiliyken,
biirokratlarin ve tiniversitelerin tutumunda oportiinizm dikkat cekmektedir. 27 Mayis’a kiyasla
iiniversitelerden destek gorece zayiftir. Aydinlarin, sanatgilarin ve halkin bir boliimiiniin
anayasaya evet oyuyla destegi son yillarda Afrika kitasindaki iilkelerde goriilen yozlasmis ve
sorunlar1 ¢6zmekte yetersiz kalan sivil yonetimlere karsi halkin darbecileri “kurtarici” olarak
gormesi ile benzerlik tasimaktadir (Hood, 2023; Aina ve Nyei, 2022; Kumah-Abiwu F. ve
Stafack D. 2023; Asadu 2023, Melly, 2023). Darbe 6zellikle basin tarafindan “Atatiirkc¢iiliik”
ile mesrulastirilmaya calisilmistir ancak Atatiirk’in siyasete ordunun karigsmasina karsi
oldugunu ve cumhuriyeti orduya degil genglige emanet ettigini hatirlamak gereklidir.

Askeri Vesayette Son Perde Mi? 28 Subat’tan 15 Temmuz’a

12 Eyliil darbesi ile Tiirkiye’nin en uzun askerl yonetimi yasandi ve sokaktaki siddetle
bas etmek yolu olarak devlet siddeti -idamlar iskenceler- uygulandi. Darbe ile hem
Cumhurbagkanlik kurumunun yetkileri arttirildt hem de MGK yasal giicler kazandi ve
yuriitmede de bazi islevler yiiklendi; dolayisiyla askeri yonetim {i¢ y1l siirmesine ragmen darbe
sonras1 yillarda “stirekli darbe rejimi”’nden s6z edilebiliyordu (Aydin ve Taskin, 1989, s. 335).
TSK vyiiriitme ve yargi alanlarinda 6zerklesti. Demokrasiye gegildikten sonra da rejimin
Ozgiirliik alan1 bir hayli daraldigi i¢in ancak “otoriter demokrasi”den soz edilebilirdi. Darbe ile
solun giici biiytik olgiide kirilmisti. 12 Eyliil restorasyonun ongoérmedigi aktorler giic
kazanmaya basladi. Darbenin Tiirk-islam senteziyle simirlarmi gizmek istedigi Islami hareket
giderek toplumsal, ekonomik ve siyasal giiciinii arttirdi. Bunun sonucunda ordu bu sefer

S Eczacilik Fakiiltesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Nedime Ergeng, Senato’da kendisi ile beraber sadece iki 6gretim
iiyesinin Evren’e fahri doktoru unvani verilmesi i¢in yapilan oylamaya “hayir” oyu verdigini ve kendilerine bask1
yapildig1 halde “bu utanca ortak olmayacagim” diyerek ret kararini siirdiirdiigiinii agiklamustir. 2011 yilinda {zmir
Barosundan ii¢ avukat bu unvanin geri alinmast i¢in Istanbul Universite’sine basvurmustur (ilhan, 2011).
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dogrudan yonetime el koymadi, “post-modern darbe” gibi kavramlarla ifade edilen bigimlerle
demokrasiyi sekillendirmeye calist1.

MGK 28 Subat 1997 tarihinde Refahyol hiikiimetinin Bagbakan1 Erbakan’a ‘“anti-laik
hareketlere kars1 alinmasini istedikleri 18 maddelik onlem paketini” imzalatti. Genelkurmay
Ikinci Baskani Cevik Bir’in “demokrasiye balans yaptik” diyerek agikladigi miidahale
askerlerin zorla hiikiimeti devirmemesi nedeniyle tarihimizde “post-modern darbe” olarak
tanimlanmaktadir. Erbakan bir siire direndi ancak 18 Haziran 1997°de istifasini sundu.
Dolayistyla 28 Subat siireci tipik dogrudan bir askeri miidahaleden ¢ok baski ve tehdit ile
hiikiimete el ¢ektirilmesiydi.

28 Subat iizerine akademik yazin heniiz ¢ok kapsamli degildir ve sivillerin rolii izerine
cok az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ancak mevcut ¢alismalar ordunun “Silahsiz kuvvetleri”
sirece dahil etmeye c¢alistigii gostermektedir.  Ozellikle basin ve basmin arkasinda
burjuvazinin, TUSIAD ¢evresinin “yesil sermayeye” kars1 siirece destegi dikkat ¢ekmektedir
(Aydin ve Taskin, 1989, ss .433-435). 28 Subat miidahalesi “seriata kars1” laiklik vurgusuyla
aciklanirken TUSIAD cevresinin ideolojik bir kaygidan ¢ok (veya onun yaninda) sinifsal bir
rekabet ile desteginden soz edilebilir. Yesil sermaye denilen Anadolu kokenli kiiciik ve orta
olcekli isletmelerin ortaya ¢ikisina dek TOBB ve TUSIAD neredeyse rakipsizdir. Refah partili
belediyeler bu “yesil sermaye” i¢in 6nemli bir biiytime kaynagi olusturmustur. Hiikiimette yer
almaya devam edilse TUSIAD ve TOBB’a kars1 yesil sermaye ciddi bir rakip olarak karsisina
¢ikacakti. Ayrica TUSIAD Refahyol’un ekonomi programlarini da elestiriyordu (Sekerli ve
Akgetin, 2020, s. 130). Ozellikle AB iiyelik siireci ve Giimriik Birligi gibi konularda hiikiimetin
yavas davrandigini diisiinen dernek hiikiimeti elestiriyordu. TUSIAD ekonomik liberalizmi
siyasi liberalizm ile tamamlamak istiyordu. Biiyiik ihtimalle bunlardan dolayi is ¢evreleri 28
Subat’a destek verdiler®.

Ana akim medya olarak Hiirriyet ve Sabah gazetelerinin 28 Subat MGK toplantisina
giden bu siirecte kamuoyu yaratmada oldukca giiclii bir etkiye sahip olduklari1 ve kamuoyunun
gozilinde, ordunun siyasi iktidara miidahalesi bi¢ciminde gelisen bu siireci dogallastirdiklari
goriilmektedir. Refah Partisi ve Dogru Yol Partisi’nin koalisyon kurdugu tarihten itibaren,
ordunun rahatsizligimin siirekli olarak medyaya yansitilmasi ve medyada ordu-Refahyol
arasinda bir gerilim oldugu izleniminin yaratilmasi s6z konusu olmustur. Ordunun rejimi
koruma iddiasiyla siyasal alana yaptig1 bu miidahale, medyanin ve kamuoyunun destegini de
aldigindan mesruiyet kilifina sokulmak istenmistir. Cizre, bu donemin siyaset yapilanmasinda
medyanin biiylik rol oynadigini ve vatandaglarin demokrasiye, topluma iliskin anlayislar:
yeniden yapilandirildigini dile getirmektedir (2009, s. 172-173). 12 Eyliil darbesi oncesinde
nasil “Kizil ihtilal” tehdidi ile toplum iirkiitiildiiyse ve darbeye destek vermesi saglanmaya
calisildiysa, 27 Mayis sonrasinda Menderes’in protestocu “6grencileri kiyma makinesinden
gecirdigi” gibi korku salacak ve gerceklikle ortlismeyen haberler yapildiysa, 28 Subat
oncesinde de topluma “Seriat tehlikesi” endisesi yayacak bi¢gimde haberler ve yorumlar
kamuoyuna sunulmustu.

28 Subat sonrasinda “Besli Sivil Inisiyatif’ toplulugu adiyla TOBB, TISK, Tiirk-Is,
TESK ve DISK miidahalenin sivil toplum tarafindan mesru goriildiigii izlenimi vermek igin
calismalar baslatmislard1 (Ozipek, 2005, s. 648). Bu bes sivil toplum &rgiitii ve sendika 28
Subat’tan hemen sonra MGK kararlarina destek olarak okunabilecek bildiri yayimladilar.

¢ Bir TUSIAD toplantisinda Ishak Alaton TUSIAD 1n 28 Subat miidahalesindeki tutumunu elestirirken konusmasi
engellendi ve dernek bu konudaki iddialar1 reddetti (Yeniakit, 2014).
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Askeri miidahaleye “sivil destek” olarak okunan siire¢ toplumda daha 6nce olmadig1 kadar bir
tartisma yaratti. Bu bildiriye DISK’in de imza vermesi bazi sol ¢evrelerince elestirildi’. 5°li
girisim bir¢ok dernek, sendika ve Orgiitten elestiri aldigi halde 6 Haziran 1997 giinii tim
isyerlerinde ¢alisma durdurma karar1 ald1 ve bir bildiri okunmasini kararlagtirdi. Bu eylem arzu
edildigi kadar destek toplamadi. 28 Subat miidahalesine iligskin toplum destegi diger darbelere
kiyasla zayifti. Bu miidahaleyi destekleyebilecek olan sol kesimin 12 Mart ve 12 Eyliil
sonrasinda orduya duyduklar1 giiven biiyiik 6l¢iide azalmisti.

Ancak yukarida belirtilen kesimler disinda biiyiik bir destek yine {iniversitelerden geldi.
Istanbul Universitesi Rektorii Kemal Alemdaroglu 23 Subat 1998 tarihli genelgesiyle {iniversite
ogrencilerinin bas ortii takmasmi yasakladi. Ogrencilerin direnisine kars1 “ikna odalarr”
kuruldu. Bu yasak bir¢ok iiniversitede uygulanmaya baglayinca basta gen¢ kadin 6grenciler ve
onlara destek olan on binlerce yurttas aylarca protesto eylemi yapti (Sanli ve Cosgun, 2020).
28 Subat sonrasi tiniversitelerdeki bu gelismelerle bag ortiilii 6grencilerin egitim haklar1 elinden
alind1 ve onlara yillarca travma yasatacak baskilarla bu siire¢ kolektif hafizalarda yer etti. 90’1
yillar “bag Ortiisii miicadelesi” ile anilir hale geldi. 28 Subat’in ve destekgilerinin hedefi Siyasal
Islam’1n giiciinii kirmakt1 ancak siire¢ tam tersine isledi.

15 Temmuz 2016 askeri darbe girisimi ile ilgili dava devam ettigi i¢in bu yaziya dahil
edilmemistir ancak mevcut haliyle sivillerin iktidara gelme araci olarak orduyu kullandigi
girisimlerden biri olarak tarithe gegecek gibi durmaktadir. Ordu 6zerk ve giiglii bir siyasi aktor
olarak varligim1 korudugu siirece kolay yoldan iktidara gelme yolu olarak darbelerin
denenebilecegini 15 Temmuz bir kez daha gostermistir. Dolayisiyla asker-sivil iligkileri
iizerinde tekrar diisiiniilmesi ve demokratik toplumlara 0zgii ¢erceveler ¢izilmesi
gerekmektedir.

Sonu¢

Tiirkiye Cumbhuriyeti “hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir” sozii ile kurulmustu.
Ancak yiiz yillik tarihimizde 6zellikle ¢ok partili sisteme gecisle milli egemenliginin sinirlarini
ordunun ¢izdigi “kayitlar sartlar” belirledi. Cumhuriyet ve demokrasi rejimi sik sik askeri
miidahaleler ile boliindii. Ordu siyasetin ayrilmaz bir pargasit haline geldi. Sivillerin bu
darbelerde rolii askeri vesayetin uzun stirmesine olanak sagladi. Dogrudan askeri yonetimlerin
kisa slirmesine hatta 12 Mart muhtirasi-28 Subat siirecinde oldugu gibi darbeye yonelmemesini
de beraberinde getirdi. Sivillerin militarizasyonu diyebilecegimiz siire¢ ile siviller siyasi
gorevleri listlenmede orduya destek oldular. Basin, sivil toplum kuruluslari, toplumun elitleri,
aydinlar1 ve egemen giicleri, {iniversiteler darbelerin mesrulastirilmasinda ¢cok énemli islevler
istlendiler. Ordu Ozerklestiginde ve siyasette Oonemli bir aktor haline geldiginde olagan

7 Kamu Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonu (KESK), Tiirk Dis Hekimleri Birligi, Tiirk Eczacilar Birligi gibi
baz1 sivil toplum orgiitleri 10 Mart’ta bir bildiri yayinlayarak “siyasal Islam’a kars1 darbeleri desteklemenin”
¢oziim olmadigimi belirttiler. Emek gazetesi 6 Haziran 1997 giinii yapilacak olan eyleme iliskin karari mangetten
soyle duyurdu: “TURK-IS, DISK, TESK, TiSK ve TOBB Baskanlart MGK nin istekleri dogrultusunda eylem
kararlar1 aldi. Patron-Sendika Agasi Elele.” Emek gazetesi “sivil inisiyatif’in “dort yildizli himaye” altinda
oldugunu iddia ederek emegi temsil eden Orgiitlerin “higbir sivilligi yoktur” demisti. Gazete besi inisiyatifin
goriislerine yonelik “’biz miidahale etmezsek darbe gelir’” demagoji, biiyiik sermayeye dalkavukluk, MGK’ya
yaltaklanma ve emekgilere” thanet tanimladi. Milliyet gazetesinde 68°1i devrimcilerden kendisi de eski subay olan
akademisyen-gazeteci-yazar Atilla Ozsever “Tiirk-IS ve DISK’in bir yandan darbeye karsi ¢iktigmi sylerken,
diger yandan MGK bildirisine destek vermesi ve sorunu esas itibartyla laiklik boyutunda ele almasi, ilkeli bir
demokratik tavir olarak gdziikkmiiyor” dedi. Ozsever yazisinin devaminda sendikalar1 “ge¢misteki hatalarina
diismeden” demokrasiyi savunmaya davet etti.
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demokratik yollarla iktidar olma imkani1 pek bulunmayan bazi sinif veya ziimrelerin orduyla
ittifak yapmasi 9 Mart girisimi ve 15 Temmuz miidahalesine, statii veya sinifsal ¢ikar i¢in destek
de biitiin darbelere 6zellikle 12 Eyliil ve 28 Subat’a uygun goriinmektedir. Bunlarin disinda
demokratik yonetimlerde sorunlar, toplumun ekonomik-toplumsal sorunlarini ¢ézemeyen
basiretsiz hiikiimetler, yolsuzluklar son yillarda Afrika iilkelerinde goriildiigii tizere Tiirkiye’de
27 Mayzis ve 12 Eyliil darbelerine halkin bir kisminin sivil desteklerini agiklar niteliktedir. Bu
durumlarda halk ordu-sivil yonetim ayrimi yapamamaktadir. Sivil yonetimler halk nezdinde
veya halkin bir boliimii tarafindan giivenilirligini ve mesruiyetini yitirmekte ve bir “kurtarict”
aranmaktadir. Sivil politikacilarin “partizan” davranirken ordularin biitiin milleti temsil
edebilecegi kanis1 birgok toplumda mevcuttur. 27 Mayis’ta 12 Eyliil’de dile getirilen darbe
destegi ifadelerinin ¢cok benzerleri son yollarda Afrika’daki darbelerde ifade edilmistir.

Calismada ozellikle elitlerin ve halkin biiyiik kismmin orduya duydugu giivende
Atatiirk’iin Cumhuriyet’i kurmasi ve Atatiirkgiiliik ideolojisi ile orduyu bunun temsilcisi olarak
gormesinin roliiniin biiyiikk oldugu bulgulanmistir. Ancak Atatiirkciiliik degisen sartlara gore
keyfi yorumlanmaktadir ve 27 Mayis ile 12 Eyliil darbesinde agik olarak goriildiigii gibi
ziimre/sinif ¢ikarlarini gizlemek icin kullanilan islevsel ideolojik bir aygita doniigsmiistiir.
Halbuki Atatiirk’iin en biiyiik ve 6nemli ilkelerinden biri ise askerlik ile siyaseti birbirinden
ayirmakti. Bunun farkinda olan darbeciler miimkiin oldugunca yonetimi sivillere birakmaya
veya iktidan sivillerle paylasmaya gayret ettiler. Sivillerin de bu durumu kabul etmesi ile
tarihimizde uzun siireli agik askeri yonetimler yerine sivil ve askerlerden olusan otoriter
rejimler yer aldi.

Son yillarda askeri vesayeti sivil kontrol altina alma konusunda demokraside yol alindi
gibi goriiniliyor. 15 Temmuz darbe girisimine halkin, meclisin, biitiin partilerin, basinin ortak
tutumla ve kararlilikla karsi durusu ordunun siyasetteki yeri konusunda gelistigimize isaret
etmektedir. Sivil destekten tamamen yoksun bir darbenin hedefine ulasmasi gili¢ gériinmektedir.
Elbette askeri darbeleri onlemekte sivillerin darbelere destek vermemesi tek ve yeterli etken
degildir. Cesitli badirelerle 100 yilina erisen degerli cumhuriyetimizi korumak, demokrasimizi
her bakimdan gelistirmek konusunda gorevin ordu-sivil hepimize diistiigiinii tarihimiz bize
hatirlatmaktadir.
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