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TURKIYE’DE COK PARTILI YASAMA GECISTE
KAMUSAL ALANIN DONUSUMU

Muhammed Asim ONCEL!
OZET

Kamusal alan kavrami, vatandaslarin siyasal tartigma ve miizakerelere
katillmmi saglamasi agisindan demokrasi ig¢in biiylik bir 6neme sahiptir.
Kamusal alan, siyasal tartismalarin devletin ve iktidarin kontroliinden bagimsiz
bir sekilde yapildigi, ayni zamanda esit ve Ozgiir katilimli bir ortam oldugu
miiddetce giiglii  bir mesruiyet kaynagi sunar. Tiirk siyasal hayatinda
demokrasiye gecisin onemli bir boyutunu da kamusal alandaki doniigiim
olusturmaktadir. Tek parti doneminde “askin” olarak kurumsallagan devlet yapisi
ve ¢ok zayif bir sivil toplumun varligi kamusal alanin smirlarinin oldukga
daralmasina neden olmustur. Bu dénemde kamusal alan, yalnizca devlet elitine
Ozgii bir sosyallesme araci olarak ortaya ¢ikmaktaydi. Cok partili yagsama gecisin
ilk yillarinda ise halkin kamusal alanda aktif oldugu ve siyasal tartigmalara
yogun ilgi gdsterdigi bir ortamdan bahsedilebilir. Bu degisimin unsurlarinin ve
nedenlerinin incelenmesi Tiirk siyasal yasami ve demokrasi tarihimiz agisindan
oldukc¢a 6nemlidir. Bu ¢aligmada, Tiirkiye’nin demokrasi tecriibesinin 6nemli bir
doniim noktas1 olan ¢ok partili yasama gegisin ilk yillarinda, kamusal alanin
nasil bir doniigiim geg¢irdigi incelenmektedir.
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TRANSFORMATION of the PUBLIC SPHERE in
the TRANSITION to MULTI-PARTY LIFE in
TURKEY

ABSTRACT

The concept of public sphere is of great importance for democracy in
terms of enabling citizens to participate in political discussions and negotiations.
The public sphere provides a strong source of legitimacy as long as it is an
environment with equal and free participation, where political debates are held
independently of the control of the state and power. An important aspect of the
transition to democracy in Turkish political life is the transformation in the
public sphere. The state which institutionalized as “transcendental” in the single-
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party period and the existence of a very weak civil society caused the boundaries
of the public sphere to narrow considerably. In this period, the public sphere
emerged as a socialization instrument unique to the state elite. In the first years
of the transition to multi-party life, it can be mentioned that citizens were active
in the public sphere and showed great interest in political discussions. Examining
the elements and causes of this change is very important in terms of Turkish
political life and our democracy history. In this study, it is examined how the
public sphere underwent a transformation in the first years of the transition to
multi-party life, which is an important turning point in Turkey's democracy
experience.

Keywords: Public Sphere, Democracy, Turkish Political Life, Transition
to Multi-Party Life

1. GIRIS

Kamusal alan kavrami 6zellikle son yillarda siyaset bilimciler
tarafindan sikc¢a kullanilan ve 6nemli bir kavram olagelmistir. Ulkemizde
de 1990’11 yillardan itibaren bu kavramin akademik ve giindelik kullanim
oldukga artmigtir. Kavrama yonelik bu artan ilginin temelleri, kamusal
alanin demokrasi ve c¢ogulculukla iliskisinde aranabilir. Demokrasinin
“halkin kendini yonetmesi” anlamina gelen klasik taniminin ¢ok yetersiz
olarak kabul edildigi giiniimiiz tartigmalarinda, demokrasiyle baglantili
olarak kimlik, 0zne, cogulculuk ve tamnma gibi kavramlara sikc¢a
referans verilmektedir. Bahsedilen bu tartigmalarda kamusal alan, kimi
zaman siyasal 6zneliklerin inga edildigi, kimi zaman da farkli kimliklerin
tanindig1 ve ¢ogulculugun kabul edildigi bir alan olarak ortaya ¢ikar. Bu
nedenle kamusal alan, modern demokrasi tartismalar1 agisindan oldukga
kritik bir konumdadir.

Kant’in ¢alismalarina kadar geri gotiirebilecek olan bu kavram,
modern ddnemde Rawls, Habermas, Arendt ve Sennett gibi 6nemli
isimler tarafindan kullanilmistir. Bu baglamda birgok kamusal alan teorisi
ve modelinin varligindan s6z edilebilir. Bu g¢alisgmada kamusal alan
kavramina dair farkli teoriler ve modellemeler, kavramin genel bir
cercevesini sunabilmek adina tartisilacaktir. Ancak calisma boyunca
kamusal alandan bahsettigimizde tam olarak neyden bahsettigimiz
anlagilabilmesi adina kavramin genel bir tanimimi yapmay1 ve kapsamini
cizmeyi de gerekli goriiyoruz. Ilk olarak kamusal alami kisaca siyasal
tartigma, disiince ya da eylemlere aracilik eden bir ortam olarak
tanimlayabiliriz. Burada bahsedilen ortamin fiziki bir alan olmasi
gerekmez; sanal ya da soyut bir ortam da kamusal alan olarak
tanmimlanabilir. Kamusal alandan bahsedilebilmesi i¢in bir diger gereklilik
de bu alanin devlet iktidarindan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmasi ve
iktidarin biitiinciil bir denetiminden uzak olmasidir. Bahsettigimiz bu
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unsur, kamusal alana esit ve 6zglir katilim prensipleriyle iliskili olarak;
cogulculugun ve demokratik mesruiyetin temelini sunar.

Calismanin diger boyutu, kamusal alanin Tiirkiye’nin siyasal
tecriibesindeki yerine iliskindir. Ozellikle kendi demokrasi tecriibemizin
onemli bir ayagi olan ¢ok partili yagsama gecis siirecinde kamusal alanin
nasil bir doniisiim gegcirdigi biiyiik bir merak uyandirmaktadir. Tek partili
donemde devletin “agkin” bir yapida kurumsallastigi, sivil toplumun
oldukga zayif oldugu ve kamusalligin sinirlarinin oldukga dar oldugu bir
yapidan rahatlikla s6z edilebilir. Bu yapi1 igerisinde vatandaglarin aktif
olarak kamusal alanda goriiniir oldugu bir ortamdan bahsetmek ise
oldukga giigtiir. Demokrasiye gecisin ilk yillarinda ise siyasal katilimin
genislemeye basladigi ve kamusal alanin doniismeye basladigi iddia
edilebilir. Bu baglamda calisma boyunca asagidaki sorulara yanit
aranmaktadir: Demokrasiye gecisin ilk yillarinda kamusal alanda neler
degisti? Demokrat Parti’nin mecliste muhalefet yapabildigini goren
vatandasglar daha genis katilimli bir kamusal alana sahip oldu mu?
Mubhalefetin varligi ve kamusal alanin doniisiimii CHP iizerinde nasil bir
baski yaratt1?

2. KAMUSAL ALAN TARTISMALARI ve TURKIYE

Kamusal alan literatiirii icerisinde bir¢ok farkli yaklasim ve
modelden bahsetmek miimkiindiir. Bu kavramla ilgili bir siniflandirmaya
gitmek gerekirse, Benhabib’in kamu alan1 tasnifini kullanabiliriz
(Benhabib, 1996: 238). Arendt’in “agonistik” kamusal alan yaklagimi,
liberallerin goriisiinii temsil eden “legalistik” model ve son olarak
Habermas’in “sOylemsel kamu alani”ndan olusan bu smiflandirma,
kavramin Bati’daki gelisimini izleyebilmek adina olduk¢a faydalidir.

Arendt’in ‘“‘agonistik” yaklasiminda kamusal alan, insanlarin
itibar gormek ve birbirlerine {istiinlilk kurmak adina rekabet ettigi,
kahramanhigin ve seckinciligin 6ne ¢iktig1 bir yer olarak tanimlanir. Bu
modelin tam tersi olan “birlesimsel” modelde ise, insanlarin uyum iginde
hareket ettikleri bir alan ortaya ¢ikmaktadir (Arendt, 1994: 47-58).
Arendt’in bahsettigi bu ayrimin modern doneme ait bir ayrim olmadigi
belirtmek gerekmektedir. “Agonistik” ve “birlesimsel” modeller Yunan
sehir devletlerinin siyasal deneyimlerine karsilik gelmektedir. Modern
anlamda iktidar, mesruiyet ve kamusal alan arasindaki iliskiyi daha net
sekilde inceleyebilmek icin liberal kamu anlayisina karsilik gelen
“legalistik” modele bakmak gerekmektedir (Benhabib, 1996: 242-243).

Liberal kamusal alan modeli, mesruiyeti en 6énemli sorun olarak
goren siyasal bir kiiltiire karsilik gelir (Benhabib, 1996: 243). Liberal
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gorilis, mesruiyeti saglayabilmek adina ozgiirlik ve esitlik gibi temel
prensiplerin yaninda tarafsiz kamusal alan fikrini de ele almaktadir
(Yikselbaba, 2011: 234). Liberal modeldeki tarafsizlik ilkesinin ana
nedeni, vatandaglarin kamusal alanda belirli bir iyi anlayis1 {izerine
uzlasamayacaklar1 diigiincesidir. Bu nedenle liberal diisiiniirler iyi
anlayislarina dayanan argiimanlarin kamusal alanda sinirlanmasi
gerektigini savunmaktadir. Ackerman kamusal diyalogun nétrligiinii
“iletisim kisitlamalarina” dayanarak kurgulamayi amaglamaktadir. Bu
yaklagima gore vatandaslarin yapmasi gereken bir ahlaki hakikat {izerine
anlagsmaya calismak yerine, bunu hi¢ giindeme getirmemektir. Boylelikle
kamu diyaloguna konu olan sorunun, iizerine anlasilan onciillere ¢6ziime
kavusturulmasi hedeflenmektedir (Ackerman, 1989: 16). Ackerman’da
gordiigiimiiz “iletisim kisitlamalar1”nin bir benzerini Rawls’ta gérmek de
miimkiindiir. Rawls kamusal akildaki diyaloglarin miimkiin oldugunca
kapsamli doktrinleri barindirmamasi gerektigini iddia etmektedir. Bu
iddiasinin  temelinde de vatandaslarin iyi anlayislar1 iizerinde
uzlasamayacaklar1 fikri yatar (Rawls, 2019: 258-259). Bu baglamda
liberal kamusal alan modelinin uzlasiya varmak igin daha pratik ve ince
bir zemine yaklagtigini gérmekteyiz. Bu modelin bir bagka 6zelligi de
siyasal iligkileri, hukuki iliskiler modeli {izerinden diisiinerek dar bir
zaviyeden ele almasidir. Liberal modelin nétrlitk kaygisi bunun en temel
sebebi olarak gosterilmektedir. Benhabib bu durumun modern siyasal
anlayisimizda belirli sinirlamalara tekabiil ettigini iddia eder: “Ne var ki
modern, c¢ogulcu, demokratik toplum kosullart altinda bile, politika
‘notrliik 'ten baska bir seyle ilgilidir. Demokratik politikalar, iyi ile adil,
ahlaki ile hukuki, ozel ile kamusal arasindaki mevcut ayrimlara meydan
okur, bunlari yeniden tammlar ve yeniden tartisir. Zira bu ayrimlar,
modern devletlerde toplumsal ve tarihsel micadelelerin GrinG
olduklarindan, iclerinde tarihsel uzlasmalarin sonuclarint barindirirlar.”
(Benhabib, 1996: 247)

Burada son olarak bahsedecegimiz kamusal alan modeli
Habermas’in sdylemsel modelidir. Habermas, Avrupa’da ortaya g¢ikan
burjuva kamusalligini inceledikten sonra, buradaki kamusalligi modern
topluma evirmeye c¢alisir. Bunu da kendi sdylem kurami {izerinden insa
eder (Habermas, 2004: 95). Séylemsel modelin liberal modelden énemli
bir farki kamusal diyalogun prosediirlerine odaklanarak, kapsamini genis
tutma cabasidir. Liberal modelde gordiigiimiiz, ahlaki goriislerin ve bu
goriisler iizerine tartigmalarin kamusal alanda yer almamasi sdylemsel
model igin gegerli degildir. Ote yandan Habermas sdylemsel modeliyle
modernist bir katilim anlayis1 sergiler. Bu anlayista kamusal alan,
agonistik modelde gordigiimiiz gibi, siyasal seckinlerin itibar
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miicadelesine sahne olan alan degil; vatandaslara genel toplumsal kararlar
tizerinde s6z hakki taniyacak prosediirlerin olusturulmasi olarak anlagilir
(Benhabib, 1996: 251). Habermas sdylemsel kamusal alan yaklagimini su
sozlerle ifade etmektedir: “Kamusal alan kavramiyla, herseyden oénce,
toplumsal  yagsamimiz  icinde, kamuoyuna  benzer bir  seyin
olusturulabildigi bir alani kastederiz. Bu alana tiim yurttaslarin erismesi
garanti altina alinmigtir. Ozel bireylerin kamusal bir gévde olusturarak
toplandiklart her konusma durumunda, kamusal alamin bir parcasi varlik
kazanmis olur....... Yurttaslar ancak, genel yarara iliskin meseleler
hakkinda  lkisitlanmamis  bir tarzda, yani toplanma, Orgiitlenme,
kanaatlerini ifade etme ve yayinlama ozgiirliikleri garantilenmis olarak
tartisabildiklerinde kamusal bir govde bigciminde davranmug olurlar. Bu
tiir bir iletisimin daha genel bir kamusal govde icinde gerceklesmesi,
bilginin muhataplarina aktarilmasini ve onlarin etkilenmesini miimkiin
kilacak ozgiil araglart gerektirir. Giiniimiizde gazeteler, dergiler, radyo
ve televizyon kamusal alanin iletisim araglaridir.” (Habermas, 2004: 95)

Burada sorulabilecek énemli sorulardan bir tanesi kamusal alana
dair bu tartigmalarin Tirkiye i¢in ne ifade ettigidir. Elbette Tiirkiye nin
demokraside ve kamusal alanda kendine 6zgii bir tecriibesi oldugunu
belirterek baglamaliyiz. Avrupa’da burjuva iginde baslayan kamusallik
tecriibesi Tiirkiye’de yasanmamigstir. Habermas’in 17. ve 18. yiizyilda
salonlarda ve kahvehanelerdeki toplantilar1 ile edebi kamuyu
gelistirdigini sOyledigi burjuva smifi (Habermas, 2002) Osmanli’da
mevcut degildi. Ancak burjuvazinin eliyle olusturulmasa dahi Osmanli’da
bir kamusal alanin var olmadigindan bahsedemeyiz. Caha’ya gore, 17. ve
18. yiizyillarda 6zel alanin toplumsal alana tahvili siireci baslamig ve
Ikinci Mesrutiyet sonrasindaki 6zgiirliik ortaminda farkli siyasi fikirler
dillendirilebilir olmustur. Bu dénemde “diislince sugu” gibi bir kavram
heniiz oturmadigi i¢in kamusal alanda tartisilan diisiince ve fikir yelpazesi
oldukca genistir (Caha, 1998: 88). Uniivar da Osmanli’da siyasi
tartigmalar ve temsil arayisi kapsaminda kahvehanelerde temsili bir
kamunun gelistigi iddia etmektedir (Uniivar, 1998: 192).

Ote yandan kamusal alanin iilkemizde Osmanli’dan bu yana bir
gerilim igerisinde var oldugunu sdylemek gerekir. Bu gerilimin ana
kaynagi kamusal alan kavraminin liberal (bazi sinirlamalar igerse de)
modelinin ve 6zellikle sdylemsel modelinin gerektirdigi modern birey
anlayisimin  Tirkiye’de tam yerli yerine oturmamasindan kaynaklanir.
Cumbhuriyet modelinin normatif ilkelerinden olan “egemen 0zne olarak
deviet ve devlet egemenligi soylemi” ve “deviete karsi odevier ve
sorumluluklar temelinde tanmimlanmis, ancak simrli  haklara sahip
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cumhuriyet vatandagi anlayisr” (Keyman, 1998: 68), esit ve Ozgir
katilimli kamusal alan diisiincesi ve buradaki tartigmalarin demokratik
mesruiyetin temelini saglamas1 fikri ile celisir. Bagska bir deyisle
Tiirkiye’de kurumsallagmig olan devlet merkezli askinc: anlayis ile birey
merkezli siyaset anlayisinin yasadigi gerilim kamusal alan tartismalarinin
belirleyici noktas1 olmaktadir. Osmanli’dan bize miras kalan askin devlet
anlayisi, erken cumhuriyet doneminde Kemalizm’le birlikte ideolojik bir
boyuta gegmis olsa da askincilik baki kalmistir (Heper, 2015: 88). Tek
parti doéneminin sona ermesinden glinumize kadar birey merkezci
yaklagimmn alanin1  geniglettigini  ve sivil toplumun gelistigini
sOyleyebilsek dahi siyasi kiiltiirimiizde devleti agkin géorme egilimimizin
sonlandigin1 sdylemek miimkiin degildir. Bu nedenle kamusal alan
Tiirkiye’de bu iki farkli anlayisin gerilimi i¢cinde var olmaktadir. Siyasi
kiiltiirimiizde devleti algilayis tarzimiz ayni kaldigi siirece de kamusal
alan gerilimli yapisini siirdiirecektir.

3. TEK PARTiIi DONEMI MiRASI

Cumbhuriyet’in ilani, Tiirk siyasal yasaminda birgok degisimi
beraberinde getirmekle birlikte, en temelinde bir rejim degisimini ve daha
onemlisi rejimin dayanaginin degismesini temsil etmektedir. Osmanli’da
yonetimin temel dayanagi din ve saltanat iken; Cumbhuriyette ise ulus ve
vatan kavramlarina vurgu yapilmaktadir (Karpat, 2015: 43). Bu zihniyet
degisiminin temellerini Atatiirk’{in diisiincelerinde bulmak miimkiindiir.
Atatlirk, Osmanli’da egemenligin sultanin sahsma ait oldugu yonetim
bi¢cimini mesru ve makul olarak gérmiyordu (Turk Tarih Kurumu, 1997:
287). Osmanli’daki kotii gidisati yonetim bigimine bagliyor ve artik
egemenligin kayitsiz sartsiz halka ait olmasi gerektigini savunuyordu
(Heper, 2015: 92). Egemenligin halka ait olmasi ayn1 zamanda
Osmanli’dan farkli bir halk tanimi da gerektirmekteydi. Cumhuriyetle
birlikte Osmanli’daki farkli statiilere sahip tebaa anlayisindan, esit hak ve
ozgiirliikklere sahip yurttas anlayisina gegis amaclanmaktaydi (Aybay,
1998: 37). Bu yurttashik anlayisi, herkesin esit hak ve dGdevlere sahip
oldugu, toplumsal farkliliklarin iizerinde bir iist kimligi gerektirmekteydi.
Kuramda etnik, dini, kiiltiirel ve dilsel farkliliklar bu st yurttas kimligi
icin engel degildi. Zira 1924 Anayasasi’ndaki Tiirkliik ibaresi etnik bir
kimlikten ¢ok yurttas kimligini ifade etmekteydi. Bu nedenle kendisini
Tiirk olarak goren herkes Tiirk sayilmaktaydi (Bilgin, 1998: 142).

Erken cumhuriyet yillarinda rejim degisimi ve bu rejime uygun
bir yurttas anlayisi, 6nemli bir degisime isaret etmekteydi. Bu dénemin
kuskusuz kayda deger diger oOzelligi ise devleti merkeze alan bir
modernlesme anlayisidir. Erken cumhuriyet yillarinda Atatiirk’{in temel
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diistincelerinden biri, gelisme potansiyeline inandig1 halki, cagdas
uygarlik diizeyine ¢ikartmanin gerekliligiydi. Ancak egitilmemis olarak
gordiigii halkin kandirilmasi ihtimaline karsilik, reformlarin “yukaridan
asagiya” dogru yapilmasi gerektigine inaniyordu (Heper, 2015: 94). Halk
Firkast ise kendisini bu reformlarin ve modernlesmenin uygulayicisi
olarak gérmekteydi. Bunun bir anlami da kendisine yonelik muhalefeti
reformlar1 engellemekle suclayabilmesiydi (Karpat, 2021: 59). 1925’te
Takrir-i Siikin Kanunu’nun ilan edilmesinden sonra Tiirkiye’nin yonetim
bicimi otoriter tek parti rejimiydi (Ziircher, 2015: 261). 1930°daki Serbest
Cumbhuriyet Firkasi1 deneyimden sonra ise CHP daha totaliter egilimler
gostermeye basladi. Bagimsiz toplumsal ve kiiltiirel orgiitler yasaklanarak
iilkenin digiinsel ve kiiltiirel yasamini denetim altina almak
hedeflenmekteydi (Zircher, 2015: 266-267). Bu dénemde siyasal kiltor
Ogeleri devlet ve ulus kimligi dogrultusunda mobilize ediliyor ve
Osmanli’da ¢evre-merkez odakli gelismis olan siyasal kiiltiir ayrigsmasi
daha da derinlestiriliyordu (Caha, 2000: 192).

Ote yandan tek parti rejimi toplumun simflardan degil; farkl
meslek gruplarma miintesip bireylerden olustugunu disiinmistiir (Karpat,
2021: 146). Bu durum bir yandan toplumu homojen bir yapida kurma
egilimini gosterdigi gibi, diger yandan da sinif miicadelelerinin ortaya
cikartabilecegi diger partileri engellemeyi amaglamistir. Atatiirk, ¢ok
partili yasama gegis denemelerinin her ikisinde de partilerin ¢ikarlart
savunmasini onaylamamig, bunun yerine diislinceleri savunmalari
gerektigini ifade etmistir (Heper, 2015: 96). Ancak basarisiz olan bu
girisimler sonunda, farkli diisiinceleri savunan siyasi partilerin ortaya
¢ikmasi Demokrat Parti’nin kurulusuna kadar miimkiin olmamustir.

Tek parti doneminde demokrasinin ve dengeleyici bir muhalefet
partisinin eksikligi CHP’nin otoriter yapisiyla birlestiginde, Tiirkiye’de
“kamusal yasamin daralma evresi” baslamigtir. Bu donemde
bahsedebilecegimiz kamusallik, yalnizca devlet elitinin elinde olan bir
alan olarak karsimiza g¢ikar. Farkli dernekler, vakiflar, siyasi partiler ve
medya olusumlarinin varligina miisaade edilmemesi, kamusal alanin
daraldiginin en 6nemli gostergesidir (Caha, 1998: 86). Bu baglamda tek
parti doneminde vatandaglar tarafindan siyasi tartismalarin yiriitildigu,
fikirlerin sunuldugu ve taleplerin siyasilere iletildigi bir ortamdan
bahsetmek oldukca guctir. Bu durum basin tarafinda da g¢ok farkli
degildi. Atatiirk tarafindan farkli siyasi fikirler sunmasi amaciyla
kurulusu desteklenen Kadro Dergisi, yayin yillarinda ¢ok sert tenkit ve
suclamalarla karsi karsiya kalmistir. Bu tenkit ve elestiriler sonrasinda
inkilaplarin partiye baglh bir yayin organmi ile savunulmas: fikri hakim
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olmus ve 1933 yilinda Ulkii Dergisi yayimlanmaya baslamistir. Kadro
Dergisi ise yaym hayatina bagladiktan {i¢ sene sonra 1935°te son
sayilarin1 yayimlayarak kapatilmistir (Parlatir, 2022).

Bu dénemde her ne kadar kamusal alan daralma evresine girmis
olsa da, asil arzu edilenin genis katiliml bir siyasal toplum oldugu iddia
edilebilir. Ozellikle Atatiirk, hayatta oldugu dénemde hem cok partili
yasama gecilmesi i¢in hem de farkli siyasi fikirlerin savunulmasi icin
bircok girisime On ayak olmustur. Bu girisimlerin basarisiz olmasinin
sebeplerinden biri CHP’nin kendisini modernitenin ve reformlarin
uygulayicisi olarak gérmesidir. Oyle ki bu girisimlerin her biri inkilaplart
tehdit ettigi gerekcesiyle elestirilmis ve sonlandirilmistir. Kanaatimizce
Ataturk kendi doneminde demokrasiyi ve gok partili sistemi CHP igin
dengeleyici bir unsur olarak goérmekte ve arzu etmekteydi. Ancak iktidari
birakmanin inkilaplar sekteye ugratacagi diisiincesindeydi ve bu nedenle
kendi doneminde devleti, gecici agkin devlet olarak kurumsallagtirmay1
hedeflemisti. Halk arzu ettigi diizeye geldiginde ise askin devlete yer
olmayacakt1 (Heper, 2015: 119). Karpat da benzer sekilde, Atatiirk’iin
¢ogulcu ve demokratik bir sistem kurmak amacinda oldugunu, ancak;
gerekli kurumsal temelleri atabilmek igin gecici olarak guclu bir
yonetimin gerekli olduguna inandigini iddia etmektedir (Karpat, 2015:
65). Atatiirk’iin ¢ogulcu demokratik sistem arzusu ve genis katilimli
kamusal alan tek parti doneminde hayata gegememistir. Tiirk siyasi
tarihinde yalnizca devlet elitinin elinde olmayan daha genis katilimli bir
kamusal alanin varligindan bahsedebilmek icin ¢ok partili yasama gecis
dénemini beklemek gerekecektir.

4. COK PARTILi YASAMA GECISTE (1945-1950)
KAMUSAL ALANIN DONUSUMU

Demokrat partinin 7 Ocak 1946 tarihinde resmen kurulmasiyla
baslayan cok partili yasama gecis siireci’® belirsizliklerle dolu, biraz
kaotik ve kimsenin ne olacagini kestiremedigi bir donemi ifade
etmektedir (Kogak, 2018: 9). Oyle ki, bu dénemin onceki demokrasi
girisimleri gibi basarisiz olup olmayacagini kimsenin bilmesi miimkiin
degildi. Yillar siiren tek parti iktidarin bir neticesi olarak demokrasiye
gecis bircok krizi iginde barindirmaktaydi. Bu krizlerin en 6nemlisi,

Bu donemde kurulan ilk muhalefet partisi Nuri Demirag tarafindan kurulan Milli
Kalkinma Partisidir. Ancak o dénemde Indnii dahil kimse MKP’yi pek ciddiye
almamistir. Toker MKP’nin Demirag’in verdigi ziyafetler sebebiyle “kuzu partisi”
olarak amildigmi ifade etmistir. Bkz. Metin Toker, Demokrasimizin ismet Pasah
Yillar1 1944-1973: Tek Partiden Cok Partiye 1944-1950, Ankara, Bilgi Yaymevi,
1990, s. 45.
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iktidar acisindan ikinci partinin siyasi mesruluk krizi; muhalefet
agisindan ise iktidarin mesruluk krizi idi (Kogak, 2018: 12). Bu krizlerin
yaninda her iki parti ikilemler arasinda bir iktidar miicadelesi vermek
durumundaydi. Demokrat Parti, hiirriyet ve demokrasi vurgusu yaparken
sonunun Serbest Cumbhuriyet Firkast gibi olmamasi i¢in miicadele
etmeliydi. Cumhuriyet Halk Partisi ise bir yanda tabandan gelen
demokrasi istegini karsilamak ile iktidarini birakmamak arasinda bir
ikileme sahipti. Demokrasiye gegis siireci bu krizler ve ikilemler arasinda
bir doniisiimiin donemiydi. Kamusal alan da bu doniisiimiin 6nemli
pargalarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktaydi.

4.1. Tiirkiye’de Muhalefet ve Kamusal Alanin Sekillenmesi

Bu dénemde en basit ifadeyle kamusal alanin bir doniisiime
basladig1r iddia edilebilir. Doniisiimiin ilk boyutunu siyasi elitlerin
hiirriyet ve demokrasi fikirleri olusturmaktadir. Tek parti doneminde
halkin fikirleri ikincil plana atildigindan ve halkin devlet elitlerinin
tesebbiisleri ile gelistirilmesinin gerekli goriildiigiinden daha Once
bahsetmistik. Demokrasiye gegisle birlikte ise 6zellikle DP’li siyasetciler,
halkin goriislerini ve fikirlerini birinci plana almig, siirekli halkin
kendilerine desteklerinden ve demokrasi arzularindan bahsetmislerdir.
Demokrat Parti’nin 7 Ocak 1947°deki birinci biiyiik kongresi parti
mensuplarinin  hiirriyet ve demokrasi 6zlemini gostermesi agisindan
olduk¢a Onemlidir. Olduk¢a genis katilima sahne olan bu kongrede
sayisiz konusmaci soz alarak diledigi gibi konugmustur. Demokratik
havanin oldukga etkin oldugu bu toplantida icerik olarak da genellikle
ozgiirliik ve demokrasiye vurgu yapilmistir (Erogul, 2003: 46-47). Samet
Agaoglu bu kongrede konusan ilk delege olarak diisiincelerini su sozlerle
ifade etmistir: “Bizi buraya hiirriyet hasreti topladi. Sahis idaresine,
ziimre hakimiyetine son vermek karari topladi.” Aym kongrede Denizli
delegesi Fikret Basaran ise, “7 Ocak tarihi hiirriyet bayramidir. Millet
iradesi ile oynamak atesle oynamaktir” demisti (Agaoglu, 2013: 44).

DP’li delegelerin demokrasi ve hiirriyet vurgusu, halktan gelen
talebin siyasi sdyleme doniigmesi acisindan olduk¢a Snemlidir. Zira bu
sOylemler karsiligii  DP’nin  kalabalik mitinglerinde bulmustur.
Mubhalefet yillarinda Tiirkiye’nin dort bir tarafinda diizenlenen mitingler
ve halkin bu toplantilara gosterdigi tevecciih, kamusal alanin doniismeye
baslamasmin bir gostergesidir. Halk bu mitinglerde kendi partilerini
destekliyor ve hatta siyasilerle yliz yiize gorliserek taleplerini iletme
imkanmna sahip oluyordu (Isler, 2007: 148). Bu mitingler DP’li
siyasetciler tarafindan demokrasi tarihinin 6nemli kose taslar1 olarak
goriiliiyordu. Agaoglu 9 Agustos 1949 tarihli Izmir mitingini su sézlerle
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anlatiyor: “9 Agustos Izmir mitingi muhtesem oldu. Bugiinii hep
hatirlayacagim. Mahseri bir kalabalik... Korkung sicak bir giin...
Hiikiimet biitiin yollari kapatmis. Ordu kitai muntazira (emre hazir kita)
halinde... Halkin tezahiirleri, alkiglari, ugultular... Demokrat Parti
tarihinin, demokrasi miicadelesi tarihinin, Izmir tarihinin unutulmayacak
bir tablosu...” (Agaoglu, 2013: 347)

Demokrat Parti, tek partili donemden farkli olarak, halk: siyasal
miicadeleye dahil eden bir tutuma sahipti. Kalabalik mitingler bunun i¢in
onemli bir yontem olmakla birlikte tek yontem degildi. DP’nin dnemli
uygulamalarindan bir tanesi de milletvekilleri ve siyasetcileri halk igin
goriilebilir ve ulagilabilir yapmasiydi. Bu yontemle birlikte, eskiden
ulagilamaz olarak goriilen kisiler, halkla goriismek ve oy toplamak
amaciyla camurlu yollar1 asindiriyordu (Erogul, 2003: 93-94). Bu
baglamda Demokratlarin alisilagelmis devlet protokoliinii astigi iddia
edilebilir. Agaoglu Demokratlarin bu yaklasimmi Menderes’in
sahsiyetinde giizel bir sekilde agiklamaktadir: “Devlet otoritesini belirten
kalelerden biri de merasim ve protokol! Devlet karsisinda muntazam
kitleler halinde dizilmis halk gormek ister. Halkin i¢inde degil oniindedir.
Halbuki muhalefette oldugu gibi iktidarda da Menderes’le halk arasinda
herhangi bir merasim simir1 yoktu. Gittigi yerde hatta bazen devlet
kavrami ile bagdasmast giic bir samimilikle halkin igine karisiyor,
protokoliin zincirleri bir anda kirthp dokiiliiyordu. Tarihin hi¢bir zaman
inkdr edemeyecegi gercek su: Halk da Adnan Bey’i seviyordu. Bu halleri
icin seviyordu, kendi dilleri ile konustugu icin, en ufak dertleri ile hemen
ilgilendigi icin seviyordu. Son yiizyilda Atatiirk’ten sonra halk¢a
Menderes kadar sevilmis adam yoktur.” (Agaoglu, 2011a: 37)

Menderes’in halk tarafindan sevilmesinin diger sebepleri de iyi
hitabeti ve karizmasiydi. Agaoglu'na gore halk, kalabalik meydanlar
yalnizca Menderes’in konugmasini dinlemek i¢in degil; ayn1 zamanda
zarif durusunu seyretmek icin de dolduruyordu (Agaoglu, 2011a: 43). Bu
baglamda DP ile halk arasindaki kuvvetli bagin temellerini Menderes’in
kisiliginde bulmak miimkiindiir. Demokratlar belki de Menderes’ten
etkilenerek halkla birebir iletisim kurma yolunu tercih etmiglerdir. Samet
Agaoglu, anilarinda Osman Boliikbasi’ndan bahsederken ayni zamanda
DP’nin halkla birebir konugsma politikasina da 1s1k tutmaktadir:
“Demokrat Parti’nin kurulus devresinde roliinii, hizmetini kiiciimsemek
miimkiin degil. Sehirlerin aydinlarindan, tiiccarlarindan ¢ok, esnaf ve
iscisine, koylerin agalarindan ¢ok, koyliilerine yanasmasin iyi biliyordu,
sonra iyi konusuyordu....1946 ‘dan 1964 ‘e kadar bu konusmalarin tek
konusu da hirriyet.” (Agaoglu, 2011b: 47) DP’nin sadece sehirle sinirlt
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kalmayan, tasra ve koylere ulasmay1 hedefleyen bu politikas1 daha dnce
halk tarafindan tecrilbe edilmis bir sey degildi. Agaoglu halkin
karsilastigi bu manzarayr bir koyliiniin dilinden s6yle aktariyor:
“Koyumuz sessiz bir yerdi. Gelen yok, giden yok. Birdenbire insanlar
cogaldi etrafimizda. Herkes konusur, soylesir oldu. Sehirlere karismak
hevesi uyandi igimizde.” (Agaoglu, 1972: 8)

Demokratlarin bu yontemlerine halk da olumlu yanit vermisti.
Halk, muhalif partiyi heyecanla destekliyor, mitinglere ve tartigmalara
aktif katilim gosteriyordu (Karpat, 2021: 257). Celal Bayar’in Adana’y1
ziyaretinde halk tarafindan omuzlara alinmasi, halkin DP ileri gelenlerine
tevecciih ile yaklagtigini gostermekteydi (Cumhuriyet, 1946). Halkin bu
tevecciihli yalnizca liderler ile simirhi degildi. Koy ve kasabalarda bir
araya gelen vatandaslar Demokrat Parti subeleri acarak, partinin
teskilatlanmasina da katki sagliyordu (Karpat, 2021: 248). Bunun yaninda
halkin miting ve protestolara aktif katilim saglamasi da oldukga
onemliydi. 1946 segimlerini protesto etmek amaciyla Izmir’de
diizenlenen mitinge katilan binlerce vatandas secim sonuglarmni kabul
etmediklerini beyan etmisti (Cumhuriyet, 1946).

Bu baglamda halkin {izerine diisen gorevi fazlasiyla yapiyor
olmas1 da kamusal alandaki doniigiimiin ikinci boyutunu temsil
etmektedir. Bu noktada vatandasin DP’ye ve demokrasiye gecis siirecine
¢ok onemli iki katkisindan bahsedilebilir. Birincisi, halkin DP etrafinda
toplanarak partiye sosyal hareket niteligini kazandirmasidir. Bilindigi gibi
DP, meclis i¢inde yasanan anlagsmazliklar sonucu kurulmus bir partidir.
Kurucu tyelerinin ii¢ii milletvekiliydi ve dogal olarak halktan kaynagim
alan bir hareket olarak dogmamisti (Karpat, 2021: 247). Ancak DP,
halkin destegini almaya basladiktan sonra partinin niteligi degismis oldu.
Partinin heniiz erken dénemde iktidar olmak i¢in miicadeleye girismesi
de halkin zorlamasiyla gergeklesti (Karpat, 2021: 260). Samet Agaoglu
da anilarinda Demokrat Parti’nin dogus ve yiikselisinde halk hareketinin
onemine deginmektedir. Bu dénemde halkin yonetici kadroyu, yalnizca
cok partili yasama gecise degil; yeni fikirlerin kabuliine de zorladigini
belirtmektedir (Agaoglu, 1972: 12). Halkin bu siirece ikinci katkis1 da
siyasi hiirriyetleri kullanabilecek diizeyde olduklarini1 devlet seckinlerine
kanitlamalariydi. 1946 yilindaki se¢im igin diizenlenen kampanyalarda
halk, hararetli tartismalara ragmen agirbasl bir tutum sergileyerek diizen
ve otoriteye saygl gosterdi. Kendileri ile gorliismeye gelen adaylara ve
memurlara sorular yonelterek, tatmin edici cevaplar aradilar. Yurttaslarin
bu olgun ve agirbash tutumu, memleketin durumundan haberdar olusu ve
sagduyulu yaklagimi, siyasetgiler i¢in biiyiik bir slirpriz olmustu (Karpat,
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2021: 262). Agaoglu da DP’nin kurulusu sirasinda halkin maddi ve
manevi seviyesinin ilerlemis oldugundan bahsetmektedir. Okur yazar
sayisinin artigl, iniversite, yliksekokul ve liseden mezun olanlarin
sayisindaki artis, diisiince kapilarinin yavas yavas agilmasina sebep
olmustur. Boylelikle siyasal ve toplumsal konular ile halk arasindaki
mesafe kapanmaya baglamigti (Agaoglu, 1972: 13).

4.2. Kamusal Alandaki Doniisiimiin CHP Uzerindeki Etkileri

Cok partili yasama geciste kamusal alanin gegirdigi bu
doniisimiin  6nemli etkilerinden bir tanesi, mevcut iktidar {izerinde
yarattig1 baskidir. Bu donemde doniisen kamusal alan ve halkin destegi
DP’nin en 6nemli dayanak noktasiydi. Demokratlar halk destegini kendi
politik amagclart ugruna etkili bir sekilde kullaniyor ve CHP iizerinde
baski kuruyorlardi. Ozellikle Recep Peker hiikiimetinin politikasina
karsilik olarak kalabalik mitingler, DP’nin énemli kozlarindan biri haline
gelmisti. Bu mitinglerde muazzam bir kalabalik toplanarak, hiikiimetin
antidemokratik tavri elestiriliyordu. Demokratlarin  kahraman gibi
karsilandig1 bu toplantilar ayn1 zamanda hiikiimete bir ihtar anlami da
tagityordu (Karpat, 2021: 282). Hiikiimet ve muhalefetin bu ¢ekismesinin
ardindan Inénii, Cumhurbaskan sifatiyla 12 Temmuz Beyannamesi’ni
yayinlayarak hem tarafsizligini ilan etti hem de ¢ok partili yasama geciste
kararlt bir durug sergiledigini beyan etti. Hiikiimetin kendilerine siirekli
bask1 uyguladigini iddia eden Demokratlar i¢in bu beyanname bir teminat
degeri tasidig1 igin olduk¢a sevindiriciydi. Diger yandan Inénii,
muhalefetin kanun dis1 bir amag¢ giitmeyecegine dair, hiikiimetin
endigelerini de bertaraf etmis goziikiiyordu (Karpat, 2021: 289-290).
Ayn1 senenin Kasim aymda diizenlenen CHP’nin Yedinci Biiytik
Kurultay1’'nda sz alan Inénii, bu beyannamenin dneminden bahsederken
halkin olumlu tutumunu da es ge¢cmiyordu: “Biiyiik halk yiginlarimiz ve
her iki partinin genig ve masum kiitlesi emniyet havasumn dogmasindan
memnunluk gosterdi. Bence, beyannamenin salim zihniyetini yasatacak ve
her tarafta bulunabilecek dar diisiincelerin tesirini onleyecek asil
teminat, halkin bu karsilama tarzidir.” (Cumhuriyet Halk Partisi, 2014:
18) Inénii’niin bu sozleri demokrasiye gecis siirecinde kamusal alanin
yasadig1r doniisiimii gozler Oniline sermektedir. Halkin siyasi yagamda
aktif rol oynadig: artitk Cumhurbaskan tarafindan da tasdik edilmistir.

CHP’nin bu kurultayr doniisiim siirecinin énemli bir noktasini
temsil eder. 12 Temmuz Beyannamesi ve CHP’nin Yedinci Biiyiik
Kurultay1 6ncesinde demokrasiye gegis siireci iktidar ve muhalefetin
amansiz miicadelesi ile gecen bir donemdi. Se¢imlerde hile iddialari,
secimlere katilmama, parti kapatma tehditleri gibi bir¢ok krize sahne olan
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bu donemde demokrasi adina tmitlerin azalmasi muhtemeldi. Ancak
Beyanname ve Biiyiik Kurultay’la birlikte CHP’nin de doniisiime ayak
uydurdugu iddia edilebilir. Kurultay’da demokrasiye gegiste kararlilik
vurgusu ve parti i¢i demokrasinin kurgusu Ozellikle dikkat ¢ekmistir.
Inénii konusmasinda demokrasi konusuna sikca parmak basmistir:
“Kurultay demokratik hayatimizin gelismesi igin esasli tedbirler almis ve
tavsiye etmis olacaktir.” (Cumhuriyet Halk Partisi, 2014: 21) Indnii’niin
onderliginde demokrasiye gecisi benimsemis goziiken Kurultay tiyeleri
de demokratik usullerin 6nemine vurgu yapmislardir. Kurultay bagkanlik
divani secimleri sirasinda Ali Veziroglu parti i¢i demokrasi konusuna
deginmigtir: “Memleket ve milletimizin bitiin dertlerini burada dokecek
olan ve ¢ok agir mesuliyetler tasidigimi miidrik bulunan Yedinci Biiyiik
Kurultay, musaadenizie, mevcut sekilleri ve hazir kaliplart tarihe
gomerek, demokratik sisteme tamamen uygun esaslar Uzerinde
calisacaktir.” (Cumhuriyet Halk Partisi, 2014: 13) Faruk Celebi de
secimlerin gizli oyla yapilmasi gerektigini beyan etmistir: “Biz, buraya,
eski teamiilleri ortadan kaldirmak, demokratik usulleri partimizin icine
verlestirmek i¢in geldik. Yiiklendigimiz mesuliyeti miidrikiz, gizli oydan
bagkasini kabul etmege taraftar degiliz.” (Cumhuriyet Halk Partisi, 2014:
14)

Parti igerisindeki bu demokratik hava, CHP’nin doniigiimii
kabullendigini ve bu gegis siirecinde dnemli bir rol tistlenmesi gerektigini
beyan ediyordu. Aslen demokrasiye gecisin ve kamusal alanda yasanan
doniisiimiin kaynagi halkin ta kendisiydi. DP de halki siyasete katan
politikalar sayesinde doniisiimde 6nemli bir rol sahibiydi. CHP ise artik
tek parti déneminin halk Gzerindeki olumsuz izlerini silmek istiyordu. Bu
nedenle demokrasiye gegcisi engelleyen parti olmak yerine halkin sesine
kulak vermeyi tercih ettiler. Hatta birgok agidan CHP’yi doniisiimiin
onciisii olarak gorilyor ve bunu siirekli dile getiriyorlardi. Inénii
Kurultay’daki konugmasinda bunu agikc¢a dile getirmistir: “Memleketin
hiirriyet ve demokrasi yolunda geniglemesinde, Cumhuriyet Halk
Partisi'nin ¢ok hizmeti ve emegi gecmistir ve ge¢mektedir. Bir muhalif
siyaset taraflist olarak ortaya atilmanin tarihi miisahedelerimizle
giicliikleri meydandadir. Karsi partidekilerin hizmetlerini yiikseltmelerini
ve bundan gelen hakli memnuniyetlerini tabii buluruz. Bunlar sizin
emeklerinizin kiymetlerinden hicbir sey eksiltmez. Konu o kadar feyizlidir
ki, hepimize doyasiya seref temin edebilir. Tarih Tiirkiye 'nin demokratik
inkisafinda siyasi muhalefetin emniyet icinde ¢alisma hddisesini,
Cumhuriyet Halk Partisi’'nin  iktidar ve mesuliyet zamanina
kaydedecektir.” (Cumhuriyet Halk Partisi, 2014: 21) CHP’nin bu
doniisiimii sadece Kurultay’daki sdylemlerle sinirli degildi. Kurultay’da
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aym zamanda basin, kiiltiir orgiitleri, devletgilik ve din &gretimi gibi
konular iizerine tartisildi. Kurultay, bahsi gegen konularda birgok
degisikligi kabul etti. Boylelikle CHP, devrimci kimliginden uzaklasarak
daha 1liml1 bir pozisyona gecmis oldu (Karpat, 2021: 301).

5. SONUC

Modern kamusal alan kavrami, Arendt’in agonistik modeli,
Rawls ve Ackerman’in liberal modeli ve Habermas’in sdylemsel modeli
etrafinda sekillenmistir. Arendt’in kavrama yaptifi en Onemli katki
siyasal olanin kamusal alana hakim oldugu goriisiidiir. Ancak buna
ragmen Arendt’in kamusal alan modeli modern siyasal durumumuzu
anlatmak igin bircok konuda eksiktir. Glnumuzdeki kamusal alan
tartismalar1 ise liberal ve sdylemsel modeli temel almaktadir. Rawls ve
Ackerman’in temsil ettigi liberal model, vatandaslar arasinda uzlasiyi
hedefleyen ve tarafsizlik ilkesini temel alan bir yaklasim sergilemektedir.
Bu modele gore kamusal alanda uzlasiy1 saglayabilmek admna farkli iyi
anlayislarina dayanmayan argiimanlar gegerli olmalidir. Liberal kamusal
alan diislincesi, bu nedenle, farkli iyi anlayiglarim disladigr ve
¢ogulculuga izin vermedigi konusunda elestirilere tabi tutulmustur.
Liberal kamusal alanda sinirlanan ahlaki goriiglerin diger her goriis gibi
kamusal alanda yer alabildigi goriis ise Habermas’a aittir. Habermas’in
kamusal alan diislincesi, fikirlerin ¢ogulculugunu tanimasi ve kamusal
miizakereleri yasamanin bir siirecine doniistiirmeyi hedeflemesiyle giiclii
bir mesruiyet zemini sunmaktadir. Bu nedenle bahsedilen modeller
arasinda en cok kabul goéren kamusal alan diislincesi Habermas’in
soylemsel modelidir.

Kamusal alanin demokratik rejimler i¢in bir mesruiyet kaynagi
oldugunu géz oOniinde bulundurdugumuzda kavramin Tiirkiye’deki
seriivenine dair belirli sonuclara ulasmak miimkiindiir. Ozellikle
Tiirkiye’deki devlet merkezli siyaset nedeniyle kamusal alan genellikle
ikinci planda kalmistir. Kamusal alanin 6zgiin yorumlari, bireyin 6zerk
siyasal 6zne olmasinin imkanim sorusturmaktadir. Ancak kendi siyaset
gelenegimizde askin devlet anlayisi ve ozerk birey arasindaki gerilim
cogunlukla devlet lehine isleyen sonuclar dogurmustur. Bu nedenle erken
cumhuriyet doneminde halkin siyasete etkin katilimina aracilik eden bir
kamusallik anlayisinin oldugunu iddia etmek zordur. Kamusal alanin bu
donemdeki goriintimii siyasi ve biirokratik elitler arasindaki iliskilerden
mitesekkildir.

Tirkiye’de ¢ok partili yasama gecis, bir¢ok degisimi beraberinde
getirmistir. Kuskusuz bu degisimin en 6nemli unsurlarindan biri, halkin
siyasetin i¢ine dahil olmasidir. Bu durum tek parti doneminde “tek¢i” ve
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homojen olarak kurgulanan kamusal alanda 6nemli bir doniisiimiin
gergeklestigini gosterir. Demokrat Parti’nin halki siyasetin igine dahil
etme politikasinin biiylik katkisiyla gerceklesen bu doniisiim, Cumhuriyet
Halk Partisi’nin de daha ilimli politikalara gegmesiyle, varlig1 herkesce
kabul edilen bir olgu haline gelmistir. Ancak kanaatimizce doniisiimiin en
Onemli aktorii, halkin kendisidir. Siirecin en basindan itibaren demokrasi
ve hiirriyet arayisini istikrarlt bir sekilde siirdiiren halk, kendisine diisen
vazifeyi yerine getirmekten geri durmamustir. Sadece miting alanlarim
doldurmakla kalmamis; ayn1 zamanda siyasetgileri belirli politikalar:
uygulamalar1 konusunda baskilamigtir.

Kamusal alanda yasanan bu doniisim Tiirkiye’nin demokrasi
tecriibesinde 6nemli bir kirtlmaya isaret etmektedir: Giincel kamusal alan
tartismalarinda tecriibe ettigimiz birey merkezci ve genis katilimel
kamusallik yaklasiminin bu donemde yayginlasmaya basladigi iddia
edilebilir. Tek parti doneminde elit kesime 0zgli olarak kurgulanan
kamusal alan, cok partili yasama gecilmesiyle birlikte ©nemli bir
doniigsiime ugramistir. Bu siiregle birlikte halk, artik siyasetin en 6énemli
aktorlerinden biri olmustur. Halk, segcme ve segilme hakkmin yaninda
kendisine sunulan biitiin siyasi haklar1 sonuna kadar kullanarak politikada
belirleyici bir konuma gelmistir. Bunun sonucu olarak Tiirkiye’de
kisitlayici kamusal alandan, katilimci ve g¢ok kiiltiirli kamusal alana
gecisin ilk adimi atilmastir.
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