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OZET : Tarih 6ncesi donemlerden itibaren suya yakin olmalari nedeniyle kiyilar, insan yerlesmeleri igin cazip olmuslardir.
Zamanla, kiyilardaki alan kullanimlari, artan talebe paralel olarak ¢esitlenmistir. Kiyilara olan bu talep, kit ve yenilenemeyen
kaynaklar olarak kabul edilmelerinden dolay: onlarin “siirdiiriilebilir kullanimlari”nin gerekliligini giindeme getirmistir. Bu 6zel
sebepten dolayi, kamu yarar1 baglaminda, kiy1 alanlarinm yonetimi merkezi hiikiimetin siki kontroliindedir. Kiyisal alanlara iliskin
Tiirk yasal diizenlemelerine gore kiy1 kelimesi, sadece denizleri degil; dogal ve yapay goller ve nehirler gibi her tiirlii su kiitlesini
cevreleyen kara pargalarini ifade etmektedir. Kiyilar iizerinde baski olusturan bazi unsurlar; hizli kentlesme, insanlarin rekreasyonel
egilimlerindeki degisimler, turizm, ulagim ve hatta endiistri altyapisi gereksinimlerdir. Kiyilarda alan kullanim kontroli, bu tiir
istenmeyen ve beklenmeyen gelisimlere karsi kamu yarari agisindan ele alindiginda, kaginilmaz olarak pek ¢ok onlem dikkate
alinacaktir. Tiirkiye’de iilkeyi ¢evreleyen deniz kiyilarinin uzunlugu yaklagik 8333 km.’dir. Bu miktara g6l ve nehir kiyilarinin
uzunluklar da eklendiginde iilkenin kiyilar agismndan zenginligi daha iyi anlasilacaktir. Ulkede kiy1 alanlarimin korunmasi ve
gelistirilmesine iliskin sorunlar ciddiyetle ele alinmalidir. Genellikle problem, planlarin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan elverigsiz alan
kullanimlart ile ilgilidir. Bu ¢aligmada konuya iliskin makale ve fikir yazilari ile 2006 yilinda Sayista tarafindan hazirlanmis ve kiy1
kullaniminin kullanilmasi ve denetimine iliskin esaslarin belirlenmis oldugu “Performans Denetimi Raporu” degerlendirilmistir.
Calismada Bayindirlik Bakanligi’min 2006 yilinda hazirladigi ve gilincel Kiyr Kanunu’na degisiklik getirmeyi 6ngoren kanun
tasarisi taslagi kiyilarin korunmasi ve gelistirilmesi agisindan irdelenmistir. Bunun igin 6ncelikle 3621 Sayili giincel Kiyr Kanunu
ile, bu kanunda degisiklik ongoren kanun tasarisi taslagi ele alinmis, kanunda ve taslaktaki maddeler sirasi ile izlenerek benzer ve
farkli yonleri ortaya konulmustur. Daha sonra igerik agisindan farklilik gosteren maddeler yorumlanmistir. Konunun daha anlasilir
olabilmesi i¢in kiy1 kavrami ve kiy1 alanlari ile iliskili diger konularin tiimii dikkate alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiy1, Kiy1 Kanunu, 2006 Kiy1 Kanunu Tasaris1 Taslag

The Investigation of Early Draft of Law That Projects Change on the Coast Law From The Points
of Legality, Public Interest and Sustainability Principles

ABSTRACT : Since prehistoric times, coastal areas have been attractive places for human settlement for being near to the water.
As time passed by, the land uses on the coasts have been varied in parallel with the increasing demand. This demand related to
coastal areas, brings the necessity of their “sustainable use” on the agenda, as they are accepted as scarce and not renewable
sources. For this particular reason, the management of coastal areas has to be under the strict control of the central government
when the “public interest” principle is considered. According to the Turkish regulations about ‘coastal areas’, the word “coast”
means not only the sea shores, but also the shores of all kinds of water masses such as natural and artificial lakes and wide rivers.
Some conditions which cause pressure on the coastal areas are; rapid urbanization, changes on the recreational tendencies of
people, the needs for tourism and communication infrastructure, and even industry. As far as land use control on the coastal areas
against unwanted and unexpected developments from the point of view of social benefit is concerned, a series of necessary
precautions have to be taken into consideration inevitably. In Turkey, the length of sea shores surrounding the country is about
8333 km. When the length of the coasts of lakes and rivers are added to this figure, the wealth of the country in this respect will be
understood. Many problems have to be taken into consideration in terms of conservation and improvement of coastal areas in this
country. Generally the problem is about inconvenient uses of land simply generated by putting the plans into practice. In this study,
articles and essays which are related to this subject have investigated. However, “Performance Inspection Report” prepared by
Government Accounting Bureau and researched the subjects about planning and inspecting of coasts have been investigated. In the
study, the early draft of the Act prepared by the Ministry of Public Works in 2006 and projects which aim to bring changes on the
current “Coast Law” are discussed. For this, firstly the 3621 no current coast law and early draft of law which projects changes on
this law have been taken up. After that, the items on the law and the early draft of law have been compared one by one and similar
and different ways of them have been brought up. After that, the items which display difference have been interpreted. The
discussion is done from the points of view of conservation and improvement of coasts. For being more understandable, the concept
of coast and other related issues about coastal areas will be taken into consideration.

Key Words: Coastal area, Coast Law, 2006 early draft of the coastal act.

GIRIS

Tarihte insanoglunun yerlesmek igin ilk tercih i1k uygarliklardan giiniimiize su yolunun ulagim-
ettigi alanlar su kaynagi yakinlar1 olmus, suyun insan erisim amactyla kullanilagelmesi kiyilarin 6nemini
yasami i¢in vazgecilmez Onemi, tarih boyunca su daha da arttrmigtir. Gilintimiizde bile goreli olarak

kiyilarini cazip kilmustir. ‘en ekonomik’ taginim deniz yolu ile yapilandir.
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Kentlilesen  insan  topluluklar,  “kiymnm
kullanimin1  kolaylastiracak”  yapilara  6ncelik
verirken, bir yandan da, su kenarindaki kentlerini
sudan gelecek olan her tiirlii tehlikeye karsi
savunulabilir bigcimde saglamlagtirmislardir.

Insan yerlesmelerinin “kiyr” ile bu tiir karsilikli
etkilesimi giinlimiizde de silirmektedir.  Giderek
denilebilir ki, kisitli-dar, ¢ogaltilamaz ve bir kez
yanlis kullanilir ise, yenilenmesi hemen-hemen
olanaksiz bir kaynak olarak “kiy1” ya da daha
kapsamli bir anlatimla, “kiyr mekani biitlinii”, tiim
kentsel ve gevresel kaynaklar arasinda goreli olarak
degerlidir. Clinkd kiy1 ekosistemleri deniz, akarsu ya
da gol ekosistemleri ile kara ekosistemlerinin ara
kesitinde yer alan 6zel ekosistemlerdir.

II. Diinya savas1 yillarinda, A. Hitler’in “Deniz
Aslan”’ harekati planlarinda olast bir c¢ikarmaya
karsi, W. Churchill’in anilarda yer eden “Plajlarda
savasacagiz”  deyisi, sonraki barig donemi
plancilarinin  dilinde, {izerinde yogunlasan aykir
kullanim istem ve baskilarma karst “kiyilan
savunmak icin savagim vermek gerektigi” goriisiine
dontismiistiir.

Dikkat edilirse, “kent mekéni ilizerinde dolasarak
¢Okelecek yer arayan yiizen-gezen kapital”in
dogrudan ranta yonelik yatirimlar i¢in en ¢ok tercih
ettigi alanlar “kiyr”lardir. “Kyymin, belirli kisi ve
topluluklara herhangi bir ayricalik tammaksizin,
toplumun her kesiminin esitlikle yararlanmasina agik
tutulmast”  ilkesi ile; yine “kyrinmin, devletin
egemenlik ve kullamiminda” (devletini hiikiim ve
tasarrufunda) olan alanlardan, eski deyimi ile ba-
tapu (tapusuz) olmakla, ozel miilkiyete konu
edilemeyecegi” kuralinm  benzer sorunlarla
karsilasan pek ¢ok tilkede oldugu gibi iilkemizde de
yasal diizenlemelere alinmasmin gerekgesinde, kiyi
alanlar1 tizerinde yogunlagan baskilarla bu tiir farkli
alan kullanim taleplerinin bulundugu séylenmelidir.

Denizle barisik —denizci- denizle hagir-nesir olan
ve olmayan toplumlarin denize ve kiyiya bakis agilari
ve degerlendirmeleri arasinda ne denli farklilik olursa
olsun, bu farkli yaklagimlar kiymin kendine 6zgii
ekolojik dengeleri ile insan yasami ve mutlulugu
acisindan  6nemi; bunun yani swra {izerinde
yogunlasan farkli kullanim talepleri nedeni ile olusan
ekonomik degerini degistirmemektedir. Bagka
toplumlarin  6zlem duyduklart “sicak denizler”
kapsamindaki iilkemiz kiyilari, sundugu farkli
cografi-morfolojik ozellikler yani sira, Akdeniz
iklim kusaginin armagani olan bitki ortiisii ve gegmis
uygarliklarmn kiiltiir kalitlar1 ve birikimleriyle daha da
degerlidir.

Kay ile Tlgili Kavramlar

Kuys;

-Denizlerin, dogal ve yapay gollerin, (genis)
akarsularin kiy1 ¢izgisi boyunca uzanan kara parcasi”
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dir (Keles, 1998).

-“Denizin hemen yanindaki kara pargasi”dir
(Coast: “the area of land that is next to the sea”)
(Oxford English Dictionary) (Atalay 2004);

Bu tanimlara gore kiyi, farkli cografi konum ve
morfolojik oOzelliklerine goére su kenarinda, plaj
(beach), falez (cliff) ya da fiyord gibi farkli
bicimlerde olabilir.

Yiriirlikteki “Kryr Kanunu” (3621 Sayili Kiy1
Kanunu, 1990) “kiy1”’y1, “kiy1 ¢izgisi ile kiy1 kenar
cizgisi arasmdaki alan” olarak tanimlamaktadir. Bu
anlatimda yer alan “kiyt ¢izgisi” ve “kiyt kenar
cizgisi” kavramlar1 ise, yine yiirlirliikkteki kanunu
tanimlamast ile:

“Kiy1 ¢izgisi: Deniz tabii ve suni gol ile
akarsularda taskin durumlart diginda suyun karaya
degdigi noktalarin birlesmesinden olusan ¢izgi”dir.

Bu anlatima gore “kiy1 ¢izgisi (coastal-line)” ya
da eskilerin deyimi ile “leb-i derya (denizin dudag)”,
“Suyun karaya erisip onu yaladigi giiniin farklh
saatleri, farkli mevsimler, ayin evreleri ve atmosferik
olaylara gore siirekli degisebilen bir dogal ¢izgi”dir.

Kiy1 kenar ¢izgisi ise, (yine ilgili kanunun
tanimlamasiyla),

Kiy1 kenar ¢izgisi: “Deniz, tabii ve suni gol ve
akarsularda kiy1 ¢izgisinden sonraki kara yoniinde su
hareketlerinin olusturdugu kumluk, cakillik, kayalik,
taghk, sazlik, bataklik ve benzeri alanlarin dogal
sinirt”’dir (Kiy1 Kanunu, 1990 ).

Kiymin biitiinleyici pargasi (miitemmim ciiz-ii)
olarak algilanan “kiy1 kusag1” eski deyimi ile “sahil
seridi” (shore line) ise, “Kiy1 ¢izgisi boyunca uzanan,
bu c¢izgiden sonra da varligini siirdiiren kiyi
devinimlerinin olusturdugu kumluk-cakillik-sazlik-
kayalik-taslik alanlar” olup, “devletin egemenlik ve
kullanimindaki, toplumun yararlanmasina agik
alan”dir (Keles, 1998).

1992 yilinda iizerinde yapilan degisiklikten
sonra yirirliikteki kanunda bu alan, “kiy1 kenar
¢izgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak en az
100 m genisligindeki alan” olarak tanimlanmaktadir.

Yirtrlikteki kanundaki kiyr tanimindan da
anlagilacag1 ilizere, kiy1 kavrami sadece denizlere
iligkin degil, gol ve akarsular1 da igeren her tiirlii su
alanma iliskin bir kavramdir. Dolayisiyla kiyiya
iligkin tiim tanimlarda akarsu ve gollere de referans
verilmelidir.

Keles ve Hamamci (2002)’ya gore kiyi, ¢evreyi
olusturan fiziki ve biyolojik 0Ogelerin tiimiini
meydana getiren bir yerdir. Rekreasyonel, ekonomik
(ve endiistriyel), turistik vb. olmak iizere pek ¢ok
farkl etkinligin gerceklestirildigi kiyi, ayn1 zamanda
dis etkenlerden kolayca etkilenebilen duyarli bir
ekolojik yapiya da sahiptir. Kiy1 alanlari; deniz, gol,
akarsu, toprak, orman ekosistemleri ile bunlarin
etkilesimleri ile biyolojik cesitliligin gorildigi
degerli alanlardir. Bu agidan, kiyilarda s6z konusu



dogal kaynaklarla birlikte, kiiltiirel kaynaklarm da
gozetildigi koruma ve planlama yaklagimlari
gergeklestirilmelidir. Bagka bir deyisle kiyi, sadece
ekonomik deger arz eden bir yapi olarak degil,
toplumun sosyo-kiiltiirel degerlerini de olusturan bir
cevre Ogesi olarak ele alinmalidir. Asagidaki goriis
de bu diistinceyi destekler niteliktedir:

“Stirdiirtilebilir kalkinma yaklagimi
dogrultusunda, insan sagligimi ve dogal dengeyi
koruyarak siirekli bir ekonomik kalkinmaya olanak
tantyacak sekilde dogal kaynaklarin yOnetimini
saglamak ve gelecek kusaklara insana yakisir bir
dogal, fiziki ve sosyal c¢evre birakmak temel
stratejidir” (Keles ve Hamamci 2002).

BULGULAR VE TARTISMA
Tiirkiye’de Kiyiya iliskin
Diizenlemelerin Ge¢misi

“Tiirk hukuk sisteminde, kiymin ilk yasal tanimi
ve korunmasi ilkesi 1926 yilinda kabul edilen 743
sayili Medeni Kanun’da (Yurttashk Kanunu) yer
almistir (TC. Sayistay Baskanligi, 2006). Giderek,
ancak 1970 tarihli bir Bakanlar Kurulu Kararinda
(7/52 s.) “deniz ve gol kiyilarindaki kamuya ait arazi
ve arsalarin satilmasi, tahsis edilmesi ve {izerlerinde
irtifak hakki tesis edilerek gercek ve tiizel kisilere
devredilmesi yasaklanmaktadir.”

1972 yilinda, 6785 sayili Imar Kanunu’na (1958)
¢ikartilan 1605 sayili kanun ile yapilan eklerden, ek
Madde (7) kapsaminda, kiyr’ya iliskin izleyen yasal
dayanaklara temel olusturacak bir yasal cerceve
olusturulabilmistir.

Bu baglamda, “Deniz, gol ve nehir kenarlarinin
10 m’den az olmamak iizere ilgili bakanlik¢a (Imar
ve Iskan Bakanlig1) tespit edilecek mesafe dahilinde,
hususi  sahislarca  (6zel  kisilerce) umumun
istifadesine (toplumun yararlanmasina) ayrilmayan
bina insa edilemez, mevcutlara ilave yapilamaz”
hiikmii getirilmis; yorenin ozelliklerine gore (kiyt
mekaninin) alan bilyiikliigliniin belirlenmesi ilgili
Bakanlik’a, onaylanmasi1  Bakanlar Kurulu’na
birakilmigtir. Bu alanlarm planlarmin oncelikle ele
alimmasi ayrica hilkme baglanmistir.

Imar Kanunu’na 1972 yilinda getirilen ek
maddelerin uygulamaya konulmast i¢in ¢ikartilan ‘Ek
7-8 Yonetmeligi'nde ise, ‘kiyi’ ve ‘kiy1 c¢izgisi’
kavramlari, sonraki diizenlemelere de yansiyacagi
gibi ilk kez tanimlanmis; ayrintida, “kiyilarda, kiyiy
degistirecek bicimde kazi ve dolgu yapilamayacagi”
hiikiimleri getirilmistir. “Toplumun yararlanmasina
ayrilan yap1” tanmmi da bu diizenlemede ilk kez
getirilmis, ancak,” konut dokunulmazlii olmayan
turizm yerlesme alanlar1’” toplumun yararlanmasina
acik alanlardan sayilabilmistir. Burada O6nemle
iizerinde durulmasi gereken olay, bu diizenleme ile
ilk kez, deniz, gol ve nehirler ‘devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda’ bulunduklar1 i¢in, bunlarin

Yasal
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“miitemmim cliz-i” (tamamlayic1 pargasi) olan
kiyllarin da, bir ayricalik ve tekel séz konusu
olmaksizin, herkesin iicret 6demeksizin, mutlak
olarak esitlik ve serbestlikle yararlanmasina acik
alanlar oldugu hiikkmiiniin getirilmis olmasidir.
Sonradan 1982 Anayasasi ile anayasal gilivenceye
kavusan bu hiikiimle, kiyilarin, “devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda” olan alanlardan oldugu tartismasiz
kabul edilmis olmaktadir.

Burada, miilkiyet ve yapilanmayi diizenleyen
tim yasal diizenlemelerin iizerinde ve bunlarla
celiskili davranislar getirilemeyecek olan bu hiikme
gore, “Kiyillar dogrudan devletin egemenlik ve
kullaniminda olan alanlardan olup, tapulama
disindadir; bu niteligi ile 6zel miilkiyete -hazinenin
6zel miilkiyetine bile- konu edilemez”. Boylece,
Tirkiye’de 1982 Anayasasi ile dogrudan dogruya
kiyilara iliskin bir diizenleme getirilmis olmaktadir.

’82 Anayasa’st ile Ongoriilen ozgin “Kiyt
Kanunu”nun ¢ikarilmas: ancak 1984 yilinda 3086
Sayili Kiy1 Kanunu ile gergeklestirilmistir. 1960’11
yillarin sonlarina dek yasal bosluklardan yararlanilma
yoluyla olusan “kiy1 yagmasi”* ve kiyilarin
kuralsizca kullaniminin siiregelmesine bir ¢oziim
getirme  amaciyla, 70’li  yillarda  baslatilan
diizenlemeler boylece bir c¢erceve kanun ile
biitlinlestirilmek istenmistir. 1982 Anayasasi’nda
kiyilara iligkin hiikiimlerin varligi da bu diizenleme
i¢in zorlayici olmustur.

Farkli kanunlar ve yasal metinlerden alintilarla
par¢a parga diizenlenen 3086 Sayili Kiy1 Kanunu
sadece bir buguk yil yiiriirliikte kalmig ve Anayasa
Mahkemesi’nce iptal edilmistir. Kanunun kendi i¢
celigkileri yani sira 6zellikle “Bakanlar Kurulu’nca
onaylanan plan kararlariyla 6zel yapilanmalara
olanak tanmnmis olmasi” “Anayasa ile aykirilik”
nedeni ile iptal edilmesine neden olmustur. Olusan
yasal boslugu doldurmak tizere ¢ikarilan 3621 Sayili
Kiy1 Kanunu ise dért y1l sonra kabul edilmis ve 1990
yilinda yiiriirliige girebilmistir. Dort yillik yasal
bosluktan sonra yapilan yasal diizenleme de pek
basarili olamamis, bu diizenleme de 1992 tarih ve
3830 Sayili Kanun ile baz1 maddeleri degistirilmistir.
Anilan siire¢ sonucunda bugiinkii yasal duruma
ulasgilmistir (Cankurt, 2002). Fakat bu yasal duruma
ulasana dek, 6zellikle 1980’lerden baslayarak turizm
sektoriine verilen tesvikler biyiik kitle turizmi
yatirimlarinda biiyllk bir artis yaratmig, kiy1
habitatlar1 (deniz kaplumbagalari iireme alanlari,
Akdeniz foku yasam alanlar1 gibi), kumullar,
lagiinler, kiy1 ormanlar1 ve verimli tarim alanlar1 geri
doniislimsiiz olarak tahrip edilmistir (Barig, 2006).

Bunun gibi, 1990 yili Kiy1 Kanunu’nun 4.
maddesinde sahil seridi koylerde 10 m, imar plam
yapilacak alanlarda ise 20 m olarak belirlenmis iken,
1992 Kiyr Kanunu ile bu uzaklik 100 m’ye ¢ikarilmis
olsa bile, sahil seridinde bu tarihe kadar olan

* Kiy1 yagmast [sahil yagmasi] [Fr. Pillage des rivages] : Deniz, gol ve akarsu kiyilarinda 6zel iyelikte olan yapilar yaparak, bu dogal
kaynaklardan genis topluluklarin bir karsilik 6demeksizin yararlanma (Keles, 1998).
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yapilagmalar giincel mevzuata aykir1 ve “kazanilmis
hak” olarak kalmistir (Cankurt, 2002).

Yiiriirliikteki Yasal Cerceve - 3621 Sayih Kiy1

Kanunu (1990+1992)

Yirtirliikteki ‘Kiyr Kanunu’nun genel ilkelerine
gegcmeden Once Anayasa’da kiyilara  iliskin
diizenlemeye goz atmakta yarar vardir. T.C.
Anayasast’nin 43. maddesine gore, “Kiyilar devletin
hiikiim ve tasarrufu altindadir. Deniz, gol ve akarsu
kuyilart ile deniz ve gollerin kiyilarini gevreleyen
sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu
yarary gozetilir. Kiyilarla sahil seritlerinin kullanim
amaglarina gore derinligi ve kisilerin bu yerlerden
yararlanma imkan ve sartlart kanunla diizenlenir.”
Bu hiikiim ile kiyilarin korunmasi ve kullanim
anayasal glivenceye baglanmustir.

3621 Sayili Kiyt Kanunu'nun 1992 yilinda
iizerinde yapilan degisikliklerden sonra, kiy1 ve sahil
seridinden yararlanma bigimini belirleyen hiikiimler
sOyledir:

Kiyilar devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.
Kiyilar herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina
agiktir;

Kiy1 ve sahil gseritlerinden yararlanmada
oncelikle kamu yarar1 gozetilir.

Kiyida ve sahil seritlerinde planlama ve
uygulama yapilabilmesi i¢in kiy1 kenar ¢izgisinin
tespiti zorunludur.

Kiyt  kenar ¢izgisinin  tespit edilmedigi
bolgelerde talep vukuunda talep tarihini takip eden ii¢
ay i¢inde kiy1 kenar ¢izgisinin tespiti zorunludur.

Ek: (1/7/1992 — 3830/2 md.) : Sahil seritlerinde
yapilacak yapilar kiy1 kenar ¢izgisine en fazla 50 m
yaklasabilir.

Ek: (1/7/1992 - 3830/2 md.) Yaklagma
mesafesi ve kiyi kenar ¢izgisi arasinda kalan alanlar,
ancak yaya yolu, gezinti, dinlenme, seyir ve rekreatif
amacla kullanilmak tizere diizenlenebilir.

Ek: (1/7/1992 — 3830/2 md.) : Sahil seritlerinin
derinligi 4. maddede belirtilen mesafeden az
olmamak tizere, sahil seridinde ve sahil seridi
gerisindeki kullanimlar ve dogal esikler de dikkate
almarak belirlenir.

Ek: (1/7/1992 — 3830/2 md.) : Tas1t yollar1 sahil
seridinin kara yoniinde yap1 yaklagsma smir1 gerisinde
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kalan alanda diizenlenebilir.

Ek: (1/7/1992 — 3830/2 md.) : Sahil seridinde
yapilacak yapilarin kullanim amacma bagli olarak
yapim kosullar1 yonetmelikte belirlenir (3621 Sayili
Kiyt Kanunu 1990+1992).

Kiy1 Kanunu Tasarisi

Degerlendirilmesi

Calismanin bu boliimiinde yiirtirliikteki Kyt
Kanunu’nda degisiklik éngéren kanun tasarisi taslagi
yenilenen bi¢imi ile farkli basliklar altinda ele
almacak ve irdelenecektir.

e Kanunun Amaci

Yiirtirliikkteki kanunun ama¢ maddesinde sahil
seritlerinin  kiyinin devami niteliginde oldugu
belirtilmistir. Kanun tasarisi taslaginda ise bu ifade
climleden ¢ikarilmistir. Yine, “kamu yararina” ifadesi
degistirilerek “kamu yarar1 dogrultusunda” gibi
dolayl: bir ifade kullanilmistir. Sahil seridinin kiymin
devami niteliginde oldugu ifadesinin kaldirilmasi,
taslakta sahil seritlerinin herhangi bir toprak parcasi
olarak degerlendirildigi diigiincesini uyandirmaktadir.

e Sahil seridi genisligi

Kiyilara iliskin mevcut yasal diizenlemenin
“tanimlar” kismini igeren 4. maddesinde sahil seridi
“kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde yatay
olarak en az 100 m genisligindeki alan” ifade
etmektedir. Taslakta ise sahil seridi kavramimin
taniminda deniz tabii ve suni gol ifadelerine yer
verilmis fakat kiyr tamiminda yer alan “akarsu”
ifadesine yer verilmemistir. Bununla birlikte kullanig
amaclarina gore kirsal ve kentsel yerlesmelerin
yerlesik alanlarinda “en az 50 m” genisligindeki
alanin sahil seridi olarak kabul edilebilecegi ifadesi
ilave edilmistir. Taslagin kabulii halinde 100 m’lik
sahil seridinde daha once insa edilmis olan yapilar
mesrulastirilmis olacaktir. Kiyilarda mesru olmayan
ve siiregelen yapilasmalarda da ayni durum s6z
konusudur. Ulkemizde bu yapilasmalarin érneklerine
sikca rastlamak miimkiindiir. Ornegin Bodrum-
Torba’da Mugla Baymdirlik ve iskan Miidiirliigiince
yapilan incelemede dogal sit alaninda kalan
“Zeytinkahve” adasinda, metal ayaklar iizerine ahsap
kaplamali iskele, giineslenme platformlari ve anakara
ile adayr birlestirmek amaciyla baglanti yapildigi
tespit edilmistir (Sekil 1).

Taslaginin
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Sekil 1. Bodrum’da iginde yapilasma olan bir kiy1 ve sahil seridi (T.C. Sayistay Bagkanligi, 2006).

Anayasa Mahkemesi’'nin 1990 tarihli Kiy1
Kanunu’nda yer alan ve sahil seritleri igin 50
metre’yi ongoren maddeyi iptali ile izleyen siirecte
1992 tarihli ve 3830 Sayil1 Kanun’la sahil seritlerinin
100 m’ye ¢ikarilmasi durumu ile g¢elismekte, taslak
hazirlayicilar1  tarafindan  Anayasa Mahkemesi
kararmin da dikkate alimmadigmi gostermektedir
(Geray, 2006 ve Demirel, 2006).

o Taslakta yer alan yeni tanimlar

Kanun tasaris1 taslagmm 3. maddesine ilave
tamimlar  getirilmistir. Bu tanimlar “su alan1”,
“yatirimer”, fizibilite raporu”* ve “Bakanlik” tir.

“Su alan1” kavrami kiy1 ¢izgisinden itibaren
deniz yoniinde olan suyu tabani ile birlikte ifade
etmektedir. Ayrica su alam1 kavrami “bu kanun”
(taslak) kapsaminda yapilacak yap1 ve tesislere
iligkin olmak iizere tanimlanmistir denilebilir.
Gergekte, bu kavrama iligkin anlatimda bir netlik de
bulunmamaktadir. So6zii edilen yap1 ve tesislere
arastirmanin ilerleyen bdliimlerinde yer verilecektir.
Bu asamada kiyida ve sahil seridinde yapilacak olan
yap1 ve tesislerin daha genis bir alana yayilabilmesi
icin bu kavrama yer verilmis oldugu; s6z konusu yap1
ve tesisler i¢in daha genis bir zemin olusturulmak
istendigi sdylenebilir.

Taslaga eklenen “yatirimci” ifadesi ile , “bu
kanuna konu olan kullanimlar1 yapan veya yaptiran
tim kamu veya 6zel tiim kurum, kurulus ve gergek
kisiler” anlatilmak istenmektedir. Yatirimci tanimi
“kiyilarda yatirnm yapilmasmi tesvik eden ve bu
yatirimlarin  biiyilk boyutlu olmasmi &ngdren bir
anlayis1 cagristirmaktadir” (Madran, 2006).

Taslagin ilerleyen béliimlerinde ise, (6rnegin,
fizibilite raporu, 7. ve 11. maddeler) yatirimcinin
kiy1, dolgu ve su alaninda yapacag: islere ve imar
plan1 teklifine referans verilmistir. Buna gore
yatirimel, kendi hazirladigi imar plani dogrultusunda
ornegin kiy1 ve su alanlarinda doldurma yolu ile arazi
elde edebilecektir. Teklif edilen bu madde
Anayasa’nin “kiyilarm devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda oldugu” ve dolayisiyla hig bir sekilde 6zel
miilkiyete konu olamayacagi ilkesini  hige
saymaktadir. Zaten taslagin 4. maddesinde de kiy1 ve
su alanlarmm devletin hiikkiim ve tasarrufunda
oldugu, ozel milkiyete konu edilemeyecegi
belirtilmistir. Bu durumda taslak kendi kendisiyle
celigen bir durum olusturmaktadir (3621 Sayili Kiyt
Kanunu). Bu madde ile eger 6zel miilkiyet konusu
edilmigse bunlarla ilgili tapu iptal davasi agilmasi
gereken kiyr alanlart  6zel miilkiyete konu
edilmektedir. Devletin kiy1 alanlarindaki tasarruf
yetkisi yatirimerya birakilmig olmakta, kiyilar sadece
ekonomik bir deger olarak ele alinmaktadir (Baris,
2006) (SPO, 2007)

Yine, yeni Kanun tasarisi taslagmm 3. maddede
yer alan “fizibilite raporu” ise, kredi ya da finans
kurulusglarinin ~ arayacagi  nitelikte  bir  belge
oldugundan, kiyiya iligkin bir isletmecilik ve rant
diigiincesi olusturacagindan kanunda yer almamalidir
(Geray, 2006).

e Kanunun IL
degisiklik

Kanunun II. Bolimiinin baghiginda yer alan
“yapilanma” sOzcligii “yapilagsma” olarak

Bolimiinin ~ basligindaki

* Fizibilite raporu: Yatirimel tarafindan kiyi, dolgu ve su alaninda yapilacak yapi ve tesisler ile ilgili, yatirimin gerekgesi, maliyeti ve
finansmani, kapasitesi, konumu ve oneri vaziyet plani, tesisin iilke ve bolge ekonomisine ve istihdama katkisini, yatirmmin tamamlanma
slirecini, is akis planini ve teknik agiklamalar igeren rapor (T.C. Sayistay Baskanligi, 2006).
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degistirilmistir. Bu da kiyr alanlarindaki olas1 bir
yapilasmaya referans vermektedir.

e Kanunun 6. maddesinin basligidaki degisiklik
“Kiyinin Korunmasi, Yap1 Yasagi ve Kiyida
Yapilacak Yapilar” seklinde olan boliim baslig
“Kiyinmn Korunmasi, Yapi Yasagi, Kiyida, Dolgu
Alan1 ve Su Alaninda Planlama ve Yapilagsma” olarak
degistirilmistir. Bu degisiklikle kiyida yapilacak olan
yapilar dolgu ve su alanina da yapilabilecektir. Bu da
korunmasi gereken kiyillar igin tehlikeli bir
durumdur, ¢linkii bu bashk altinda s6z konusu
etkinlikler gogaltilmis, kiyida olmamasi gereken bir

“yapilagma” ongoriilmiistiir:

e Kiyi, dolgu alani ve su alaninda yapilasma

Taslagin 7. maddesinde kiyi, dolgu ve su
alaninda yapilacak etkinliklere karayolu, demiryolu,
hava alani, terminal, gar, agik otopark, fuar ve
rekreasyon alanlar1 gibi kullanimlar eklenmistir. Bu
etkinlikler “yatirimer” tarafindan yapilacak olan imar
plan1 kararlar1 ile gerceklestirilecektir. Kiyiya ve
dolayisiyla kiymnin morfolojik yapist ve biyolojik
cesitliligine zarar verecek, dogal yapiyr degistirecek
olan bu kullanimlar, gorsel yonden de olumsuz
sonuglar  doguracaktir. Yukarida sozii edilen
etkinlikler yiiriirliikteki Kiryr Kanunu’nun genel
ilkelerine de [(Ek: (1/7/1992 — 3830/2 md.) :
Yaklasma mesafesi ve kiyr kenar ¢izgisi arasinda
kalan alanlar, ancak yaya yolu, gezinti, dinlenme,
seyir ve rekreatif amagla kullanilmak {izere
diizenlenebilir. Tasit yollari, sahil seridinin kara
yoniinde yap1 yaklasma siir1 gerisinde kalan alanda
diizenlenebilir] uymamaktadir. Zaten kanunun genel
esaslarmi olusturan ve 1992 yilinda ilave edilen ek
maddelere, oOneri kullanimlar ile g¢eliseceginden
taslakta yer verilmemistir.

7. maddede yer alan s6z konusu kullanimlarin
Anayasal bir gereklilik olarak “kamu yarar1” ilkesi ile
ne derece bagdastig tartisilmalidir. Ayrica tasarida
farkli boliimlerde yer verilen dolgu alanlarmin
olusturulmast konusuna kisitlamalar getirilmedigi
taktirde ekolojik sorunlar ve kritik yerlesim
alanlarina yeni yiikler olusacak, dolgu alanlar
yerlesme sakinlerini denizden koparacaktir (Madran,
2006). Dogu Karadeniz kryilarinda, kryiya paralel
yerlesmeler dizisinin ontinden gegirilerek,
yerlesmelerle denizin  aligilagelmis  iliskilerini
koparan ve yapilan dolgularla kiymin tiim ilging
dogal ozelliklerini bozan Karadeniz kiy1 yolu bu
konuda 6rneklenebilir. Konu ile ilgili arastirma yapan
uzmanlar, bu durumun zengin ekosistemlerin
bulundugu baz1 bolgelerde ekolojik yapiya zarar
verdigini, bolgede turizm ve balik¢ilik alanlarini da
olumsuz etkiledigini, kiy1 kullanimimin
engellendigini belirtmektedirler. Plansiz, izinsiz ve
gerekli  arastirmalar1  tamamlanmadan  yapilan
dolgular yalnizca kiyiya zarar vermekle kalmamakta,
depremlerde de en fazla zarar goren alanlar arasinda
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yer almaktadir. Ornegin 1999 Izmit depreminde,
Degirmendere’de 100 m genigligindeki dolgu,
iizerindeki yol, park ve bes katli binayla birlikte
denize kaymistir (T.C. Sayistay Bagkanligi, 2006).

Kas ve Bodrum gibi sahilin dar veya kayalik
oldugu bolgelerde ise hemen her tesis ve sitenin
yaptig1 izinsiz dolgu veya iskeleler de kiyiya zarar
vermektedir (Sekil 2).

g s e

Sekil 2. Kas’ta izinsiz dolgular (T.C. Sayistay
Bagkanlig1, 2006).

T.C. Sayistay Baskanligi’nin Temmuz 2006’da
“Kiyilarm Kullanimmin Planlanmasit ve Denetimi”
ad1 altinda hazirladig1 performans denetimi raporuna
gore,

Bu maddede yapilmasi oOnerilen degisiklikle
sadece kiyilar degil su alanlari ile dolgular iizerinde
de ¢ok genis kullanimlara izin verilmektedir.
Kullanimlarin ~ ¢esitlendirilmesi  durumu, “yasal
diizenlemelerin, kryt alanlarmmin iyi kullanimma
degil, yalnizca kullanimina ve gelir elde edilmesi
konusuna odaklanmas1” yaklasiminmn siirdiigiini, kiy:
alanlarmda koruma—kullanma dengesinin
saglanmasma yonelik bir irade ve politikanin
olmadigni, sadece daha fazla ve daha genis kullanim
imkénlarmin  olugturulmasina yonelik amaglarla
diizenleme yapildigini gostermektedir (T.C. Sayistay
Baskanligi, 2006).

o Sit Alanlar1

Tiirkiye kiyilarinda sayisal ve alansal olarak goz
ardi edilemeyecek kadar ¢ok sayida sit alan1 (kentsel,
dogal ve arkeolojik) bulunmaktadir. Taslagin 7.
maddesinin (e) bendinde kiyida ve sahil seridinde
kalmis olan tescilli yapilarm korunacagi, bunlarla
ilgili yapilagma sartlarinin  (Kiiltir ve Tabiat
Varliklarn1 Koruma Boélge Kurulu’nun da goriisii
almarak) imar plam ile belirlenecegi belirtilmistir.
Burada koruma kurullarinca onaylanmis koruma
amacli imar planlarina bir génderme yapilmamustir.
“Tasarinin koruma mevzuati ile olan iligkileri “sit”
lerin lehine olmak iizere diizenlenmelidir ” (Madran,



2006).

e imar planlarinin onaylanmasi

Taslakta yine 7. maddenin (e¢) bendinde bu
kanun kapsamindaki alanlarin korunmasi, kullanimi
ve yapilagmasina iliskin her tiir ve Olgekteki imar
planlarmin “Bakanlik¢a” onaylanacag: belirtilmistir.
Bu madde ile plan yaptrma ve onama yetkisi
tamamen merkezi hiikiimete birakilmis; belediyelerin
yerel Olgekteki yetkileri devre dist birakilmis
olmaktadr (TMMOB Mimarlar Odasi  Genel
Merkezi, 2006).

e Yatirimel ve imar plani teklifi

Taslagin 7. maddesinde kiy1, dolgu ve su alanina
ilisgkin imar plan1 teklifinin fizibilite raporu ile
birlikte yatirimcel tarafindan hazirlanacagi
belirtilmistir. Boylece daha dnce de belirtildigi gibi
devletin  kiy1  alanlarindaki  tasarruf  yetkisi
yatirimemin  istem  ve  yonlendirmesine agik
birakilmis olmaktadir.

Ayrica bu maddede doldurma ve kurutma
yoluyla elde edilen arazilerin devletin hiikim ve
tasarrufu altinda oldugu, o6zel miilkiyet konusu
olamayacag1 ifadeleri de kaldirilmigtir. Bununla
birlikte; taslakta s6z konusu alanlar tizerindeki
kullanimlar ¢esitlendirildigi i¢in Kiy1 Kanunu’nun 7.
maddesinde belirtilen ve yer verilebilecek olan
kullanimlara (yol, agik otopark, yesil alan ve ¢ocuk
bahgeleri gibi) referans verilmemistir.

Burada sozii edilmesi gereken onemli bir
konu da, yiiriirliikteki kanun iizerinde 2005 yilinda
yapilan eklentilerdir. Bu kapsamda, “...iilke tanitim
ve imajmi Ust seviyeye c¢ikaracak turizm amach
tesisler, alig-veris merkezleri, bankalar, konaklama
ve ofis hizmetleri” nin kiyilarda yer alabilmeleri yam
sira, yine ayni ek madde kapsaminda, “6zellestirme
kapsamina alinan sahil seridi belirlenen ve
belirlenecek olan alanlar ile kiy1 ve dolgu alanlarmda
yapilacak yat ve kurvaziyer limanlarinm ihtiyaci olan
yonetim birimleri, destek birimleri, bakim ve onarim
birimleri, teknik ve sosyal altyapt ve konaklama
birimleri ile ilgili kullanim kararlar1 ve yapilanma
sartlar1 imar plani ile belirlenir” ifadesi yer almakta,
“sosyal yap1 ve konaklama birimleri ile ilgili
kullanom ve yapilanma kosullarmm planla
belirlenecegi’’ gibi olduk¢a ilging hiikiimler
bulunmaktadir. Istanbul kentsel kiy1 bandinda yer
alan “Galataport” ve “Haydarpasa” projelerini
cagristiran bu ve benzeri madde hiikiimlerinin bu giin
de kanun giiciinde olduklarint ve Anayasa’nin
konuya iliskin temel felsefesi ve baglayici hiikiimleri
ile ters dismekte olduklarini animsatmakta yarar
goriilmektedir.

e Uygulama imar plam1 kararindaki yapi ve

B. O. Kurtaslan, S.G. Bilsel

tesislerle biitiinlesen yap1 ve tesisler

Taslagin 8. maddesinde sahil seritlerinde “6.
maddede belirtilen yapt ve tesislerle biitiinlesen ve
devami  olan yapi ve tesisler ile toplumun
yararlanmasina ag¢ik olmak sartiyla giiniibirlik turizm
yap ve tesisleri yapulabilir” ifadesi yer almaktadir.
Bu maddede yer alan “biitiinlesen ve devami olan
yap1 ve tesislerin” ne tiir yapilar oldugu ve nitelikleri
tanimlanmamustir. 8. madde ile kiy1, dolgu alani ve
su alaninda bu taslakla ongoriilen gesitlendirilmis;
kiyillarin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi agisindan
zaten olmamasi gereken kullanimlara ek olarak bir de
sahil seridine yayillan ve bunlarin devami olan
belirsiz yapilagmalar oOngoriilmektedir. Oysa Kiyt
Kanunu’nda yer alan ve kiyt kenar c¢izgisinden
itibaren kara yoniinde 50 m olan yaklasma sinirina
kadar olan bolgede sadece yaya yolu, gezinti,
dinlenme, seyir ve rekreatif amacli diizenleme
yapilmasi ongoriilmiistiir. Tasit yollar1 bile yaklagma
sinirinin -~ kara  yoniindeki 50 m’lik  kismunda
ongoriilmiistiir. Taslak hayata gecirildigi takdirde bu
madde ile birlikte (dolgu, su alan1 ve kiyilara ek
olarak) sahil seritleri de yapilasmaya acilacak, bu
alanlar da korunamayacak ve siirdiiriilebilirlikleri
saglanamayacaktir.

e Kiy1 kenar ¢izgisi tespit komisyonu

Taslakta “Kiyt Kenar Cizgisinin Tespiti ve
Onay1” baslikli 9. maddede kiy1 kenar ¢izgisini tespit
komisyonunda ziraat miihendisi “veya” biyolog,
mimar “veya” sehir plancisi ifadeleri yer almaktadir.
Kiyt Kanunu’nda “ve “olarak kullanilan baglacin
“veya” olarak degistirilmesi uygun degildir; c¢iinkii
s6z konusu farkli uzmanlik alanlarmm tiimiiniin
komisyonda yer almasi, hatta ek olarak peyzaj
mimari, hidrojeoloji miihendisi gibi disiplinlerin de
komisyonda yer almasi yararli olacaktir.

e Biitiinlesik kiy1 alan planlamasi

Kiyt Kanunu’nda yer alan “Kiy1 ve Sahil
Seridinde Yer Alan Planlar” baglikli 10. maddesi,
taslagin 11. maddesinde “biitiinlesik kiyr alan
planlamasi” olarak degistirilmistir. Buna gére, daha
once taslagin 8. maddesinde tanimlanan ve su alani,
kiyi, sahil seridi ile bu alan ve yatirimlarla
“biitlinlesen geri sahalar”a ait her tiirli plan, gerekli
goriilen hallerde Bakanlik’ca yapilir, yaptirilir ve
onaylanir. Bu madde ile s6z konusu planlara iliskin
her tirlii yetki yatirnmcinin hazirladigi planlarim
onaylanmasi ile birlikte Bakanlik’a verilmekte, bu da
yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklarinin
etkinliginin yok olmas1 anlamina gelmektedir.

e Kiyidaki 6zel miilkiin kamulastirilmas: (Ek
madde 3)

Taslaga ilave edilen Ek madde 3’e gore, kiyi
kenar c¢izgisinin tespiti sonucu, varsa kiyidaki ozel
miilkiyete konu olan arazi ve arsalar Imar
Kanunu’nun 18. maddesine goére diizenleme siniri
icerisine alinacaktir. Bu madde, kiyinin hicbir sekilde
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0zel ve kamusal iyelige ev sahipligi yapamayacagina
iliskin genel kurala aykiridir (Geray, 2006). Yine
ayn1 maddede “kiyida 6zel miilkiyete konu araziler
kamulastirilir veya bedeline esdeger bir alan ile
trampa edilir” denilmektedir. Oysa 6zel miilkiyete
konu olan alanlarda tapu iptali gerekmektedir. Bu
madde gecekondu ya da kacak yapilarn
yasallastirilmasindan farkli bir uygulama
getirmeyecektir. Bu da kiyilarin yagmalanmasina yol
acgacaktir.

e Sahil seridinin smirlarmin belirlenmesi (Ek
madde 4 ve Gegici Madde 1)

Taslaktaki Ek madde 4’e¢ gore, 11/7/1992
tarihinden once sahil seridinde, herhangi bir yasal
diizenlemenin bulunmadig1 donemlerde yapilmisg
yap1 ve tesislerin bulundugu alanlarda, sahil seridi
kismen veya tamamen yapilasma durumu dikkate
almarak belirlenecektir denilmektedir. Gegici 1.
maddede ise yine benzer olarak, imar plam
bulunmayan alanlardaki mevcut yap1 ve tesislerin
olusturdugu cephe sinir1 sahil seridi olarak kabul
edilecek, gerekirse mevcut imar plani buna gore
revize edilecektir. Her iki maddede de Kiyi
Kanunu’na aykir1 olarak sahil seridinde yer alan
plansiz ve kagak yap1 ve tesisleri hukukilestirmekte,
sahil seridini daraltarak kamu yarari amacini ihlal
etmekte, s6z konusu yapilarin bu smuirlar icerisinde
tekrar yapilmamasini Ongodren politikayr goz ardi
etmektedir. Bu durumda kiy1 kenar ¢izgisi ile cakisan
sahil  seritleri ve yapilasmus olan  kiyilar
hukukilestirilmis olacaktir.

3621 Sayili Kiy1 Kanunu’nun 6. maddesine 2005
yilinda eklenen c bendinde yer alan “kruvaziyer
liman” kavramina da burada yer vermekte yarar
vardir. Bu maddede kiyi, dolgu ve su alaninda
“organize turlarla seyahat eden kisilerin tasindig
yolcu gemilerinin baglandig1 kruvaziyer limanlardan
bahsedilmektedir. Eklen bu tanima gore kruvaziyer
limanlar, turizm amagh (yeme i¢me tesisleri, aligveris
merkezleri, haberlesme ve ulastirmaya yonelik
iiniteler, danigma, enformasyon ve banka hizmetleri,
konaklama fiiniteleri, ofis binalar) fonksiyonlara sahip
olup, kruvaziyer gemilerin yanasmasma ve yolcu
indirmeye miisait deniz yapilart ve yan tesislerinin
yer aldigt limanlardir. Kiyt Kanunu kiyida, sahil
seridinin deniz yoniindeki birinci 50 mlik bolimi de
dahil olmak fiizere sadece agik alan diizenlemesine
olanak tanirken; bu madde ile Ozellikle turizme
yonelik etkinlikler kryt (dolgu ve su) alanma
yayillmakta, Anayasa’ya aykir1 olarak  “kiyi
alanlarinin korunmas1” ilkesi ile bagdagsmayan bir
tutum sergilemektedir. Ayrica s6z konusu etkinlikler
kanunda yer alan “kiyidan baska yerde yapilmasi
miimkiin  olmayan etkinlikler”  Olciitine de
uymamaktadirlar.
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SONUC VE ONERILER

Bu calismada irdelenen “Kiyr Kanunu Tasarist
Taslag1” yiirtirliige girdiginde kiyilarin korunmasi ve
genel hukuka uygunluk acisindan geri doniisii
olmayan olumsuz sonuglar doguracaktir. T.C.
Sayistay Baskanlig1 Performans Denetimi
Raporu’nda da agik¢a belirtildigi gibi, yiirtirlikteki
yasal hiikiimlerle bile kiyilarda koruma-kullanim
dengesi saglanamamakta, kullanma amaci 6n plana
cikarilmaktadir. S6z konusu rapora gore; “planlama
yetkisine sahip kurumlarin mevzuatlarinda, kyyilarin
ozelliklerini  bozucu ve ywpratict bir gsekilde
kullanilamamasi, bu kaynaklarin korunmasi, olumsuz
etkileri olan faaliyetlerin belirlenmesi, ekolojik
dengenin korunmasi, ¢evredeki canli hayatin olumsuz
etkilenmemesi  gibi  koruma amacina  yonelik
hiikiimlerin yer almasina karsin uygulamada bu
hiikiimler yeterince dikkate alimmamaktadir... Kyt
Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik'te de
planlarin hazirlanmasi, incelenmesi ile doldurma ve
kurutma isleminin gerceklestivilmesi asamalarinda,
ekolojik dengenin korunmasi, denizlerle bunlarin
cevrelerinin ve bu cevredeki canli hayatin olumsuz
etkilenmemesi esas oldugu belirtilmekte ancak bu
esaslart saglayacak kriterler konusunda agiklik
bulunmamaktadwr...” (T.C. Sayistay Bagskanligi,
2006).

Gilinliimiizde kiyr alanlarim planlanmasinda bu
ve bunun gibi pek ¢ok sorun yasanirken, taslakta yer
alan onerilerin de yiiriirliige girmesi, stratejik agidan
da oldukg¢a 6nemli bir konumu olan iilke kiyilarinin
gelecegini daha da tehlikeli bir duruma getirecek;
toplum, kiyilardan yeterince yararlanamayacak; kiyi
ekosistemleri  olumsuz  yonde etkilenecektir.
Kiyilarda daha ¢ok, daha yogun kullanimlar y6niinde
artan baski ile deniz ve karadaki canli tirleri,
arkeolojik ve dogal sitler, kiiltir varliklar ile
ekonomik degeri olan kaynaklar yok olma tehlikesi
ile karsilasacak; kiyilarda alisilagelmis dogal
peyzajin bozulmasiyla yaratilacak gorsel bir kaosun
yaninda hava kirliligi ve giiriiltiiden kaynaklanan
cevresel sorunlar bas gosterecektir.

Bu olumsuz etkileri en aza indirgemek i¢in, T.C.
Anayasa’si ile getirilen temel hiikiimlere aykiriliklar
iceren “Kiy1 Kanunu’nda Degisiklik Ongéren Kanun
Tasarist  Taslagi”’nin  yeni bir bakis acisiyla
yaklagilarak yeniden diizenlenmesine gerek vardir.
Bununla birlikte kiyilara iliskin “mevcut” sorunlarin
¢ozlimiinde yapilacaklar oldukga cesitlidir. “Kamu
yarart” kavraminm, toplumu olusturan kesimlerin
ayrim gozetmeksizin esit olarak yararlanmalarimi
ongoren; kiyillarin  toplumun kullanimma agik
tutulmast anlaminda yorumlanmasi uygun olacaktir.
Kiy1 alanlarini igeren iist dlgekli planlarin genel ilke
kararlarina uyulmasi, kiyr alanlarinda planlama ve
uygulamanin denetimi konularinda kurumlar arasinda
var olan yetki karmasasinin giderilmesi ve kurumlar



arasi bilgi paylasimmin artirtlmasi, bunlardan sadece
bir kagidir.
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