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Oz: Islam diisiince tarihi {izerine kargilastirmali ¢alismalar ekseriyetle disiplinler yahut
gelenekler arasinda konu baglhiklarinin uyusmas: esasina gore yapilir. Nefs meselesiyle
ilgili kargilastirmali ¢aligmalarda da felsefe kitaplarindaki nefs bolimleri ile kelam ki-
taplarindaki ruhla ilgili bélimlerine bakilir. Bu yontem, yanlis olmamakla birlikte kimi
zaman eksik kimi zaman da yanlis yonlendiricidir. Zira kelam kitaplarinda ruhla ilgili
bahisler, insani nefs teorisinin kelamdaki karsiligin1 kismen vermekle birlikte genel ola-
rak nefs teorisinin mukabili kelamda ruh teorisi degildir. Kelam geleneginin kudret ta-
rifleri, felsefe geleneginde hareket veren ilkeler kabul edilen bitki, hayvan, insan ve felek
nefslerinin yani sira varlik veren ilke olan Tanrr'y1 da kapsamina almaktadir. Dolayi-
siyla kelamda kudret teorisi, yekpare varlik ve hareket ilkelerinin tamamini kapsamina
almaktadir. Buna gore filozoflar kimi zaman gii¢leriyle birlikte cevhere nefs ve kuvve
adin verirler, kimi zaman da nefs ile 6zellikleri ayirip nefse cevher, 6zelliklere kuvve
adini verirler. Kelamcilar ise blinyenin kendisine cevher, ozelliklere sifat adini verir-
ler. Bir sifat olan kudret, kelamcilarca irade dogrultusunda tesir eden sifat yahut muh-
telif fiillerin yakin ilkesi seklinde tarif edilmistir. Bu kudret tarifleri, felsefe geleneginde
hareket veren ilkeler kabul edilen bitki, hayvan, insan ve felek nefslerini kapsamina al-
maktadir. frade dogrultusunda tesir etmedikleri yahut farkl tiirden fiillerin yakin ilkesi
olmadiklari i¢in Tanri, ayrik akillar, unsurlarin tabiatlar1 ve madenlerin suretleri kudret
tariflerinin diginda kalmaktadir. Fakat kelamcilara gore irade dogrultusunda tesir eden
sifat yahut mubhtelif fiillerin yakin ilkesi, Allah'in kudret sifatidir. Bu sebeple tabiatlar,
suretler, ayrik akillar ve Tanr1 da kudret kapsamina girmektedir. Dolayisiyla kelamda
kudret teorisi, yekpare varlik ve hareket ilkelerinin tamamini kapsamina almaktadr.
Biitiin var etme ve hareket verme tiirleri dogrudan ilahi kudrete atfedildiginde goriinis-
teki gesitlilik yalnizca ilahi fiillerin gesitliligi kapsaminda degerlendirilmektedir. Nite-
kim kelamdaki adet teorisi, esas itibariyla ilahi kudretin yegane varlik ve hareket veren
fail oldugunu, filozoflarin iddia ettigi gibi varlik verme ile hareket verme arasinda fark
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gozetilemeyecegini agiklamayi tstlenir. Bu kiilli hitkiim, insan fiillerini de igerdiginden
kelamcilar asil itibariyla insan kudretini temellendirmeye ugrasmstir. Kelamcilarin in-
san fiilleri hakkinda gelistirdigi kesb ve halk gibi teoriler insanin iradeli fiilleri igin ilahi
kudret kapsaminda 6zerk bir alan olusturmay: amaglar. Bu bakimdan kelamdaki kudret
teorisi, varlik ve hareket veren ilkelerin tamamina yonelik felsefi agiklamalarin kargisina
konulacak sekilde insa edilmigtir. Makalede kudret tarifleri ile nefs, kuvve ve tabiat kav-
ramlarinin tanimlar kargilagtirilarak felsefi nefs teorisinin kelamdaki mukabilinin kud-
ret teorisi oldugu gerekeeleriyle birlikte ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kudret, Nefs, irade, Akil, Tabiat.

Abstract: Comparative studies on the history of Islamic thought are usually based on
the correspondence of topics between disciplines or traditions. In comparative studies
on the issue of the nafs, the chapters on the nafs in the books of philosophy and the
chapters on the soul in the books of theology are examined. Although this method is not
wrong, it is sometimes incomplete and sometimes misleading. This is because, although
the chapters on the soul in the books of kalam partially provide the counterpart of the
theory of the human soul in kalam, the theory of the soul in kalam is not the counterpart
of the theory of the nafs in general. The theological tradition’s description of power
(qudrah) includes God, the principle that gives existence, as well as the plant, animal,
human, and celestial souls, which are considered the principles that give motion in the
philosophical tradition. Therefore, the theory of power in kalam encompasses all the
principles of existence and motion. Accordingly, philosophers sometimes call substance
together with its faculties as nafs and quwwa, and sometimes they distinguish between
nafs and properties and call nafs substance and properties quwwa. Theologians, on
the other hand, call the body itself substance and the properties attributes. Power, an
attribute, is defined by theologians as an attribute that acts in accordance with the will
or as the proximate principle of various actions. These definitions of potency include
the plant, animal, human, and celestial souls, which are considered to be the principles
that give motion in the philosophical tradition. God, the separate intellects, the natures
of the elements, and the forms of minerals are excluded from the definitions of power
because they do not act in accordance with the will or are not the proximate principle
of different kinds of actions. However, according to the theologians, the attribute that
acts on the will or the proximate principle of various kinds of actions is God’s attribute
of power. Therefore, natures, forms, separate intellects and God are also included
in the scope of power. Therefore, the theory of power in kalam encompasses all the
principles of existence and motion. When all types of existence and motion are directly
attributed to divine power, the apparent diversity is considered only within the scope
of the diversity of divine acts. Thus, the theory of custom (4dah) in kalam essentially
undertakes to explain that divine power is the sole agent of existence and motion, and
that there is no distinction between giving existence and giving motion, as philosophers
claim. Since this universal judgment also includes human actions, the theologians
mainly tried to justify human power. The theories developed by the theologians about
human actions, such as kasb and khalk, aim to create an autonomous space for human
voluntary acts within the scope of divine power. In this respect, the theory of potency
in kalam is constructed in such a way as to counter philosophical explanations of all the
principles that give existence and motion. This article compares the definitions of power
with the definitions of the concepts of nafs, quwwah, and nature, and argues that the
philosophical theory of nafs has its counterpart in kalam in the theory of power.

Key words: Power, Soul, Will, Intellect, Nature.
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Giris

Islam diisiince tarihi iizerine kargilagtirmali caligmalar ekseriyetle disiplinler yahut ge-
lenekler arasinda konu bagliklarinin uyusmasi esasina gore yapilir. Mesela felsefe ve kelam
geleneklerinin irade goriisii karsilastirilacak olsa her iki gelenege mensup diistiniirlerin ki-
taplarinda irade bahisleri bulunur ve karsilastirmali tahlil yapilir. Bunun pek ¢ok 6rnegini
saymak miimkiindiir. Nefs meselesiyle ilgili karsilastirmali calismalar da ayn1 yontemle ya-
pilir: Filozoflarin nefsle ilgili eserleri yahut felsefe kitaplarinin nefs béliimleri ile kelam ki-
taplarinin ruhla ilgili béliimlerine bakilir. Bu yontem, yanlis olmamakla birlikte kimi zaman
eksik kimi zaman da yanlis yonlendiricidir. Zira kelam kitaplarindaki ruhla ilgili bahisler, in-
sani nefs teorisinin kelamdaki karsiligini kismen vermekle birlikte genel olarak nefs teorisi-
nin mukabili kelamda ruh teorisi degildir.

Bilindigi gibi felsefede nefs teorisi, dogal mekana yonelik hareketin disinda bitkilerin
(beslenme, bitytime ve tireme hareketleri), hayvanlarin (iradi hareketler), insanlarin (ihtiyari
hareketler) ve goksel cisimlerin hareketlerini agiklamayi amaglar. Dolayisiyla insani nefs, te-
orinin agiklamayi taahhiit ettigi olgular biitiiniiniin bir pargasini olusturur. Bu sebeple nef-
sin kelam kitaplarindaki karsilig1 sadece ruh bahsi degil, filozoflarin bu teoriyle agiklamay1
amagladig1 olgular biitiiniinii ortaya koymayi iistlenen boliim veya béliimlerdir. Nitekim
miiteahhirtn kelam kitaplar1 dikkatle incelendiginde nefs bahsinin kelamdaki karsiliginin
kudret bahisleri oldugu, yoruma mahal birakmayacak sekilde goriiliir. Kelamcilar bilhassa
Miitekaddimiin Doneminde hareketi bir cevherin ikinci mekanda birinci siikiinu olarak
gordiiklerinden, ikinci mekandaki bulunusu da birinci mekandaki bulunus gibi dogrudan
Allah'in kudretine dayandirmiglardir.! Onlara gore ilahi kudrete dayanan bu hareketlerin
iradeli ve iradesiz olanlar: arasinda fark yoktur, hepsi ilahi kudrete baglidir. Kelamdaki adet
teorisi, esas itibariyla ilahi kudretin yegéne varlik ve hareket veren fail oldugunu, filozoflarin
iddia ettigi gibi varlik verme ile hareket verme arasinda fark gozetilemeyecegini agiklamay1
tistlenir. Bu bakimdan kudret, ayni1 zamanda Megsai felsefedeki tabii hareketin ilkesi bulu-
nan tabiat kavraminin da islevini yerine getirmektedir. Kelamcilar agisindan bunun tek is-
tisnasi, teklife muhatap olan insanin iradeli ve de dolaysiz hareketleri olabilir. Bu kabilden
hareketlerin dahi insana nasil nispet edilebilecegi kelamin temel meselelerinden biri haline
gelmis ve kelamcilar insan fiilleriyle ilgili kesb, fiil, halk ve tevlid teorilerini gelistirmislerdir.
Bu bakimdan kelamdaki kudret kavraminin felsefedeki tabiat, kuvvet ve nefs kavramlarina
mukabil olacak sekilde gelistirildigi s6ylenebilir. Fakat bu mukabiliyet, tabiat ve nefsin ilke
olusu agisindan boyledir. Zira kelamcilar, arazlar boliimiiniin tamamini gorilenler, isitilen-
ler ve dokunulanlar gibi insanin idrak giiglerini esas alarak diizenlediginden duyusal idrak

1 Mitekaddimiin kelamcilarin hareket ve sitkiin hakkinda goriisleri hakkinda bk. Fahreddin Razi, el-Erbaiin fi ustlid-
din, Haydarabad 1353, s. 5-16; el-Mebahisii’l-mesrikiyye, nsr. Muhammed Mu’tasim Billah el-Bagdadi, Beyrut:
Dari']-Kitabi'l-Arabi, 1990, I, 712; el-Metalibii’l-aliyye, ngr. Ahmed Hicézi es-Seké, Beyrut: Darii'l-Kitabi’'l-Arabi,
1987, 1V, 288; Ciircani, Serhu’l-Mevikif, cev. Omer Tiirker, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi,
2015, I1, 584-90; Tehanevi, Kessdfu istilahati’l-fiiniin ve’l-ulitm, nsr. Ali Dahric, Beyrut 1996, 1, 963-964.
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gliglerinin mahiyetini arazlarin ilgili yerlerinde ve diisiinme giiciiniin mahiyetini de bilgi ve
yontem (ilm ve nazar) bahsinde agiklamislardir.

Kuvve ve kudret arasindaki iliskiyi sistemli gekilde ele alan diisiiniirlerin baginda Ibn
Sina gelir.? Ibn Sina'y1 (6. 428/1037) takiben Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) bilhassa el-Me-
bahisul-mesrikiyyede kuvve ve kudret arasindaki iliskiyi agikliga kavusturacak sekilde kuvve
ve kudret bahislerini pes pese ele almistir.® Her iki diigiiniiriin de nefsle ilgili agiklamalarinda
nefsin kuvveyle iliskisine dikkat ¢ekilir. Dolayisiyla bir biitiin olarak degerlendirildiginde
Ibn Sina ve Razi gibi diisiiniirlerin metinlerinde kuvve, kudret ve nefs arasindaki iliskiyi
kavramak miimkiindiir. Miiteahhirtn dénemi diisiiniirlerinin metinlerinde goriilen kuvve,
kudret ve nefs iligkisine dair agiklamalar da aslinda 6nceki diisiiniirlerin metinlerinde yer
alan aciklama ve isaretlerin daha biitiinciil ve ayrintili bir anlatiya dontstiirtilmesi olarak de-
gerlendirilebilir. Bu makalede Ciircaninin (6. 816/1413) Serhu’l-Mevdikifinda kudret bahsi
esas alinarak Adudiiddin el-Ici (6. 756/1355) ve Seyyid Serif el-Ciircani'nin meseleye iliskin
aciklamalarindan hareketle felsefedeki nefs teorisi ile kelamdaki kudret teorisi karsilastirila-
rak tahlil edilecektir.*

1.Kudret Tarifleri

Kelam geleneginde esas itibariyla iki kudret tarifi yapilmustir. Birinci tarife gére kudret
“irade dogrultusunda tesir eden bir sifat’tir (ss1,¥1 335 e 3 Law 5,44)1). Ikinci tarife gore
kudret, “mubhtelif fiillerin yakin ilkesi olan sey’dir (il JL™ o 3 Tuse 5o b 5,031).° Bu ta-
riflerin her biri birtakim unsurlar igerir ve birtakim unsurlari da digarida birakir. Dolayi-
styla tariflerin kesistikleri ve ayrildiklar1 noktalar vardir. Tariflerden birinci ve ikinci arasin-
daki dncelikli fark, birincide kudretin sifat oldugunun belirtilmesi, ikincisinde ise sifat ya da
cevher olduguna iliskin herhangi bir agiklama yapilmamasidir. Sayet sifat kelimesiyle sadece
araz kastedilirse yahut bir tasiyicinin yiiklendigi ve cevher olmayan bir anlam kastedilirse
hi¢ kuskusuz bu tarifteki kudret ile nefs tiirlerinden herhangi biri arasinda baglant1 kurula-
maz. Zira bitki, hayvan, insan ve felek nesfleri filozoflara gore araz degil, cevherdir. Kelam
geleneginde sifat kelimesinin ise cevher hakkinda kullanilmadig: diistiniiliir. Kelamcilar sifat
kelimesini arazdan daha genel baglamda kullanirlar. Kelamcilara gére Tanrr'nin arazlari yok-
tur ama sifatlar1 vardir. Ustelik Ehl-i Siinnet kelamcilarinin ¢oguna gére Tanrr’nin sifatlari
itibari degil, hakikidir. Bu sebeple Adudiiddin el-Ici'nin birazdan aktarilacak agiklamalari si-
fat kelimesinin cevher hakkinda kullanildigini ifade ettigi icin Seyyid Serif el-Ciircani tara-
findan ihtiyath ifadelerle serh edilmistir. Ici’ye gére birinci tarifte her ne kadar sifat kelimesi

2 Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik, gev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker, Istanbul: Litera Yayincilik, 2017, s. 152-166.

3 Fahreddin er-Rézi, el-Mebdhisu’l-mesrikiyye, 1, 502-509, II, 231-235.

4 Nefs-kudret iligkisi belirgin bir sekilde Adudiiddin el-Ici tarafindan ele alinip sistemli bir agiklamaya
kavusturuldugundan onun 6grencisi Sadeddin et-Teftazdninin Serhu’l-Makdsidinda da kudret tariflerinin nefs
tiirleriyle iliskisi ele alinir. Bk. Serhu’l-Makdsid, ngr. Abdurrahman Umeyre, Beyrut: Alemu’l-Kiitiib, 1997, 11, 347-
50.

5  Circani, Serhu’l-Mevakif, 11, 470.
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kullanildiysa da tarif irade dogrultusunda tesir eden mevcutlari igerir. Bilindigi gibi filozof-
lar hayvan, insan ve felek nefslerinin irade dogrultusunda tesir ettigini soyler. Bu durumda
kudretin birinci tanimi ¢ nefs tiiriinii kapsamaktadir. Bitkisel nefs irade dogrultusunda te-
sir etmedigi i¢in tarifin disinda kalmaktadir. Yine suretleriyle tesir eden madenler ve unsur-
lar da tarif diginda kalmaktadir. Fakat sifat kelimesi gercekten araz veya taginan anlam di-
sinda kullanilabilir. Seyyid Serif, Ici'nin ifadelerini sdyle yorumlar:

Bu, ancak tarifte gegen sifat kelimesi, tipk1 “giig/kuvve” kelimesinin cevher ve arazi iger-
mesi gibi cevher ve arazi igerdiginde dogru olabilir. Yahut felek nefsiyle felegin cevheri
olan nefsi degil sifat1 kastedildiginde dogru olabilir. Ama bu da son derece uzak bir yo-

rum olur.®

Ciircaninin belirttigi tizere kuvve kelimesi hem cevher hem de araz i¢in kullanilmak-
tadir. Circani ihtiyath bir ifadeyle sifatin da boyle kullanilmasi durumunda birinci tarif-
teki kudretin mesela felek nefsini kugsatabilecegini sdylemekte fakat sifatin genel olarak boyle
kullanildigini yahut kudretin bu tarifinde bu sekilde kullanildigin1 sdylememektedir. Ici ise
yorumlariyla agikea sifatin alintilanan metinde belirtilen anlamda kullanildigini diisinmek-
tedir. Ici'nin miilahazasi aslinda zat-sifat ayriminin felsefi mukabili hakkinda daha dikkatli
bir karsilastirmaya dayanir. Ona gore kelamcilarin zat-sifat ayrimi, mantiktaki konu-ytiklem
ayrimina tekabiil eder.” Konu ise asil itibariyla cevher olmakla birlikte yiiklem zorunlu ola-
rak araz olmak durumunda degildir. Ciinkii bir seye yiiklem olan seyler ya ‘o, odur’ yoluyla
ya da ‘o, ondadir’ yoluyla yiiklenir. Filozoflar birinci tiir ytiklemlere muvétaatin yani tam 6r-
tiismenin yiiklemesi, ikinci tiir yiiklemlere ise istikdkin yitklemesi adini vermistir.® Muvata-
atin yiiklemesi tam bir 6rtiismeyi ifade eder, zira bu yiiklemede konu ile yiiklem aslinda tek
bir seydir ve yiiklemeyi miimkiin kilan sey, varlikta birlik, zihinde farkliliktir. Yani itibari
bir farklilik yitklenmeyi miimkiin kilmaktadir. Bu demektir ki ytiklem olan anlam, yiiklen-
digi nesnenin cevherini olusturur ve dista bir araz olarak degil, cevher olarak bulunur. Me-
sela ‘insan canlidir’ denildiginde canlinin insana yiiklenmesi, akligin insana yiiklenmesinde
oldugu gibi arazin degil, cevherin yiiklenmesidir ve canlilik insanda bir araz degil, cevher
olarak bulunur. Bu sebeple de boylesi yiiklemlere, zat1 olusturduklarin: belirtmek i¢in, zati
denir. Sayet zat-sifat ayrimi, konu-yiiklem ayriminin kelamdaki mukabili ise sifatlarin bir
kismi zétlara arazlarin degil, cevherlerin yiiklenmesi tarzinda ytiklenecektir. Dolayisiyla bir
seyin sifat oldugunu sdylemek dista zorunlulukla araz oldugunu séylemek anlamina gelmez.
Ici de bu miilahazayla birinci tarifteki sifat kelimesini zati yiiklem olarak anlamaktadir. Bu
durumda tarifteki diger hususiyetler s6z konusu cevheri kudret yapan 6zellikler olacaktir.

Birinci tarifte kudreti kudret yapan iki 6zellik oldugu belirtilir: Miiessir olmak ve irade dog-
rultusunda tesir etmek. Ici'nin belirttigi gibi bu tarif, éncelikle bilgiyi disarda birakmaktadur.

6  Ciircani, 470.
7 Bk. Tehanevi, Kessdfu istilahi’l-fiiniin ve'l-uliim, 1, 817 (Zat maddesi).
8  Yiikleme tiirleri iin bk. Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Mantiga Giris, gev. Omer Tiirker, Istanbul: Litera Yaymcilik, 2017, s. 21.
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Ciinkii kudretin tesiri bilgiye dayanmakla birlikte bilginin herhangi bir tesiri yoktur. Basit un-
surlar, tesir ettigi halde tarifin disinda kalmaktadir, zira bunlar hem iradeye sahip degildir hem
de bilgiye dayali olarak tesir ediyor degillerdir. Filozoflar, Tanr1 ve akillarin irade sahibi olmadi-
gin1 iddia ettiginden Ici ve Ciircani tarifin Tanr1 ve akillar1 kapsadigina dair herhangi bir agik-
lama yapmamustir. Yani tarife gore Tanr1 ve akillar ile unsurlar ve madenlerin suretleri, filozof-
larin goriisleri dikkate alindiginda, ayni kategoriye diismektedir. Oysa kelamcilara gore tarif
hi¢ kuskusuz Tanrry1 kapsamaktadir. Tanrr'nin kudretini ister erken donem Mu'tezilesinin di-
stindtigi gibi zatindan ibaret sayalim ister Ehl-i Siinnet kelamcilar: gibi z4t tarafindan taginan
bir sifat yahut anlam sayalim her haliikarda kudretin birinci tarifi Tanrr'ya atfedilebilir 6zellik-
tedir. Zira kudreti Tanrrnin zat1 kabul ettigimizde tarifteki sifat, cevher anlaminda kullanilmis
olacaktir. Kudreti zatin ayni kabul etmedigimiz takdirde ise Tanrrnin kudreti bir araz olma-
makla birlikte ancak zat tarafindan tagman bir anlama doniisiir.

Ikinci tarif, kudreti cevher olarak almaya daha uygun kurgulanmistir. Zira kudretin bir
sifat oldugu sdylenmemis, hem araz hem de cevhere elverisli olacak sekilde ism-i mevsulle
(ma) ifade edilmistir. Fakat bu tarifin birinciden esaslh bir farki vardir: Muhtelif fiillerin ya-
kin ilkesi. Birinci tarif ister degisik tarzda ister tekdiize olsun irade dogrultusunda tesir eden
her seyi kudret kapsamina dahil etmisken, ikincisi, unsurlar ile feleklerin nefsleri gibi tek-
diize tesir eden seyleri disarda tutmaktadir. Bu durumda birinci tarifin diginda kalan bitki
nefsleri ikinci tarife girmektedir. Clinki irade sart1 ortadan kalkmaktadir. Bitki nefsleri ira-
deli olmasa bile beslenme, biiylime ve tireme gibi farkl: tiirden fiilleri yapabilmektedir. Tarif-
teki bir diger 6nemli kayit, “yakin ilke” ifadesidir. Bilhassa “yakin” kelimesi, sarihler arasinda
tartigmaya yol agmustir. Seyyid Serif el-CiircAni'nin aktardigina gore bazi sarihler “yakin” ke-
limesinin hayvan ve bitki nefslerini disarida biraktigini diiginmiistiir. Bu yorumun gerek-
gesi, hayvan ve bitki nefslerinin giigler araciligiyla tesir etmesi nedeniyle yakin ilke olma-
malaridir. Bilindigi gibi bitkiler ve hayvanlar, doga ve nitelikler araciligiyla etki etmektedir.
Sayet aract kullanmak bir ilkeyi yakin olmaktan ¢ikaracaksa bunlarin tarif diginda kalmasi
gerekmektedir. Fakat Seyyid Serif bu yorumu isabetli bulmaz:

Ciinkii sozii edilen fiillerde miiessir olan; bitki ve hayvan nefisleri degil de tabiatlar ve
nitelikler ise tarifteki ilke kelimesi bu nefisleri disarida birakir. Ctinki ilke faildir. Sa-
yet o fiillerde miiessir olan, nefisler olup tabiatlar ve nitelikler nefislerin aletleri ise “ya-
kin” s6zii nefisleri disarida birakmaz. Ciinkii yakin fail, bazen alet kullanma ihtiyaci du-

yabilir.?

Seyyid Serif’in bu yorumu, genel olarak filozoflarin kuvve teorisiyle uyusur. Ciinkii filo-
zoflara gore kuvveler aletler mesabesindedir ve gercekte miiessir fil, nefsin kendisidir.!? El-
bette goz olmaksizin nefs géremez ama gercekte goz bir aragtir ve gérme eylemini

9 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 11, 470.
10  Konuyla ilgili ayrint1 igin bk. Omer Tiirker, [bn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkani, Ankara: ISAM Yayinlari,
2019, s. 47-62.
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gerceklestiren nefstir. Ayrica nefsle baglantis1 kesildiginde kuvvelerin miiessir olmasinin
herhangi bir anlami yoktur. Zira kuvveler kendi bagina var olan seyler degildir, ancak onlari
biitiinleyen ve idrak eden bir 6zneye baglandiklarinda islev gorebilirler. Tesir etme 6zelligine
sahip olmayan kuvvelerin yakin ilke oldugunu soylemek isabetli olamaz. Bu, bir civatay: tor-
navidayla dondiirdiigimiizde yakin ilkenin tornavida oldugunu sdylemek gibidir. Oysa tor-
navidanin insani 6zneyle baglantisi kesildiginde miiessir oldugundan bahsetmek miimkiin
degildir. Dolayisiyla ikinci tarife gore bitki, hayvan ve insan nefsleri kudret kapsamina gir-
mektedir.

2. Kuvvenin Tarifi

Kuvve kavramina verilen anlamlar da kudret ve nefs kavramlarinin iliskisini ifsa etmek-
tedir. Nitekim Mevdkifta kuvve meselesi, kudret bolimiiniin alt maksatlarindan biri olarak
islenmistir. Kuvveye iliskin agiklamalarin kaynag: Ibn Sin&’nin es-Sifé kiilliyati oldugundan
Mevakif'taki kuvveye iliskin agiklamalar da Ibn Sin&nin 6zellikle es-Sifa Metafizik’teki kuvve
boliimiiniin 6z1i bir ifadesi goriinimiindedir. Bilindigi gibi Ibn Sina énceki Messai filozof-
larin da yaptig1 sekilde felsefi kavramlarin halk dilinden felsefi dile intikal etme siirecini tas-
vir ederek kavramsal agiklik ve dakiklik saglamay1 amaglar. ibn Sina, Fahreddin er-Razi, Ici
ve Ciircaninin agiklamalarini bir biitiin olarak dikkate aldigimizda kuvve lafzinin anlamla-
rin1 $6yle maddelendirmek miimkiindiir:

1. Kudret.

2. Imkan.

3. Zor fiilleri yapmay1 saglayan sey.
4. Etkilenmeme.!!

Bu dort madde arasindaki iliski ve kuvve lafzinin bunlara nakil sirasi soyle 6zetlenebilir:
Zor fiilleri yapmak icin kudret sahibi olmak gerekir. Dolayisiyla kudret, zor fiilleri yapmanin
ilkesidir. Hatirlayacagimiz tizere kudretin tariflerinden ikincisi, onun fiillerin ilkesi olma-
sin1 esas almist. Kudretin fiil yaptigindan s6z edilebilmesi i¢in miiessir olmas: gerekir. Yine
kudret tariflerinden birincisi, kudretin miiessir sifat olusunu esas almisti. Bu durum bize fi-
illerin ilkesi ve milessir olmanin kudretin hakikati degil, ilkinde sonucu ve ikincisinde vasf1
oldugunu gosterdigi gibi kuvve kavramuyla iligkisini agiga ¢ikarir. Zira Ibn Siné ve Razi, ilk
anlamiyla kuvvenin “kudretin cinsi gibi” oldugunu séyler. Buna gore kuvve, “baskasi olmasi
bakimindan bagkasindaki degisimin ilkesidir” Kudretin tanimlarindaki ilke ve tesir, kuvve-
nin bu taniminda birlestirilmistir. Bu anlamiyla kuvvenin kudretin cinsi degil de cinsi gibi
oldugu s6ylenmektedir, zira ilke ve miiessir olmak kudretin hakikati degil, eseri ve vasfidir.!?

11 Kuvvenin anlamlar1 igin ayrica bk. Ibn Sina, Kitabu’-Sifa Metafizik, s. 152-166.
12 Ilgili tanimlar igin Bk. Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 11, 526-530.
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Buradaki tartigmamiz ac¢isindan kuvvenin bu anlaminin daha 6énemli yonii, neyi kap-
say1lp neyi disarda biraktigidir. Bu baglamda kuvvenin zikredilen tarifinde “baskast olmasi
bakimindan baskasi” ifadesi, kilit bir isleve sahiptir. Acaba burada zat olmak bakimindan
bagkalik mi1 kastedilmektedir yoksa itibari bagkalik yeterli midir? Ciircani’nin belirttigi gibi
“baska” lafzindan ilk anlagilan anlam, “zat bakimindan bagka” olsa da itibar bakimindan bas-
kalik yeterlidir. Bu durumda tarifte so6zii edilen iki baska, dista tek bir sey olarak bulunabilir.
Nitekim buna bedenindeki yahut nefsindeki hastaligi tedavi eden tabip 6rnegi verilir.!* Dik-
kat edilirse “baskas: olmas1 bakimindan baskasindaki degisimin ilkesi” anlamiyla kuvve ta-
rifinin, yukarida aktarilan kudret tariflerinden tek bir farki vardir: Kudretin tesirini irade
dogrultusunda gerceklestirmesi. irade dogrultusunda etki etme, kudretin ilave vasifla dzel-
lestigi bir anlamdir. Bu demektir ki, zikredilen anlamiyla kuvve hem kudretin kapsadig: sey-
leri hem de fazlasini kusatacaktir. Nitekim Ciircani kuvvenin bu anlamiyla dért kisma ayril-
digini soyler:

Kuvveden ¢ikan sey, ya tek bir fiildir ya da muhtelif fiillerdir. Her iki durumda da ya
kuvve kendisinden ¢ikan seyin farkinda olur ya da olmaz. Bunlardan birincisi, felek nef-
sidir. Tkincisi unsurlarin tabiati ve bu anlamdaki seydir. Ugiinciisii hayvani kuvvedir.

Dérdiinciisii ise bitkisel nefistir.!4

Yukaridaki kudret tarifleri ve kapsamina giren seyler ile kuvvenin bu anlaminin kugat-
t1g1 seyler karsilastirildiginda burada kudretin her iki tarifinde de kusatilmayan tek bir sey
zikredilmektedir: Unsurlarin tabiatlar1 ve bu anlamdaki sey. Ciircaninin “bu anlamdaki sey”
ile kasti, madenlerin suretleri olmalidir. Clinkii onlar da bagkasi olmasi bakimindan bas-
kasinda degisime yol agmaktadir. Bu durumda basitlerin tabiatlar1 ve madenlerin suretleri
irade dogrultusunda tesir etmedigi i¢in kudret kapsaminin disinda kalmakta ama kuvve
kapsamina girmektedir. Dahasi bunlarin tamamyi, cevheri suretlerdir. Kuvve lafzinin cevheri
suretler diginda kullanimi sonraki anlamlarinda s6z konusu olmaktadir.

Ikinci maddedeki imkan, aslinda mecazi olarak kuvve adini alir. Zira kudrete kuvve de-
nildigi icin kudretin sebebi oldugu diisiiniilen seye yani imkéana da kuvve denilmistir. Kudret
irade dogrultusunda tesir ettigine gore irade kudretle birlikte olacaktir. Irade edilen sey, kud-
retle gerceklestirilecegine gore irade edildigi esnada heniiz yok demektir. Dolayisiyla burada
imkanin irade ve kudretten 6nce gelmesi gerekir. Bilhassa Miitekaddimtin Dénemi'nde filo-
zof ve kelamcilar, bu imkéanin kudretin sebebi olup olmadigini tartismislardir. Olmayan seye
kudretten bahsedilebilmesi igin imkanin kudret ve iradeyi 6ncelemesi gerekir. Fakat bu im-
kanin zati imkan mi yoksa fiilin veya olusun mukabili olan imkan mi oldugu hakkinda Rézi
ve Ici'nin degerlendirmeleri farkhilasmaktadir. Razi’'nin agiklamalari zati imkan oldugunu ih-
sas ederken, Ici'nin agiklamalar1 olusun ve fiilin mukabili olan imkan oldugu yoniindedir. Ici
zatl imkan olusunu acik¢a reddeder. Ona gore:

13 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 11, 528.
14 Ciircani, 528.



Tabiat, Nefs, Kuvve ve Kudret {ligkisi: Felsefi Nefs Teorisinin Kelam Gelenegindeki Karsilig1 Uzerine Bir Inceleme

Bu mukaébil imkan, zati imkandan bagka bir seydir. Ciinkii zati imkan fiille birlikte
olabilir. Mesela bilfiil karanin zati imkén olarak karaligi miimkindir. Ayrica zati im-
kan iki taraftan da inikas eder. Yani varlik ve yokluk taraflarindan déndiirmesi yapilir.
Buna gore varligi miimkiin olanin, yoklugu miimkiindiir ve yoklugu miimkiin olanin da
varligr miimkiindiir. Oysa s6z konusu mukabil imkan boyle degildir. Ciinkii mukabil
imkénin fiille birlikte bulunmas: diisiiniilemeyecegi gibi onun dondiirmesi de alinmaz.

Zira karanin varlig1 ve yoklugunun bilkuvve olmasi miimkiin degildir.'”

Bu durumda kuvvenin ikinci anlamu ister zati imkén ister fiilin mukabili olan imkén ol-
sun, bir geye gii¢ yetirmenin sebebi ve ilkesidir. Clinkii kendinde tesire elverisli olmayan seye
irade dogrultusunda tesir edilmesinden bahsedilemez. Kuvvenin tigtincii anlaminin da ilk
bakista kudretin ilkesi oldugu sanilabilir. Zira “zor fiillere kadir olmay: saglayan sey” ifadesi
adeta kudretin sebebi olan bir kuvveden bahsedildigini ima etmektedir. Fakat Razi ve Ciir-
caninin dikkat ¢ektigi gibi tam tersine kudret, bu anlamiyla kuvvenin sebebidir. Kuvvenin
dordiincti anlami da boyledir. Clinki etkilenmeme, bir arazdar.

Su halde kuvvenin ikinci, tiglincti ve dordiincii anlamlar1 cevheri degil, arazi suretlere
isaret etmektedir. Birinci anlamiyla kuvve, nefs ve kudretle kesismektedir. Bitki, hayvan, in-
san ve felek nefsleri s6z konusu oldugunda kuvve lafzi, nefs ve kudret lafizlar1 ile birlesmekte;
unsurlarin ve madenlerin sureti ile arazi gligler s6z konusu oldugunda kuvve, nefs ve kud-
retten ayrigmaktadir. Kudretin iki tarifini birlestirdigimizde ise nefs ve kudret es kapsaml
hale gelmektedir.

3. Eglestirmelerin Hadis Kudret Teorisi Uzerinden Sinamas1

Simdi incelemenin daha zorlu sorusuna gegebiliriz: Kelamcilarin kudretle ilgili alt tar-
tismalari, Fahreddin er-Razi ve takipgilerinin metinlerinde gordiigiimiiz ve yukarida dzetle-
meye ¢alistigimiz eslestirmelere imkén verir mi? Bilindigi gibi kelamcilar kudretle ilgili bazi-
lar1 ayrinti sayilabilecek, bazilari ise biitiin kelam meselelerini etkileyen bir kisim tartigmalar
yapmustir. Bu tartigmalarin bir kismi, kudretle ilgili yukaridaki eslestirmeleri de sinamaya
imkan verecek durumdadir.

Bunlarin baginda hadis kudretin hakikatine iliskin tartigmalar gelir. Zira Es‘ariler, ha-
dis kudretin yukarida yapilan tariflerini kabul etmezler. Onlara gore hadis kudret ne mii-
essirdir ne de herhangi bir eserin ilkesidir. Miiessir olmadig1 i¢in birinci tarife girmez. Her-
hangi bir eserin ilkesi olmadig i¢in de ikinci tarife girmez. Hadis kudretin fiille bir iligkisi
vardir ama bu iliski, tesir veya ilke iliskisi degildir, sadece kesb adin1 vermeye elverislidir. Bu
gorisiin gerekgesi agiktir: Biitiin miimkiinler Allah'in eseri olduguna goére kulun fiili de Al-
lah'in kudretiyle gerceklesmis olmalidir. Nitekim Ici ve Ciircant, tariflerin Egarilerin kudret

15 Ciircani, 530. Serhu’l-Mevékiftan yapilan tiim alintilarda koyu harflerle yazili kelimeler, Ict'ye, diger kelimeler
Ciircanf’ye aittir.
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goriistiyle reddedilecegini iddia etmistir.!® Fakat bu iddia, kudretin nefs ve kuvveyle kesis-
medigini mi yoksa Es‘arilere gore nefs ve kuvve denilen seyin de bir tesiri bulunmadigini mi
ifade etmektedir?

Dikkatli bir inceleme, Egarilerin genel ilkesinin nefs, kuvve ve kudret kesismesini red-
dettigini degil, Esarilerin Tanr1 digindaki her seyi bir vesileye doniistiirerek hakiki miiessirin
Tanri oldugunu séyledigini gostermektedir. Mesele, dogrudan illiyet ilkesinin reddiyle ilgili-
dir ve araci nedenlerin reddi, bu aracilarin varligini ve 4deten miiessir ilke oldugunu reddet-
meyi gerektirmez. Ret, aracilarin hakiki miiessir oldugunu ¢iirtitmeye yoneliktir. Mu‘tezile
kelamcilar: i¢inse zaten kulun kudreti 6zelinde béyle bir sorun yoktur, yukarida zikredilen
tarifler de oncelikle Mu‘tezililere aittir. Nitekim Es‘ariler ve Mu‘tezilenin ¢ogunlugu kudre-
tin vucudji bir sifat oldugunda goriis birligine varmustir. Gergi Bisr b. Mu‘temir (6. 210/825)
ve Fahreddin er-Ré4zinin kudreti “biinyenin afetlerden salim olmasidir” seklinde tanimla-
yarak ademi bir sifat gérdugi belirtilmektedir.!” Fakat bu, bizzat cevherin varlig1 ve azala-
rinin yerinde olmasin: dile getirmekten ve ilave bir anlam arayigina girmemekten ibarettir.
Yine Dirar b. Amr (6. 200/815 [?]) ve Hisam b. Salim’in (6. m. VIIIL. ylizyilin sonlar1) “ha-
dis kudret, kadirin bir pargasidir” dedigi nakledilir. Ciircani’nin belirttigi gibi bu tarife gore
alma kudreti, saglikli elden ibaretken; yiirime kudreti, saglikli ayaktan ibarettir. Yani bu da
Bisr ve Razi'nin séyledigine benzer sekilde bizzat biinyenin afetlerden salim olmasini kudret
olarak degerlendirip ilave bir anlam aramanin gereksiz oldugunu ifade eder.!® Dolayisiyla bu
iki goriis de cevherin varligini kudret olarak kabul etmeyi yegleyerek ilave bir anlam nispe-
tine ihtiya¢ duymaz.

Kudretin nefs veya kuvve olusuyla ilgili sorun teskil edebilecek iki tartisma oldugu go-
ruliir. Birincisi, kudretin fiilden 6nce olup olmadigy, ikincisi de kudretin zitlarina taalluk
edip etmeyecegi tartigmasidir. Sayet kudret fiilden 6énce bulunmayan ve ancak fiille bir-
likte var olan bir seyse onun, fiilin kendisine nispet edildigi bir cevher oldugu séylenebilir
mi? Yine kudret, bitki, hayvan, insan ve felek nefslerine tekabiil ediyorsa bir cevher olaca-
gindan onun ziddindan bahsetmek miimkiin miidiir? Es‘ariler, hadis kudretin fiille birlikte
olmasi gerektigini diisiiniir. Onlara gore hadis kudret, fiil meydana geldigi esnada var olur
ve bu durumda ona taalluk eder; fiilden 6nce ona taalluk etmesi bir yana var bile degildir.
Hadis kudretin fiille birlikte oldugu hususunda Mu‘tezileden Neccar (6. 230/845 civari),
Muhammed b. Isa, Ibnii’r-Ravendi (6. 301/913-14 [?]), Ebt Isa el-Verrak (6. 247/861) gibi
miitekellimler de Egarilerle ayni kanaattedir.!® Dahasi, kudretin fiili onceledigini iddia
eden Mu'‘tezililer de kendi aralarinda kudretin siirekli olup olmadig1 hususunda ihtilafa
dismiislerdir.

16  Ciircéni, 472.
17  Ciircéni, 478.
18  Ciircéni, 478.
19 Ciircéni, 484.
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Bazi Mutezililere gore kudret, fiilin varlig1 esnasinda siirekliligini korur. Bununla
birlikte varligini siirdiiren kudret, o fiile iliskin bir kudret degildir. Ciinki fiilin var-
1ig1 durumunda s6z konusu kudretin fiile taalluk etmesi imkansizdir. Fakat kudretin,
makdtirunun var oldugu zamana kadar varligini siirdiirmesi zorunludur. Zira kudret
tipki makdar fiillerin varliginda sart olan 6zel biinye gibi makdtrun varlig1 i¢in sart-
tir. Mu‘tezilenin bir kismi da siirekliligin zorunlu oldugu diisiincesini reddetmis ve fii-
lin varlig1 esnasinda kudretin ortadan kalkmasini miimkiin gérmistiir. Nitekim onlarin

tamamy, kudretin varlig1 esnasinda fiilin ortadan kalkmasini da miimkiin gérmiistiir.2°

Bu agiklamalar, Mu'tezililere gore kudretin belirli fiille iliskili olarak diistintildtigiinii ve
var olan, ardindan yiten ve yerini bagka bir fiile iliskin kudrete birakan bir sey oldugunu gos-
termektedir.

Benzer bir durum, kudretin zitlara taalluku tartismasinda da goriiliir. Imam Egari ve
cogu Esari miitekellim, kudretin iki zidda taalluk edecegini kabul etmemistir. Gerekgeleri
aciktir: Kudret fiille birlikte olduguna gore fiil esnasinda bir kudretin tek bir fiille iligkili ol-
dugu séylenebilir. Kudretin iki zidda taalluk etmesi halinde iki ziddin dis diinyada bir araya
gelmesi gerekir ki bu imkénsizdir. Ayni akil yiiriitmeyi siirdiirdiigiimiizde kudretin zaten
zit olmasa bile iki ayr1 fiile taalluk etmesi bile diistintilemez ki s6z konusu goriisii ileri siiren
Esariler de bu goristedir. Mu'tezileye gore kudret, makdar fiilin iki tarafina gii¢ yetirmek-
ten ibarettir. Bu nedenle kudretin iki zidda taalluk ettigi zorunlu bir hiikiimdiir. Mu‘tezilenin
¢ogunlugu ise kulun kudretinin fiili 6nceledigini diistindtigiinden bitiin makdarlarina taal-
luk ettigini s6ylemistir. Yine Mu‘tezile tek bir kudretin ayni cinsten makdirlara pes pese ge-
len zamanlarda taalluk edeceginde goriis birligine varmustir.

Ayni sorun, kudretin zitlarinin ne olduguyla ilgili tartigmalarda da karsimiza ¢ikar. Ke-
lamcilara gore kudretin zidd1 acizliktir. Yine uyku, bir kisim kelamcilara gore kudrete zittir.
Opysa cevherin zidd1 olamaz. Bir seyin ziddindan bahsedebilmemiz i¢in o seyin araz olmasi,
ilaveten nitelik olmasi gerekir. Bu durumda kudret, bir nitelik olacaktir. Kudretin bir araz ol-
dugunu ihsas eden goriisleri, kelamcilar arasindaki ihtilaflar1 da hesaba kattigimizda sayfa-
larca uzatmak miimkiindiir. Nitekim kudret, Miiteahhirtin Dénemi’nin biitiin sistemli kelam
metinlerinde arazlar bahsinde ele alinmaktadir. Clinkii canlinin veya dirinin sifatlarindan
biri olarak degerlendirilmektedir. Mevdkifta da nefsani niteliklerin dérdiincii tiird olarak is-
lenmektedir. Seyyid Serif el-Ciircani kudretin mizag olmadigini sdylerken bu durumu agikea
ifade eder.?! Bilindigi gibi mizag, maden, bitki, hayvan, insan ve feleklerin cisimlerini olugtu-
ran unsurlarin karigimlar: sayesinde ortaya ¢ikan itidali ifade eder.

Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflar, sayilan cinsler ve onlarin tiirleri arasindaki ayrimi sag-
layan seyin, mizaglar1 oldugunu diisiiniir. Bu diinyada unsurlarin belirli oranda karigimlari,
farkli mizaglarin olusmasini saglar. Farkli mizaglar ise goksel nefslerden yahut Faal Akildan

20 Ciircéni, 486.
21 Ciircani, 524.
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gelen feyzin maden, bitki, hayvan veya insan suretine doniigmesini saglar. Bu a¢idan mizac,
gelen mutlak feyzin tiirsel ve bireysel seviyede taayyiin etmesini saglar. Dolayisiyla mizag, ta-
ayyiin eden suretten bagkadir. Tiirsel hakikat veya nefs, taayyiin eden stirete tekabiil ederken
bu taayyiinii saglayan karigim mizaca tekabiil eder. Bu durumda kudret, nefse yahut tiirsel
hakikate tekabiil ettigi siirece mizagtan baska olmak durumundadir. Bu sebeple kelamcilar,
kudretin iki yénden mizagtan farkli oldugunu belirtmistir. Birincisi, kudretin zaman zaman
mizagla ¢ekismesidir. Mesela kisi yorgun ve bitkin oldugu durumlarda fiillerini kudret ve ih-
tiyariyla yapar ama mizaci, yaptig fiillerde kudretine kars: direnir. Bu da mizacin kudret-
ten bagka oldugunu gosterir. Ikincisi ise mizacin dokunma giiciiyle algilanan tiirden bir ni-
telik olmasidir.2?

Mizacin nitelik olmasi su anlama gelir: Megsailere gore bu diinyadaki nesneler toprak,
hava, ates ve sudan olusur. Basit olan bu dért unsurun doért 6zelligi vardir: Sicaklik, soguk-
luk, yashik, kuruluk. Sicaklik, benzerleri birlestirme ve farklilar1 ayristirma 6zelligine sahip-
tir. Sogukluk hem benzerleri hem de farklilar1 birlestirme 6zelligine sahiptir. Yaslik kolay bir-
lesip ayrilma ve kolay sekillenmeyi saglarken kuruluk yapisma ve ayrilma ile sekillenmeyi
zorlagtiran bir 6zellige sahiptir. Unsurlar bir araya geldiginde baskinliga ve itidale gére bu
ozellikleri su veya bu 6l¢ilide tagtyan mizaglar olusur. Bu 6zelliklerin tamamu ise keyfiyet ka-
bilindendir ve dokunma giictiyle idrak edilir. Bu bakimdan hem miza¢ hem de mizacin or-
taya ¢ikardig1 durumlar dokunma duyusuyla idrak edilir. Kudret ise dokunma duyusuyla id-
rak edilemez, mizacin ta kendisi degildir, aksine mizaca tabi bir niteliktir (.4 &,.a)l e ls
Jink iis a b o152 Sayet durum boyleyse kudretin nefs gibi bir cevherin mukabili ol-
dugunu séylemek ne kadar dogru olacaktir?

Bu sorunun iki muhtemel cevabi vardir: Ya Fahreddin er-Razi ve takipgilerinin nefs, kuvve
ve kudret arasindaki eglestirmeleri, sadece farkli gelenekler arasindaki kavramsal kargiliklar
bulma ¢abasini yansitmaktadir ya da bu tartigmalardaki kudret lafzini daha derinden kavra-
mak gerekmektedir. Birinci sik su anlama gelir: Kelam gelenegi kudrete hangi islevi yiikliiyor
ve onunla hangi olgulari acikliyorsa felsefe gelenegi de nefs ve kuvveye —yukaridaki kesigme-
leri dikkate aldigimizda- ayni islevi yiiklemekte ve bu ikisiyle ayni olgular1 agiklamaktadir. Bu
durumda kelamcilar nezdinde kudretin bir cevher olmasi gerekmez, sadece filozoflarin nefs
ve kuvve teorisiyle acikladigr durumlarin kelam gelenegine gore dogru agiklamasi, kudret
kavramiyla yapilir. Her ne kadar filozoflar, canlinin beslenme, biiytime ve tireme hareketleri
ile iradi ve ihtiyari hareketlerini gerceklestirenin nefs oldugunu séyleseler de kelamcilara gore
bu hareketler, canlida bulunan sifat ve arazlar sayesinde gerceklestirilmis olur. Aslina bakilirsa
bu cevap, genel olarak zat-sifat ve cevher-araz ikilikleriyle diisiinen kelamcilarin yaklagimla-
riyla da uyusur. Zira onlara gore bir araya gelen cevherler, tasidiklar1 arazlarla ayrisir. Bir sey
mantiki yiiklemlere konu olacak yani belirli anlamlar1 ya da arazlar tasiyacak durumda ise

22 Ciircéni, 524-26.
23 Circéni, 524.
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ona zat denir. Zat olmak bakimindan zatlar arasinda herhangi bir fark yoktur. Zira zat, dista
var oldugunda herhangi bir konuda var olmayan ve kendi basina var olan nesnenin kavram-
sallastirilmis veya mantikilestirilmis halidir ve yalnizca bir tasiyiciya tekabiil eder. Sonra bu
tasiyici, sahip oldugu 6zelliklerle yani arazlar ve sifatlarla diger zatlardan ayrisir. Bu baglamda
canlinin zat1 hayat, bilgi, isitme, irade ve kudret sifatlarina sahiptir. Canli bilgi sifat1 sayesinde
bilinenleri bilir, irade sifat1 sayesinde taraflardan birini digerine tercih eder, kudret sifat: saye-
sinde gii¢ yetirmesi miimkiin olan fiilleri gerceklestirir. Biitiin bu sifatlar, birer ytiklemdirler,
nefslerde oldugu gibi o nesnenin ta kendisi olarak var olmazlar. Bir araya gelip biinye olugtu-
ran ve boylece zét1 olugturan atomlar: digerlerinden ayristiran sifatlardir.

Pekala, bu cevap yeterli midir? Cevap ilk bakista kelam ve felsefedeki teorileri rahatca
ayrigtirtyor goriinse de sorunlu taraflar barindirmaktadir. Insan nefsinin manevi bir cevher
oldugunu diisiinen, dahas: bitki, hayvan ve felek nefsleri hususunda Messai bilim gelenegini
izleyerek felsefi nefs teorisini benimseyen Seyyid Serif el-Ciircani, sayet kudretin bir araz ol-
dugunu diistiniiyorsa nefs, kuvve ve kudret arasinda yapilan eslestirmeleri onaylayabilir mi?
Yukarida Ciircani'nin agik¢a kudrete nitelik dedigi pasajlar1 aktardik. Kudretin insan nefsine
tekabiil ettigi durumlarda Ciircani’nin kudrete araz dedigi gibi insan nefsine de araz demesi
aciktir ki beklenemez. Diger deyisle kudret hakkinda kurulan ctimlelerin 6znelerini, nefs-
lerle degistirmesi talep edilse bunlarin 6énemli bir kisminda 6zne degisiminin miimkiin ol-
madigi goriiliir. Bu durumda meseleyi daha farkli bir acidan ele almak gerektigi aciktir. Oyle
goriniyor ki Fahreddin er-Rézi'nin kudretin iki zidda taallukuyla ilgili tartismanin sonunda
yaptig1 bir degerlendirme meseleye bagka bir yorum imkan: da kazandirmaktadir.

Kudret canliya ait muhtelif fiillerin ilkesi olan saf giigten ibarettir. Bu, kas giicidiir. Bu
glice iki zittan birine yonelik irade eklendiginde bu zit meydana gelir ve diger zidda yo-
nelik irade eklendiginde de diger zit meydana gelir. Kuskusuz bu giiciin iki zidda nispeti
esittir ve o, fiilden oncedir. Kudret lafzi, tesir sartlarinin tamamin: toplayan giice de
soylenir. Kuskusuz tesir sartlarini toplayan giig, iki zidda ayni anda taalluk etmez. Aksi
halde iki zit, varlikta bir araya gelmis olur. Aksine tesir sartlarini toplayan o giig, her bir
makdiira nispetle baska baskadur. Ister bu makdtirlar zit olsunlar isterse de zit olmasin-
lar fark etmez. Bunun nedeni, muhtelif makdtrlarin varliginda dikkate alinan sartlarin
farklihigidar. Ciinkii s6z konusu giictin her bir 6zel makdtirunun kendine 6zgii bir sart1
vardir ve o saf giigte ortak olan makddrlar arasinda o makdarun varligs, bu sart sayesinde
belirginlesir. Nitekim ona yonelik kasit da bagkasinin degil onun varhginin sartidir. Iste
bu giig, fiille birliktedir. Ciinkii makdarun varligs, tam miiessirden geri kalmaz. Belki de
Seyh Es‘ari tesir sartlarin1 toplamus giicii kastetti ve bundan dolay: kudretin fiille birlikte
bulunacagina ve iki zidda taalluk etmeyecegine hitkmetti. Mu‘tezile ise kudretle saf kas
giiciinii kastetti ve bundan dolay: onun fiilden 6nce var oldugunu ve birbirine zit seylere

taalluk ettigini s6yledi. Iste bu iki mezhebin birlegtirilmesidir.2*

24 Ciircani, 500-502.
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AN < »

Razi'nin bu agiklamas, Ici ve Ciircani tarafindan Egari'nin fikirleriyle uyusmadig: gerek-
cesiyle elegtirilmistir. Ici agiklamanin sorunlu oldugunu tespitle yetinirken Ciircni, sorunu
aciklar: “Hadis kudret, Seyh Es‘ari’ye gore miiessir degildir. Nasil olur da Seyh'in kudretle te-
sir sartlarini toplayan giicii kastettigi soylenebilir’?> Fakat bu elestiri, bizim buradaki aragtir-
mamiz bakimindan 6nemli degildir. Zira Razinin “tesir sartlarini toplamis kudret” ifadesini
Es‘ar’nin kabuliine uyarlayarak “taalluk sartlarini toplamis kudret” ifadesiyle degistirmemiz
mimkiindiir. Razi zaten tesir kelimesini Esarf’'ye gore kudretin miiessir oldugunu ifade et-
mek i¢in degil, kudretin ister kesb ister halk denilsin taalluk etme 6zelligini ifade etmek igin

kullanmaktadir.

Ote yandan Razi kudret kelimesinin esas itibariyla iki anlamda kullanildigini ifade et-
mektedir. Birincisi, kaslarda bulunan saf giictiir. Ikincisi ise saf giiciin belirli bir eylemle ilis-
kili olarak etkide bulunmasidir. R4zi birinci anlamiyla kudretin fiili 6nceledigini séylemek-
tedir, zira bu anlamda kudret, eylemi gergeklestiren mevcudun kendisi olarak var olur. Onun
hi¢bir sekilde bulunmadigny, fiille birlikte var oldugunu, fiil bitince ortadan kalktigini séyle-
mek, bitki, hayvan ya da insanin eylediginde var oldugunu, eylem bitince ortadan kalktigini
soylemek demektir. Aslina bakilirsa miiessir gii¢ de bu anlamiyla kudrettir. Diger deyisle bu
anlamiyla kudret, kadir olan nesnenin tanimlayici ve cevheri bir ézelligine tekabiil eder. Ni-
tekim kelamcilar insani tanimlarken ‘diri ve kadir’ oldugunu séylemislerdir, dirilik ve kadir-
lik bulunmadiginda insandan da bahsedilemez. Bu 6zellige bazen gii¢, bazen nitelik, bazen
araz denilmektedir. Insani biinye varligin siirdiirdiigii siirece bu biinyede var olan kuvve-
ler, iligkili oldugu seylere bir sekilde taalluk eder. Bu taalluk, aslinda belirli bir eyleme yone-
lik olmayan ama eylem cinslerine yonelik olan manevi bir taalluktur. Nitekim Seyyid Serif
el-Ciircani kadim kudretin stirekliligini ve makdirlarina ezelde taallukunu ag¢iklarken “ma-
nevi taalluk” tabirini kullanir ve kadim kudrette “makdtirun varligina yeterli gelmeyen ma-
nevi bir taalluk oldugunu” séyler. Ona gore bu manevi taalluk sayesinde kadim kudret genel
olarak fiile taalluk eder ve fiilden 6nce gelir ama bu taalluk nedeniyle fiil varlik kazanmaz.
Fiil meydana geldigi esnada ise kadim kudretin fiile bagka bir taalluku vardir ve bu taalluk,
fiilin varligini zorunlu kilar.?®

Bu ¢6ziim, Razi'nin agiklamalariyla birlestirilmeye elverislidir. Zira birinci anlamiyla ha-
dis kudretin makdurlara cins, tiir ve sinif seviyesinde manevi bir taalluku vardir. Bu seviyede
hadis kudretin kadim kudretten farki, manevi taallukun belirli eylemlere yonelik olmamasi-
dir. Zira héadis kudret, ilahi ilimde oldugu gibi ciizi eylemlere iliskin ayrintili bilgiye dayan-
maz. Bu sebeple birinci anlamiyla kudretin, makdiiru var etmeye yeterli olmayan ve onun
cinsi, tiirii veya sinifina bir taalluku vardir. Iste biitiin ciizi kudretlerin dayanagini olustu-
ran bu kudret, ikinci anlamiyla kudretten farkli olarak cevhere o nedir yoluyla giren bir yiik-
lemdir ve onun biitiiniiyle ortadan kalkmasi cevherin de ortadan kalkmasi demektir. Insani

25  Ciircéni, 502.
26  Ciircéni, 490.
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cevher var oldugunda kudreti tasiyan biinye, hayat, bilgi, irade ve kudretle var olur. Hayat
hakkindaki agiklamalar bu durumu agikga gosterir.

Mevdkifta nefsani niteliklerin birinci tiirii olarak anlatilan hayat, “tiiriin itidalini izleyen
bir gii¢” olarak tanimlanir ve diger giiglerin bu giiciin ardindan feyz edildigi belirtilir. Seyyid
Serif bu tanim1 unsurlar, mizag, itidal ve tiirsel stret siralamasiyla aciklar. Buna gore unsur-
lardan bilesen nesnelerin her bir tiiriin 6zel bir mizaci vardir. Her bir canli tiirtindeki hayat,
tiirsel itidal adi verilen bu mizaca tabidir:

Unsurlardan olusan bir bilesikte bir hayvan tiiriine uygun bir tiirsel itidal olustugunda
ona [lkeden hayat giicii feyiz olur. Sonra da hayattan diger giicler yani i¢ ve dig duyular
ile menfaatlerin elde edilmesi ve zararlarin defedilmesine yonelik hareket ettirici gii¢ler
¢ikar. Biitiin bunlar ise her seyi bilen ve izzet sahibi Allah’in takdiriyle olur. Su halde ha-

yat itidale tabi iken canlida hayatin haricinde var olan giigler hayata tabidir.?’

Bu agiklamada en dikkat ¢eken ifade, hayatin Ilkeden mizaca feyz oldugu ifadesidir. Bi-
lindigi tizere metafizik ilkeden feyz olan sey, tiirsel stirete doniisiir. Ctimle ilk bakista hayat
ile tiirsel stretin 6zdes oldugunu ifade etmektedir. Fakat ilerleyen bahislerde Seyyid Serif ha-
yat i¢in biinyenin sart oldugunu iddia eden filozoflarin goriisiinii agiklarken ciimleyi dakik-
lestirir:

Hayat i¢in dort unsurdan bilesmis bir cisim ve hayvan tiirlerinden birine miinasip bir
mutedil mizag bulunmalidir ki ona hayvani bir tiirsel stiret feyiz olsun ve bu stret de ha-

yatt dogursun... Herhangi bir sebeple mizag degistigi ve itidal ortadan kalktiginda ha-

yat ortadan kalkar, biinye yok olur ve stiret bozulur.?®

Bu durumda hayat, tiirsel stretin kendisi degil, stiret var oldugunda onda meydana ge-
len durumlardan biridir. Daha dogru bir ifadeyle, stirete miilhak bir 6zelliktir. Stirete miilhak
olan bu 6zellikler ise tabiplere gore stretin islevlerine, filozoflara gore stiretin giiclerine teka-
biil etmektedir. Bu sebeple hayatin ardindan beslenme, bityiime, tireme, idrak giigleri, mu-
harrik gticler ve akli idrak giicii gibi nefsani giicler gelir.

Sonug

Simdiye kadar yapilan tahlillerden su sonuca varabiliriz: Filozoflar giigleriyle birlikte ta-
hakkuk eden cevhere nefs ve kuvve adini verirler. Bazen de nefs ile 6zellikleri ayirip nefse
cevher, 6zelliklere kuvve adini verirler. Buna gore canliy1 tanimladiklarinda onun giiglerini
tanima déhil ederler. S6z gelisi ‘iradeli hareket eden’ veya ‘duyumsayan’ dediklerinde kuvve-
ler tanima ‘o nedir’ yoluyla girmis olur. Zira canlilik denilen sey, s6z konusu gii¢lerle tahak-
kuk ve tezahiir eder. Bir bitkinin, s6z gelisi cevizin streti var oldugunda onun ceviz olarak

27  Clrcéni, 372.
28 Ciircéni, 374.
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varlig1, zorunlu olarak hayati ve sozii edilen giigleri tasir ve hayatla birlikte bu giigler onun
cevherini olusturur. Ayni tahlili hem doga ve nitelikleri hem de feleklerin nefsleri i¢in yapa-
biliriz.

Kelamcilar ise biinyenin kendisine cevher, 6zelliklere sifat adini verirler. Bunun da ne-
deni sudur: Mu‘tezile kelamcilarina gore biinye 6zel bir telifin varligini saglayacak ve hayatin
var olmasini miimkiin kilacak miktarda cevher-i fertlerdir. Yani bir araya gelmis belirli say1-
daki cevher-i fert biinyeyi olusturur. Bu cevherlerin her biri ve olusturdugu biitiinliik disinda
hicbir sey cevher olarak adlandirilmaz. Bunlar bir araya geldiginde ortaya ¢ikan ve onla-
rin olusturdugu bitiinliige miilhak olan hayat vb. 6zellikler de sifat olarak adlandirilir. Ehl-i
Stinnet kelamcilar1 biinyeden ayni seyi anlasalar da hayat icin biinye sart1 kogsmaz ve tek bir
cevherde hayatin ve ona baglh ozelliklerin var edilmesini miimkiin goriir. Fakat var olduklar1
takdirde o cevher ve sifatlar nesne her neyse onun biitiinliigiinii olusturur. Filozoflar, biin-
yeden tiirsel stirete elverisli bir itidale sahip mizac kastettiginde bu miza¢ olustugunda ona
stiret feyiz olur. Boylece hayat ve ona bagl sifatlar ortaya ¢ikar. Ayni sekilde bu sifatlar da
meydana gelen stiretin biitiinliigtine dahildir ve onun giigleri olarak adlandirilir. Bu sebeple
Ciircani, kudret tariflerinin nefslere tekabil etmesi igin tarifteki sifat kelimesinin cevher an-
lamina geldiginde dogru olabilecegini séylemesine ragmen sifatin cevher anlamina gelme-
digini séyleyerek yapilan eslestirmeleri elestirme yolunu tercih etmez. Zira eslestirmeler, yu-
karida anlatilan miilahazalara dayanmaktadir ve isabetlidir.

Bu durum gostermektedir ki kudret tarifleri, felsefe geleneginde hareket veren ilkeler
kabul edilen bitki, hayvan, insan ve felek nefslerini kapsamina almaktadir. Irade dogrultu-
sunda tesir etmedikleri yahut farkl: tiirden fiillerin yakin ilkesi olmadiklari i¢in Tanri, ayrik
akillar, unsurlarin tabiatlar1 ve madenlerin suretleri kudret tariflerinin disinda kalmaktadar.
Fakat kelamcilara gore irade dogrultusunda tesir eden sifat yahut muhtelif fiillerin yakin il-
kesi, Allah’in kudret sifatidir. Bu sebeple tabiatlar, suretler, ayrik akillar ve Tanr1 da kudret
kapsamina girmektedir. Dolayisiyla kelamda kudret teorisi, yekpare varlik ve hareket ilke-
lerinin tamamini kapsamina almaktadir. Tariflerin unsurlarin tabiatlarini, madenlerin su-
retlerini, ayrik akillar1 ve Tanrr'yr digarda birakmasinin nedeni, filozoflarin goriis ve agikla-
malarinin dikkate alinmasidir. Aksi halde kelamcilarin genel kabulleri a¢isindan sorun, s6z
konusu ilkelerin tarif disinda kalmasi degil, her iki tarife uydugu distintilen insan kudreti-
nin gergekten tarif kapsamina girip giremeyecegidir. Zira biitiin var etme ve hareket verme
tirleri dogrudan ilahi kudrete atfedildiginde goriintisteki gesitlilik yalnizca ilahi fiillerin ¢e-
sitliligi kapsaminda degerlendirilecektir. Bu kiilli hitkiim, insan fiillerini de i¢erdiginden ke-
lamcilar asil itibariyla insan kudretini temellendirmeye ugrasmistir. Kelamcilarin insan fiil-
leri hakkinda gelistirdigi kesb ve halk gibi biitiin teorileri sadece insanin iradeli fiilleri i¢in
ilahi kudretin kapsaminda 6zerk bir alan olusturmay1 amaglar. Bu bakimdan kelamdaki kud-
ret teorisi, varlik ve hareket veren ilkelerin tamamina yonelik felsefi agiklamalarin karsisina
konulacak sekilde inga edilmistir.
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