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Ogretimde Sosyal Adalet inanglari Olgegi'nin Tiirkce Uyarlamasi

The Turkish Adaptation of Learning to Teach for Social Justice-Beliefs Scale

Melehat GEZER"

6z. Bu arastirmada, Enterline, Cochran-Smith, Ludlow ve Mitescu, (2008)
tarafindan gelistirilen Ogretimde Sosyal Adalet inanclari Olceginin Turkceye
uyarlanmasi ve 6dlcegin psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaclanmistir.
Arastirma, 2016-2017 Egitim-Ogretim Yili Guz Dénemi'nde, Dicle Universitesi
Ziya Gokalp Egitim Fakiltesi ilkégretim Boélimi'nde 6grenim géren 263
dgretmen adayindan olusan bir calisma grubu tizerinde yaritilmastar. Olgegin
yap! gecerligini ortaya koymak icin Dogrulayici Faktdér Analizi uygulanmistir.
Dogrulayici Faktdér Analizi sonuglari, Ol¢egin orijinal formundaki iki faktorlt
yapinin Turk 6rnekleminde dogrulandigini géstermistir. Olcegin glvenirligi
bilesik glvenirlik katsayisi ile hesaplanmistir. Olcek icin hesaplanan bilesik
glvenirlik katsayilari, olumlu alt 6l¢egi icin .63, olumsuz boyut icin .62 olarak
bulunmustur. Madde analizi sonucunda, duzeltiimis madde toplam
korelasyonlarinin Olumlu alt 6lcegi icin .31 ile .47; Olumsuz alt dlcegi icin .26 ile
43 arasinda siralandigl ve %27lik alt-Ust gruplarin ortalamalari arasindaki
farklarin dlcekte yer alan tim maddeler (12. madde disinda) i¢in anlamli oldugu
belirlenmistir. Arastirmada ulasilan sonuclar, 6lcegin Turkce formunun gegerli ve
glvenilir 6lgimler Ureten bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal adalet, sosyal adalet inanci 6l¢egi, 6lcek uyarlama.

Abstract. The purpose of this study is to adapt the Learning to Teach for Social
Justice- Beliefs (LTSJ-B) Scale to Turkish and to investigate its psychometric
properties. The research was conducted on a study group who consisted of 263
teacher candidates during 2016-2017 education year first semester.
Confirmatory Factor Analysis (CFA) was performed in order to measure the
scale's construct validity. The CFA results indicated that the two-factor structure
in the original form of the scale was confirmed in the Turkish sample. The
reliability of the scale was calculated via composite reliability and it was found as
.63 for positive and .62 for negative dimension respectively. The item analysis
reported that the corrected item total correlations ranged from .31. and .47 for
positive, and .26 and .43 for negative dimensions and the differences between
the top and bottom 27% groups were significant for all the items (except the
item with number 12) included in the scale. Based on these results could be
argued that the Turkish form of the scale is reliable and valid instrument that
can be used in order to determine teacher candidates' beliefs for learning to
teach for social justice.

Keywords: Social justice, social justice- beliefs scale, scale adaptation.
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1. GIRIS

Sosyal adalet bir¢cok arastirmaci tarafindan farkl sekillerde tanimlanmistir (Torres-Harding, Siers ve
Olson, 2012). Constantine, Hage, Kindaichi, ve Bryant (2007), sosyal adaleti; gog, irk, etnik kdken,
din, cinsel ydnelim ya da sosyo-ekonomik durum gibi faktorler nedeniyle toplumsal gicin
paylasiminda esitsizlige maruz kalan bireylere esit imkan, hak ve adaletin saglanmasi olarak ifade
etmistir. Cook (1990) ve Miller (1999) sosyal adaleti; toplumda avantajli ve dezavantajli sayilan
gruplara haklarin, imkanlarin ve kaynaklarin adil dagitiimasi olarak agiklamistir. Fouad, Gerstein ve
Toporek (2006) ise kaynaklarin dagitiminda adaletin saglanamamasinin birey/gruplar arasinda
esitsizlige neden oldugunu ve sosyal adaletin bu esitsizligin ortadan kaldiriimasini hedefledigini ileri
sUrmustdr. Tum bu tanimlar incelendiginde sosyal adalet; bireylerin haklarinin korunmasi ve
kaynaklara erisimde esitligin saglanmasi ilkesi tzerine oturtulan bir kavram olarak yorumlanabilir.
Toplumda sosyal adaletin tesisi, esitsizliklerin minimize edilmesi ve dezavantajli konumda bulunan
bireylerin ihtiyaglarinin karsilanmasi agisindan kritik bir Sneme sahiptir (Prilleltensky, 2001).

1.1 Sosyal adalet 6gretimi

Sosyal adaletin saglanmasi birey/gruplara sosyal adaletin 6gretilmesiyle gerceklestirilebilir.
Farkliliklarin egitimde yarattigl dezavantajli durumlarin giderilmesi ve bu yolla 6grenciler arasindaki
kaltarel farkliliklarin akademik basari Uzerindeki olumsuz etkisinin ortadan kaldirilmasi sosyal
adalet 6gretiminin temel amacidir (Furman ve Shields, 2007). Bu amag dogrultusunda 6grencilerde
esitsizlik ve adalet baglaminda gereken farkindaligin olusturulmasi hedeflenmektedir (Freire, 1970;
Pitner ve Sakamoto, 2005). Sosyal adaletin bireylere 6gretiminin kuramsal temelleri incelendiginde
demokrasi egitimi (Dewey, 1916), elestirel egitim (Freire, 1972), ¢cok kulturld egitim (Banks, 1995) ve
kaltare duyarli egitim (Ladson- Billings, 1995) gibi degisik uzmanlik alanlarini kapsadig
goralmektedir (Dover, 2013). Bu uzmanlik alanlarinin timundn dayandirildigl temel ilke gunluk
hayattaki esitsizliklerin azaltiimasi ve egitimin bu konudaki islevinin taninmasidir. Bu bakimdan
sosyal adaletin tesisinde okul y&neticileri, egitim uzmanlari, program gelistirme uzmanlari, veliler,
Ogrenciler ve Ogretmenler gibi egitimin tim paydaslarina c¢esitli sorumluluklar dusmektedir.
Ozellikle 6gretmenler, okullarda sosyal adalet inancinin gelistirilmesi ve uygulanmasi cabalarinda
en aktif olarak yer almasi beklenen kisilerdir (Cochran-Smith, 2004). CUnklU siniftaki 6gretim
surecinin dizenlenmesinden ve 6gretim programinin uygulanmasindan 6gretmenler sorumludur
(Lalas, 2007).

Sosyal adalet 6gretiminde O6gretmene dusen sorumluluklardan ilki sosyal adalete iligkin icerik
bilgisine sahip olmasidir. Yani 6gretmenlerin 6grenenler, kultlrler, egitim-6gretim, toplum ve
kendine iliskin yeterli bilgiyle donanmis olmasi gerekmektedir. Ogrenme siirecinin bireylerin
tutumlari, degerleri, inanglari ve ahlaki yukidmlultkleri ile butunlestiriimesi ve bu slregte
Ogrenenler arasindaki farkhlklara hitap edebilecek 6grenme stratejilerinin ise kosulmasi sosyal
adalet 6gretiminde 6gretmenlerden beklenen diger rollerdir (Ludlow, Enterline ve Cochran-Smith,
2008). Ogretmenlerin sosyal adaleti 6grenme-dgretme siirecinde etkili bir sekilde uygulayabilmesi;
i) 6grencilerin kuilturel kesisim noktalarini bilmelerine, ii) 6grenciler arasindaki uyusmazliklari
anlamalarina ve gerilim noktalarini en aza indirgemelerine, iii) 6grencilere farkl etnik koken, irk,
kaltar, dil, cinsiyete ait olan bireylerle daha yakin iliskiler kurabilmeyi 6gretmesine, iv) etnik kdken
ve kulturle ilgili 6nyargilarla, irkcilikla ve diger tim hosgorisuzltk, adaletsizlik ve baski durumlariyla
mucadele etmesine, v) sosyal adalet ve akademik esitligin saglanmasi i¢in degisime araci olmasina
ve vi) sinif icinde 1rk, kdltdr, etnisite ve toplumsal siniflasmaya bagl yasanan glc dengesizliklerini
dengelemesine baglidir (Gay, 2000). Buna gore 6gretmenlerin s6z konusu yeterliklere sahip olma
duzeyleri ile sosyal adalet inanglarinin yakin iliski icerisinde oldugu séylenebilir.

1.2 Sosyal adalet inancinin dlgilmesi
Ogretmenler, mesleki ve kisisel inanclardan olusan bir takim tutum, davranis, zihinsel siirec ve
beklentilerle sinifa girmektedir. Ogretmenlerin sosyal adalet inanclarinin bicimlenmesinde;

cocukluktan miras kalan inanglar, ergenlik ve yetiskinlik boyunca edinilen deneyimler, strekli
egitim ve elestirel yansitmalar 6nemli bir rol oynamaktadir (Katsarou, Picower ve Stovall, 2010).
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Ogretmenler gibi égrenciler de sahip olduklari kisisel inan¢ ve kiltiirel normlar ile sinifa
gelmektedir. Ogrencilerin sahip olduklari bu inan¢ ve normlarin sekillenmesinde 6gretmenlerin
inanclari belirleyici olmaktadir. CUnklU inanclar, bireylerin kultirel ge¢mislerinden ve icinde
yasadiklari toplumdaki insanlarin inanglarindan 6nemli dlcide etkilenmektedir (Cochran-Smith,
2004). Bu baglamda o&grencilerde sosyal adalet inancinin gelistiriimesi ve kazandiriimasi
calismalarinin basariya ulagsmasinda; 6gretmenlerin sosyal adalet inanclarinin belirleyici nitelikte
oldugu ifade edilebilir. Nitekim arastirmalar 6gretmenlerin sosyal adalet inanglarinin; sinifta
ogrencilerle kurduklari akademik ve sosyal etkilesimlerde (Burton, 2011); sinif yonetimi ile ilgili
aldiklari kararlarda (Chicola, 2007); veliler, meslektaslar, akranlar ile toplumun diger Uyeleri ile
kurduklari iliskilerde (Katsarou ve digerleri, 2010); kultirin 6grencilerin hayatlari ve 6grenme
stilleri Gzerindeki etkisinin farkina varmalarinda (Darling-Hammond, French ve Lopez, 2002) kritik
bir rol oynadigini géstermistir. Dolayisiyla 6grencilerin 6grenme ve gelisim surecleri (Taylor ve
Wasicsko, 2000) ile akademik basarilarinin 6gretmenlerin sosyal adalet inanclarindan etkilenmesi
kaginlmaz olmaktadir (Cochran-Smith, 2004). Bu noktadan hareketle, egitim-6gretim
uygulamalarinin ve 6grencilerin bu inanglardan nasil etkilendiginin daha iyi anlasilabilmesi icin
Ogretmenlerin sosyal adalet inanglarinin incelenmesinin oldukc¢a énemli oldugu sdylenebilir (Gay,
2000; Hogan ve Rabinowitz, 2009).

Ogretmenlerin egitimsel inanclar biyik oranda hizmet éncesi egitim sirasinda sekillendiginden
yalnizca 6gretmenlerin degil 6gretmen adaylarinin da sosyal adalet inanglarinin belirlenmesi bir
gereklilik olarak goérulebilir (Agarwal, Epstein, Oppenheim, Oyler ve Sonu, 2009; Enterline, Cochran-
Smith, Ludlow ve Mitescu, 2008; Ginns ve digerleri, 2015; Kelly-Jackson, 2015). Bir diger ifadeyle
Ogretmenlerin sosyal adalet konularini inceleme firsati bulduklari ve sosyal adalet inanclarini
kesfetmeye basladiklari ilk zamanlar hizmet 6ncesi egitim donemidir (Silverman, 2010). Dolayisiyla
sosyal adalet 6gretimi hakkindaki inanglarin blyuk o6lcide hizmet dncesi egitimde olustugu
soylenebilir. Bu durum sosyal adalet 6gretimi inanci ile ilgili calismalarin 6gretmen adaylari
Uzerinde yogunlasmasina sebebiyet vermistir (Athanases ve Oliveira, 2007; Bennett, 2002; Gomez,
Black ve Allen, 2007; Milner, 2008). Bu noktada Ogretmen adaylarinin sosyal adalet 6gretimi
hakkindaki inanclarinin belirlenmesine yonelik 6lgme araglarina ihtiyac duyulmaktadir. Ulusal
literatiirde yer alan Okullarda Sosyal Adalet Olcegi (Karacan, Baglibel ve Bindak, 2015) ile uluslararasi
literatiirde bulunan Ogretmen Sosyal Adalet Savunuculugu Olcegi (Barazaniji ve Nilsson, 2008), Sosyal
Adalet inanci (Torres-Harding ve digerleri, 2012) ve Ogretimde Sosyal Adalet inanci Ol¢cegi (Enterline ve
digerleri, 2008) bu ihtiya¢ dogrultusunda gelistirilen 6lcme araglandir. Bu 6lgme araglarindan
Ogretimde Sosyal Adalet inanci Olcegi; zamanla 6grencilerin sosyal adalet ilkelerine bagliliklarinin
gelisip degisiklik gosterebildigi varsayimindan hareketle, 6gretmen adaylarinin 6gretmen egitimi
programlarina basladiklari ilk yil ile burada gecirdikleri G¢ yilin sonundaki sosyal adalet
inanclarindaki degisimin ne olctide oldugunun belirlenmesi amaciyla gelistirilmistir (Enterline ve
digerleri, 2008). Bu olcek, 12 maddeden olusmasi ve bes dakika gibi kisa bir surede
uygulanabilmesi yonuyle alanyazindaki diger 6l¢me araglarindan ayrilmaktadir. Dolayisiyla, boyle
bir olcegin Turk kultirine kazandiriimasinin 6gretmen adaylarinin sosyal adalet inanclarinin
belirlenmesi ile ilgili TUrkce literattre katki saglayacag dusunulmektedir.

1.3 Arastirmanin amaci

Bu arastirmada, Enterline ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilen Ogretimde Sosyal Adalet inanclari
Olceginin Tirkce'ye uyarlanmasi hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda; 6lcegin Turkge formunun
gecerlik ve guvenirliklerinin incelenmesi amaclanmistir.

2. YONTEM

Bu arastirma bir 6l¢ek uyarlama calismasidir. Calisma grubu ve veri toplama aracinin 6zellikleri ile
6lcegin Turkge'ye uyarlanma sireci hakkindaki bilgilere asagida yer verilmistir.
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2.1 Calisma grubu

Arastirma 2016-2017 Egitim-Ogretim Yili Giz Dénemi'nde Dicle Universitesi Egitim Fakltesi
ilkdgretim Boliminde égrenim gdéren 263 6gretmen adayindan olusan bir calisma grubu ile
yuratulmustar. Calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin 123’0 (%47) kadin, 140 (%53) erkektir.
Galisma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin sinif dizeyine gore dagihimina bakildiginda;
75'inin (%28.52) birinci sinifa; 65'inin (%24.71) ikinci sinifa, 61'inin (%23.19) U¢Uncu sinifa ve 62'sinin
(%23.57) dordincu sinifa devam ettigi gérilmektedir. Katimcilarin yaslari ise 18 ile 32 araliginda
degismektedir. Faktor analizi icin, gereken 6rneklem sayisi konusunda arastirmacilar tarafindan
farkli 6neriler sunulmustur. Literatiirde dlcekte yer alan madde sayisinin 20 kati kadar katilimcinin
calisma grubuna dahil edilmesi (Hair, Anderson, Tatham ve Grablowsky, 1979) ya da 200 kisilik bir
orneklemin yeterli olacagl seklinde dl¢utler bulunmaktadir (Kline, 1994). Bu olcttlere gore, calisma
grubundaki katihmci sayisinin kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir.

2.2 Veri toplama araci

Ogretimde Sosyal Adalet inanclari Olcegi (OSAIQ), Enterline ve digerleri (2008) tarafindan
gelistirilmis ve cesitli arastirmalarda kullanilmistir (Cochran-Smith, Ludlow, Ell, O'Leary ve Enterline,
2012; Ginns ve digerleri, 2015; Hellman, Bazan, Wagoner ve Heuser, 2013; Lazar, 2012; Reagan,
2016; Venkatesh, 2015). OSAIO, sosyal adalet ilkelerine baghligin zamanla gelisip degisiklik
goOsterebildigi varsayimindan hareketle, 6gretmen adaylarinin 6gretmen egitimi programlarina
basladiklariilk yil ile burada gecirdikleri ¢ yilin sonundaki sosyal adalet inanglarindaki degisimin ne
diizeyde oldugunun belirlenmesi icin gelistirilmistir (Burton, 2011). Olcekte Kesinlikle Katiliyorum
(5), Katihyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2) ve Kesinlikle Katilmiyorum (1) seklinde 5'likert
tipi bir derecelendirme kullanilmistir. Olcek, olumlu ve olumsuz maddeler seklinde iki boyutla bir
yaplya sahiptir. Olumlu boyutunda 1, 2, 4, 7, ve 8; olumsuz boyutunda ise 3,5, 6,9, 10, 11 ve 12
numarali maddeler bulunmaktadir. Olcegin orijinal formunun psikometrik &zellikleri Boston
Universitesinde 2005-2006-2007 yillari arasinda Ogretmen Egitimi Programina kayitl olan
O6gretmen adaylarindan olusan bir calisma grubu Uzerinde incelenmistir. Elde edilen verilerin
analizinde Klasik Test Kurami ve Rasch analizinden yararlanilmistir (Ludlow ve digerleri, 2008).
Rasch analizinden elde edilen sinif dizeyindeki ortalama logit puanlari, 1. ve 2. siniftaki 6gretmen
adaylarinin puanlarinin son siniftaki 6grencilere goére dustuk oldugunu, son sinif 6grencilerin
puanlarinin ¢ok daha yuksek oldugunu gostermistir. Arastirmacilar, 2005 yilinda giren 6gretmen
adaylarinin grup ortalamasini 0.80, 2006 yilinda giren 6gretmen adaylarinin grup ortalamasini 0.79
ve 2007 yilinda giren 6gretmen adaylarinin grup ortalamasini 0.86 olarak bulmus ve grup
ortalamalarinin tutarl oldugu sonucuna ulasmistir. Arastirma bulgulari, 2007 yilinda 6gretmen
egitim programina giren grubun sosyal adalet 6gretimi inanglarinin daha guglid oldugunu
gostermistir.

2.3islem

Olcegin Tirkce'ye uyarlanmasi siirecinde oncelikle Cochran-Smith ile elektronik posta yoluyla
iletisime gecilmis ve olcegin uyarlanabilecegine iliskin gerekli izin ahinmistir. Gerekli iznin
alinmasindan sonra, élcegin kaynak dil olan ingilizce'den hedef dil olan Tirkce'ye ceviri siirecine
gecilmistir. Ardindan dilsel esdegerligin saglanmasi icin Tirkceye cevrilmis form ile ingilizce form,
egitim bilimleri ve 6lcme degerlendirme alanindan iki 6gretim Uyesi tarafindan karsilastirilmistir.
Bu incelemeler sonucunda cevirilerdeki tartismali maddeler hakkinda nihai karara ulasiimis ve
élcek formunun son haline ulasiimistir. OSAIO'nGn uyarlanmasi siirecinde takip edilen islemler
Tablo 1'deki gibi gosterilebilir.
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Tablo 1. Olcek uyarlamada takip edilen adimlar

- Cochran-Smith ile elektronik posta yoluyla iletisime

Gerekli iznin HTani=oT FONIE POSLa Y& tsim
] gecilip 6l¢cegin uyarlanabilecegine iliskin gerekli iznin

Alinmasi alinmasi

-Olgegin 2 ingiliz dil bilimci ve iyi diizeyde ingilizce bilen 2
-Olcegin Turkceye egitim bilimi uzmani olmak Uzere toplam 4 kisi tarafindan
Cevrilmesi orjinal dil olan ingilizce’den Tirkge'ye cevrilmesi
-Cevirileri inceleme ve -Her bir madde icin o maddeyi en iyi temsil ettigi
Karsilastirma distnulen Tarkee ifadelerin tespit edilmesi
-Orijinal form ile Turkge -Dilsel esdegerligin saglanmasi icin Turkce form ile ingilizce
ceviri formunun formun, egitim bilimleri ve 6l¢me degerlendirme
karsilastiriimasi alanindan iki 6gretim tyesi tarafindan karsilastiriimasi.

\/ Gecerlik Calismalari -Yapi Gegerligi: DFA'nin uygulanmasi

-ic tutarlik (Bilesik Giivenirlik) giivenirlik katsayilarinin

Guvenirlik Calismasi hesaplanmasi

-Duzeltilmis madde toplam korelasyonunun hesaplanmasi

Madde Analizi ve %27'lik alt-Ust grup karsilastirmalarina yer verilmesi

Bu Olcekte hazir bir boyutlandirma s6z konusu oldugundan yapi gecerligi kapsaminda sadece DFA
uygulanmis olup dilsel esdegerligin saglanmasi icin uzman goérusine bagvurulmustur. Buna gore,
Olcegin Turkge formunun yapi gecerligi Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) uygulanarak test edilmistir.
Olctimlerin givenirliginin hesaplanmasinda i¢ tutarhlik glvenirlik belirleme yéntemlerinden biri
olan bilesik glvenirlik katsayisindan yararlaniimistir. Madde ayirt ediciligi icin ise dizeltilmis madde
toplam korelasyonu ile %27'lik alt-Ust grup karsilastirmalarina yer verilmistir. Arastirmada, madde
ayirt ediciligine yonelik islemler SPSS 20.0 paket programi aracilifiyla gerceklestirilmistir. DFA icin
LISREL 8.54 programi kullanilmistir.

3. BULGULAR

3.1 Yapi gegerligi

Olcegin yapi gecerliligini incelemek amaciyla DFA uygulanmistir. DFA sinanan modelin yeterliligini
ortaya koymak Uzere kullanilan uyum indeksleri sonucunda orijinal formdaki maddelerle 12.
madde disinda birebir uyum gosteren iki boyutlu yapinin Tuark 6rnekleminde dogrulandigini
gostermistir. Elde edilen boyutlar orijinal 6lgcek formundaki gibi, olumlu ve olumsuz maddeler
olarak adlandiriimistir. Birinci duzey DFA'dan elde edilen iki boyutlu modele iliskin faktor yukleri
Sekil 1'de gosterilmistir.
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Sekil 1. Ogretimde sosyal adalet inanclari élcegine (OSAIO) iliskin 6lcim modeli

Faktér analizi sonuglari yorumlanirken, herhangi bir maddenin 6lcekte kalabilmesi icin kuramsal
olarak yer almasi beklenen boyuttaki faktor yukinin .30'un Uzerinde olmasi kuralina bagh
kalinmistir (Buyukoztirk, 2010; Secer, 2013). Sekil 1'de gorulebilecegi gibi “Olumlu” alt boyutu igin
faktor yukleri .37 ile .65 arasinda, ve “Olumsuz” alt boyutu igin .20 ile .63 arasinda degismektedir.
Buna gore “Olumsuz” alt boyutunda yer alan 12. maddenin yeterli faktér yukine sahip olmadig
soylenebilir. Dolayisiyla bu madde &lcekten ¢ikarilip birinci duzey DFA tekrarlanmistir. Tekrarlanan
birinci diizey DFA sonuglar Sekil 2'de gosterilmistir.
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Sekil 2. Ogretimde sosyal adalet inanclari élcegine (OSAIO) iliskin tekrarlanan dlcim modeli

Sekil 2'ye gore “Olumlu” alt boyutu icin faktdr yikleri .37 ile .65 arasinda, ve “Olumsuz” alt boyutu
icin .37 ile .63 arasinda degismekte ve butin maddelerin yeterli faktor yikine sahip oldugu
gorilmektedir. OSAIQ'ye iliskin tekrarlanan DFA sonucunda elde edilen iki faktérli modele iliskin
faktor yikleri ile hata varyansi, R ve t-degerleri Tablo 2'de sunulmustur. Tablo 2'deki bulgulara
gore, OSAiIO'de yer alan maddelere iliskin t degerlerinin 5.03 ile 9.01 arasinda degistigi
saptanmistir. Hesaplanan t degerlerinin 1.96'dan buyuk olmasi .05 dizeyinde; 2.58'den buyulk
olmasi ise .01 duzeyinde anlamli oldugunu gostermektedir (Joreskog ve S6rbom, 1993; Kline, 2011).
Buna gore, DFA'da elde edilen tim t degerlerinin .01 duzeyinde anlamh oldugu belirlenmistir.
Anlamh olmayan t degerleri, s6z konusu t degerlerine iliskin maddelerin modelden c¢ikarilmasi
gerektigine isaret etmekte veya arastirmadaki katilimci sayisinin faktdér analizi icin yetersiz
oldugunun gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Byrne, 2010). Dolayisiyla, DFA sonucunda elde
edilen t degerleri, arastirma grubundaki katilimci sayisinin faktér analizi icin yeterli oldugunu
dogrulamakta ve modelden ¢ikariimasi gereken madde bulunmadigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 2. OSAIO icin DFA'dan elde edilen faktér yikleri ile hata varyansi, R2 ve t-degerleri

) Faktor Hata o
Faktorler Maddeler Viikleri Varyansi 2 t-degeri

OSAIO1 65 .58 42 8.96"

OSAIO2 61 63 37 8.48""

Olumlu OSAIO4 42 82 18 5.73"

OSAIO7 37 .86 14 5.05"

OSAIO8 46 79 21 6.39"

OSAIO3 .37 .86 14 5.04*%*

OSAIO5 41 83 A7 5.56"

Olumsuz OSAIO6 43 82 18 579"

OSAI69 38 .86 14 5.13"

OSAIO10 55 70 30 7.47"

OSAIO11 63 .60 40 8.60""

**p<.001

Arastirmada incelenen uyum indekslerine iliskin mikemmel ve kabul edilebilir uyum é&lcltleri ile
DFA'dan elde edilen uyum indeksleri Tablo 3'te sunulmustur. DFA'dan elde edilen uyum indeksleri
OSAIOnin Tirkce formunun yapi gecerliginin saglandigina isaret etmektedir.

Tablo 3. Uyum olcutleri ve DFA'dan elde edilen uyum indeksi degerleri

incelenen MUkemmel Kabul Edilebilir DFA'dan Elde

Uyum Uyum Uyum Edilen Uyum  Sonug

Indeksleri Olgiitleri Olciitleri Indeksleri

"X*/sd 0<x’/sd<2 2<x’/sd<5 1.85 Miikemmel Uyum
2CFI .95 <CFI<1.00 90<CFl<.95 .92 Kabul Edilebilir Uyum
GFI 95 <GFI<1.00 90 <GFI <95 .95 Mikemmel Uyum
2AGFI .90 < AGFI < 1.00 .85 < AGFl £.90 .92 Muikemmel Uyum
2IF| 95<IFI<1.00 90 <IFl .95 .92 Kabul Edilebilir Uyum
*RMSEA .00 <RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08 .057 Kabul Edilebilir Uyum
3SRMR .00 < SRMR £.05 .05<SRMR <.10 .060 Kabul Edilebilir Uyum
“PNFI .95 <PNFI <£1.00 .50 < PNFI <£.95 .66 Kabul Edilebilir Uyum
*PGFI .95 <PGFI<£1.00 .50 < PGFI £.95 .62 Kabul Edilebilir Uyum

'(Kline, 2011), %(Bentler, 1980; Bentler ve Bonett, 1980; Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar, 2006), *(Brown
ve Cudeck, 1993), 4(Meyers, Gamst ve Guarino, 2006)

3.2 Guvenirlik

OSAIO ile elde edilen dlcimlerin glvenirligi bilesik glvenirlik katsayisi ile incelenmistir. Bilesik
glvenirlik katsayisi, DFA'da hesaplanan faktor ylkleri ve hata varyansi degerleri dikkate alinarak
hesaplanan bir i¢ tutarlik katsayisidir (Yang ve Green, 2011). Olcege iliskin olumlu boyut icin
glvenirlik katsayisi .63, olumsuz boyut icin .62 olarak bulunmustur. Ol¢imlere iliskin bilesik
glvenirlik katsayilar bilesik gtvenirligin kabul edilebilir alt siniri olan .60 degerlerini (Bagozzi ve Yi,
1988) astigindan, 6lcegin yeterli derecede glivenilir oldugu ifade edilebilir.

3.3 Madde analizi

Olcekte yer alan maddelerin ayirt edicilik diizeylerini belirlemek amaciyla diizeltilmis madde
toplam korelasyonu hesaplanmis ve %27'lik alt-Ust grup karsilastirmalarina basvurulmustur.
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Duzeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin hesaplanmasinda Pearson Momentler Carpimi
Korelasyonu kullaniimis ve %27'lik alt Ust grup karsilastirmalarinda iliskisiz 6rneklem t testinden
yararlaniimistir. Madde analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretimde sosyal adalet inanci 6lcegi icin madde analizi sonuclar

Dazeltilmis
Madde
Madd
Alt Boyut adde Cikarldiginda Madde Gruplar Ortalama Standart ¢ - .
No H Toplam Sapma degerleri
Olgek Alfasi
Korelasyonu
Ustyyy  4.55 616 -
Olumiu M1 518 474 At 234 es 12?7
o M2 537 44 Ustyyy  4.57 .567 955"
ttestiicin ' ' Altyyy  2.61 1.382 '
Usty, 4,71 496 o
sd=156 M4 595 335 w27 5.63
Altyy;  3.82 1.054
** Ustoo 476 449 *k
p<.01 M7 601 316 w27 5.37
Altyy;  3.92 1.048
Usty; 4.74 498 -
M8 .590 .346 8.71
Alty,  3.14 1.242
M3 578 263 Ust%27 2.62 732 7 36**
Olumsuz : ' Altyr;  1.50 1.045 '
Ust%27 2.57 456 wok
ttestiicin M5 .555 324 8.15
Altosp7 1.19 1.334
Usty, 2.49 .675 o
sd=142 M6 551 335 w27 6.92
Altyyo7 1.24 1.357
- Ust. 3.19 .709 -
p<.01 M9 572 292 w27 9.36
Alty,o7 1.52 1.309
Ustyoy  2.71 .859 -
M10 .547 .346 6.58
Altyy;  1.55 1.214
Ust%27 3.28 .853 ok
M11 .506 434 9.93
Altyy;  1.61 1.123

Tablo 4'teki bulgular incelendiginde, %27'lik alt ve Ust gruplarin madde puanlarindaki farklara iliskin
t degerlerinin Olumlu alt dlcegi icin 5.37 ile 12.27 arasinda (sd=156, p<.01), Olumsuz alt élcegi icin
ise 6.58 ile 9.93 (sd=142, p<.01) arasinda degistigi gdérilmektedir. Tablo 4'e gbre ayrica, madde
toplam korelasyonuna iliskin sonuglar, Olumlu alt 6lcegiicin .31 ile .47 arasinda, Olumsuz alt 6lcegi
icin .26 ile .43 arasinda siralanmaktadir. Madde toplam korelasyonunun yorumlanmasinda, degeri
.30 ve Uzerinde olan maddelerin dlculecek Ozelligi ayirt etme acisindan yeterli oldugu kabul
edilmektedir (Buyukdzturk, 2010; Erkus, 2012; Field, 2009). Olumsuz alt 6lceginde yer alan M3 ve
M9 numarali maddeler disindaki maddelerin tamami bu 6lctitu saglar niteliktedir. Bununla birlikte,
%27'lik alt-Gst grup karsilastirmalari sonucu elde edilen t degerlerinin dizeltiimis madde toplam
korelasyonu .30'un altinda olan bu iki madde icin de anlamh oldugu gérulmektedir. Alt ve Ust grup
arasindaki farklara iliskin t degerlerinin anlamli olmasi maddenin ayirt ediciligi icin bir kanit olarak
degerlendirilmektedir (Erkus, 2012). Buna gore, olcekte yer alan maddelerin tamaminin ayirt edici
oldugu séylenebilir.

3.4 SAiO’niin puanlanmasi

OSAIOnin Tirkce formunda 11 madde bulunmaktadir (Ek-1). Olcekte Kesinlikle Katilyorum (5),
Katillyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2) ve Kesinlikle Katilmiyorum (1) seklinde 5'likert tipi
bir derecelendirme kullanilmistir. Olcek, olumlu ve olumsuz olmak (izere iki boyutlu bir yaplya
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sahiptir. Olumsuz boyutundaki maddeler tersten puanlanip OSAiIO'den toplam bir puan elde
edilebilmektedir. Toplam puanin yikselmesi sosyal adalet 6gretimine iliskin inanglarin yuksek
olduguna isaret eder.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada, Enterline ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilen OSAIO’'nun Tirkce'ye uyarlanmasi
ve 6lcegin psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaclanmistir. Olgegin 6zgun formundaki iki
boyutlu yapinin Turk érnekleminde dogrulanip dogrulanmadigl DFA ile sinanmistir. DFA sonucunda
elde edilen uyum indeksi degerleri, model uyumunun yeterli oldugunu ortaya koymustur. DFA
sonucunda rapor edilen uyum indekslerinin kabul edilebilir sinirlar icerisinde kaldig gbz énine
alindiginda, olcegin yapl gecerliginin saglandigi séylenebilir. Ogretimde sosyal adalet inanci
dlceginin guvenirligi bilesik glivenirlik katsayisi ile incelenmistir. Olcimlere iliskin bilesik giivenirlik
katsayisi olumlu alt boyutu i¢in .63, olumsuz boyut icin ise .62 olarak bunulmustur. Bilesik
glvenirlik katsayisi .60 ve Uzerinde olan dl¢imlerin glvenilir oldugu kabul edilmektedir (Fornell ve
Larcker, 1981). Dolayisiyla, hesaplanan guvenirlik katsayisi lcimlerin gtvenilirligine iliskin bir kanit
olarak yorumlanabilir. Olcekteki maddelerin ayirt edicilik diizeylerini saptamak amaciyla madde
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, madde toplam korelasyonlarinin 3 ve 9 numarali maddeler
disindaki butin maddeler icin .30 dlcutinin Uzerinde yer aldig tespit edilmistir. Bununla birlikte
%27'lik alt ve Ust gruplarin madde puanlarindaki farklara iliskin t degerlerinin dizeltiimis madde
toplam korelasyonu .30'un altinda olan bu iki madde icin de anlaml oldugu géridlmektedir. Alt ve
Ust grup arasindaki farklara iliskin t degerlerinin anlamh olmasi maddenin ayirt ediciligi icin bir
kanit olarak degerlendirilmektedir (Erkus, 2012). Bu sonuglar, élcek maddelerine iliskin ayirt edicilik
katsayilarinin yeterli oldugu anlamina gelmektedir.

Arastirmadan ulasilan sonuclar 6l¢cegin 6gretmen adaylarinin sosyal adalet inanglarini tespit
etmede kullanilabilecek gecerli ve glvenilir bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Buna karsin,
calismanin ileri arastirmalarda ele alinmasi gereken bir takim sinirliliklari bulunmaktadir.
Arastirmada OSAIO'nin uyum gecerliginin saptanmasina iliskin herhangi bir islemin yapilmamis
olmasi s6z konusu sinirliliklardan birini olusturmaktadir. Bu sinirhligin asilabilmesi icin 6lcegin
uyum gecerliginin incelenecegi ileri arastirmalarin yapilmasi onerilebilir. Arastirmanin bir diger
sinirhhgr 6lcegin guvenirlik hesaplama yéntemine iliskindir. Calismada 6lcegin glvenirligi bilesik
glvenirlik katsayisi ile hesaplanmistir. ileri arastirmalarda élcegin test tekrar test glivenirliginin
incelenmesiyle bu sinirliligin asilabilecegi dusunulmektedir. Béylelikle dlgme aracinin zamana karsi
degismezligine iliskin kanit elde edileceginden bu islem élgimuin guvenirligine katki saglayacaktir.
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Extended Summary

Teacher beliefs about issues of social justice including issues of race, culture, ethnicity, and
language are involved in each and every decision they make and interactions they have with
students, peers, parents, and community members (Burton, 2011). Teaching for social justice
involves the pedagogical strategies and methods teachers use, but also contains what they believe,
how they think about their work and its larger connections, the frameworks through which they
comment what is continuation in schools and classrooms, and how they define and challenge
inequities. Furthermore, teaching for social justice involves how teachers regard the work of
teaching, what they consider to be reasonable expectations for various learners, how they
incorporate into the curriculum the knowledge traditions and experiences of marginalized groups,
and what they see as the purposes of teaching and schooling (Enterline, Cochran-Smith, Ludlow,
and Mitescu, 2008). Various scales are developed for describe teacher candidates’ beliefs related to
teaching for social justice. One of the scales developed for this purpose, it is Learning to Teach for
Social Justice- Beliefs Scale (LTSJ-S). This research aimed to adapt to the Turkish form of the
Learning to Teach for Social Justice- Beliefs Scale (LTSJ-S) developed by Enterline, Cochran-Smith,
Ludlow, and Mitescu, (2008), and to investigate its psychometric properties. During Turkish
adaptation of LTSJ-S process, first e-mail contact was formed with Cochran-Smith and asked for
permission for using the scale. After permission was obtained, translation from English to Turkish
started. The scale was translated by for experts who have high proficiency in English. For each
item, the one which most closely resembles its original was selected among these translations.
Finally, scale was conducted on a study group who consisted of 263 teacher candidates in Dicle
University in 2016-2017 education year first semester. For LTSJ-S, the total number of teacher
candidates in the study group is 263. 123 teacher candidates in the study group (47%) are female,
while 140 of them (53%) are male. The classes corresponding at the grade of teacher candidates
have been included in 75 teacher candidates in the 1th grade, 65 teacher candidates in the 2nd
grade, 61 teacher candidates in the 3rd grade, and 62 teacher candidates in the 4th grade. Their
ages ranged from 18 to 32. For validity purposes of LTSJ-S, CFA was done. Reliability of LTSJ-S, was
calculated by via composite reliability and item discrimination was calculated by corrected item
total correlation. Validity and reliability analyses of the scale were done by using SPSS 17.0 and
LISREL 8.54 programs.

The two -dimensional structure in the original form of the scale was tested by DFA in order to see if
it can be verified or not in the Turkish sample. Fit indexes values obtained from results of DFA
showed that the fit model is sufficient. When taking into consideration that fit indexes obtained by
DFA are within acceptable limits, it can be said that the construct validity of the scale is ensured.
The via composite reliability calculated for the scale are the followings: .63 for positive subscale, .62
for the subscale of negative. The fact that the via composite reliability coefficient is .60 and more is
considered sufficient for the reliability of scale (Bagozzi and Yi, 1988). However, for scales which
have a small number of items, the reliability coefficient over .50 can be also considered as a
criterion (Nunnally, 1978). According to this measure of the reliability coefficient, we can consider
that the via composite reliability coefficient of LTSJ-S's all subscales are within the limits of
acceptable. Item analyses are realized with the purpose of determining the level of discriminatory
of the scale items. The findings of the item analyses showed that: for the positive subscales
between .31. and .47, for negative subscales between .26 and .43 and the differences between the
top and bottom 27% groups were significant for all the items included in the scale. Accordingly, all
these results show us that all items of the scale have the discriminatory characteristics.

Results obtained from this research show that the scale is a valid and reliable tool which can be
can be used to determine the learning to teach for social justice-beliefs of teacher candidates.
However, there are some limitations to take into consideration for future research studies. The fact
that any action relating to the detection of LTS)-S's compliance validity is not realized shows the
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existence of these limitations. In order to overcome this limitation, it is advisable to carry out
further researches by examining the compliance validity of the scale. Another limitation about the
research is the limitation regarding the method of the scale reliability’s calculation. In this research,
the scale reliability’s calculation is only realized by the method of via composite reliability. For
further researches, it is expected that this limitation can be overcomed by making several tests.
Thus, this action will contribute to the reliability of the measurement by obtaining additional
evidence to the time invariance of the scale.
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