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Secime Katilma Davranisinin
Egitim Diizeyi ile lliskisi:
14 Mayis 2023 Turkiye Genel
Secimleri Ornegi
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Bu arastirmada secime katilma davranisinin egitim dizeyi ile iligkisini incelemek
amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilarak analiz yapilmistir. Arastirmanin evreni
Tiirkiye'dir. Orneklem ise 18 yas lizeri oy kullanma yasina gelmis kisilerden olus-
maktadir. Ornekleme, Yiiksek Secim Kurulu istatistikleri ve Tiirkiye Istatistik Kurumu
verileri marifeti ile toplanmistir. 14 Mayis genel secimleri il istatistikleri, Yiksek
Secim Kurulu istatistik verilerinden yararlanarak, Tirkiye Cumhuriyeti vatandasla-
rinin egitim durumlari ile Tirkiye Istatistik Kurumu verileri dogrultusunda secime
katilma davranisinin egitim dizeyi ile iliskisinin incelenmesi amaclanmaktadir. Bu
kapsamda yapilan analizler sonucunda: okuma yazma bilmeyenlerin orani ile gecerli
oy kapsami disinda kalan oy orani arasinda pozitif yonli yiksek diizeyde iliskinin
var oldugu tespit edilmistir. Ayrica okuma yazma bilen ancak herhangi bir okuldan
mezun olmayanlarin orani ile gecerli oy kapsami disinda kalan oy orani arasinda
pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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The Relationship between Election Participation Behaviour and Educational
Level: The Case of the Turkish General Election of 14 May 2023

Abstract

This study aims to examine the relationship between voting behavior and educational
level using a correlational survey model. The population of the study is Turkey, and
the sample consists of individuals aged 18 and above who are eligible to vote. The
sample was collected using statistics from the Supreme Election Council and data
from the Turkish Statistical Institute. The study seeks to investigate the relationship
between the educational levels of Turkish citizens and their voting behavior during
the May 14 general elections, utilizing provincial statistics from the Supreme
Election Council and data from the Turkish Statistical Institute. The analyses
conducted within this scope revealed that there is a strong positive correlation
between the rate of illiteracy and the rate of invalid votes. Additionally, a moderate
positive correlation was found between the rate of those who are literate but have
not graduated from any school and the rate of invalid votes.
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Giris

Secime katilim, temsili demokrasilerde siyasetin temel eylemlerinden biri
olarak kabul edilmektedir (Hortala-Vallve ve Esteve-Volart, 2011; Aldrich vd.,
2011). Bu kapsamda sec¢imlerdeki katilimin artmasi, temsil oranini geniglete-
rek temsili demokrasiye hizmet edecegi diisiiniilmektedir. Secimlere katilim
oranlar ile demokrasi arasindaki iligkiye odaklanan arastirmalarin literatiir-
de 6nemli bir yer edindigi gozlemlenmektedir.

Diistik se¢men katilimi bircok modern demokraside karsilasilan temel
problemlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de 1950’lerden gii-
niimiize se¢cmen katiliminin nispeten yiiksek oldugu (1950-2023 aras1 genel
secimlere katilim ortalamas: %82,03 (YSK, 2023)) gozlemlenmektedir. Bat1
demokrasilerinde azalan sec¢im katilim oranina karsin 1980 sonras: Tirkiye
orneklemi baglaminda katilimin arttig1 6zellikle bazi calismalarda goriilmek-
tedir (Kirig, 2015). Tiirkiye ézelinde bazi durumlarda (ilgisizlik ya da boykot-
tan kaynaklanan diisiik katilim oranlarinin) azalan katilimin 6ziinde sosyo-po-
litik mesruiyetini zayiflatsa da hukukl gecerlilige tesir etmedigine deginen
arastirmalar da bulunmaktadir (Yiicel, 2013). Tiim bu arastirmalarin varligiyla
beraber Tirkiye 6érnekleminde secime katilim oraninda yasanan degisimlere
yonelik nedensel ¢alismalarin sayisinin ¢ok diisiik kaldig1 g6zlemlenmektedir.

Secmen katiliminin artmasi tiim modern demokrasilerin temsil giiciinii or-
taya ¢ikartmasi baglaminda 6nem arz ettigi diisiintilmektedir. Se¢cmen katilimi
bu kapsamda basta ABD olmak lizere son dénemlerde lizerinde durulan ve cid-
di calisma konusu olan bir alana déniismistiir. Genel literatiir incelendiginde
secmen katiliminin bircok nedene bagh olarak distiigli gozlemlenmektedir.
Ornegin secim giinii hava kogullarinin se¢cmen katilimini etkiledigine yonelik
cok ciddi arastirmalar bulunmaktadir (Rallings vd., 2003; Gomez vd., 2007;
Eisinga vd., 2011; Lee ve Hwang, 2017; Bassi, 2018; Kang, 2019; Garcia-Rod-
riguez ve Redmond, 2020; Damsbo-Svendsen ve Hansen, 2023). Bunun yanin-
da oy kullanma maliyeti ve ekonomik nedenlerin de se¢cmenlerin katilimini
etkiledigine yonelik yaygin goriis bulunmaktadir (Amos vd., 2016; Arbour ve
Hayes, 2005; Arnold, 2015; Dyck ve Gimpel, 2005; Vowles vd., 2017; Schroe-
del vd., 2020; Lee, 2004; Martikainen vd., 2005; Fauvelle-Aymar ve Stegmaier,
2008; Lahtinen vd., 2017; Wilford, 2020). Tiim bunlarin yaninda siyaset bili-
mindeki ampirik literatiir, emredici normlarin oy kullanma davranisini mo-
tive etmede etkili oldugu tahminini dogrulamaktadir (Mattila, 2003; Orford
vd., 2008; Barwig, 2009; Jaitman, 2013; Jewitt, 2014; Singh, 2015; Shineman,
2021; Hansen ve Tyner 2019). Bu kapsamda oy kullanma zorunlulugunun da
secmenlerin katilimini etkiledigi literatiirde yaygin olarak kabul edilmektedir.
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Tum bunlarin yaninda oy kullanma davranisinin se¢men Kkatilimini etki-
ledigine dair de yaygin goriis bulunmaktadir (Aldrich vd., 2011). Bu goriise
gore katilim arastirmasina, segmenlerin oy verip vermediklerini belirlerken
cesitli faktorleri bilingli olarak degerlendirdiklerini varsayan ¢alismalarin ha-
kim oldugu ifade edilir. Arastirmacilara gore bu faktorler ister tutumlar, psi-
kolojik ¢zellikler veya biligsel isleme ile ilgili él¢iiler olarak; ister rasyonel
secim geleneginde tercihler, beklentiler, maliyetler ve faydalar olarak anla-
silsin, hepsi se¢cmenlerin bilingli olarak bu faktérlerin farkinda olduklarini
varsaydigini ifade etmektedir (Aldrich vd., 2011).

Tiirkiye ve uluslararasi literatiir incelendiginde egitim degiskeninin seg-
men katilim davranigina yonelik etkisini inceleyen arastirmalarin; se¢cmen
katilimim etkileyen hava kosullari, maliyet, ekonomi, 1rksal etki gibi iligki-
lere nazaran daha az arastirma konusu oldugu ve bu alanda Tiirkiye 6zelinde
bosluk oldugu goriilmektedir. Mevcut arastirmada se¢ime katilma davranigi-
nin egitim diizeyi ile iliskisinin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu kapsamda ge-
cerli oy kapsami disinda kalan oy orani ile (Tiim oylardan gecerli oylar cika-
rilarak hesaplanmistir); okuma yazma bilmeyenler, okuma yazma bilen, okul
mezunu olmayanlar, ilkokul mezunu olanlar, ilkdgretim, ortaokul ve dengi
meslek okulu diizeyinde olanlar, lise ve dengi meslek okulu mezunu olanlar,
yiiksekokul veya fakiilte mezunu, yiiksek lisans (5 veya 6 yillik fakiilteler
dahil) mezunu olanlar ve doktora mezunu olanlar arasinda hangi yénde ve
hangi diizeyde iligkinin oldugunun incelenmesi hedeflenmistir.

Bu calismanin sonuglari, egitim diizeyi ile se¢men katilimi arasindaki ilis-
kiyi daha iyi anlamamiza ve Tiirkiye'deki demokratik siireclere daha fazla 1s1k
tutmamiza yardimci olacag: diisiiniilmektedir.

Teorik Arka Plan

Son donemlerde oOzellikle gelismis toplumlarda katilim oraninin diismesi
sonucunda bu diisiisiin nedenleri izerine kapsamli arastirmalar yapilmaya
baslanmistir. Rosenstone ve Hansen (1993) se¢cmen katilimini; bireysel di-
zeydeki kosullar, kurumsal diizeydeki kosullar ve yasal faktorler olmak tizere
ic genis faktor grubuna ayirmistir (Akt: Kim, 2015). Bu kapsamda egitim bi-
reysel diizeyde bir kosul olarak ele alinabilir.

Egitimin siyasi katilim tizerindeki etkisine iliskin arastirmalar genel ola-
rak ABD merkezli olsa da son zamanlarda Bati Avrupa'da da ortaya cikarak
genislemektedir (Dinesen vd., 2016). Literatiir incelendiginde egitim ile sec-
men katilimi arasindaki iligkiyi inceleyen genis bir arastirma aginin oldugu
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goriilmektedir (Campbell vd., 1960; Wolfinger ve Rosenstone 1980; Abramson
ve Aldrich, 1982; Verba vd., 1995; Jackson, 1995; Nie vd., 1996; Tenn, 2007;
Lewis-Beck vd., 2008; Kam ve Palmer, 2008; Burden, 2009; Gallego, 2010;
Sondheimer ve Green, 2010; Mayer, 2011; Leighley ve Nagler, 2014; Dinesen
vd., 2016; Parinduri, 2016; Gidengil vd., 2017; Hansen ve Tyner, 2019; Har-
ka ve Rocco, 2019; Ahlskog, 2020; Burden vd., 2020; Weinschenk ve Dawes,
2022; Kim, 2023). Egitimin nedensel etkisine yonelik ¢ok sayida arastirma
bulunmakla beraber (Wolfinger ve Rosenstone 1980; Nie vd. 1996; Rosens-
tone ve Hansen, 1993) bu alanda arastirmalarin yeterliligi konusunda hala
tartismalar mevcuttur. Burden vd.’ne (2020) gore egitim degiskeni, nedensel
etkisi kesinlegmis olmasa da, bireysel secmen katiliminin en énemli 6gesidir
(Burden vd., 2020).

Jackson (1995) egitimin se¢men katilimi tizerindeki etkisini inceledigi
aragtirmasinda, egitimin siyasal katilim ile iligkisine dayanak olusturan 6ge-
leri dort baslik altinda toplamistir. Ona gore bu iligki: (a) egitim, yurttashk
gorevi duygusu asilar, (b) egitim, siyasi etkinlik duygusunu artirir, (c) egitim,
kayit olmay1 kolaylastirir ve (d) egitim, siyasi karmasiklig1 veya farkindalig1
artirir. Arastirmaciya gore her aciklamanin bir degeri olsa da nedensel mo-
delleme, egitimin kayit olma olasilig1 ve siyasi farkindalik iizerindeki olumlu
etkisinin, egitimin katilimla iliskisini a¢iklarken 6zellikle 6énemli oldugunu
ortaya koymaktadir (Jackson, 1995).

Sunshine Hillygus’a (2005) gore egitim ve siyasi katilim arasindaki bag-
lantinin en belirgin a¢iklamasi yurttaslik egitimi teorisi olarak adlandirila-
bilir. Yurttaglik egitimi hipotezi, egitimin hem politik olarak mesgul olmak
icin gerekli becerileri hem de demokratik ilkeleri anlama ve kabul etme bil-
gisini sagladig1 inancina dayanmaktadir (Sunshine Hillygus, 2005). Gidengil
vd.ne (2017) gore egitim ayn1 zamanda yurttas bilincini ve yurttaglik gore-
vi normlarini besleyebilir, oy verme gérev duygusunu tesvik edebilir ve oy
vermenin anlamli faydalarini artirabilir. Ayni zamanda egitim, siyasete olan
ilgiyi ve Kkisisel siyasi yeterlilik duygusunu gelistirerek siyasete psikolojik
katilim1 tesvik edebilir. Yiiksek egitimli insanlar ayrica daha genis sosyal ag-
lara sahip olma egilimindedir ve bu nedenle toplumdaki ve isyerindeki gayri
resmi aglar tarafindan oy kullanmak icin daha kolay seferber edilirler (Gi-
dengil vd., 2017). Bunlarin yaninda Hansen ve Tyner’a (2019) gore ise daha
yiksek egitim dizeyine sahip bireylerin daha az egitim almis bireylere gére
oy kullanma normlarini daha fazla i¢sellestirmelerinin birka¢ nedeni vardir.
Bir dizi neden, egitim kurumlarinda yapilan faaliyetlerin oy kullanma konu-
sunda destekleyici unsurlar olduguna yonelikken, diger bir grup ise, yiiksek
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egitimlilerin oylamayi i¢sellestirmelerini daha olas1 olduguna ifade etmekte-
dir (Hansen ve Tyner 2019).

Nedensel etkiyi inceleyen bu arastirmalarin yaninda Dinesen vd. (2016)
ise egitimin siyasi katilimin nedensel bir aciklamasi olduguna giderek daha
fazla slipheyle yaklasmakta oldugunu savunmaktadir. Arastirmacilara gore
elestirmenler, gbzlemlenmesi zor ve/veya nadiren 6l¢iilen c¢esitli faktdrlerin
egitim basarisi ile katilim arasindaki iliskiyi karistirdigini ifade etmektedir-
ler (Dinesen vd., 20106).

Sonug olarak, egitimin se¢men Katilimi tizerindeki etkisi konusundaki li-
teratlirde bir dizi 6nemli calisma bulunmaktadir. Ancak, bu alandaki arastir-
malarin hala devam ettigi ve tartismalarin stirdiigii goriilmektedir. Egitim ile
se¢men katilimi arasindaki karmasgik iligskiyi daha iyi anlamak i¢in disiplinle-
rarast ve kapsamli caligsmalara olan ihtiya¢ 6nemlidir. Bu ¢ercevede, egitimin
siyasi katilim tizerindeki etkisi konusundaki arastirmalarin siirdiiriilmesi ve
bu alandaki bilgiyi artirmak i¢in ¢aba harcanmasi énemlidir.

Tirkiye’de Secim Sistemleri ve Genel Secimlerde Oy Kullanma
Oranlan

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra, Birinci Millet Meclisi'nin kabul ettigi yeni
Secim Kanunu'na gore ilk secimler yapilmistir (Olgun, 2011). Bu dénemde
yapilan secimler tek partili se¢cimlerdi ve Cumhuriyet Halk Partisi secime
giren tek partiydi. “Tek parti déneminde yapilan 1923, 1927, 1931, 1935 ve
1939 se¢imleri, I. Mesrutiyet déneminde ¢ikartilmis Intihab-i Mebusan Ka-
nun-i Muvakkati temel alinarak iki dereceli ve basit cogunluk secim siste-
mine gére yapilmigtir” (TUIK, 2012). 1908 yilinda kabul edilen kanun 1942
yilina kadar yiiriirlitkkte kalmistir (Erkmen, 2018).

f1k cok partili se¢cim 1946>da yapildi ve tek parti dénemi sona erdi. 4918 sa-
yil1 Milletvekilleri Secim Kanunu, iki agamali se¢cim sistemini tek asamali ¢o-
gunluk secim sistemine doniistiirdii. 1946 secimlerine yénelik “acik oy, gizli
tasnif” yaklagiminin sonuclar1 uzun siiredir tartigsma konusu olmustur. 14 Ma-
y1s 1950 Milletvekili secimlerinden 6nce ¢ikarilan 5545 sayili “Milletvekilleri
Secimi Kanunu” na gore; tek dereceli, esit, genel, gizli oy, acik tasnif usuliine
gore adli denetim altinda yapilan ilk demokratik secim olmustur (TUIK, 2012).

1961 Anayasasi ile beraber 25 Mayis 1961 tarih ve 306 sayili Milletve-
kili Secimi Kanunu kabul edilmis ve bu kapsamda ¢evre barajli nispi temsil
(d’'Hondt) secim sistemi 15 Ekim 1961 tarihinde yapilan milletvekili secimin-
de uygulanmistir. Bunu takip eden dénemde 1965 secimlerinde 306 sayili
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Milletvekili Se¢imi Kanunu'nla milli bakiye secim sistemi kullanilmis, 1969,
1973 ve 1977 yillarinda yapilan secimlerde ise barajsiz d'Hondt secim siste-
mi tercih edilmistir. 10 Haziran 1983 tarihinde kabul edilen 2839 sayil1 Mil-
letvekili Secimi Kanununa gore barajsiz d’'Hondt secim sistemi kaldirilmis
onun yerine iilke barajli (%10) ve secim cevresi barajli nispi temsil (d’'Hon-
dt) se¢im sistemi getirilmistir. 1987 ve 1991 milletvekili secimlerinde, 2839
sayili Kanun'da degisiklik yapilarak cifte barajli d'Hondt se¢im sisteminin
yanisira kontenjan uygulamasi benimsenmistir. 1995 milletvekili secimleri
oncesi yapilan yasal degisikle iilke barajli (%10) d'Hondt sec¢im sistemi geti-
rilmigtir. 2015 secimlerine kadar uygulanmistir (TUIK, 2012).

2018 secimleri ise 13 Mart 2018 tarihinde kabul edilen 7102 say1l1 “Secim-
lerin Temel Hiikiimleri ve Se¢cmen Kiittikleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” kapsaminda yapilmistir. Bu kanun
kapsaminda “Secim ittifaki yapilmasi halinde, yiizde onluk barajin hesaplan-
masinda ittifak yapan siyasi partilerin aldiklari gecerli oylarin toplami esas
alinir ve bu siyasi partiler i¢in ayrica baraj hesaplamas: yapilmaz.” ifadesi
geregi ittifaka {iye olan partilerin nispeten %10’luk baraji esnetmelerine ya-
ramistir (Resmi Gazete, 30362). Ayrica daha sonra yapilan degisiklik ile %10
olan baraj %7’ye disiirilmistir ve 2023 secimlerinde bu oran kullanilmistir.

Ozellikle ¢ok partili secime gecildigi ve tek dereceli, esit, genel, gizli oy,
acik tasnif usuliine gore se¢imin yapilmaya baslandig1 1950 yilindan giinii-
miize katilim oranlari nispeten yiiksek diizeyde oldugu goériilmektedir. Sekil
1'de se¢im katilim oranlar: gériilmektedir.

Sekil 1: Genel Secim Katilim Oranlar: (YSK Se¢cmen Kutigii Genel Mudurlugi, 2023)

Genel Segim Katilim Oranlari
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Sekil 1'de milletvekilligi secimlerine ait katilim oranlar1 goriilmektedir.
Veriler incelendiginde o6zellikle 1950 yili ve sonrast oy kullanma oranla-
r1 YSK Se¢men Kiitiigii Genel Midiirliigiince hazirlanan istatistiklere gore;
1950 yilinda %89,3, 1954 yilinda %88,68, 1957 yilinda %75,79, 1961 yilinda
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%81,42, 1965 yilinda %71,26, 1969 yilinda %064,35, 1973 yilinda %606,82,
1977 yilinda %72,42, 1983 yilinda %92,32, 1987 yilinda %93,26, 1991 yilin-
da %83,89, 1995 yilinda %85,16, 1999 yilinda %87,09, 2002 yilinda %79,14,
2007 yilinda %84,16, 2011 yilinda %83,16, 2015 yilinda %83,92, 2015 yilinda
%85,23, 2018 yilinda %86,22 ve 2023 yilinda %87,05 oldugu goriilmektedir.
1950 2023 y1l1 katilim ortalamasinin %82,03 oldugu gérilmistiir.

Secimlere yiiksek katilim, demokratik siireclere olan ilginin ve vatandas-
larin aktif politik katiliminin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu du-
rum, Tirkiye'nin demokratik siirecinde secimlere duyulan ilginin ve vatan-
daslarin politik siireclere aktif katiliminin devam ettigini géstermektedir.

Yontem

Arastirmanin metodolojik ¢ercevesini belirlemek amaciyla bu béliimde aras-
tirma modeli, evren ve orneklem, arastirma verilerini toplama siirecinde
kontrol edilemeyen durumlar, veri toplama araclari ile verilerin analizi de-
tayl1 bir sekilde aciklanmaktadir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmada sec¢ime katilma davranisinin egitim diizeyi ile iligkisini ince-
lemek amaciyla iligkisel tarama modeli kullanilarak analiz yapilmistir.

Genellikle tarama tipi arastirmalarda arastirmacilar genis bir kitleden
belirlenen cevap secenekleri kullanilarak bilgi toplamaya calisir. Tarama
modellerinde arastirmacilar genel olarak goriis ve Ozelliklerin neden kay-
naklandigindan ¢ok 6rneklemdeki bireyler acisindan nasil dagildigiyla ilgi-
lenmektedir (Fraenkel ve Wallen, 20006). {liskisel tarama modeli, iki veya daha
cok degiskenin birlikte degisip degismedigini ve degisim varsa bunun nasil
oldugunu saptamay1 amaclayan tarama yaklasimidir. Bu baglamda iligkisel
tarama modeli, birlikte degisimin varligini saptamaya caligan bir yaklagimdir
(Karasar, 2011).

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evreni Tiirkiye'dir. Orneklem ise 18 yas iizeri oy kullanma
yasina gelmis kisilerden olusmustur (Yurt i¢i se¢men sayisi: 60.697.843, 14
Mayis 2023 genel se¢im verileri). Ornekleme dair veriler YSK istatistikleri ve
TUIK verileri marifeti ile toplanmistir. 14 Mayis genel secimleri il istatistik-
leri YSK istatistik verilerinden yararlanarak, Tirkiye Cumhuriyeti Vatandas-
larinin egitim durumlari ise TUIK verilerinden yararlanilarak elde edilmigtir
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(15 yas ve iistii kisi sayisi= 65.026.277, TUIK 2022 yili sonu itibari ile). Or-
neklem grubu tablo 1'de detayl sekilde goriilmektedir.

Tablo 1a: 14 Mayis 2023 genel seciminde gecerli oy kapsami disinda kalan oy orani
ve 2022 y1l sonu 15 yas Ustil Tirkiye Cumhuriyeti Vatandaslarinin egitim durumlari
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ADANA 1230 | 3,19 | 377 | 174 | 2747 | 2771 | 1751 | 196 | 028
ADIYAMAN 1802 | 585 | 3,61 | 1585 | 31,02 | 2603 | 1534 | 161 | 020
AFYONKARA-
. 971 | 212 | 343 | 2493 | 2835 | 2375 | 1387 | 160 | 027
HISAR
AGRI 27,06 | 7,61 | 881 | 17,77 | 3319 | 1972 | 1052 | 115 | 013
AMASYA 779 | 247 | 3,62 | 2398 | 2442 | 2577 | 1728 | 159 | 026
ANKARA 871 | 1,57 | 1,65 | 14,01 | 2048 | 3027 | 2604 | 424 | 086
ANTALYA 10,56 | 091 | 295 | 17,95 | 24,63 | 2874 | 20,72 | 209 | 032
ARTVIN 1127 | 2,74 | 349 | 2027 | 21,96 | 31,17 | 1802 | 158 | 030
AYDIN 1007 | 1,56 | 3,67 | 2348 | 2539 | 24,51 | 17,99 | 179 | 0,29
BALIKESIR 872 | 1,66 | 322 | 2549 | 2286 | 2525 | 1849 | 175 | 025
BILECIK 7,99 | 146 | 1,58 | 2227 | 2436 | 29,88 | 1808 | 161 | 027
BINGOL 21,33 | 578 | 471 | 11,78 | 2844 | 31,65 | 1510 | 1,68 | 0,25
BITLIS 17,99 | 554 | 637 | 1311 | 3427 | 2537 | 1335| 147 | 017
BOLU 839 | 248 | 2,75 | 2248 | 2214 | 2892 | 1818 | 202 | 048
BURDUR 921 | 1,96 | 305 | 2567 | 2312 | 2533 | 17,74 | 200 | 038
BURSA 904 | 1,97 | 2,12 | 1855 | 26,72 | 2811 | 1894 | 187 | 024
CANAKKALE | 830 | 1,03 | 313 | 2605 | 2077 | 2557 | 20,11 | 2,33 | 048
CANKIRI 11,08 | 3,50 | 3,59 | 24,73 | 24,58 | 26,56 | 14,56 | 151 | 027
CORUM 9,05 | 405 | 540 | 2490 | 2622 | 2234 | 1454 | 145 | 022
DENIZLI 828 | 1,18 | 3,32 | 2233 | 2633 | 2610 | 1765 | 179 | 0531
DIYARBAKIR | 1810 | 6,54 | 807 | 11,78 | 32,69 | 24,40 | 1439 | 1,68 | 0,18
EDIRNE 954 | 2,02 | 2,88 | 2582 | 225 | 2672 | 1698 | 199 | 049
ELAZIG 1411 | 3,60 | 626 | 1513 | 26,61 | 27,34 | 1758 | 224 | 045
ERZINCAN 930 | 407 | 345 | 17,55 | 2228 | 29,53 | 1924 | 199 | 044
ERZURUM 13,64 | 510 | 444 | 1833 | 2606 | 26,68 | 1597 | 218 | 053
ESKISEHIR 9,09 | 145 | 1,60 | 1881 | 21,18 | 30,64 | 21,77 | 271 | 068
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GAZIANTEP
GIRESUN
GUMUSHANE
HAKKARI
HATAY
ISPARTA
MERSIN
ISTANBUL
iZMIR

KARS
KASTAMONU
KAYSERI
KIRKLARELI

14,17
11,64
17,02
16,36
16,82
10,22
10,46
9,40
9,66
20,39
11,88
8,94
8,80

3,24
4,26
3,40
4,39
1,91
2,08
191
1,72
1,20
5,85
4,54
2,18
1,44

3,80
6,89
592
4,82
529
2,51
4,35
2,17
2,80
4,26
5,30
2,79
1,92

17,49
21,02
18,87
7,65
20,36
21,32
19,84
15,63
18,95
18,73
27,57
18,69
23,80

35,31
23,02
21,25
32,42
29,26
21,73
26,49
24,69
23,49
31,3
23,39
26,9
24,27

23,04
25,03
28,10
34,58
23,47
28,89
26,23
28,01
27,64
23,36
22,69
27,54
28,42

14,04
16,76
16,31
13,71
15,56
19,41
18,14
22,51
22,04
13,49
14,28
18,15
17,66

1,64
1,54
1,66
1,13
1,54
2,40
1,75
3,24
2,62
1,56
1,51
2,02
1,66

0,20
0,29
0,35
0,09
0,18
0,68
0,23
0,50
0,49
0,35
0,28
0,33
0,26

Tablo 1b: 14 Mayis 2023 genel se¢iminde gecerli oy kapsami disinda kalan oy orani
ve 2022 yil sonu 15 yas iistii Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandaslarinin egitim durumlari
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KIRSEHiR 12,32 2,76 3,48 20,75 23,73 27,90 17,57 1,83 0,39
KOCAELI 8,39 1,70 2,21 15,36 26,85 30,48 | 20,23 2,10 0,26
KONYA 10,76 1,88 2,96 23,65 27,93 23,70 16,14 2,10 0,37
KUTAHYA 7,98 1,62 4,23 25,22 24,61 25,50 16,21 1,82 0,29
MALATYA 18,25 5,04 3,32 16,49 2545 27,85 18,62 2,08 0,35
MANISA 7,95 1,87 3,78 206,77 27,42 23,09 15,23 1,38 0,16
KAHRAMAN-
14,59 4,57 3,81 18,03 31,58 24,36 14,58 1,63 0,21
MARAS
MARDIN 17,20 8,10 6,29 13,07 32,35 24,42 12,68 141 0,09
MUGLA 9,73 1,22 2,03 21,62 22,51 27,09 21,74 2,20 0,38
MUS 21,23 7,02 7,25 13,68 35,66 22,99 11,14 1,27 0,18
NEVSEHiR 9,43 2,36 2,77 22,49 27,01 25,87 16,18 1,65 0,33
NiGDE 11,64 2,96 3,03 22,37 30,67 24,28 14,32 1,65 0,33
ORDU 12,33 5,16 6,34 21,71 25,16 24,30 15,00 1,36 0,20
RIiZE 10,85 2,99 4,15 18,69 24,02 29,49 17,98 1,80 0,33
SAKARYA 8,33 2,13 2,26 20,55 25,54 29,43 16,87 1,87 0,32
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SAMSUN 10,58 | 2,11 5,53 21,68 24,9 24,87 | 17,84 1,88 0,33
SIIRT 16,64 | 7,53 6,56 10,97 | 34,36 | 24,62 | 13,70 1,49 0,22
SINOP 12,17 | 3,49 4,86 27,36 | 2501 | 21,68 | 14,76 142 0,29
SivAs 10,75 | 4,55 3,87 19,38 | 24,86 | 27,07 | 16,68 1,86 0,37
TEKIRDAG 9,38 1,29 2,37 19,09 | 29,58 | 28,50 | 16,72 1,61 0,21
TOKAT 9,26 2,49 6,69 2322 | 26,31 | 23,66 | 1531 1,55 0,29
TRABZON 10,83 | 3,42 4,32 18,03 | 21,38 | 29,49 | 19,63 2,09 0,45
TUNCELI 12,71 | 538 3,50 1565 | 19,16 | 31,55 | 20,86 2,01 0,35
SANLIURFA 18,06 | 811 8,34 14,25 | 36,74 | 19,87 | 10,37 1,18 0,12
USAK 8,90 1,66 3,81 22,50 | 2828 | 24,86 | 15,57 1,60 0,32
VAN 21,23 | 6,16 8,77 14,13 | 33,79 | 22,68 | 12,24 1,52 0,21
YOZGAT 13,19 | 3,67 4,69 2420 | 2544 | 24,88 | 12,99 1,30 0,21
ZONGULDAK | 10,67 | 4,58 3,41 2322 | 2448 | 2648 | 1518 1,49 0,25
AKSARAY 13,03 | 3,60 3,36 21,56 | 31,28 | 22,38 | 1348 1,66 0,28
BAYBURT 12,61 | 3,77 3,35 17,46 | 2429 | 31,18 | 16,25 1,90 0,49

KARAMAN 10,22 | 1,80 2,49 22,24 | 2921 24,33 | 1597 1,70 0,31
KIRIKKALE 10,84 | 2,78 2,80 17,55 | 24,76 | 32,95 | 16,61 1,84 0,25

BATMAN 14,93 | 532 544 10,28 | 34,12 | 27,76 | 14,49 1,64 0,13
SIRNAK 1532 | 643 5,81 9,00 3542 | 27,36 | 13,04 1,27 0,07
BARTIN 11,60 | 3,40 547 22,67 | 27,59 | 2429 | 13,84 1,39 0,29
ARDAHAN 17,17 | 5,56 3,80 22,00 | 29,29 | 2332 | 13,19 1,48 0,30
IGDIR 20,84 | 6,66 6,30 14,26 | 32,09 | 23,54 | 13,80 1,52 0,25
YALOVA 12,84 | 1,57 2,22 17,61 | 2391 | 29,59 | 2045 2,26 0,34
KARABUK 1032 | 3,74 3,09 20,10 | 22,79 | 28,10 | 19,38 1,98 045
KILIS 10,95 | 2,70 3,18 12,41 | 36,02 | 26,24 | 1546 1,69 0,24
OSMANIYE 12,16 | 4,19 2,66 16,00 | 28,71 | 27,49 | 17,006 1,63 0,15
DUZCE 7,66 2,45 3,37 19,88 27,3 27,76 | 16,38 1,66 0,33

Tablo 1a ve 1b'de 14 Mayis 2023 seciminde gecerli oy kapsami disinda
kalan oy orani ve 2022 y1l sonu 15 yas uistil Tirkiye Cumhuriyeti vatandasla-
rinin egitim durumlarina iligkin veriler gértilmektedir. Veriler incelendigin-
de; gecerli oy kapsami disinda kalan oy orani Tiirkiye ortalamasinin % 12,35,
okuma yazma bilmeyen Tiirkiye ortalamasinin % 3,45, okuma yazma bilen,
okul mezunu olmayanlarin Tiirkiye ortalamasinin % 4,10, ilkokul mezunu
Tiirkiye ortalamasinin % 19,35, ilkogretim, ortaokul ve dengi meslek okulu
diizeyinde olanlarin Tiirkiye ortalamasinin %26,95, lise ve dengi meslek oku-
lu mezunu Tirkiye ortalamasinin %26,45, yitksekokul veya fakiilte mezunu
Tiirkiye ortalamasinin %16,52, yiiksek lisans (5 veya 6 yillik fakiilteler dahil)
mezunu Tirkiye ortalamasinin %1,79, doktora mezunu Tirkiye ortalamasi-
nin % 0,31 oldugu tespit edilmistir.
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Ornekleme Dair Kontrol Edilemeyen Durumlar

Bu arastirma kapsaminda illere gére gecerli oylar disinda kalan oylarin ista-
tistigi ile ilgili problem bulunmamaktadir. Ancak 6zellikle egitim diizeyleri
incelendiginde arastirma kapsaminda bazi problemlerin oldugu goriilmiistiir.
Ornegin oy kullanma yas1 18 ve {izeri oldugu ancak egitim verilerinin 15 yas
ve iizerini kapsadig1 goriillmektedir. Tiirkiye'de 12 yillik zorunlu egitim goz
oniine alindiginda 15-18 yas arasi bireylerin su an ortaokul ve dengi okulu
tamamlamis olmalar1 ve lise egitimine devam ediyor olmalar1 gerektigin-
den dolay1 bu kapsamda yer alan tiim bireyler arastirma dis1 birakilmigtir.
6 yasinda okula baslayan bir bireyin lise mezuniyetinin 18 yas iistii olan oy
kullanma yasina denk gelmesinden otiirt lise ve tistli mezunlarin 18 yas ve
ustii bireylerden olustugu goriilecektir. Milll Egitim Bakanliginin 11 Ma-
y1s 2023 tarihinde paylastig1 son istatistikler dikkate alindiginda okullasma
oranlarinin ilkokulda yiizde 99,5, ortaokul ve lisede yiizde 99,1 (MEB, 2023)
seviyesinde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda okuma yazma bilmeyen,
okuma yazma bilen ama okul mezunu olmayan ve son olarak ilkokul mezun-
lar1 arasinda 15-18 yas seviyesinde olanlarin oraninin cok diisiik kalacagi ve
arastirma verilerini etkilemeyecek diizeyde olacaklar1 varsayilmaktadir. Ay-
rica egitime ait veriler 2022 yil sonuna aittir. Secimlerin oldugu mayis ay1
distunuldigiinde 2023 yili ilk 4 aya ait verilerin arastirmay: etkileyecek bo-
yutlarda olmayacagi varsayilmistir. Son olarak TUIK'in iilke geneli niifusun
yaklasik %1,14’tinlin egitim verilerini tespit edemedigi anlasilmaktadir. Bu
kapsamda bu durum da arastirma i¢in sinirlilik olarak gortilmektedir.

Veri Toplama Araclari ve Verilerin Analizi

Egitim diizeylerinin tespit edilmesi ile ilgili TUIK verilerinden faydalanilmis-
tir. Sec¢im sonuglar ile ilgili ise YSK’ya ait istatistiki veriler kullanilmistir.
Veriler SPSS 26 paket programi ile analiz edilmistir. Secime katilma davra-
nisinin egitim diizeyi ile iligkisinin tespiti amaciyla korelasyon analizi yapil-
mistir. Korelasyon degerlerinin yorumlanmasi amaciyla 0.00 iligki yok, 0.01-
0.29 dustik diizeyde iligki, 0.30- 0.70 orta diizeyde iligki, 0.71- 0.99 yiiksek
diizeyde iliski, 1.00 miikemmel iligki (K6klil vb.,20006) araliklari kullanilmistir.

Bulgular

Arastirmanin bu béliimiinde Okuma yazma bilmeyenlerin orani, okuma yaz-
ma bilen ama herhangi bir okul mezunu olmayanlarin orani, ilkokul mezu-
nu orani, lise ve dengi meslek okulu mezunu orani, yiiksekokul veya fakiilte
mezunu orani, yiksek lisans (5 veya 6 yillik fakiilteler dahil) mezun orani,
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doktora mezunu orani ile gecerli oy kapsam1 disinda kalan oy orani arasinda-
ki iliskiyi gosteren korelasyon analizleri gortilmektedir.

Tablo 2: Okuma yazma bilmeyenlerin orani ile gegerli oy kapsami disinda kalan oy
orani arasindaki iligkiyi gosteren korelasyon analizi

illere Gére Okuma Yazma Bilmeyenlerin

Bagimli Degisken Deger il Niifusuna Oran
Illere Gére Gegerli Oy r 819%*
Kapsami Disinda Kalan p 00
Oylarn I1 Niifusuna
Orani N 81”
**p<0,01

Tablo 2'de okuma yazma bilmeyenlerin orani ile gecerli oy kapsami disin-
da kalan oy orani arasindaki iligkiyi gdsteren korelasyon analizi goriilmekte-
dir. Veriler incelendiginde okuma yazma bilmeyenlerin orani ile gecerli oy
kapsami disinda kalan oy orani arasinda iligkinin var oldugu gorilmustiir
(p<0,01). Korelasyon degeri incelendiginde ise pozitif yonlii yiiksek diizeyde
iligkinin oldugu tespit edilmistir (r=,819).

Tablo 3: Okuma yazma bilen ama herhangi bir okul mezunu olmayanlarin orani ile ge-
cerli oy kapsami disinda kalan oy orani arasindaki iligkiyi gdsteren korelasyon analizi

fllere Gére Okuma Yazma Bilip Okul

Bagiml Degisken Deger Mezunu Olmayanlarin il Niifusuna Orani
fllere Gére Gegerli Oy r ,693%*
Kapsami Disinda Kalan p 00
Oylarin I1 Ntfusuna
Orani N 81
**p<0,01

Tablo 3’te okuma yazma bilen ama herhangi bir okul mezunu olmayan-
larin orani ile gecerli oy kapsami disinda kalan oy orani arasindaki iligkiyi
gosteren korelasyon analizi goriilmektedir. Tablo incelendiginde okuma yaz-
ma bilen ama herhangi bir okul mezunu olmayanlarin orani ile gecerli oy
kapsami disinda kalan oy orani arasinda iliskinin oldugu (p<0,01), korelasyon
katsayis1 incelendiginde ise bu iliskinin pozitif yonlii orta diizey oldugu so-
nucuna varilmistir (r=693).
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Tablo 4: {lkokul mezunu orani ile gecerli oy kapsami diginda kalan oy orani arasindaki
iligkiyi gosteren korelasyon analizi

illere Gore ilkokul Mezunlarinin

Bagiml Degisken Deger fl Niifusuna Orani
Illere Gore Gegerli Oy r -,562%*
Kapsami Disinda Kalan p .00
Oylarn I1 Nifusuna
Orani N 81
**p<0,01

flkokul mezunu orani ile gecerli oy kapsami disinda kalan oy orani arasin-
daki iligkiyi gosteren korelasyon analizi Tablo 4’te goriilmektedir. Yapilan ince-
leme sonucunda ilkokul mezunu orani ile gecerli oy kapsami disinda kalan oy
orani arasinda iligkinin oldugu (p<0,01), korelasyon katsayisi incelendiginde
ise bu iligkinin negatif yonlii ve orta diizeyde oldugu tespit edilmistir (r=-,562).
Tablo 5: Lise ve dengi meslek okulu mezunu orani ile gegerli oy kapsami disinda ka-
lan oy orani arasindaki iligkiyi gdsteren korelasyon analizi

illere Gore Lise ve Dengi Meslek Okulu

Bagiml Degisken Deger Mezunlarinin il Niifusuna Orani
Illere Gore Gegerli Oy r - 311%*
Kapsami Diginda Kalan p 00
Oylarin 11 Niifusuna
Orani N 81
**p<0,01

Lise ve dengi meslek okulu mezunu orani ile gecerli oy kapsami disinda
kalan oy orani arasindaki iligkiyi gosteren korelasyon analizi Tablo 5'de go-
riilmektedir. Tablo incelendiginde lise ve dengi meslek okulu mezunu orani
ile gecerli oy kapsam1 disinda kalan oy orani arasinda iligkinin var oldugu
(p<0,01), korelasyon degeri incelendiginde ise iliskinin negatif y6nlii ve orta
diizeyde oldugu tespit edilmistir (r=-311).

Tablo 6: Yiksekokul veya fakiilte mezunu orani ile gecgerli oy kapsami disinda kalan
oy orani arasindaki iligkiyi gosteren korelasyon analizi

illere Gore Yiiksekokul veya Fakiilte

Bagimli Degisken Deger S
Mezunlarinin I1 Niifusuna Orani
Illere Gére Gegerli Oy r -,608**
Kapsami Diginda Kalan p 00

Oylarin il Niifusuna

Orani N 81

**p<0,01
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Tablo 6'da yiiksekokul veya fakiilte mezunu orani ile gecerli oy kapsa-
m1 disinda kalan oy orani arasindaki iligkiyi gosteren korelasyon analizi go-
rilmektedir. Veriler incelendiginde yiiksekokul veya fakiilte mezunu orani
ile gecerli oy kapsami disinda kalan oy orani arasinda iliskinin var oldugu
(p<0,01), korelasyon analizi incelendiginde ise bu iliskinin negatif yénli ve
orta diizeyde oldugu goriilmistir (r=-,608).

Tablo 7: Yiiksek lisans (5 veya 6 yillik fakiilteler dahil) mezun orani ile gegerli oy kap-
sami1 disinda kalan oy orani arasindaki iligkiyi gésteren korelasyon analizi

illere Gore Yiiksek Lisans (5 veya 6

Bagimli Degisken Deger Yillik Fakiilteler Dahil) Mezunlarinin
il Niifusuna Orani
Illere Gére Gegerli Oy r -,389%*
Kapsami Disinda Kalan p 00
Oylarn I1 Niifusuna
Orani N 81
**p<0,01

Yiiksek lisans (5 veya 6 yillik fakiilteler dahil) mezun orani ile gecerli oy
kapsami1 disinda kalan oy orani arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon analizi
tablo 7’de goriilmektedir. Tablo incelendiginde yiiksek lisans (5 veya 6 yillik
fakiilteler dahil) mezun orani ile gecerli oy kapsami disinda kalan oy orani
arasinda iliskinin var oldugu (p<0,01) ve bu iliskinin negatif yénde orta di-
zeyde oldugu tespit edilmistir (r=-,389).

Tablo 8: Doktora mezunu orani ile gecerli oy kapsami disinda kalan oy orani arasin-
daki iligkiyi gosteren korelasyon analizi

illere Gore Doktora Mezunla-

Bagimli Degisl Deg .
astmi Deglgken eser rinin I1 Niifusuna Orani
fllere Gore Gegerli Oy r -407**
Kapsami Diginda Kalan p ,00
Oylarin 11 Niifusuna
N 81
Orani
**p<0,01

Tablo 8'de doktora mezunu orani ile gecerli oy kapsami disinda kalan oy
orani arasindaki iligkiyi gOsteren korelasyon analizi goriilmektedir. Yapilan
inceleme sonucunda doktora mezunu orani ile gecerli oy kapsami disinda
kalan oy orani arasinda iligkinin var oldugu (p<0,01) ve bu iligskinin negatif
yonli orta diizeyde oldugu tespit edilmistir (r=-,407).
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada secime katilma davranisinin egitim diizeyi ile iliskisini ince-
lemesi amac¢lanmistir. Bu kapsamda yapilan analizler sonucunda: okuma yaz-
ma bilmeyenlerin orani ile gecerli oy kapsam1 disinda kalan oy orani arasinda
iliskinin var oldugu tespit edilmistir. Korelasyon degeri incelendiginde ise
pozitif yoénli yiiksek diizeyde iligkinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica okuma
yazma bilen ama herhangi bir okul mezunu olmayanlarin orani ile gecerli
oy kapsami disinda kalan oy orani pozitif yonlii orta diizeyde iliski oldugu,
ilkokul mezunu orani ile gecerli oy kapsami disinda kalan oy orani arasinda
negatif yonlii ve orta diizeyde iliskinin oldugu, lise ve dengi meslek okulu
mezunu orani ile gecerli oy kapsami disinda kalan oy orani arasinda nega-
tif yonli ve orta diizeyde iligkinin oldugu, yiiksekokul veya fakiilte mezunu
orani ile gecerli oy kapsami disinda kalan oy orani arasinda negatif yonlii ve
orta diizeyde iliskinin oldugu, yiiksek lisans (5 veya 6 yillik fakiilteler dahil)
mezun orani ile gecerli oy kapsami disinda kalan oy orani arasinda negatif
yonde orta diizeyde iligkinin oldugu ve son olarak doktora mezunu orani ile
gecerli oy kapsam1 disinda kalan oy orani arasinda negatif yonlii orta diizeyde
iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Literatiir incelendiginde Burden (2009) egitimin katilim {izerindeki etkile-
rinin dinamik oldugunu 6ne siirmektedir. Burden vd. (2020) ise ara secimde,
egitimin etkilerine yonelik bir miktar destek bulduklarini ifade etmislerdir.
Dinesen vd. (2016) egitim ve siyasi katilim arasindaki iligkinin genler ve/
veya aile ortami tarafindan biiyiik 6lctide karistirilmasina ragmen, olumlu
bir etkinin yillarca devam ettigini gostermislerdir. Gidengil vd. (2017) egitim
ve oy kullanma arasindaki iligskinin ebeveyn egitimi, ebeveyn oy kullanma ve
ayni aile icindeki kardeslerin paylastig1 gozlemlenmemis 6zellikler dikkate
alindiginda 6nemli 8lclide azaldigini gostermislerdir. Mayer (2011) egitim-
deki ilerlemenin siyasi katilimi artirdigina dair tutarl kanitlar sunmaktadir.
Egitimde ilerleme siyasi katilimi artiriyorsa, ayni zamanda potansiyel bir
esitsizligi de tespit etmis oldugunu iddia etmistir. Kim (2023) egitim diizey-
lerinin ve goreli egitim siralamalarinin se¢men katilim oranlar tizerindeki
olumlu etkilerinin zaman icerisinde arttigini tespit etmistir. Sondheimer ve
Green (2010) lise mezuniyet oranlarinda digsal kaynakli degisikliklerin sec-
men katilim oranlar: iizerinde giiclii etkilerinin oldugunu tespit etmislerdir.

Bunlarin yaninda: Ahlskog (2020) egitimin ulusal se¢imlere katilim tize-
rinde bir etkisinin olmadigini ancak Avrupa se¢imlerinde katilim tizerinde bir
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etkisi oldugunu tespit etmistir. Gallego (2010) egitim diizeyi diisiik olanlar,
oy kullanma prosediiriiniin kolay oldugu ve az sayida siyasi partinin oldugu
durumlarda daha sik oy kullanmakta olduklarini bulmustur. Harka ve Rocco
(2019) egitimin se¢cmen katilimini azalttigini bulmuslardir. Kam ve Palmer
(2008) yiiksek 6gretim siyasi katilimin bir nedeni degil, yetiskin éncesi dene-
yimlerin ve etkilerin bir temsilcisi olarak ifade etmiglerdir. Parinduri (2016)
egitimin insanlarin se¢cimlerde oy kullanma olasiligini artirdigina dair kanit
bulamamuistir. Tenn (2007) ek bir yillik egitimin se¢cmen katilimi tizerinde ¢ok
az etkisinin oldugunu tespit etmistir.

Tiirkiye 6rneklemi baglaminda diisiiniilecek olursa okuma yazma bilme-
yenler ile okuma yazma bilip herhangi bir okul mezunu olmayanlarin arttig1
yerlerde gecerli oy kapsami disinda kalan oy oraninin da arttig1 (kullanilma-
yan ya da kullanilip iptal olan) tespit edilmistir. Bu durum ilkokul mezunu
ve sonrasl icin tersine dénmektedir. Ilkokul ve iistii mezunlarin arttig yerde
gecerli oy oraninin arttig1 goériilmiistiir. Bu baglamda 6zellikle okuma yazma
bilmeyen ve okuma yazma bilim okul mezunu olmayanlarin oy kullanma ko-
nusunda isteksiz olmalarinin nedensel analizinin yapilmasina ihtiya¢ duyul-
dugu goriilmektedir. Bu sonucun 6zellikle Jackson (1995) tarafindan egitimin
nedensel iligkisinin incelendigi arastirmada degindigi ‘egitim kayit olmay1
kolaylastirir’ iddiasinin bu arastirma kapsaminda da gecerli olabilecegi dii-
stiniilmektedir.

flkokul mezunu ve iistii kademeler icin negatif yonlii iligkinin tespit
edildigi, yani oy kullanma davranisi kapsaminda ilkokul tizeri mezuniyetin
olumlu yansimasinin oldugu goériilmektedir. Hansen ve Tyner (2019) tarafin-
dan yapilan arastirmada yiiksek egitimli insanlarin oy vermeyi bir yurttas-
lik gorevi olarak gérme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ve yurttaslik
gorevinin oy kullanma tizerindeki etkisine egitimin kismen aracilik ettigini
gOstermistir. Bunun yaninda egitimli katilimcilarin yaklasan bir secimde oy
kullanmayacaklarini bildirmeye tesvik eden uyaranlara kars: koyma olasi-
liklarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Weinschenk ve Dawes
(2022) yurttaslik bilgisi derslerinin yetiskinlikte katilim {izerinde bir etkisi
oldugu gostermislerdir. Bununla birlikte, bireysel ve aile niteliklerini hesaba
kattiktan sonra yurttaghik egitiminin katilim tizerinde oldukg¢a sinirli bir et-
kisinin oldugu bulunmustur. Mevcut arastirmada da egitimlilerin yurttaglik
vazifesine yonelik bilincinin egitim marifeti ile kazandirilmis olabilecegine
yonelik ihtimal gtz ard1 edilmemektedir.

Sonug olarak modern demokrasilerde azalan se¢cmen katilimlar: akademik
calismalarin da bu alana yénelmesine neden olmustur. Se¢cmenlerin katilimi-
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nin azalmasina bagh olarak bu arastirmalarin yogunlasarak devam edecegi
goriilmektedir. Bu arastirmalar genel olarak secime katilim oranlarinin di-
stikliigiine yonelik yapilmaktadir. Farkli demokrasi kiltliriine sahip toplum-
larda ortaya ¢ikan katilim farkliliklarinin dahi iyi anlasilabilmesi amaciyla
se¢cmenlerin oy kullanmasini saglayan ana motivasyonun arastirilmasinin da
onemli olacag1 dustintilmektedir. Zira farkli demokrasi kiltiriine sahip top-
lumlarin birbirleri ile ayni nedene bagli olarak oy kullanma davranisindan
vazgecebilecekleri sdylenebilir mi? Bu sorunun cevabinin se¢menlerin oy
kullanma motivasyonlar ile birlikte degerlendirildiginde daha anlamli ola-
cag1 diisiiniilmektedir. Bu baglamda gelecekte yapilacak arastirmalarda seci-
me katilim motivasyonunun karsilastirmali bir perspektifle incelenmesinin
literatiire ciddi katk: saglayacag: diisiiniilmektedir. Bununla beraber Tiirki-
ye’nin farkli bolgeleri veya sosyoekonomik gruplari arasinda egitim diizeyi
ile secime katilim arasindaki farkliliklar: inceleyen bir arastirma, daha yerel
ve spesifik etkileri ortaya koyabilir. Tiirkiyenin egitim politikalarinin se¢ime
katilim {izerindeki etkileri {izerine bir arastirma, politika yapicilara egitim
politikalarinin demokratik siireclere etkisini daha iyi anlamalarina yardimeci
olabilir. Son olarak toplumsal algi ve medyanin secime katilim tizerindeki
etkilerini degerlendiren bir ¢alisma, bireylerin siyasi bilincini ve katilimini
sekillendiren faktorleri daha iyi anlamamiza yardimci olabilir.

Oneriler

Egitim seviyesinin se¢men katilimi tizerindeki etkisi, toplumsal katilim ve
demokratik siireclerin etkinligi ac¢isindan kritik bir 6neme sahiptir. Bu arag-
tirmada, okuma yazma bilmeyenler ve okuma yazma bilen ancak mezun ol-
mayanlarin gecerli oy kullanma oranlarinin diisiik oldugu tespit edilmistir.
Bu bulgu, egitim seviyesinin se¢men davranisini sekillendirmedeki roliiniin
ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle, okuma yazma bilme-
yen bireylerin demokratik siireclere katiliminin diisiik olmasi, toplumsal bii-
tinlesme ve demokratik temsil acisindan 6nemli bir sorundur. Bu kapsamda:

. Egitim seviyesinin artirilmasi, bireylerin siyasi katilimini ve toplumsal
farkindaligini artirarak, demokratik siireclerin giiclenmesine katkida bu-
lunabilir. Okuryazarlik kampanyalarinin yayginlastirilmasi, 6zellikle kir-
sal ve diisiik sosyoekonomik bolgelerde, se¢cmen katilimini artirmak icin
etkili bir strateji olabilir. Bu kampanyalar, bireylerin sadece okuryazarlik
seviyesini degil, ayni zamanda siyasi bilincini de artirarak, gecerli oy kul-
lanma oranlarini yiikseltebilir.

. Secim bilgilendirme programlari, okuma yazma bilen ancak mezun olma-
yan bireylerin secim siireclerine katilimini tesvik etmek i¢in énemlidir.
Bu programlar, halk egitimi merkezleri ve yerel yénetimlerin is birligiy-
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le yiuriitiilerek, bireylerin oy kullanma bilincini ve demokratik siirecle-
re katilimini artirabilir. Bilingli bir se¢men Kitlesi, demokratik temsilin
daha saglikli ve etkin olmasini saglar.

. Ilkokul mezunlari ve iizeri egitim seviyesine sahip bireylerin oy kullan-
ma oranlarinin yiiksek olmasi, egitim destek programlarinin 6nemini
vurgulamaktadir. Universiteler ve sivil toplum kuruluslari ile is birligi
yapilarak gerceklestirilecek egitim destek programlari, bireylerin siyasi
katilimini ve toplumsal sorumluluk bilincini artirabilir. Egitimli bireyle-
rin oy kullanma davraniglarinin olumlu y6nde etkilenmesi, demokratik
slireclerin etkinligini artirir.

. Tirkiyenin farkli bolgeleri veya sosyoekonomik gruplar: arasinda egi-
tim diizeyi ile secime katilim arasindaki farkliliklar: inceleyen yerel ve
bolgesel arastirmalar, daha yerel ve spesifik etkilerin ortaya konmasina
yardimcl olabilir. Bu tiir arastirmalar, yerel dinamiklerin anlagilmasini
ve egitim politikalarinin daha etkin bir sekilde sekillendirilmesini sag-
layabilir. Yerel diizeyde yapilacak bu tiir arastirmalar, egitim ve se¢cim
politikalarinin bélgesel ihtiyac¢lara gére uyarlanmasina olanak tanir.

. Egitim politikalarinin secime katilim tizerindeki etkilerini inceleyen bir
arastirma, politika yapicilara egitim politikalarinin demokratik siirecle-
re etkisini daha iyi anlama firsati sunar. Egitim politikalarinin se¢cmen
katilimi {izerindeki olumlu etkileri, demokrasiye olan giiveni ve katilimi
artirabilir. Bu baglamda, egitim politikalarinin uzun vadeli demokratik
kazanimlarini degerlendirerek, stratejik planlamalar yapilmalidir.

. Toplumsal alg1 ve medyanin secime katilim {izerindeki etkilerini deger-
lendiren caligmalar, bireylerin siyasi bilincini ve katilimini sekillendiren
faktorleri daha iyi anlamamiza yardimci olabilir. Medyanin bilingli kulla-
nimi ve toplumsal alginin yoénetimi, demokratik katilimi tesvik edebilir.
Ozellikle genc nesillerin medya araciliiyla siyasi siireclere katiliminin
artirilmasi, demokratik temsilin giiclenmesine katk: saglayabilir.

. Son olarak, egitim seviyesinin artirilmasi, sadece bireysel gelisimi degil,
ayni zamanda toplumsal biitiinlesmeyi ve demokratik katilimi da giic-
lendirir. Bu nedenle, egitim politikalarinin ve programlarinin, se¢men
katilimini tegvik edecek sekilde tasarlanmasi ve uygulanmasi énemlidir.
Egitimli bireylerin demokratik siireclere katiliminin yiiksek olmasi, top-
lumun genel refahi ve demokratik temsilin kalitesi acisindan hayati bir
o6neme sahiptir. Egitim ve se¢cmen katilimi arasindaki bu iligkiyi daha
iyi anlamak icin disiplinlerarasi ve kapsaml arastirmalara devam edil-

melidir.
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