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0z
Bu makalede Ibn Sina’nin zati suur kavrami ve bu kavramin cagdas zihin
felsefesindeki yeri arastirilmistir. Calismamizin odak noktasini olusturan Ibn
Sina’nin zati suur kavrami, kisinin kendine dair bir biling durumunu ifade
etmektedir. Bu bilin¢ durumundan kastedilenin anlasilabilmesi icin éncelikle Ibn
Sina’nin nefs teorisinden; nefsin tanimi, gayr-i cismani olusu, yaratilmasi,
bireysellesmesi ve nefs-beden iliskisi konularina vakif olmak gerekir. Bu nedenle
calismamizin ilk kisstmlarinda bu konulari inceleyecegiz. Ardindan zati suurun
soyut oldugundan ve kisinin fiilinden énce zatinin ve zatina dair bilincinin
oldugundan, cagdas zihin felsefesindeki 6z biling, 6z farkindalik gibi kavramlardan
56z edecegiz. Son olarak ¢alismamizin amaci olan ¢agdas zihin felsefesindeki 6z
bilince dair kavramlar ile Ibn Sina’min zati suur kavramini karsilastirarak zati
suurun ¢agdasg zihin felsefesindeki yerine dair gériislerimizi ifade edecegiz.
Anahtar Sézciikler: [bn Sina, Nefs, Zati Suur, Oz Bilin.

THE PLACE OF THE CONCEPT OF SELF-CONSCIOUSNESS
IN IBN SINA IN THE CONTEMPORARY PHILOSOPHY OF
MIND
ABSTRACT

This article investigates Ibn Sina's concept of essential consciousness and its
place in contemporary philosophy of mind. Ibn Sina's concept of essential
consciousness, which constitutes the focal point of our study, refers to a state of
consciousness about oneself. In order to understand what is meant by this state of
consciousness, it is first necessary to be familiar with Ibn Sina's theory of the soul;
the definition of the soul, its incorporeality, its creation, its individuation, and the
relationship between the soul and the body. For this reason, we will examine these
issues in the first parts of our study. Then we will talk about the abstract nature of
personal consciousness, the existence of the essence and consciousness of the
essence before one's action, and concepts such as self-consciousness and self-
awareness in contemporary philosophy of mind. Finally, we will express our views
on the place of personal consciousness in contemporary philosophy of mind by
comparing the concepts of self-consciousness in contemporary philosophy of mind
and Ibn Sina's concept of personal consciousness.
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Giris

Biling ve 6z biling, en yakinimizdaki kavramlar olmalarina ragmen az bir
bilgiye sahip oldugumuz ve halen gizemini koruyan temel kavramlardir. Cagdas
zihin felsefesi bu kavramlar iizerine teoriler iiretmekte ve farkli biling
tiirlerinden bahsetmektedir. Oz biling, ben bilinci, kendilik bilinci, 6z farkindalik
ve ben idraki gibi farkl bircok kavram mevcuttur. ibn Sina’nin kullandig1 “zati
suur” kavrami ise kisinin kendine dair bilincini ifade eden temel bir kavramdir.
ibn Sina’nmin bu kavrama dair goriisleri et-Talikat ve el-Miibahasat adh
eserlerinde bulunmaktadir. Biz bu eserleri incelemekle birlikte “zati suur”
kavraminin yakindan iligkili oldugu nefs kavramini da ele alacagiz. Ciinki
insanin mabhiyeti nefsidir ve insanin kendine/6ziine dair bilinci de nefsi ile
iligkilidir.

Calismamizda 6ncelikle ibn Sina'nin nefs teorisinden bazi &énemli
konularin iizerinde duracagiz: Nefsin tanimi, gayr-i cismani bir cevher olusuy,
insani nefsin Dbitkisel ve hayvani nefsten farki, nefslerin yaratilmasi,
bireysellesmeleri ve nefs-beden arasindaki iliski tlzerinde duracagimiz
konulardir. “Zati suur” kavramini daha iyi anlamak i¢in bu meselelerin bir zemin
olusturmasini saglayacagiz. Ardindan “zati suur” kavramini inceleyecegiz ve
¢agdas zihin felsefesinde 6z bilince dair sarf edilen gorisler ile “zati suur”
kavraminin irtibatin1 kurmaya ¢alisacagiz. Sonug olarak ¢alismamizin amaci olan
“zati suur” kavraminin ¢agdas zihin felsefesindeki yerine dair goriislerimizi
aciklayacagiz.

ibn Sina’nin ayn1 eserlerde bahsettigi bir diger kavram olan “suur bi’s-
suur” kavramini ise c¢alismamizin simirhliklar geregi incelemeyecegiz. Ayni
sekilde nefs konusunda bireysellesme ve nefs-beden arasindaki iliski
meselelerinde de s6zii ¢ok uzatmadan gerekli agiklamalar1 yapmakla
yetinecegiz.

ibn Sina’nin Nefs Teorisi

ibn Sina nefs hakkindaki incelemesinde, éncelikle cisimlere ydnelmekte
ve bazi cisimlerde bulunan duyumsama ve hareket etme gibi fillerin kaynagini
arastirmaktadir. Bu fiillerin kaynaginin cisimlerin zatlar1 olamayacagini - ¢iinkii
her cisimde bu filler bulunmamakta - ancak baska bir ilke olabilecegini ve bu
ilkenin de nefs oldugunu ifade etmektedir. Daha sonra nefs denilen bu ilkeye,
kendisiyle tiiriin yetkinlesmesinden otiirii yetkinlik (kemal) denilmesinin daha
uygun oldugunu tespit etmektedir. Bu noktada da iki tiir yetkinlik karsimiza
cikmaktadir. “ilk yetkinlik, tiiriin kendisiyle bilfiil tiir oldugu seydir. ikinci
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yetkinlik ise bir seyin tiiriiniin varhigim takip eden fiilleridir.” Ibn Sina nefsin,
“dogal cismin ilk yetkinligi” oldugunu ifade etmektedir. Boylelikle nefs her
cismin de yetkinligi degildir. Mesela sinai cisimlerin - masa, sandalye gibi -
yetkinligi degildir. Tabii cismin yetkinligidir ama her tabii cismin yetkinligi de
degildir. Mesela ates, toprak ve havanin yetkinligi degildir. Son tahlilde nefs, ilki
beslenme ve biliylime olan hayat fiillerine sahip tabii organik cismin ilk
yetkinligidir.!

Ibn Sina nefsin tanimina ulastiktan sonra nefsin gayr-i cismani olduguna
dair “ben” ve “ugan adam” delilleri basta olmak iizere bazi deliller dne
siirmektedir.2 Bu delillerden ugan adam metaforunu ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs
ve el-Isarat ve’t-Tenbihat eserlerinde zikretmektedir. Bu diisiince deneyinde,
zatimizin saglikli bir sekilde yaratildigini, organlarimizin birbirine temas
etmedigini ve hatta hava ile de temas etmedigini ve boslukta asili durdugumuzu
vehmedersek, bu durumda kendi varligimiz disinda higbir seyin varligindan
haberdar olmayiz. Kendi varligimiza (nefsimize) bu sekilde aracisiz, organsiz
ulasmamiz onun gayr-i cismani oldugunu gdstermektedir. Bedenimiz ve
organlarimiz ise elbiselerimiz gibidir. Siirekli onlarla birlikte oldugumuz igin
par¢amiz olduklarini zannederiz. Ancak onlardan bu diisiince deneyinde oldugu
gibi siyrildigimiz an nefsimizin, kendimizin farkina variriz.3

Ben dedigim nefsin, biitiin bir beden degil de bir organ veya birkag
organin toplami olma ihtimali {izerine diisiindii§iimiizde ise ben o organ veya
organlar ile ben oldugumun bilincine ulasiyorsam, ulastigim benlik bilinci ile o
organ veya organlarin ayni olmasi gerekir. Ancak durum boyle degildir. Ciinkii
ben organlarimin var olduguna duyularim ile ulasiyorum. Bu organlar1 kendimi
bildigimden dolay1 biliyor degilim. Dolayisiyla nefs cisim olmadig gibi cismin bir
organi da degildir.# Ibn Sina nefsin cisim olmadigina ve cevher olduguna dair
bagska deliller de 6ne siirmektedir. Bu delilleri “ Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher
Olduguna Dair On Delil” adl1 risalesinde gérmekteyiz.5

Ibn Sina’min nefs teorisinde iizerinde durmamiz gereken bir baska konu
da bitkisel, hayvani ve insani nefstir. Bitkisel (nebati) nefsin beslenme, biiyiime
ve lireme olmak iizere ii¢ kuvveti vardir. Hayvani nefsin hareket ettirici ve idrak

1 ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs, 58-68.

2 Altintas, [bn Sina Metafizigi, 125.

3 {bn Sina, i;aretler ve Tenbihler, 107.

4 Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, 296-97. Mahmut Kaya’nin islam
Filozoflarindan Felsefe Metinleri eserindeki terciime bize daha anlasilir geldigi i¢in onu
atif gdsterdik. Metnin ash {bn Sina’nin Kitabii’s-Sifa: Nefs adli eserinin 446. sayfasinin 352.
pasajinda bulunmaktadir.

5 [bn Sina, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna Iliskin On Delil.
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edici olmak {izere iki kuvveti vardir. Insani nefsin ise diisiinceye dayali bir secim
ve c¢ilkarimla eylemde bulunmasi ve tiimelleri akletmesi seklinde
Ozetleyebilecegimiz iki kuvveti vardir.6 Hayvani nefs kendisinden 6nceki nebati
nefsin kuvvetlerine sahiptir. Insani nefs ise nebati ve hayvani nefsin kuvvetlerine
de sahiptir. Bu kuvvetlerin agiklamalarina konumuzun smirhiliklar1 geregi
girmeyecegiz. Biz burada insani nefsin diger nefslerden farki tizerinde duracagiz.

Idrak ve soyutlama asamalarina baktigimizda bes dis duyu ile elde edilen
bilgiler maddi yonlerinden sirasiyla ortak duyu, miitehayyile ve vehimde
soyutlanmaktadirlar. Dis duyulardan elde edilen algilar ortak duyuda bir araya
getirilir. Bu sayede algilanan nesnenin hem rengi hem kokusu hem de boyutu
beraber algilanir. Daha sonra miitehayyile asamasina gecilir. Burada soyutlama
daha kuvvetlidir. Suret maddesinden tam olarak soyutlanir ama maddi
eklentilerden soyutlanamaz. Ornegin bir insan1 gérdiigiimiizde dis duyularimiz
algilarimiz1 ortak duyuya gonderir. Ortak duyuda gordiiglimiiz insana dair
bilgiler bir araya getirilir. Miitehayyile asamasinda artik o insan1 gérmesek bile
tahayytl edebiliriz. Vehim asamasinda ise soyutlama daha iist diizeydedir. Artik
o insanda, zatinda maddi olmayan tikel bazi anlamlara ulasiriz. Bu anlamlar iyi,
giizel, kotl, uyumlu, tehlikeli gibi maddi olmayan ama maddi olmanin
kendilerine ilisebildigi seylerdir. Vehim asamasinda bu anlamlara ulasilir. Ancak
yine de tam manada suret maddeden soyutlanamamistir. Ciinkii vehim bu
anlamlari tikel olarak tek tek maddede idrak edebilmektedir. Bu asamaya kadar
tam bir soyutlamaya ulasilamamaktadir. Insani nefsin hayvani nefsten
farklhilastigi kisim ise bundan sonra gelen ve suretin maddeden tam olarak
soyutlandig1 asama olan akli idrak asamasidir. Insan bu yetisi sayesinde suretleri
maddelerinden tam olarak soyutlayabilmekte ve tiimel anlamlara
ulasabilmektedir.”?

Insanda bulunan bu akli kuvvet bedeni bir organa da muhtag¢ degildir.
Sayet boyle olsaydi, akli kuvvet organi ile akletme fiilini gerceklestirseydi ne
zatini ne organini ne de aklettigini akledebilirdi. Oysa durum bunun tersinedir.
“Akli kuvvet zatini, organi olarak isimlendirilen organini ve aklettigini aracisiz
olarak, bizatihi akleder.”8 Diger duyular ise kendilerine gelen veriyi algilarlar,
zatlarini, organlarini ve algiladiklarini algilamazlar.

Insani nefsteki akli kuvvenin bir diger iistiin 6zelligi ise organlarimizdaki
duyularin siirekli ¢alismalar1 sonucunda yorulmalaridir. Bu stirekli ¢alisma
neticesinde yorulan duyularin mizaglar1 bozulur. Ornegin yogun bir 1518a

6 ibn Sina, Nefsin Halleri Nefsin Sonsuzlugu ve Yeniden Yaratilmasi Hakkinda Risale, 32.
7 bn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs, 132-34; ibn, En-Necat Felsefenin Temelleri, 156-57.
8 {bn Sina, En-Necat Felsefenin Temelleri, 165.
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baktiktan sonra daha zayif bir 15181 algilamakta zorlaniriz. Ancak akli glicte
durum bunun tam tersinedir. Akli gliciin siirekli ¢calismasi ve daha zorlu seyleri
akletmesi daha kolay seyleri kabul etmesini kolaylastirir. Ayni sekilde belirli bir
yastan sonra - kirk yas civari - bedenin biitiin pargalar1 zayiflarken akli gii¢c cogu
konuda gii¢lenir.® Bu ozellikler insani nefste bulunan akli giiciin bedensel
olmadigini, gayr-i cismani oldugunu gostermekle birlikte, insani nefsin diger
nefslerden {istiin olan tarafina da isaret etmektedir.

Nefsin Yaratilmasi, Bireysellesmesi ve Nefs Beden iliskisi

ibn Sina nefslerin bedenle birlikte yaratildiklarimi diisiinmektedir. Bu
fikrini kanitlamak icin de nefslerin bedenden 6nce tek bir zat olarak veya birden
cok zatlar olarak bulunmalarinin miimkiin olmadigini agiklamaktadir. Buna gore
bedenden once nefs soyut bir mahiyettir. Bu durumda nefslerin sayica
farklilasmas1 miimkiin degildir. Clinkii mahiyet zati bir farkliligi kabul etmez.
Nefslerin bedenden 6nce say1 olarak tek bir zat olmasi da miimkiin degildir.
Clink iki beden var oldugunda iki de nefs var olur. Bu durumda tek bir zat olan
nefs ya iki nefse boliinmistir ya da tek zat olan nefs iki bedende de
bulunmaktadir. Bu iki durumda gegersizdir. Clinkii nefs soyut bir cevherdir,
onun biiylikliigli ve hacmi yoktur. Boyle bir seyin bdliinmesi ise miimkiin
degildir. Ikinci durumda ise bir nefsin bircok bedende bulunmasi tenasiih
oldugundan bu zaten gecersizdir. Bu durumda nefsler bedenlerle birlikte
yaratilmaktadir.10

Goriildiigii tizere ibn Sina nefslerin bedenden énce var olmadiklarim bu
sekilde delillendirmektedir. Nefslerin bedenlerle nasil var olduklarina gelince,
ibn Sina nefs i¢in uygun bir beden her meydana geldiginde nefsin de meydana
gelecegini diistinmektedir.

Ona gore unsurlarin karisimi neticesinde mizacin itidal diizeye gelmesi ile
bitki olusur. Ayrik ilkeler bu bitki bedeninin hazir olmasi - yani itidal diizeyde
bir mizaca sahip olmasi - neticesinde bitkisel nefsi ona feyezan ederler. Daha
sonra mizacin itidal diizeyi daha da artinca kendini hayvani nefsi almaya hazirlar
ve ayrikilkeler de hayvani nefsi ona feyz ederler. Bu sekilde bedenin nefsi almaya
hazir hale gelmesiyle ona uygun nefs var edilir.!! Bu beden ve nefsin meydana
gelmesi ile nefste bedeni kullanmaya, onda tasarrufta bulunmaya, onu korumaya
ve ona 6zgii olmaya dair bir yénelim bulunur. Bu yénelimden ibn Sina hey’et

9 Ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs, 382; ibn, En-Necat Felsefenin Temelleri, 166-67.

10 fbn Sina, Nefsin Halleri Nefsin Sonsuzlugu ve Yeniden Yaratilmas: Hakkinda Risale, 100-
102; Sahin, “Ibn Sina’da Ruhun Ferdiyetinin Bekasi1 Problemi”, 32-33.

11 {bn Sina, En-Necat Felsefenin Temelleri, 145.
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olarak da bahsetmektedir. Nefs ile beden arasindaki bu yonelim ve ikisinin de

hadis olmasi ikisi arasindaki iliskiye de isarettir.12

Nefslerin bireysellesmesine geldigimizde ise ibn Sina bireyselligi saglayan
bes etkenden séz etmektedir. Bunlarin ilki, Galenci mizag¢ teorisine dayanan
bedensel mizacin denge durumudur. Bu miza¢ nefiste meydana gelen duygusal
hallere neden olur. Kisinin sert veya yumusak bir duygusal yapiya sahip olmasi
gibi. Ikincisi insanlarin akillarini gelistirme diizeyleridir. Ugiinciisii her insanin
kendine 6zel benlik bilincidir. Dérdiinciisii insanlarin ahlaki o6zellikleridir.
Besinci olarak da Ibn Sina farkinda olamayacagimiz etkenler olabilecegini ifade
etmektedir.’3 Tiim bu 6zellikler nefslerin bireysellesmesini saglayan etkilerdir.
Goriildiigii iizere Ibn Sina’ya goére nefsler bedenden énce mevcut degildir.
Bedenlerin var olmasi ile nefsler de var olmaktadir. Ayni zamanda nefslerin
bireysellesmeleri de bedenlerde gerceklesmektedir.

Nefs - beden iliskisi konusunda ise ibn Sina uzun arastirmalar neticesinde
bir sonuca ulasmaktadir. Bu arastirmalarda nefs ile beden arasinda varlikta
sonra gelenin ilgisi, varlikta dnce gelenin ilgisi ve varlikta kendisine denk olanin
ilgisi seklinde ti¢ farkli ilgi tiirii tizerinde durmaktadir. Ibn Sina birinci ilgi tiirii
olan varlikta nefsin bedenden sonra yani beden sebebiyle viicut bulmasini, ikinci
ilgi tiirdi olan varlikta nefsin bedenden 6nce olmasi yani nefsin bedenin viicut
sebebi olmasini ve liciinci ilgi tiirii olan nefs ve bedenin varlikta denk olmalari
yani ikisinin tek cevher olmasi ihtimallerini muhal gérmektedir. Ardindan da
nefs ile beden arasindaki alakanin nefsin bedenle mesgul olmasi seklinde
oldugunu ifade etmektedir. “Bu durumda da nefs bedenin suurunda olur, beden
de bu nefsten etkilenir.”14

ibn Sina’nin nefs teorisinden konumuz agisindan énemli baz1 hususlari
zikrettik. Ucan adam metaforunda ben zamirinin nefs olmasi, insani nefsin (nefs-
i natika) diger nefslerden lstiin olmasi ve gayr-i cismani olmasi, nefslerin
bedenlerde bireysellesmeleri ve nefs ile beden arasindaki iliski ¢alismamizin
devaminda isleyecegimiz konu i¢in bir zemin olusturmaktadir. Ciinki
calismamizin devaminda zikredecegimiz zat-i suur ve diger hususlar su ana
kadar bahsettigimiz insani nefste gergceklesmektedir.

12 {bn Sina, 170.
13 Tag, “Farabi ve ibn Sina’da Bireylesme Ilkesi Baglaminda Nefis-Beden Iliskisi”, 158.
14 [bn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs, 398-408.
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ibn Sina’da Zati Suur

ibn Sina’nmin “zati suur” kavrami hakkindaki goriislerini et-Talikat ve el-
Miibahasat adli eserlerinde gormekteyiz. Bu sebeple c¢alismamizin bu
boéliimiinde iki eseri temele almakla birlikte “zati suur” kavramu ile iliskili olan
ucan adam diisiince deneyini de dikkate aldik. ibn Sina “zati suur” kavraminin
kisinin kendine dair aracisiz ve siirekli olan bir bilin¢/suur durumu oldugunu
ifade etmektedir. Hatta benligin meydana gelmesi ile beraber benlige dair
bilincin de ortaya ciktigini sdylemektedir.’> ibn Sina burada “zati suur” un
aracisiz ve strekli oldugunu dile getirmektedir. Bu durum su anlamlara
gelmektedir: “Zati suur” a bir alet vasitasi ile ulasilmamaktadir. “Cilinkii insani
nefs soyut seyleri bir alet ile degil, kendi zat1 ile idrak eder. Tikel ve somut
varliklari ise bir alet/araci ile idrak eder.”16 “Zati suur” da zatin zata dair bir
bilinci oldugu i¢in soyuttur ve bir alete ihtiyag duymamaktadir. “Zati suur”
stureklidir, clinkii benlik meydana geldiginden beri insani nefs zatinin
bilincindedir. Ayni zamanda insan uykusunda da zatinin bilincindedir. Uyanik
insan nasil duyularindan elde ettigi suretler lizerinde tasarrufta bulunabiliyorsa
uykudaki insan da hayalindeki suretler lizerinde tasarrufta bulunabilmektedir.
Yani uyuyan insan da uyanik insan gibi zatinin suurundadir. Eger uyandiginda
ona uykudayken yaptig1 bu tasarruflar hatirlatilsa kendi varliginin suurunda
oldugunu hatirlar. Ancak hatirlayamasa bile bu o kisinin kendi varliginin
suurunda olmadig1 anlamina gelmez. Ciinkii zatinin suurunda olmak ile zatinin
suurunda oldugunu hatirlamak farkl seylerdir.1”

ibn Sina “zati suur” a kisinin kendi fiilinden istidlal ile de
ulasilamayacagini ifade etmektedir. Zira herhangi bir fiilimizi ele aldigimizda, fail
olarak kendimizi fiilimizin bir pargasi olarak buluruz. Eger fiili benim bir fiilim
olarak ispat edersem, bu durumda kendi zatimi degil fiilin bir parcasi olarak
kendimi ispat etmis olurum. Dolayisiyla kendi zatim fiilimden 6nce zaten ispat
edilmistir. Burada sadece fiilimle beraber olmasi bakimindan ispat edilmigtir.18

Ibn Sina aracisiz, siirekli ve bilfiil olan “zati suur” dan baska bir de
bilkuvve olan ve stirekli olmayip zaman zaman gerceklesen “suur bi’s-suur” dan
bahsetmektedir. “Suur bi’s-suur”un (benlik bilincinin bilinci) diger bir farki ise
“zati suur” nefse aitken, “suur bi’s-suur” akla aittir. Bu da demek oluyor ki benlik
bilincinin bilincinde olmak aklin bir fiilidir ve diisiinme ile ortaya ¢ikmaktadir.

15 {bn Sina, Et-Ta'likat Felsefi Bilimsel Fragmanlar I, 151.

16 {bn Sina, 152-53.

17 Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 58.
18 [bn Sina, Isaretler ve Tenbihler, 108; ibn, El-Miibahasat, 85.
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Bu kavram calismamizin kapsami disinda kaldigi i¢cin bu kadar agiklama ile
yetinecegiz.

“Zati suur” kavraminin u¢an adam dusiince deneyi ile de iliskili oldugunu
ifade etmistik. Bu iliski iizerinde durmamiz gerekirse ucan adam deneyinde ibn
Sina’nin sonug¢ olarak varligina ulastifi sey nedir? Tim duyularindan
soyutlanmis ve organlar1 da birbirine temas etmeyen ucan adam, hicbir seyi
algilamasa yani hicbir bilgiye ulasamasa bile kendi varliginin bilincine
ulasmaktaydi. Bu ulastig1 sey “zati suur” muydu? Yoksa nefsin mahiyeti miydi?
Cagdas diisiiniirlerden Dag Nikolaus Hasse, ibn Sina’nin u¢an adam diisiince
deneyinde nefsin mahiyetini kastettigini ancak bununla birlikte benligi de
tamamen disarda birakmadigini diisiinmektedir. Jari Kaukau ise u¢an adam
diisiince deneyinde “zati suur” un temel bir noktada oldugunu diistinmektedir.1°

Bu iki goriis, “zati suur” ve ugan adam deneyi iizerine diisiindiigiimiizde,
ben ve benlik dedigimiz seyin bedenden ayr1, gayr-i cismani bir varlik oldugunu
gormekteyiz. Yani ben dedigimiz sey esasinda nefsimizdir. Benligimize iliskin
suurumuz da nefsimize iliskin bir suurdur. Sonug olarak ugan adam deneyinde
de nefsin mahiyetine ulasmak demek benligin mahiyetine/6ziine ulasmak
demektir. Ancak bu noktada nefsin mahiyeti ile “zati suur” un tam olarak aym
seyler olmadigini, “zati suur” kavraminin nefsin mahiyetinden farkli olarak
bedenlerde gerceklesen bireyselligi de barindirdigini diistinmekteyiz.

ibn Sina’min “zati suur” kavrami ve bu kavram hakkindaki meseleleri
acikladiktan sonra zihin felsefesinde “zati suur” kavraminin neye karsilik
gelebilecegi tizerinde duralim.

Oncelikle David Hume'un benlige dair goriisleri ile baslamak uygun
olacaktir. Hume, ben dedigimiz seyin alg1 pargalarindan, demetlerinden ibaret
oldugunu ve zihinsel alanda bu algl parcalari ile ge¢mis algi parcalarinin
anilarindan baska bir sey bulunmadigini ifade etmektedir. Benlik diye
diisiindiiglimiiz sey ise bu algi pargalarinin art arda gelmesidir.2® Hume'un
benlige dair diisiincelerine kars: ibn Sina’nin “zati suur” un benlik ile birlikte
yani ben var oldugumdan beri “zati suur” un var oldugunu ve ayni zamanda
uyuyanda ve sarhosta da “zati suur” un mevcut oldugunu ifade ettigini akla
getirebiliriz. Yani bir insan her durumda benliginin suurundadir. Hume'un dedigi
gibi benlik diye diisiindiigiimiiz sey alg1 parc¢alarinin art arda gelmesi ise yani
zihinsel faaliyetlerden ibaretse bir¢ok durumda - 6rnegin uykuda - benligin
mevcut olmadigindan bahsetmemiz gerekir. Ancak durum bunun tersinedir.

19 Tiryaki, “Ucamayan Adam: Fahreddin Razi’de Ben Suuru”, 10-13.
20 Arici, “Zihinsel Alanda ‘Ben Hissi’ Neye Karsilik Gelir?”, 66; Cifteci, “Insan Dogasi
Uzerine Bir Inceleme: Benligi Nasil Ele Almaliy1z?”, 142.
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Baska bir acidan alg1 demetlerinden bahsetmek demek bu algilarin diizensiz bir
sekilde dagilip gitmedigi bir arada bulundugu anlamina gelmektedir. Bu da
algilan bir arada tutan bir seyin olduguna isarettir.2! Tipki ibn Sina’nin nefs
teorisinde bahsettigi organlari bir arada tutup onlarin dagilmasini engelleyen bir
nefsin oldugu gibi. Benlik dedigimiz sey de nefsin organlari bir arada tuttugu gibi
bu algi demetlerini bir arada tutmaktadir.

Zihin felsefesi calismalarina baktigimizda William James'’in su sézii ibn
Sina’nin “zati suur” gorisleri ile uyusmaktadir: “Ne diisiintiyor olursam olayim,
her zaman ayni zamanda Kkendimin, Kkisisel varligimin az ya da ¢ok
farkindayim.”22 Bu ifade Ibn Sina’'nin “zati suur” icin ifade ettigi siireklilik 6zelligi
ile ayn1 anlama gelmektedir. Daha 6nce yukarida bahsettigimiz iizere fiilimi ele
aldigimda, fail olarak kendimi fiilimin bir pargasi olarak bulurum. Ancak
fiillimden énce kendimin bilincindeyimdir. ibn Sina’min bu aciklamasi benlige fiil
ile ulasilamayacag zira fiilden 6nce benligin bilincinde olunacagina dair bir
aciklamadir. Ancak William James’in s6zii ve “zati suur” un siirekliligi ile birlikte
diistindtigiimiizde her zaman benligimizin bilincinde oldugumuzu da
gostermektedir. Bilincin bu  siirekliligini giinlik hayatimizdan da
orneklendirebiliriz. Mesela kitap okurken ertesi giin arkadaslarimizla
gidecegimiz piknigi, piknik yerine giden yollar arasinda hangisinin en yakin ve
mantikli oldugunu diistinebilir ve boylelikle kitab1 okurken farkli diisiincelere
dalabiliriz. Sonra kitaptan uzaklastigimizi fark edip ertesi giine dair diisiinceleri
bir anda dagitip tekrar kitaba yogunlasiriz. Burada kitabi okurken de ertesi giine
dair planlar yaparken de hatta kitaptan uzaklastigimizi fark edip tekrar kitaba
yogunlasirken de kendimizin bilincindeyizdir. iste ibn Sina’nmin da William
James’in de {lizerinde durdugu nokta burasidir.

Oz biling iizerine yapilan calismalara baktigimizda ise yaratik 6z bilinci ve
durum 6z bilinci seklinde iki farkli 6z biling durumu ile karsilasmaktayiz. Ikisi
arasindaki farki su sekilde agiklayabiliriz: Yaratik 6z bilinci, benim kendimin
bilincinde olmamdir. Durum 6z bilinci ise “benim diisiincem p bilinglidir”
dememizde oldugu gibi bilingli bir disiinme faaliyetini kasteder. Yani
diistincemin 6z bilingli olmasi, diisiincemin kendinin bilincinde olmasini
gerektirmez, ¢linkii bir benligi yoktur. “O halde sahip oldugum 6zellige yaratik
0z bilinci ve diisiincemin sahip oldugu 6zellige durum 6z bilinci diyebiliriz.”23
Yapilan bu ayrimda durum 6z bilinci, kurdugum diisiincenin bilingli bir sekilde

21 Aricy, “Zihinsel Alanda ‘Ben Hissi’ Neye Karsilik Gelir?”, 67.
22 Kriegel, “Self-Consciousness”.
23 Kriegel.
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kurulduguna isaret etmesinden &tiirii, Ibn Sina’min “zati suur” kavramindan
farkhdur.

Bir baska husus ise “zati suur” kavramui ile varligimiz arasindaki iliskiye
dairdir. Ibn Sina et-Ta’likat eserinde “zatimiza dair bilincimiz, varligimizin ta
kendisidir” demektedir. Bu ifadeyi acacak olursak, nefslerin bireysellesmesi
kisminda bireysellesmeyi saglayan faktorlerden “her insanin kendine 6zel benlik
bilincini” tekrar hatirlamakta fayda vardir. Ibn Sina’nin Ta’likat’ta kullandig1 bu
ifade de her insanin nefsinin bireysellesmesi ile beraber “zati suur” unun da
kendine 6zel ve benzersiz oldugu anlamina gelmektedir. “Zati suur” un bu
ozellikleri cagdas zihin felsefesinde “birinci sahis” bilincin 6znel karakteri ile bir
benzerlik arz etmektedir. Thomas Nagel “Bir Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?”?+
makalesinde de bilincin bu 6zelligi lizerinde durmakta ve bagkalar: tarafindan
kavranilamayacagini ifade etmektedir.2>

Bilincin sahip oldugu bu 6znellige John Searle’de isaret etmektedir. Searle,
agri hissinin her insanda ayni olmadigini ve suan i¢in agr1 hissetmeyen bir kisinin
agr1 hisseden kisinin yasadig1 tecriibeyi anlayamayacagini ifade etmektedir.
Cinkii agrinin varliginin birinci sahis varligt oldugunu sdéylemektedir. Bu
ornekten sonra da bilincin 6znelligine dair su sozleri sarf etmektedir: “ Her biling
durumu daima birisinin biling durumudur. Ve tipki benim kendi biling
durumlarimla, diger insanlarin biling durumlari ile olan iliskiler gibi olmayan,
6zel bir iliskim oldugu gibi, diger insanlarin da kendi biling durumlari ile benim
onlarin biling durumlari ile olan iliskim gibi olmayan, bir iliskisi vardir.”26
Searle’lin ifadelerini agmak gerekirse bir kisinin yasadigi biling durumu kendine
6zeldir ve diger insanlar o kisinin yasadig1 biling durumunu tipki o kisi gibi
yasayamazlar. Dolayisiyla her insanin benlik bilinci de kendine hastir ve diger
insanlarin benlik bilincine benzememektedir.

Cagdas zihin felsefesinde én diisiintimsel éz biling olarak adlandirilan
biling tiirii de Ibn Sina’nin “zati suur” kavrami ile benzerlikler icermektedir. Bu
6n diistiniimsel 6z biling, yansitici 6z bilingcten dnce sahip oldugumuz bir 6z
bilingtir. Yansitici 6z biling, drnegin ayagimda hissettigim aciy1 baskasina
anlatmak istedigimde o acidan biraz uzaklasarak bir bakis ac¢isina sahip
olmamdir. Yani yansitict 6z biling ikinci dereceden bir 6z bilingtir. On
disiintimsel 6z biling ise herhangi bir yansitma yapmadan 6nce sahip oldugumuz
farkindaliktir.2? “Bu goriise gore, tiim bilincli deneyimler, benligi bir farkindalik

24 Nagel, Zihin ve Evren Materyalist Neo-Darwinci Doga Gortisti Neden Neredeyse Kesinlikle
Yanhs, 145-65.

25 Fatoorchi, “Insani Benlik-Bilinci Uzerine ibn Sina’nin Gortsleri”, 28.

26 Searle, Zihnin Yeniden Kegfi, 127.

27 Gallagher ve Dan, “Phenomenological Approaches to Self-Consciousness.”
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nesnesi olarak acikca temsil etmeksizin, 6znesi olarak kendinin o6rtik bir
farkindaligini igerir.”28 Bu 6n diisiiniimsel 6z biling temel bir 6z biling seklidir.
Ust biling asamalari i¢in bir zemin olusturmaktadir ve bu agidan siirekli bir 6z
bilingtir. Bu anlamda Ibn Sina’min “zati suur” kavrami ile benzerlik arz
etmektedir. Ciinkii “zati suur” kavrami da aracisiz ve siirekli bir 6z bilinci ifade
etmesinden 6tiirii temel bir 6z biling sekli olarak durmaktadir. ibn Sina’nin
kisinin uykusunda dahi zatinin bilincinde oldugunu ifade etmesi ve verdigimiz
ornekte kitap okurken farkl diisiincelere daldigimizda bu biling durumunun
devam ediyor olmasi yani siireklilik arz etmesi disiincemizi desteklemektedir.
Ayrica ibn Sina’nmin “zati suur” dan sonra siirekli olmaylp zaman zaman
gerceklesen ve aklin bir fiili olarak diisiinme ile ortaya ¢ikan “suur bi’s-suur”
kavramindan bahsetmesi, ikisi arasinda bir derecelik oldugunu ve “zati suur” un
temel bir 6z bilin¢ olup suur “bi’s-suurun” ise st bilin¢ asamasi oldugunu da
gostermektedir.

Sonug

Ibn Sina’nin nefsin varhig, bireysellesmesi ve beden ile iliskisi hakkindaki
gorislerini ¢alismamizin ilk boélimlerinde ele aldik. “Zati suur” kavramina
gecmeden Once bu konulardan bahsetmemizin sebebi “zati suur” kavramini
daha iyi anlamak ve bir alt zemin olusturmakti. Clinkii “zati suur” derken
kastedilen benligin, nefs ile dogrudan bir iliskisi s6z konusudur. Bu iliskiyi u¢can
adam diisiince deneyinde gérmekteyiz. Bu alt zemini olusturduktan sonra ibn
Sina’nin “zati suur” kavrami hakkindaki goriislerini ele aldik. Ardindan “zati
suur” kavraminin cagdas zihin felsefesindeki kavramlar ile irtibatina degindik.

Genel olarak baktigimizda ibn Sina’ya gére, ben veya benlik dedigimizde
isaret ettigimiz sey beden degil nefstir. Bedenin meydana gelmesi ile birlikte nefs
de var olmaktadir. Bedenin meydana gelisinden kasit ise unsurlarin birlesimi ile
dengeli bir mizacin olusmasidir. Dengeli mizag¢ olustugunda beden kendisi i¢in
olan nefsi almaya hazir hale gelmis olur ve o beden icin bir nefs sudur edilir. Nefs
ile bedenin var olusundaki bu yakinlik ikisi arasinda bir iliski olabilecegini akla
getirir. Bu sebeple ibn Sina nefs ile beden arasinda iliski olamayacagini
calismamizda ifade ettigimiz lizere gostermektedir. Nefs ile beden arasinda
ancak nefsin beden iizerinde tasarrufta bulunmasi ve onu yonetmesi agisindan
bir alaka sé6z konusudur. Nefsin bireysellesmesine geldigimizde ise Ibn Sina’ya
gore bu ancak bedende ger¢eklesmektedir. “Zati suur” un kisiye 6zel olmasi da
bu bireysellesmeyi saglayan unsurlardan biridir. Yani benim kendime dair

28 Smith, “Self-Consciousness”.
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bilincim kendime 6zeldir ve bu deneyimimi baskalari ile paylasamam, ayni
sekilde baskasinin kendine dair bilinci de yine ona 6zeldir ve benim ile bu
deneyimini paylasamaz. Bireysellesmeyi saglayan diger unsurlari ise yukarida
zikretmistik. Ibn Sina’nin nefslerin bireysellesmesi konusundaki gériislerinde,
bu bireyselligin bedendeyken kazanilmasindan otiiri 6limden sonra nefsle
birlikte bireyselligin nasil devam edecegi ise 6énemli bir problemdir. Ancak
calismamizin sinirliliklari geregi bu meseleye girmeden sadece deginmeyi tercih
ettik.

Bu baglamda Ibn Sina’nin “zati suur” kavramina baktigimizda, “zati suur”
un bilfiil gerceklestigini, aracisiz oldugunu ve siireklilik arz ettigini gormekteyiz.
Bu da demek oluyor ki her an kendimizin bilincindeyiz. Oyle ki ibn Sina uyuyanin
da sarhosun da kendinin bilincinde oldugunu séylemektedir.2° Bagka bir agidan
baktigimizda da insani nefs kendini bilmeden diger bilgilere de
ulagamamaktadir. Ciinkii kendimize dair bilincimiz evveliyat/apriori tiirtinden
bir bilgidir.30 Fiilimin faili olmam ve benligimin fiilimden énce geldigine dair ibn
Sina’nin ag¢iklamalarini hatirlayalim. Oncelikle bir zat olmal ki o zatin fiilinden
veya o zatin bilmesinden bahsedebilelim.

Son olarak ibn Sina’min “zati suur” kavraminin tam anlamiyla bir benlik
bilinci/6z biling oldugu tartismaya aciktir. Zira kanaatimizce “zati suur” kavrami
cagdas zihin felsefesindeki 6n diisiiniimsel 6z biling kavramina daha yakin bir
anlam barindirmaktadir. Ciinkii “zati suur” kavrami da 6n diisiinlimsel 6z
bilingte oldugu gibi siireklilik arz eden temel bir 6z biling durumudur. Ayni
zamanda Ibn Sina’min “zati suur” un éznelligine dair diisiinceleri de Thomas
Nagel ve John Searle’lin bilincin 6znelligine dair agiklamalari ile 6rtiismektedir.
Ibn Sina’nin bahsettigi bir diger kavram olan “suur bi’s-suur” un ise siirekli
olmayip zaman zaman diisiinme ile gergeklesen iist bir biling durumu olmasi da
diisiincemizi desteklemektedir.

29 [bn Sina, Isaretler ve Tenbihler, 108.
30 [bn Sina, Et-Ta'likat Felsefi Bilimsel Fragmanlar I, 152.
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