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Modernizmin 6zerklik paradigmasina siipheyle yaklasan bir¢ok sanatgi, sozel ve gorsel sanatlar
(resim, heykel, siir vb.) arasindaki geleneksel ayrimlar tartismaya agmistir. Ozellikle kavramsal
sanatgilarin eserlerinde nesneler sozciiklere, s6zclikler nesnelere dontsiir. Dil, bir bakima eserin
estetiklesme siirecinin mekani olup cikar. Tipografik unsurlara plastik bir 6zerklik ve nesne benzeri
bir mevcudiyet kazandirildigi goriliir. Sanat¢inin varlik nedeninin, sanatin 6ziinii/kékenini
tanimlamak oldugunu savunan kavramsal sanatgilar gibi Marcel Broodthaers de o6zerklik ya da
ortama ézgiilliik diye adlandirilabilecek modernist semanin karsisinda konumlanir. Bu baglamda,
Broodthaers’in seri isleri, “dlisiince olarak sanat” eseri diye tanimlanabilecek bir kategoriye yerlesir.
Sanati sanata dair teorik diisiiniimiin kipi olarak iiretmeyi vaat eden bu tiir bir anlayis s6z konusu
oldugunda sanat eserinin iiretim siirecini tekil mecralar iizerinden okumak da giiclesir. Ustelik boyle
bir durumda ¢agdas sanatgi, bir ressam, bir fotografci, bir heykeltiras olmaktan ziyade, yalnizca
sanatg¢1 gibi goriiniir. Bagka bir deyisle sanatgi, elestirmen, kiiratdr ve yonetmen hepsi ayni yaratici
kaynakta birlesir. Buna karsin, bu yaratici kaynagin, gésterge/meta iiretim mantig1 karsisindaki
tavrinin, diger bir deyisle sanat piyasasi icindeki tutumunun ikircikli oldugu sdylenebilir. Bu sorunu
asmak icin ¢agdas sanatcinin, sanatin metalasmasi tehlikesine karsi yeni stratejiler gelistirmesi
gerekmistir. Bu baglamda cagdas sanatin ortam sonrasi (ing. post-medium) kosullarini ilan eden
Broodthaers’in eseri, tekil sanatlarinin sonunu ima etmekle kalmaz, estetik ve degisim degerini iist
iiste bindiren mantig1 da ifsa eder. Bu makalede, mevcut sanat¢i sablonunun disina ¢ikarak yerlesik
estetik bicimleri doniistiiren Broodthaers’in diistincesi ve hayali bir miize kurgusu i¢inde meta ile
sanat arasindaki iliskileri yeniden kurgulayan eserleri ele alinmistir. Boylece, teorik diisiince ile
sanat, nesne ile dil, iiretim iliskileri ile toplumsal iliskiler arasindaki bagi sorgulayan bir sanatgidan
yola cikarak gelecegin ileri sanatina katki sunmak amac¢lanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Marcel Broodthaers, Kavramsal sanat, Sanatlarin karsilikliligi, Ortam-sonrasi
sanat, Rebiis.
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Art as Idea in the Works of Marcel Broodthaers in the Post-Medium Age

Abstract

Many artists, skeptical of modernist dialectic (i.e. the autonomy paradigm), have questioned the
traditional distinctions between verbal and visual arts (painting, sculpture, poetry, etc.). Especially
in the works of conceptual artists, objects become words, words become objects. Language, in a way,
becomes the space of the aestheticization process of art object. Thus, typographic elements acquire
a plastic autonomy and object-like presence. Like the Conceptual artists who argue that the
ontological labor of the artist is to define the essence/origin of Art, Marcel Broodthaers positions
himself against the modernist scheme that can be called autonomy or medium-specificity. In this
context, his serial works fall into a category that can be defined as “art as idea”. When such a dialectic
promises to produce art as a theoretical reflection on art, it becomes difficult to read the production
process of the art object through singular mediums. Moreover, the contemporary artist introduces
himself simply as an artist, rather than a painter, a photographer, or a sculptor. In other words, the
artist, critic, curator, and director all fuse into the same creative source. However, it can be said that
the attitude of this creative source towards the logic of sign/commodity production, that is to say, its
attitude within the art market, is ambivalent. To deal with that dilemma, contemporary artists had to
develop new strategies against the risk of commodification of art. In this context, Broodthaers' ceuvre,
which declares the post-medium conditions of contemporary art, not only implies the end of singular
arts, but also reveals the logic that overlaps aesthetic and exchange value. In this article, the
theoretical view of Broodthaers, who went beyond the existing artist template and transformed
established aesthetic forms, and his works, which reconstructed the relations between commodity
and art within an imaginary museum setting, were discussed. Thus, it is aimed to contribute to the
progressive art of the future, starting from an artist who probes the nexus between theoretical
thought and art, object and language, production relations and social relations.

Keywords: Marcel Broodthaers, Conceptual art, Reciprocity of arts, Post-medium art, Rébus.

Modenizmin dogusunu miijdeleyen bir¢ok sanat eseri, 6zerk mecralar arasindaki gerilimi
yansitir. Yeni sanatin, geleneksel tiirlere, sozdiziminin ilkelerine veya perspektifin
yasalarina boyun egdigi sdylenemez pek. Nesneler ve olgular biitiinii oldugu diisiiniilen
dilinya, klasik diisiincenin temelindeki o sarsilmaz birligi, saflig1, uyumu yitirmis gibi durur.
Zira seylerin kapladigi bosluk, nihayet 6zgiir imgelemin mekani, 6niimiizde uzanan keyfi bir
uzamdir artik. Boylesine bir uzamda renkler, sesler, harfler ya da diisiinceler, birbirinden
yalitilmis kategoriler degil, pekala birbiriyle degis-tokus edilebilir seyler olarak algilanir.
Soz gelimi diisiince, yaz1 kiligina girip figlirlesirken, nesneler ve imgeler de sozciikler gibi
okunabilir.

Diistinceleri, gostergeleri ve bicimleri degis-tokus edilebilir seyler olarak beyaz sayfada bir
araya getiren Mallarmé'nin Bir Zar Atimi Asla Ortadan Kaldirmayacak Rastlantiyi eserinden
yola ¢ikarak, dilsel isaretleri plastik imgelere doniistiiren Marcel Broodthaers sanatlar
arasinda dolaysiz bir iligki oldugunu diisiiniir. Bu makalede bir yandan sanat eserinin igine
yerlestigi ekonomi-politik sartlari sorgulayan, diger yandan yalnizca sanatgi olarak degil bir
kiirator gibi kurguladigi isleriyle yeni sergileme modelleri icat eden Broodthaers’in eserleri
ele alinmistir. Boylece mevcut konvansiyonlari sarsan bir sanat anlayisinin etkileri
arastirilarak tekil sanatlarin o6zerkligi diisiincesinin gecgerligi tartisiimistir. Calisma,
sanatcinin diisiince olarak sanat eseri statiisii kazanan ve miize kurgusuna tasinan dil
temelli isleriyle sinirlandirilmistir. Sanat {lizerine yazilmis Tiirkce metinlerde adina pek
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rastlamasak da Broodthaers, cagdas sanatta paradigma degisimine yol acan en 6nemli
aktorler arasinda yer alir. Onun farkli medyumlari bir araya getiren enstalasyonu, yalnizca
kendi zamaninin degil gelecegin sanatinin da ideal bir modelini ortaya koyar. S6z konusu
model lizerine diisiinmek yalnizca geleneksel 6nyargilarimizdan kurtulmaya degil ileri bir
sanata dogru yeni yordamlar bulmamiza katki saglayabilir.

Spesifik mecralart (resim, heykel, siir vb.) kendi 6zerkliklerini savunmaya iten diirt,
resmin ve siirin sinirlarini gizen Lessing’in (1887) Laocoon’undan beri yiiriirliiktedir. Oyle
ki estetik modernlikle birlikte yiiriirliige giren yaygin diisiince, sanatlarin bir aradaligindan
¢ok, sanatlarin 6zerkligine yaslanir. Modernizmin tarihini boylu boyunca kat eden bu olgu,
6zerk mecralarin saflik beklentisine dayanir. “S6z konusu baskin goriise gore,” der Jacques
Ranciere (2020), “sanatlar, siirin 6nceligine dayali sanatlarin miitekabiliyeti diisiincesini
yikan ve her sanati kendi 6zerk mecrasini ve ifade formunu fethetmeye yonlendiren
Lessing’in diislincesini uygulayarak modernlesmistir” (s. 12).

Ranciére’e (2020) gore modernist semaya 6zgili temel paradigma (6zerklik), “devir degistigi
icin degil hicbir zaman” (s.12), yani tarihin hicbir devrinde gecerli degildir. Buna karsin,
modernist gelenek icinde resim, heykel gibi sanatlar, bir yandan kendi 6zlerinden baska bir
sey hakkinda olmadiklarini beyan ederken, diger yandan kendilerini fiziksel bir dzellikle
tanimlamak zorunda kaliyor olmalari itibariyla giderek birbirine benzerler (Krauss, 2000,
s. 11). Rosalind Krauss’a (2000) gore bu olgu, “militanca indirgemeci bir modernizm”
anlayisin tetikler (s. 9). Oyle ki resim sanatini, kendi ortaminin 6zii olarak ilan edilen
fiziksel bir ozellige, yani diizliige indirgemek onu daraltarak giderek kendi karsitina
dontismiistiir. Krauss, Frank Stella’nin siyah tuvallerinin, asir1 derecede diizleserek
maddelestiginde Donald Judd tarafindan diger ti¢ boyutlu seyler gibi algilandigini ileri siirer.
Boyle bir durumda elimizde resmi diger ii¢ boyutlu nesnelerden ayirt eden hig¢bir 6lgiit
kalmaz. Dolayisiyla da resim ve heykel birbirlerinden farkli medyumlar olarak anlasilmaz.
Judd’a (1999) gore bu nesneler ne resim ne de heykeldir; zaten onun kendi melezlerine
verdigi isim, belirli nesnelerdir (Ing. specific objects) (s. 809).

Krauss (2000), modernist indirgemenin bu paradoksal sonucu i¢in en uygun terimin spesifik
degil genel oldugunu hemen fark eden kisinin Joseph Kosuth oldugunu soyler:

Clinkii eger modernizm, resmin 6ziini (onu bir medyum olarak 6zel kilan seyin ne
oldugunu) arastiriyorsa, bu mantigi en u¢ noktasina tasidiginda resmi ters yiiz etmis ve
onu Sanat'in genel kategorisine, genis anlamda sanata veya genel olarak sanata
bosaltmis olacaktir. Velhasil Kosuth, bundan bdyle, modernist sanat¢cinin ontolojik
emeginin, Sanat’in 6ziini tanimlamak oldugunu savunmustur. ‘Artik, sanate¢i olmak,
sanatin dogasini sorgulamak anlamina gelir’ diye belirtmistir. (s. 10)

“Sanatcinin ontolojik emeginin,” ya da bir bagka deyisle sanat¢inin varlik nedeninin, resmin
ya da heykelin degil, “Sanat’in 6ziinii/kékenini tanimlamak” oldugunu savunan Kosuth gibi
Broodthaers de mecra odakhilk ya da ortama ézgiilliik (Ing. medium-specifity) diye
adlandirilabilecek modernist semanin karsisinda konumlanir (akt. Krauss, 2000, ss. 10-11).
Bununla birlikte, Kosuth’un (1999) iddiasi, eser lizerinden Uretilebilecek sanat tanimlarinin
yalnizca ifade kiligina biiriinebilecegi ve boylece fiziksel nesneyi dilin kavramsal konumuna
indirgeyebilecegidir (ss. 845-846). Ancak bu ifadeler ya da dile ait bigimler, analitik bir
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onermenin mantiksal kesinligi ile rezonansa girdiginde bile, elde edilecek ¢ikti felsefi
diisiiniim degil sanat olacaktir. Boyle bir durumda sanat, resim ya da fotograf gibi belirli bir
alanin 6zel ve duyusal icerigini asar. Eser, kendi maddiliginin, cisimsel varliginin 6tesinde
daha yiiksek estetik birlik¢e (sanatin kendisi) kusatilmis gibi durur (Krauss, 2000, s. 10).

Kavramsal sanatin dile yonelik miidahalelerinin dolaysizligini1 vurgulayan, yani diyalektik
bir islem icermedigini sdyleyen ve Broodthaers’in, dilin konuslandirilmasini diyalektik bir
islem olarak tasarlayip tasarlamadigini soran? Benjamin H. D. Buchloh'ya (2016) gore
Broodthaers’in dil anlayisi, en basindan beri kavramsalct modele karsi cikmistir (s. 144).
Dolayisiyla Broodthaers’in modeli, bir doniistiirme ya da bir kacis stratejisine yaslanir. Bu,
onun kavramsalciliktan koptugu boyuttur. Zira Broodthaers’de sdzciikler ve kavramlar
nesnelesir. Bir arag¢ olarak kavram ve dil, nesne olarak sanat eserinin liretim stirecine dahil
edilir. Dolayisiyla Kosuth ile Broodthaers arasindaki temel fark, kavramlarin
nesnelesmesiyle, nesnelerin kavramlasmasi arasindaki farktir. Kosuth’ta nesneler ve
sozciikler kavrama ya da sanata dair bir tanima doniisiirken; Broodthaers’de sdzctikler ve
kavramlar nesnelesir. ilkinde nesne gibi dil de kavrama varmakta bir ara¢ olarak is
goriirken, ikincisinde bir arag olarak kavram ve dil, bir nesne olarak sanat eserinin iiretim
stirecine dahil edilir.

Oyleyse sanat ve diisiince arasinda bu tiir bir iliski kurulamadiginda ne olur? Estetik iiretim
stireci, her ne kadar gorsel plastik bir nesnenin {iretimi de olsa, meta ya da gosterge tiretim
mantigina boyun egdiginde sanat da gosteri kiiltiirli icinde yer alan herhangi bir endtistriye
dontstr. Dolayisiyla gosterge liretim mantigl icinde estetik deger ile degis-tokus degeri i¢
ice gecer. Boyle bir durumda meta tahakkiimiine karsi ¢ikiyormus gibi yapan sanat, ister

Gorsel 1. Marcel Broodthaers, Figtirler Béliimii (Oligosen’den Bugiine Kartal), sergiden goriiniim (Broodthaers, 1972a)

2S6zciikleri diigiinceye varmada yiikstiz (Ing. neutral) bir arac olarak kullanan Joseph Kosuth’a kiyasla kavramsal
sanat i¢inde farkli bir kutupta yer alan Lawrence Weiner, heykel ve resim ya da heykel ve dil arasindaki dolaysiz
bir yer degistirmeyi uygular (Buchloh vd., 2016, s. 144). Bir anlamda, yazinin maddeselligiyle yiikli sozciikler,
Weiner'in islerinde heykel formu kazanir. Kisacasi, herkesin temelliik edebilecegi boylesi bir modelde kendi
ozgilliiklerini yitiren dil de heykel de kavrama varmakta birer aragtir.
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istemez kars1 durdugunu iddia ettigi mantikla su¢ ortakligina soyunur. Bu baglamda, bir
yandan ayricalikli ve korunakl bir konuma yerlesmek, diger yandan ayriksi ve muhalif bir
kiliga biirlinmek, modernist sanatin siklikla icine diisebilecegi bir tuzak gibi gériiniir. Sanat
eserinin metalasmasi tehlikesine karsi kavramsal sanat, sanati diisiince olarak sanat
seklinde tamimlayan bir anlayisa baglanir. Zira kavramsal sanatin beklentisi, sanat
piyasasinin maddi pisliginden arindirarak sanati sanata dair teorik diisiiniimiin kipi olarak
tiretmek, resim ile heykelin kacinilmaz olarak diistiigii meta bi¢im tuzagina diismemektir.
Sanat ile meta arasindaki ¢arpik iliskiyi fark eden Broodthaers’e gore maddi liretim
(ekonomi) ile gdsterge/anlam liretiminin (kiiltiir) ayn1 mantiksal ¢cerceveye oturdugu, yani
estetik deger ile degisim degerinin cakistifi yerde sanat, gereksiz bir tekrara donisiir.
Broodthaers’in eserleri hem bu igreti diyalektigin maddi kosullarina hem de modernist
titopyanin yaygin diisiinme pratigine karsi durur. Sanat ile sanat olmayan arasindaki iliskiyi
hayali bir miize kurgusu icinde yeniden kuran ve biirokratiklestiren Broodthaers’in seri
isleri, diisiince olarak sanat eseri diye tanimlanabilecek bir kategoriye yerlesir (Krauss,
2000, ss. 10-11; Buchloh, 1987, s. 72).

Kartallar Departmani ve Diisiince Olarak Sanat

Broodthaers, 1972’de Diisseldorf'ta actig1 Figiirler Béliimii (Oligosen’den Bugiine Kartal)
(Gorsel 1) baslikli kurmaca sergide li¢ yiizden fazla kartali bir araya getirir. Farkli amaclarla
ve yollarla farkli ortamlarda tretilmis olan iki boyutlu ya da ii¢ boyutlu nesneleri, yiiksek
sanata ya da kotl begeniye 6zgii eserleri, kurgusal bir miizenin ¢atisi altina toplar.

Broodthaers’in kurmaca miuzesinde yer alan Modern Sanat Miizesi, Kartallar Departmani
adl seri isleri (Gorsel 3-6) lizerinde kanat acan kartal imgesi, Kavramsal sanata 6zgii bir
amblem olmaktan 6te bir islev tasir. Zira ona gore diisiince olarak kartal ve diisiince olarak
sanat vardir; bunlarsa bir kimlige, bir tanima bitisir. Broodthaers, maddi tiretim (ekonomi)

This is not a
work of art

Ceci nest pas Dies ist kein
un objet d’art kunstwerk

Gorsel 2. Marcel Broodthaers, Giizel Sanatlar, Studio International dergi kapag1 (Broodthaers, 1974)
Gorsel 3. Marcel Broodthaers, Modern Sanat Miizesi - Kartallar Departmani, Figiirler Boliimii, 1972,
yerlestirme (Krauss, 2000a, s. 22)
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ve gosterge lretimi (kiiltlir) tzerinden ytkselen kartal diisiincesini sakatlayarak, onu
aurasi silinmis bir sanat eseriyle, yani diistince olarak sanat eseriyle esitlemigtir.

Krauss’a (2000) gore kartalin zaferi, sanatin degil, tekil sanatlarin sonunu ilan eder (s. 12).
Nasil irk, sinif, statii, giic cinsinden anlatilar ve degerlerle yiiklii mitsel kartal, karm
bosaltilan bir kusa donmiisse, kopyalama ya da seri iiretim tekniklerinin yayginlasmasiyla
birlikte biricikligini yitiren sanat da giderek sanat- olmayana benzeyecektir. Kartal imgesi,
bir yandan sanatlarin ortama 6zgiilliiglinii sorgulanir hale getirirken, diger yandan rébusiin
(resimli bilmece) melezligine biiriiniir. Bu melezlik ya da baska bir deyisle ortamlar arasi
durum, yalnizca dil ile imgenin bir aradaligini degil, sanat olan ile sanat olmayan arasindaki
eslesmeyi de yansitir.

Ote yandan, piyasada dolasima giren, modern sanatla ilgili uluslararasi bir derginin (Studio
International) kapagina yerlestiginde kartal (Gorsel 2), kendi imgesini gosterge-bicim
iiretim mantiginin pencgelerinden kurtaramamis gibi gériiniir. Fakat o zaten Broodthaers’in
da soyledigi gibi sanatsal iiriiniin, s6z gelimi kavramsal sanatin reklami olarak islev
gorecektir (Krauss, 2000, ss. 12-13)3. Fine (glizel) sézcligiiniin son harfinin (E) yerine
konan, madeni ve kagit paralarda, armalarda, liniformalarda, etiketlerde veya mimari
yapilarda gérmeye alisik oldugumuz bu kartal, yiiksek sayilan seyleri (iktidari, soylulugu,
imparatorlugu ve kayitsizligl) cagristiran mitolojik bir hayvandir. Arts (sanatlar)
sozcligiiniin ilk harfinin (A) yerine gecen esek ise, akla diisiik olan seyleri getiren bir yiik
hayvanidir. O halde bu harfler ile figlirler arasinda kurulan degis-tokus iliskisi, kiiltiirel
alandaki gosterge/anlam tretim mantigini ifsa edecek tarzda pedagojik4 bir isleve de

/ﬂ’/

e //
A\ "./"///

Gorsel 4-5. Marcel Broodthaers, Modern Sanat Miizesi — Kartallar
Departmani, Figtirler Béliimii, 1972, yerlestirme (Krauss, 2000b, ss. 21-23)

3Broodthaers sanat eserinin kokeni meselesini ya da kisacasi teoriyi sanat eseriyle ya da kendi deyisiyle sanatsal
iiriin ile karsiliklilik iligkisine yerlestirir: “Buna gore, sanatsal iiriin, nasil kendi iiretildigi diizenin reklami olarak
islev goriiyorsa, sanata dair teori de sanatsal {iriin i¢in ayni sekilde islev gorecektir” (akt. Krauss, 2000, s. 14).
Boylelikle, teori ile eser, piyasanin mantigina benzer bir esdegerlik ilkesine gore islev kazanir.

4Ranciere (2020) bu pedagojik iliskiyi soyle ifade eder: “A harfinin kartalla [Fr. aigle] veya sanatla [Fr. art] iliskisi
aciklanabilir. Bu ilkokulda alfabeyi 6grenmeye ve onu goriilebilir seylerle iliskilendirmeye yarar. Buna temel
pedagoji denir. Daha sonra ayni iliskilendirme prosediirii sanat ile ideasinin 6zdesligini anlatmaya yarar. Buna
kavramsal sanat denir” (s. 36).
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sahiptir. Yiksek degerleri ve sanatlar1 kanatlari altina alan kartalin birlestirici giiciind,
diisiik olan seylerin, kotii begeninin ya da mallarin hamalligini yapan bir esekte bulamayiz.
Dolayisiyla, Broodthaers’in bu resimli bulmacasi, FIN ARTS olarak da okunabileceginden,
bize ayni zamanda biiyiik harfle Sanatin degilse de bireysel sanatlarin, resim ve heykel gibi
6zerk oldugu diisiiniilen tekil sanatlarin sonunu ve ¢cagdas sanatin ortam sonrasi kosullarini
ima eder (Krauss, 2000, s. 9).

Antropolog ve film yapimcisi
Michael Oppitz (1987)
“Kartal/Pipo/Pisuvar” bashkl
yazisinda, Broodthaers'in,
kartal imgesini seri halinde
cogaltarak ve Alman markasi
tasiyan Uriinlerin armalar ile
cesitli kamu  kurumlarinin
logolarinda goriinen ulusal
amblemin zayif tiirevlerini
sergileyerek, kartalin simgesel
diizeyde tasidigi mitsel giicii
etkisizlestirdigini 6ne siirer (ss. § v
155-156). Kartall tasidigi o [\ %A This 1 not
mitsel auradan yoksun birakan e oF-art
sey nedir? Opptitz’e (1987)
gore bu sorunun cevabi, ¢ok
sayida kartalin seri mantigl

———

Gorsel 6. Marcel Broodthaers, Modern Sanat Miizesi - Kartallar Departmani,
Figiirler Béliimii, yerlestirme (Broodthaers, 1972b)

icinde bir araya getirilmesidir; ki bu olgu, 6zellikle Alman irtin logolarinin (Gorsel 6)
sergilenmesinde aciktir (s. 155). Oyleyse hangi formda iiretilmis olursa olsun mitolojik
anlamlarla kusanmis olan kartal figiirii, Broodthaers’in tersine ¢evirme islemiyle birlikte
yersizce yinelenen bir ifadeye (totoloji) doniismiistiir. Simgesel diizeyde tasidigi her tiirlii
yan anlami (glg, soyluluk, erkeklik, iktidar, siddet, 6zgiirliik ya da mutlakiyete duyulan
6zlem) yitirirken kartal imgesi, sonunda saf bir ideograma ddoniismese de Broodthaers’in
dontiistiiriim islemi, yazi ve idea, idea ve bicim, resim ve kavram, parca ve biitiin, sanat ve
sanat-olmayan arasindaki iligkileri yeniden kurgular. Barthes (1991), resimlerin, anlam
kazanir kazanmaz yaziya doniistiigiinii soyler: “Yazi gibi onlar da lexis’e (dile) ihtiya¢ duyar”
(s. 109). Dolayisiyla gorsel imgelerle yazi arasinda diisiinsel baglanti kuran, elestirel olanla
poetik olan arasindaki degis-tokusu hedefleyen bu caba, hi¢c de gereksiz degildir. ici
bosaltilan, geleneksel kavramindan yoksun birakilan kartal yeni bir diislinsel yiikle
kanatlanir.

Oppitz (1987), sergideki “Bu bir sanat nesnesi degildir” baslhiginin yersiz oldugunu diisiinse
de s6z konusu ifade kuskusuz Magritte’in Bu Bir Pipo Degildir adli eserini ¢agristirir (s. 156).
Imgelerin [haneti adiyla da bilinen eserde, ayn1 anda hem yaziy1 gérsel imgeye hem de gorsel
imgeyi yaziya doniistliren bir yer degistirmece oyunu sahnelenir. Nesne dilin bir tist dilin
tuzagina diistiigii bu oyun, yalnizca s6zel ve gorsel unsurlar arasindaki miicadeleyi yansitir.
Bu ylizden de bir oyun olarak kalir. Hi¢cbir sekilde tarihsel ya da toplumsal bir kavrama atifta
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bulunmaz. Burada s6z konusu olan eksik bir mitoloji, ideolojiden yoksun saf bir
gostergebilimdirs. Dilin mutlak bir sekilde kendini yalanlayan imgenin ihanetine ugradigi
bu resimli bulmacada, el yazisi (Fr. ceci n’est pas une pipe) gorsel bir bicim kazanirken, pipo
imgesi metinsellesir. Bu cift yonlii tuzak tizerine Michel Foucault (1983) sunlari séyler:

Eski ideogrami tekrar insa etmek icin figiirii ele geciren metin, nihayet asil mekanina
kavusur. Payanda oldugu, isimlendirdigi, betimledigi, ayristirdigl, bir metinler
topluluguna ve kitap sayfalarina yerlestirdigi imgenin altindaki dogal ortamina geri
doner. Bir kez daha “mit”’e donisiir. Kendini bir anligina uguruma birakan harfler ile
mekanin sug¢ ortakligindan kurtulan bi¢im ise, goksel aleme dogru kanatlanir. Dilin
boyundurugundan azade kendi 1ssiz denizinde yeni bastan kulag atabilir (ss. 22-23).

Bu Bir Pipo Degildir zamanla mitsel bir nesne gibi yiiceltilmistir. Burada sahnelenen yer
degistirmece oyunu, yani dilsel gosterge ile gorsel imge arasindaki uyusmazlik, sanat tarihi
icinde stirekli temelliik edilip baska sanatcilarca da yinelendiginden safligini yitirmistir. Her
ne kadar Broodthaers hiirmetini kendilerinden esirgemese de pipo ve pisuar fetislesmis
nesnelerdir. Her ikisine bahsedilmis olan o aurayr Broodthaers'in nesnelerinde ve
kartallarinda bulamayiz artik. Broodthaers’in kartallar1 i¢in farkli bir stratejinin ytriirltkte
oldugunu isaret eden Oppitz (1987) bu durumu c¢arpici bir sekilde ifade eder: “Bu,
Magritte’e giden akimin kisa devre yaptigl gorsel olarak gerceklestirilmis diisiinsel bir
siirectir” (s. 156). Dolayisiyla Broodthaers, kartalin yeniden silahlarini kusanip kendi 6z
tilkesine (list dile ait boyuta) tirmanmasina izin vermez. Mitsel olana doniis yolunu geri
dontlemeyecek bir tarzda kapatir. Sven Liitticken’in (2009) deyisiyle mit yapan imgelemin
bir iirtinii olan kartal, siirsel olanin elestiriye elestirel olanin siirsele evrildigi sergi alanini
ve katalogunu ikinci dereceden bir ortam olarak kullanan Broodthaers’in elinde “hakiki bir
mitoloji” olup ¢ikar (s. 222). Broodthaers, mitsel kartalin kiiltiirel habitusta kendine yeni bir
yuva buldugunun farkindadir: “Reklamlarin dili, izleyicinin/tiiketicinin bilingaltin1 hedefler
ve boylece biiytili kartal orada yeniden hayat bulur... O mitsel kartalin tiiylerini birazcik
yoldum. Yine de o, reklamlarda olabildigince saldirgan, sapasaglam kalir” (akt. Liitticken,
2009, s. 222). Kartal imgesini tasidig1 tiim mitsel yiikten kurtaran bu girisimle birlikte
asaletini yitiren kartal, Krauss’a (2000) gore “saf degis-tokusun bir isareti”"ne dontisiir:

Zira ayni zamanda hem estetik ortam diisiincesini gécerten hem de estetik olanla
metalastirilmis olan arasindaki farklar1 yikarak her seyi esit derecede hazir yapita
dontstiiren kartal ilkesi, kartalin bu enkazin ilizerinde stlizlilmesine ve yeniden
hegemonyaya erismesine imkan saglamistir. Yirmi bes yil sonra tiim diinyada, her
bienalde ve her sanat fuarinda kartal ilkesi, yeni Akademi olarak is gdrmektedir.
Kendine ister enstalasyon sanati isterse kurumsal elestiri adini versin, karisik medya
enstalasyonunun uluslararasi yayilimi her yerdedir. Artik, ortam-sonrasi bir cagda
yasadigimizi zaferle ilan eden bu formun ortam-sonrasi sartlari, elbette, kendi soyu nun
izini Joseph Kosuth’tan ¢ok Marcel Broodthaers’de siirer (s. 20).

SMitoloji, yani muthos-logos, genellikle s6zel yapiya (dil) ickindir. S6z veya akil (Yun. logos) ile hem i¢ ice gecen
hem de ayrisan bu kavram (Yun. mythos), Eski Yunan'da sdz s6yleme, hikaye, olay orgiisii anlamlar1 tasir. J. A.
Cuddon (1999), Homeros'un mythosu kurgudan ziyade, tahkiye ve muhavere anlaminda kullandigini séyler (s.
525). Mesela Odysseus, muthologenevein deyimini hikdye diizmek anlaminda kullanir. Barthes (1991) ise
mitolojinin, bi¢im kiligina biiriinmiis diisiinceleri inceledigini sdyler; ona gore mitoloji, yar1 (bigimsel bilim olan)
gostergebilim, yari (tarihsel bilim olan) ideoloji olarak isler (s. 111). Bu baglamda, “ideolojiden yoksun saf bir
gostergebilim” ifadesi de “eksik mitoloji” ifadesi gibi, bir dergi ilaninin parodisi olan Imgelerin Ihaneti’nin
ideolojik, tarihi ve kiiltlirel referanslara (s6zgelimi maskiilenlik) géndermekten ziyade dilin bicimselligini
yansittigini, yani lst dil ile kurdugu iliskinin bicimsel diizeyde kaldigini ifade eder.
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Cikarsizligin Heteropoetik Mekani: Bir Hatirlatma Notu

Broodthaers, estetik deger ile degis-tokus degerini iist liste bindiren mantigin farkindadir.
Glinlimiizde ticari bir meta haline gelen sanat eseri, ona gore bir tiir totolojidir: “O, bir gii¢
gostergesi olarak burjuvazinin duvarlarina asilir” (Broodthaers, 1987, s. 35). Buna karsin
Broodthaers, sanatin ise yarar bir sey olmadigina, sanatin ¢ikarsizligina inanmis bir
sanateidir. Bu anlayis, elbette onun sairlik giinleriyle de iliskilendirilebilecek bir seydir.
1968 yilinin Eyliil ayinda hayali miizesinin agilisindan birkag hafta 6nce hayali makamindan
yazdig1 acik mektupta siir ile sanatin el ele 1s11dadigini ilan eder ve mektubunu su climleyle
tamamlar: “Cikarsizlik arti hayranlik formiliimiiziin sizi bastan ¢ikaracagini umariz” (akt.
Buchloh, 1987, s. 91). Hatirlatma Notu (Gorsel 7) adli yerlestirmes, siir ile sanatin koken
itibariyla ayni toprakta yurt tuttugunu belgeler. Broodthaers, 1964’te yayimlanan siir
kitabinin (Fr. Pense-Béte) elli adet kopyasini alip, yalnizca yarisi goriinecek sekilde al¢iya
gdmmiistiir. Bu kitaplar, okuma eylemini imkansiz hale getirecek tarzda hapsedilmistir. Isin
heykelsi goriiniimi bozulmaksizin siire ulasmak neredeyse mumkiin degildir. Heykeli
yikmadan siire varilmayacaksa siirin ve sanatin kokenindeki estetik ilkeyle tanismaktan
mahrum kalinacag sdylenebilir.

Hatirlatma Notu, ilk bakista sair Broodthaers’in yerini sanat¢t Broodthaers’e birakisinin
simgesel bir ifadesi gibi goriiniir’. Oysaki bu eser, sairin -Mallarméci tarzda- siirden geri
cekilisinin ya da tam tersine siirin Olimiiniin degil, siiri/sanati hakkini vererek
okumanin/anlamanin

imkansizliginin  bir gostergesidir.
Oyle ya da boyle okuyucunun
ikiyiizliligiing, izleyicinin aylakligini
ylziine carpan bu hatirlatma notu,
henliz Mallarmé’nin sozciiklerden Pense-Béte
catigt  takimyildizin  gomiiliisi
degilse de en azindan metnin temsili
cenaze torenidir. Broodthaers, kendi
sairlik imgesini temsilen son siir
kitabin1 bir kitleye, yani beyaz bir
sivaya gommekle, bir s6z sanati
olarak siire beyaz boslugu katarak
imgelemi ozgiirlestiren Mallarmé’'nin

bir adim Otesine gegmistir. Gorsel 7. Marcel Broodthaers, Hatirlatma Notu, ahsap zemin {izerine
Hatirlatma Notu, siiri sozcliklerden  kitaplar, kagit, algi, plastik toplar, 30x84.5x43 cm. (Broodthaers, 1964)

6Broodthaers, bu isi ilk sergilediginde kitabin okunabilir kopyalar1 da sergiye eslik etmistir.

’Modernizmin ¢agdaslik ve ilericilik s6ylemine kayitsiz kalan Broodthaers, kimi elestirmenlerce siirin simgesel
alanina kapanmakla da itham edilmistir (Buchloh, 1987, s. 69). Elestirmenlerin onun siiri hi¢ birakmadigini
diistinmesinin nedeni, bir sanat¢1 olarak Broodthaers’in diisiince ve dil ile kurdugu kokli bagdir. Bu bag,
Hatirlatma Notu s6z konusu oldugunda daha ¢ok bir yakinmanin tezahiirii gibi gériiniir. Broodthaers, izleyicinin
kayitsizlig1 hakkinda sunu séyler: “Bugiine dek herkes, kim oldugu dnemli degil, bu nesneyi ya sanatsal bir ifade
ya da gariplik olarak algiladi. ‘Bak! Algidan kitaplar!” Diizyazinin mi1 yoksa siirin mi, tizglinliiglin mii yoksa hazzin
mi, yani orada neyin gomiilii oldugundan habersizce, kimsenin, metni umursadig1 yoktu” (akt. Schwarz, 1987,
ss. 60-62).

Post-Medium Caginda Marcel Broodthaers’in Eserlerinde Diisiince Olarak Sanat H. SARKDEMIR

-73-



Tykhe, 9(16), 2024

yapilmis bir evren fragmanina doniistiiren Mallarmé’nin yazi ile gorselligi 6zdes kilma
stratejisine sakaci bir katkidir. Burada siir 6lmemis, bilakis bir heykel formuna
biirtinmiistiir. Heykelin ii¢ boyutlulugunda diisiiniiliir kilinan siir ve sanat eseri birbirine
esitlenmistir. Siir ve sanat artik, neredeyse ayni sey oldugundan, Broodthaers, bundan boyle

sair degil, yalnizca sanatcidir:

Marcel Broodthaers bir ressam degildir. Sairligi bir kenara birakmasi bir plastik sanatgi
olmak icin degildir. Bir sanat¢1 olmak icindir, baska bir ifadeyle, 6ncelikle “negatif
tutumuyla” tanimlanan yeni bir sanatgi fikri ortaya koymak icindir. Kisaca bu sanatgi
artik belli bir mecranin icracisi degildir, o halde bir araya getirdigi ayni cinsten unsurlar
icin her bir mecranin sundugu homojenlestirme bigimlerine karsi ¢ikar (Ranciére, 2020,
ss. 31-32).

Kitabin maddi varliginda barinan ayriksi unsurlar (yazi, sozciikler, metin, beyaz sayfanin
boslugu), al¢1 ve ahsap dayanakla bir araya gelmis; heykel formu kazanarak -hep birlikte-
bir yerlestirmenin uygunsuz zemininde birlestirilmistir. Ne var ki eserin gerisindeki
birlestirici mantik, s6z konusu unsurlar1 6zdes kilmak yerine onlar birbirini hatirlatan ve
aciklayan pedagojik isaretlere doniistiiriir. Metnin (veya kitabin) maddi varligi ile alginin
nesneliginin bulustugu uzami poetik/estetik diisiince ile yerlesik diisiince arasindaki
karsitliga rapteden bu mantik, Broodthaers’in diger bir¢ok isinde s6z konusu oldugu gibi,
Hatirlatma Notu'nu diisiince olarak sanat eserine cevirir. Cikarsizligin simgesel mekani,
sanatin biricik ve miimkin mekam artik, 6zerkligini yitiren mecralarin pedagojik ve

heteropoetik mekanidir:

Alfabe kitaplarinin, pullarin, haritalarin, elyazisi 6rneklerinin veya Broodthaers’in
kullandig1 diger pedagojik araclarin artik bir goélgesi olmadig1 gibi mitsel bir aurasi da
yoktur. Bunlar seyleri adlandiran kelimeler, kelimeleri resmeden ve seyleri temsil eden
imgeler, bedenlerini anlamlara veya bu anlamlarin gizlenmesine 6diing veren seylerdir
ve oyle kalirlar (Ranciere, 2020, s. 32).

Sanat, sanat-olmayana doniistiigii 6lclide ya metaya ya da diislinceye benzer. Broodthaers,
bir sanat¢1 olarak ortaya ciktig1 o ilk glinlerde bile sanatin meta iiretiminin egemenligi
altinda himaye edilen bir sey oldugunun farkindadir. ilk sergisinin duyurusunda® sunlari
soyler:

Ben de bir seyler satip hayatta basarili olamaz miyim diye diistindiim. Cok kisa bir siire

boyunca hi¢bir konuda iyi degildim. Kirk yasindayim... Nihayet samimiyetsiz bir sey icat

etme diisiincesi aklima esti ve hemen ise koyuldum. U¢ ay sonra yaptiklarimi Galeri

Saint-Laurent'in sahibi Doktor Edouard Toussaint’a gosterdim. “Fakat bu sanat,” dedj,

“ve hepsini memnuniyetle sergileyecegim.” Bir sey satarsam yiizde otuzunu alacak. Oyle

goriiniiyor ki bu sartlar herkes icin gecerli; bazi galeriler yiizde yetmis bes aliyor. Bunlar
nedir? Aslinda, sadece bazi nesneler! (akt. Buchloh, 1987, ss. 71-72).

Elbette bunlar, sanat eseri pozu vermeyen birtakim nesnelerdir. Bir¢cok ¢agdasina kiyasla
Broodthaers, sanat ile meta arasindaki iliskiyi dogru bir sekilde kavramistir. Sanat eseri,
piyasa kosullar1 icinde herhangi bir ticari esya gibi alinip satilan, yatirim amaciyla saklanan,
tizerine komisyon konulan bir nesnedir. Sanat, varlik nedenini borglu degilse de sartlarina
boyun egmeyi kabul ettigi diizene geri 6deme yapmak zorundadir. Degisim ve kullanim
degerine karsi butiiniiyle kayitsiz kalan ve bu yiizden de diizene hi¢bir borcu olmayan siirin
aksine sanat, vergiye tabidir. Eger Broodthaers sanat eserini samimiyetsiz birtakim nesneler

856z konusu ilan, moda dergisi reklamlarinin reprodiiksiyonlarinin izerine basilmistir (Buchloh, 1987, s. 72).
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olarak goriiyorsa bunun nedeni, estetik deger ile degisim degerinin c¢akisiyor
olmasindandir. Zira kendi deyisiyle sanatsal ve ticari degerlerin list liste bindigi yerde sanat,
yalnizca gereksiz bir tekrara yani bir tiir totolojiye doniisiir. Oyleyse sanat hem metaa
dontisiip hem de meta liretim mantigina karsi cikiyormus gibi yapamaz. Oysa modern sanat,
karsi durdugunu iddia ettigi mantikla su¢ ortakliginin iistiinti 6rtmektedir.

Endiistriyel Siirler ve Anlam Beklentilerini Bosa Cikarmak

Buchloh’nun (1987) da belirttigi gibi ayn1 anda hem “tiim meta liretiminin érnek nesnesi”
hem de “bu egemenligin evrenselligine karsi1 durarak direnen istisnai nesne” gibi yapmak
modernist sanatin temel diisiinme bicimidir; ki ona goére Broodthaers, bu diisiinme
bicimine, yani bu igreti diyalektigin modernist terimlerine karsi ¢ikar:

Aksine, kiiltiir endiistrisinin (ki aslina bakilirsa Endiistriyel Siirler'in hitap ettigi
“endiistri” budur) egemenligi altindaki sanatsal iiretimin nihai boyundurugundaki
sanat eseri, bundan bdéyle yalnizca bu diyalektigi yikmaya kendini adayabilir. Kiiltiir
endiistrisinin (son on yilda tanik oldugumuz) gelisimi, Broodthaers tarafindan kahince
bir agiklikla 6ngorilmistiir. Bu ise, o ddnemde ilericilik ruhuyla sanat iireten 1960’larin
sonu ile 70’lerin basindaki akranlarinin tersine onu alayci bir pesimist olarak
gostermistir (s. 72).

Tasidig1 baslikla acik bir sekilde ekonomi-politik diizene gonderme yapan Endiistriyel Siirler
(1968-1972), sanatin da maddi iiretim (ekonomi) ve gosterge/anlam iiretimi (kultiir) ile
ayni mantiga tabi olduguna dair bir farkindalig1 yansitir.

Endiistriyel Siirler’in dili, sanatsal ve siirsel kesifler ¢ag1 icinde oldukga farkl bir programa
baghdir. Broodthaers, bu yoniiyle kiibo-fiitiiristlerinden, Zaum’dan, 1940’larin
letristlerinden, somut sairlerden, 50’li ve 60°li yillarin fluxusundan ve 6zellikle de donemin
popiiler sanat anlayisi olan pop sanattan® ayrilir (Buchloh, 1987, s. 73). Modernizmin
ilerleme ilkiisiine burun kiviran, avangartlarin mirasim1 farkli yollarla iistlenen
cagdaslarindan kendini ayiran Broodthaers, sanat eserinin biricikligini sorgulatan (60’larin
ve 70’lerin) yaygin estetik sunum bigimlerini (sinema filmi, yerlestirme, kitap, baski
teknikleri vb.) ve alegorik zihnin stratejilerinil? kendi biiyiik eserinin biirokratiklestirilmis
miize kurgusuna basariyla dahil etmistir. “Modern Sanat Miizesi, Kartallar Departmani”’na
eslik eden Endiistriyel Siirler, Broodthaers’'in kurmaca miizesinin atmosferini teneffiis eder.

9Broodthaers’e gore pop sanat, zamanin ruhunu yansitan orijinal sanattir. Bu sanatin koklerini, Dada’da aramak
yerine kendi ¢agdas gercekligimizde aramamiz gerekir. Bu nedenle, kendine en uygun yerde, yani Amerika’da
ortaya ¢ikmis olmasi hi¢ de sasirtici degildir. Zira Amerikan hayat tarzi, 6zneyi ablukaya alir. Endistrilesmenin
eseri olan bu kiiltiir, 6znellige gecis hakk: tanimaz. Amerika’da kisisel yasam diizeyinde hig¢bir sey gerceklesmez.
insanoglunun varolusundan getirdigi degerler ve zevkler seri iiretimin mantig1 icinde eritilir. Amerikan kiiltiiri,
adeta insani degerlerin Kkitlesel inkdr1 iizerinden yiikselir. Broodthaers, Avrupa’nin da bu yazgidan
kurtulamadigini diigtiniir (Buchloh, 1987, s. 73).

10 Avangart mirasin ¢agdas pratiklerine gére konumlanan bu stratejilerin temelinde Mallarmé’nin Bir Zar Atimi
Asla Ortadan Kaldirmayacak Rastlantiyr’sinin yani sira, Gustave Flaubert'in Yerlesik Diistinceler Sozliigii ve
Magritte’in Bu bir pipo degildir’i vardir. Magritte’te, boyanmis sozciik ile boyanmis nesne arasinda bir ¢eligki,
0zne kavramini kisitlamak icin dile ve resme ait gostergelerin alt iist edilmesi s6z konusudur. Broodthaers’e
goreyse nesne, sifir sozcliktlr. Bir baska deyisle nesne, dilin sifir bi¢cimidir. Dilin sifir derecesi nesneyle
nesnellesir. Nesneler dilin yazgisiyla boyanmis; yani s6zciikler, rakamlar, isaretlerle damgalanmistir. Nesneler,
dilin isaretlerini tasir; bu isaretler gibi okunur ve anlamlandirilir. Dahasi bir siirsellik barindirdiklar: dlglide
deger kazanirlar ve bu deger bir s6z sanati olup olmadiklarina gore 6l¢iilir: “Siirseldirler, yani ‘dil olarak sanat’
anlaminda suglu, ‘sanat olarak dil’ anlamindaysa masumdurlar” (Broodthaers vd., 1987, s. 39).
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Bu plakalar, endiistriyel yontemlerle imal edilmis isaretlere benzer. Mekanik bir sekilde
tiretilmis olduklarindan kendi sanat eseri statiilerini inkdr eder gibi gorlniirler. Ama
sonu¢ta bunlar, yararhilik ilkesine uygun bir meta gibi iiretilmis olsalar da kullanim
degerinden yoksun birakilmis ve sergilenme degeri kazanmis birtakim nesnelerdir. Bu
nesneler, sanati ve onun gercekligini olumsuzlama yoluyla kanitlama egilimindedirler.
Oyleyse bu plakalar, sanata ancak sanat olmayan olarak arka cikarlar; “konu disihgi ifade
eder ve kendilerinden bagka bir seye atifta bulunurlar” (Buchloh, 1987, s. 96).

Bu plakalar ne anlatir? Her seyden once Endiistriyel Siirler, izleyicinin anlama dair biitiin
beklentilerini bosa cikarir. Bu plakalardaki gorsel ve dilsel gostergeler, izleyicinin talep
ettigi gorsel ve duyusal veriyi karsilamaz. Endiistriyel Siirler, esdegerligin dayatildigi, farkin
ve karsithgin yok edildigi herhangi bir iletisim modeline kapalidir. O hélde biitlintiyle
amactan yoksun birakilmis olduklari rahatlikla séylenebilir. Amagsiz bir amagllik icinde
yuzen bu gostergeler, strekli birbirlerini susturur gibidir. Bu, tam da anlam kiligina
biiriinmiis yénelimsiz (Ing. anomic) nesnelere 6zgii bir tepkidir. Yonelimsizlik burada
nesnenin, dilsizlige gémiiliisii anlamina gelir. Bu, tam bir eylemsizlik degilse de bir tir
yabancilasma ya da geri ¢ekilme halidir. Toplumsal bir ¢okiise karsilik olarak kullanilan
anomi terimi, bu baglamda, dil boyutunda nesnenin iletisimden cekilisine isaret eder
(Buchloh, 1987, s. 73).

Endiistriyel Siirler, Broodthaers'in deyisiyle waffle nasil iiretiliyorsa o sekilde liretilmistir.
Bu elle boyanmis plakalara -endiistriyel yontemlerle cogaltilan plastik tabelalarda oldugu
gibi- vakumlama teknigiyle bicim verilmistir. Ne var ki, tanitim, duyuru ya da uyar1 i¢in
kullanilan benzerlerinin aksine bu plakalar, bizi belli bir yone sevk etmezler. Bize bir seyler

soyliyormus gibi goriinseler de bu plakalarin tek amaci, mesaji okunaksiz hale getirmektir:

Plakalar, iki diizeyde okunacak sekilde tasarlanmistir: her biri olumsuz bir tutum
takinir. Bu da bana sanat¢inin durusuna 6zgii bir sey gibi goriiniir: mesaji -imge ya da
metin olarak- bitiiniiyle tek basina, yerlestirmemek. Yani, acik bir mesaj iletmeyi
reddetmek, sanki bu rol sanat¢iya ve bunun uzantisi olarak ekonomik ¢ikari olan tiim
ireticilere diismiiyormus gibi... Bu bubi tuzaklarina adimi1 yazmay1 tercih ederim
(Broodthaers vd., 1987, s. 42).

Dogrudan dilin buyurganligini hedefleyen Endiistriyel Siirler, dilsel (harfler, kelimeler,
rakamlar, noktalama isaretleri, notalar) ve gorsel (geometrik sekiller, piktogramlar,
amblemler, desenler, figiirler) gostergeleri, tipki siirde oldugu gibi, mantiksal diisiiniime
uygun diismeyen bir tarzda, yani diizyazilastirilabilir bir anlam iiretmeyecek sekilde bir
araya getirirler. Reklamin agzindan konusmasi beklenen bu gostergeler, meta mantigindan
soyutlanarak, biitiiniiyle simgesel alana hapsedilmistir. S6z gelimi [Kartallarin Sirkesi]
Tedarikcinizden (Gorsel 8) adli plakada Broodthaers, meta (sirke) ile amblemi (kartal basi)
ayirmis, onlari bir karsit anlamlilik iliskisi icinde birbirini olumsuzlayan gostergeler olarak
yeniden konumlandirmistir. Ayrica, bu birbirine bir ¢ift pence gibi bakan, ayni kaliptan
cikarllmis Kkartal baslari, bir tiir gestalt efekti de iretirler. Ote yandan sise de mitsel
kavramindan koparilmis, yani gosterileninden yoksun bir gosteren gibi dylece kenara
birakilmistir. Sisenin bos ylizeyi ise yalnizca punctum etkisi lireten, simsege benzer bir ok
isaretiyle damgalanmistir. Boylece “tedarikcinizden” ifadesi nesnesinden koparilmis bir
slogan gibi havada asili birakilmis; baska bir ifadeyle, reklamin davetkar dili, biitiiniiyle
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gliciinii yitirmis bir sekilde resimsel diizleme dagilmistir. Kara ve Kirmizi ya da Kara Bayrak
(Gorsel 9) ise, bizi ekonomik baglamdan alip politik baglama sokar!!. Solda dalgalanan kara
bayrak Ustten beyaz bir boslukla ikiye boliinmiistiir. Avrupa’daki anarsist hareketlerin
simgesi olan bu kara bayraga kirmizi bir iinlem eslik etmektedir. Neredeyse silinmis bir
yaziyla listte Amsterdam, altta Berlin, Nanterre, Venedik, Paris, Milano, Briiksel isimleri yer
almaktadir. Birbirinden bir cift kirmizi noktayla ayrilmis olan bu isimler, 68 Mayis'l
hareketi sirasinda gergeklesen biiyiik ayaklanmalarin sahnelendigi 7 sehre aittir!2. Elbette
bu plakanin, sair olarak 1940’lardan
itibaren Belcikali siirrealist hareketin
sol kanadinda yer almis, sanatg! olarak
da '68 Mayis'indaki 6grenci hareketinin
kiltirel devrimine  katilmis  bir
devrimcinin elinden ciktig1
unutulmamalidir. Buna karsin, plakanin
sagina 45 derecelik bir aciyla yazilan
siirsiz  baski  (Fr. tirage illimité)
sloganiny, ¢ikar ile ¢cikarsizlik arasindaki
kararsizligin elestirel bir ifadesi olarak
da okumak miimkiindiir. Bu bir anlamda
entelektiiel veya devrimci diislincenin,
ekonomik baglanim ile politik baglanim

arasinda bocalayssin bir elesiisdir. 60181 oot el
Gergekten de toplumsal iliskiler, liretim 81,8x119,5x4 cm. (Broodthaers, 1968a)

iliskileri tarafindan belirlenir diye

diisiinlilecekse, Broodthaers’in eserinin
gerek iiretim iliskileri gerekse toplumsal
iliskiler ~ karsisindaki ~ konumunun,
onaylayic1 (gerici) mi1 yoksa yikic
(devrimci) mi oldugu sorusunun kesin
bir cevab1 yoktur. Zira resimli
bulmacalara benzeyen bu plakalarin
iiretim bicimleri, popiiler begeniye hitap
eden renk segimleri, eylemci bakis
acisini sorgulanir hale getirir. Ama en

azindan, islerini genellikle sinirh
baskiyla ¢cogaltan Broodthaers’in, bu kez .. . as oa .o os ~

cikarsizhigin  tarafini  segerek Kara -
Bayrak’ ajitprop igerikli bir el ilaniymis Gorsel 9. Marcel Broodthaers, Kara Bayrak Sinirsiz Baski,
gibi SINITSIZ saylda iiretmeyi dﬁsledigini vakumla bi¢cimlendirilmis plastik plaka, boya, 83x119,7x1 cm.

. e .. . . (Broodthaers, 1968b)
soyleyebiliriz. Boylece, eserin kitlesel var

11Buchloh (1987) ise tam tersine baglam degisikliginin politik alandan kiiltiirel alana dogru dayatilan bir gecis
oldugunu soyler (s. 88). Bunun zorunlu sonucu ise plakalardan elestirinin ve iletisimin dislanmasidir.
Dolayisiyla dilden gorsel nesneye doniisiim siirecine denk diisen bir estetiklestirme siirecinin gerekli kosulu,
politik olanin askiya alinmasidir.

12Acik Mektup formatindan sanat eserine aktarillan metinden Prag, Belgrad, Leuven, Washington isimleri
cikarilmistir (Buchloh, 1987, s. 85).
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olusunun bir delili olarak sinirsiz baski ifadesi de sanat eserinin biricikligine inanmayan bir
sanateinin devrimciligini belgelemistir?s.

Endiistriyel Siirler'in sorguladig1 diger baglam ise

dilin kurumsal yapisidir. Dilin kurumsalligina

yonelik elestiriyi Alfabe (Gorsel 11), Kaz, Kanat SUICIDE
((.}o.rsel 12) \fe Kitap tablt.)}{a da Pipolar ve .c.lkad.e.m.zk A b c d e f

bicimler (Gorsel 13) gibi plakalarda gorebiliriz.

Ozellikle Alfabe’yi Louis Aragon’un Intihar (1925) g hi i k 1

siiriyle birlikte okumak zihin acici olabilir. Zira
Intihar siirinde de Alfabe’de oldugu gibi alfabedeki
harfler klasik siirdekine benzer bir diizenlilik i¢ine s tuv w
yerlestirilmistir (Gorsel 10). Sanki burada, bu dilizen

icinde bir s6zdizimi mevcutmus ya da harfler de XYz

sozciikler gibi yan yana geldiginde bir anlam Louis ARAGON.
iretebilirlermis gibi, siirin -misraa, sozclige ya da
sese degil de- harfe dayandigi bir yap1 kurulmustur.
Dolayisiyla anlamdan yoksun birakilmis olan dil, en
kiiciik ve en ilkel birimine indirgenmistir. Burada harflerin yan yana gelisiyle elde
edilebilecek sinirsiz bilesen ve cesitlilik yerine 26 harften olusan alfabetik sira tercih
edilmistir. Ne var ki dile ait en temel isaretlerin yan yana getirilerek gruplanisi, dilin
kurumsalligina yonelik bir sapmadan ziyade siirin konvansiyonlarina yonelik bir sapmay1
icerir. Dildeki isaretler, yine dildeki isaretler olarak kalir. Oysa Broodthaers’in Alfabe’sinde
-kiiltiirel alana 6zgii bir anomiye vurgu yapacak tarzda- mevcut alfabetik dizi kesintiye
ugratilir. Bir tarafta, “O” harfinin yerine gecen virgiil isareti, dile 6zgi bir deger kaybini1 ima
ederken; diger tarafta, nasil Kara Bayrak’taki iinlem ideolojiyi ya da entelektiiel planda bir
boliinmeyi isaret ediyorsa, Alfabe’deki linlem isaretil4 de dildeki pargalanmay1 ya da bir tiir
yonelimsizligi isaret eder. Boylece Broodthaers, mevcut terimlerin sonsuz ve mekanik

mnopgqr

Gorsel 10. Louis Aragon, Intihar, 1925
(Buchloh, 1987, s. 77)

tekrariyla sonuglanan dili parcalama stratejisinin 6rnek bir modéleini sunar. Burada
parcalanma olgusunu taklit eden islem, Broodthaers tarafindan farkh plakalarda harflerin
eksiltilmesi ve siralamanin degistirilmesi yoluyla gesitlendirilmistir. Baz1 plakalar, pipo
gorseli de eklenerek ¢6ziimii olmayan resimli bulmacalara dontstiiriilmiistiir. Sanki, o
vakumlama y6ntemiyle biikiilmis harfleri ve isaretleri okumak icin gozlerden cok ellerin
kilavuzluguna ihtiyac var gibidir. Oyleyse, gercek ile gercek kavraminin értiismedigi, yani
soziin degerden yoksun birakildig1 bir diinyay: ima eden bu alfabeye de kérlerin alfabesi

13Broodthaers, benzersiz sanatgiya ve benzersiz sanat eserine inanmadigini agik bir sekilde ifade eder. Sanat
eserinin ticarilesmesine karsi tavrini da ironik bir tarzda dile getirir: “Satin alindiktan sonra satildiginizi
hissetmek zorunda degilsiniz” ya da “Sanatsal iiretim, seylere dair bir meseleyse, 0 zaman teori de 6zel miilkiyete
donlisiir.” Bu ifadeler, onun diger ¢agdaslariyla (6zellikle pop sanat ve kavramsal sanat) arasina koydugu
elestirel mesafeyi de yansitir. Tiiketim olgusununsa yeni gergekgilik ile pop sanatin islerinde belirginlestigini
vurgular. “Bicimlerin dili, sozciiklerin diliyle birlestirilmelidir. ‘Birincil yapilar’ yoktur.” derken de minimalizmin
temel ilkesiyle (Ing. primary objects) arasina mesafe koyar (akt. Buchloh, 1987, ss. 84-90).

14Bu kirmizi isaret, “K” harfinin yarisini kapatir. Harflerin arasina nokta konulmus ve “Z” harfinden sonra konan
noktalarin arasi bos birakilmistir. Benzeri bir parcalama islemi, Endiistriyel Siirler’in ilk sergisinde Modern Sanat
Miizesi tarafindan sunulan duyurudaki baski dolab1 [CAB.INE. TD.ES. E.ST A.MP.E.S.] i¢in de gegerlidir.
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diyebiliriz. Bu harfler, birbirimizi anlamaya yarayan dilsel isaretler olmaktansa, yalnizca
plastik figiirlerdir.

Dildeki isaretlerin okunaksizlastirilmasi,
tipografik unsurlara plastik bir 6zerklik ve
nesne benzeri bir mevcudiyet kazandirmak
icin ortaya cikmistir. Bu ise nesnelerin
evrensel egemenligine karsi bir tavir olarak
dil araciligiyla gerceklestirilmistir. Boylece,
ironik bir sekilde, seylestirmeye karsi
verdigi savasta siir, tam da bu siirecin bir
taklidine doniismiis, karsi ¢iktifi anominin
icinde kaybolmus goérinir. Dilin gazete
tipografisi ile reklamda kazandigi
mekanlastirma giiclinli, nesne statiislinii

] . ) Gorsel 11. Marcel Broodthaers, Alfabe, vakumla
zaferle ele geciren siir, nesneler arasinda bir bicimlendirilmis plastik plaka, boya, 86x121x1 cm.

nesnedir artik. Siir, bu mekansallastirma (Broodthaers, 1969a)
glciinii, anlatidan, temsilden ve anlamdan
koparak elde etmistir. Bu yiizden de yitirdigi
anlamhilign  ve dilin igerdigi deneyim
zenginligini geri kazanmak zorunda
kalmistir. Aragon’un “Intihar’inda
o6ngordiigii lizere boyle bir siirin dogasi, bir
tir tutsaklik ve mekanik bir tekrar, yani
mevcut terimlerin sonsuz yinelenisidir.
Boylece Mallarmé’nin boslugu -
mekansallagtirma giicline sahip-
gorsel/isitsel bir unsur olarak siire
sokmasiyla baslayan streg, takipgilerince

i . Gorsel 12. Marcel Broodthaers, Kaz, Kanat, vakumla
anlaml  bir yap1 kalmayana dek dilin bicimlendirilmis plastik plaka, boya, 81x119,2x1 cm.

ayiklanmasiyla sonuglanir (Buchloh, 1987, (Broodthaers, 1969b)
$s.75-77).

Sonug

Broodthaers’in Endiistriyel Siirler’i dili kayitsizca parcalama stratejilerinin sairi siirtikledigi
cikmazdan kurtulusun miimkiin oldugunu gosterir. Oyle ki bu plakalarda kullanilan alfabe
korlerin alfabesi, plakalarda konusulan dili ise endiistriyel sinyalizasyon olarak
isimlendirilebilir. Hatta bu dolaysiz dil araciligiyla nesneler ¢iplak ellerle okunabilir.

Broodthaers yalnizca Endiistriyel Siirler ile degil, genel olarak biitiin eserlerinde dile yonelik
sonsuz permiitasyon ve kombinasyon islemlerinin yol a¢tig1 tehlikeyi sezdigini ve farkh
yollarla bunun istesinden gelmistir. Dil, onun islerinde -teorinin sponsorlugunda-
estetiklestirme siirecinin mimkiin bir mekanidir. S6z konusu siire¢ hem bir (s6zde)
baglanima hem de yikici bir tutuma karsilik gelir. Bir yandan dilin kurumsalligini, buyurgan
mantigini ihlal etmeye yonelik stratejiler (silme, ¢ikarma, yan yana getirme, pargalama)
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Gorsel 13. Marcel Broodthaers, Kitap tablo ya da Pipolar ve akademik bigcimler,
vakumla bicimlendirilmis plastik plaka, boya, 86x121x1 cm. (Broodthaers, 1970)

devreye sokulurken, diger yandan akademiyi, biirokrasiyi onaylarmis gibi yapan pedagojik
bir dil/mantik yiiriirliige girer. Birbirini stirekli degilleyen bu cift akimli stirec, cikarsizlik+
hayranlik formiiliiyle 6zetlenebilir.

Broodthaers’in islerinde sozciikler imgelere, imgeler ise sozciiklere donitsiir. Dilsel gosterge
figlirlesirken, gorsel gosterge metinsellesir. Broodthaers’e gore bunlar birer resimli
bilmecedir. Resimli bilmeceler yalnizca nesnelerin diliyle konusur ve harflerin imgesiyle
gorlintirler. Nesne de harf de isaret de dilin sifir bigimini verir. Diislince olarak sanat
eserinin sahne diizeni icinde nesneler, s6zciikler, geometrik sekiller, isaretler ya da simgeler
birbiriyle degis-tokus edilebilir unsurlar olarak belirir. Bu unsurlar, resim ve heykel gibi
tekil mecralara degil, yalnizca sanata arka ¢ikmaya yonelik pedagojik bir islevi yerine
getirirler. Oyle ki ¢ikarsizhik+hayranhk formiili, ¢ikarsizhk+yadirgaticihk niyetini
maskelemek icin uydurulmus bir karsi reklam stratejisine doniisiir.

Broodthaers’in rebiisleri, endiistriyel sinyalizasyonu ya da kurmaca miize biirokrasisi,
kiltiriin dogasina o6zgii yanlishklarin burnunu siirtmek icin uydurulmus, yerlesik
diisiinceye kars1 orgiitlenmis dolaysiz bir dil kurar. Broodthaers bu dili, kendi miize kurgusu
icinde sanatlarin karsiliklilig1 esasina gore biirokratiklestirmistir. Broodthaers, biirokrasiyi
estetize eden anlayisa karsi estetigi blirokrasiye donitistiiren bir diyalektikcidir.
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