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SiLAHDARIN NUSRETIMMESİ  

ORHAN F. KÖPROW 

I. 

Tarih tedkiklerinde, çok mühim olduğu halde, bizde tamamen 

ihmal edilen bir şey de kaynakların tenkididir. Halbuki herhangi 

bir mesele hakkında tarihi tedkik yapabilmek için, mevcut ve ma-
liim kaynakların gözönüne alınarak bunların mahiyetlerine (ve-

kayinâme, hâtırat, resmi vesika), yazılı§ zamanlarına ve yasak 
derecelerine göre tasnifi ilk şartlardandır. 

Biz burada mahiyetleri itibariyle yekdiğerinden farklı  iki eser 

(yani Râşid Tarihi ve Nusretnâme) arasındaki münasebetden bah-

setmek istediğimiz için her şeyden evvel bu iki tarihin tertip ve 
telif tarzları  hakkında kısaca malılmat vermeği faydalı  buluyoruz. 

Bilindiği veçhile R âş i d, 1071 den 1134 e kadar geçen vukuatı  zab-

tetmiş  olan bir vak`anüvisdir. Kendisi vakcanavislik hizmetine 1126 
senesi bidayetinde tayin edilmiş  olup 1, vekayiin zabtına Ahmed 
III 'ün cülus tarihi olan 1115 den itibaren başlaması  da kendisine 

bildirilmişti. Fakat bilâhare İbrahim paşa'nın teşvik ve yardımiyle 

Naimâ'nın tarihini bırakdığı  yıl olan 1071 den 1115 senesine kadar 
olan vukuatı  da bir takım vesikalara başvurmak suretiyle tamam-

ladığını  ve böylece 1071-1134 seneleri arasındaki vakaları  muhtevi 

olan bir eser vücuda getirdiğini biliyoruz. Vakcanüvis tarihleri, 
istifâde ettikleri kaynaklar hakkında umumiyetle sarih malümat 
vermemekle beraber kaynak olarak kullandıkları  eserlerden hiç 

olmazsa bir kısmını  ismen zikrederler. Mesela Naima 'nın "Mü- 

verrih der ki, Vecihi der ki„ gibi kayıtları  bu arada zikrolunabilir. 

Bu sebepden dolayı  Nainıâ Tarihi gibi vak`anavis tarihlerinin kay-
naklariyle olan münasebetlerini layıkiyle kestiremiyorsak da, bu 

kaynakları  ismen olsun bilmekdeyiz. Râ ş i d, her nedense tarihini 

1 Ra ş i d, Tarih, Istanbul 1282, V, 451. 
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yazarken istifâde ettiği eserlerin hiçbirisinden bahsetmediği cihetle 
son zamanlara kadar Râsid Tarihi'nin kaynakları  hakkında esaslı  
bir bilgiye sahip değildik. Ilk defa olarak Akdes Nimet Kurat, 
Râsid Tarihi'nin temelini, kuvvetli bir ihtimâle göre, F ı nd ı  k 1111 
Mehmed A ğ a 'nın Nusretnâme'sinin teşkil ettiğini ileri sürmüş-
dür 2. Diğer tarafdan R â ş id 'in 1071 'den 1115 senesine kadar 
geçen vukuatı  yazarken, Ebül M ek rim R ı fat efendinin 
Osmanlı  tarihi müsveddeleri'nden geniş  ölçüde faydalandığını  da 
Istanbul kütüphanelerinin Yazma kataloğu'ndaki bir kayıddan 
naklen söyliyebiliriz 3. 

Silahdâr Tarihi'ne gelince: Yine malûm olduğu üzere silah-
dür F ı nd ı kl ı l ı  Mehmed A ğ a 'nın tarihi umumiyetle Silahdâr 
Tarihi namiyle marufsa da, hadd-i zâtı nda iki ayrı  eserden müte-
şekkil olup ilki K ü tip Ç ele bi 'nin Fezleke'sine zeyl olarak ya-
zı lmış tı r. 1065 'den 1106 senesine kadar geçen vekayii ihtiva eden 
ve zeyl-i Fezleke adı nı  taşıyan bu eser iki cilt hâlinde Ahmed 
Refik bey tarafı ndan neşredilmiştir 4. 

Sil ah d âr 'ı n, bizim burada ası l mevzuubahis etmek istediği-
miz eseri ise, Mustafa ll'nin cülus tarihi olan (22 Cemaziyülâhir) 
1106 dan başlayı p, 1115 senesi sonuna kadarki vekayii günü gü-
nüne 1116-1133 seneleri arası ndaki vekayii ise sene sene kaydeden 
Nusretnâme sidir 3. F ı nd ı kl ı l ı  Mehmed A ğ a Nusretndme'ye, 
Mustafa ll'nin emriyle, onun cülus tarihi olan 22 Cemazüyelahir-
den itibaren başlamışdı r. Kendisinin mütecessis bir adam olduğu 
ve aynı  zamanda oldukça tenkid fikrine malik bulunduğu eserinin 

2  Akdes Nicrnet Kurat, Isveç Kıral: XII. Kan ın Türkiye'de kaldığı  
zamana ait metinler ve vesikalar, ekler I, İstanbul 1943 s. VII. 

3  Ebülmekarim R ı cfat Efendi, Osmanlı  vekayinâmesi müsvedde-
leri, Fatih kütüphanesi, numara 683/3 (Istanbul kütüplıâneleri Tarih-Coğrafya 
yazınaları  kataloglarz), İstanbul 1944, I, 239 ve devamı . Rüşid Tarihi'nin bu eserle 
olan münasebet derecesinin tayini ayrı  bir tedkik mevzuu olduğu cihetle maka-
lemiz çerçevesinin dışı nda kalmakdadı r. 

4  Silahdiir F ı nd ı kl ı l ı  Mehmed A ğ a, Silahdür Tarihi (Ahmed 
Refik neşri, İstanbul 1928). 

5  Halen gayri matbu olan bu eserin Istanbul'daki iki tam nüshası ndan biri 
Veliyüddin diğeri Üniversite kütüphilnelerinde bulunup Ahmed Refik Silahdür 
Tarihi'ni neşrederken birinci cildin başındaki mukaddemesiııde bu nüshaları n 
tavsifini yapmışdı r. Nusretnüme'nin diğer tam bir nüshası  da Manisa Genel ki-
taplığı  (Çaşnigir kütüpanesi numara 743) kitapları  arası nda bulunmakdadır. 
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mütaleasından kolayca anlaşılmakdadır. Kitabını  padişahı n emir ve 
arzusu üzerine yazması  ve birçok mühim mevkilerde bulunan bir 
şahsiyet olması  hasebiyle onun da sair vakcaniivisler gibi eserini 
resmi görüşe uyarak yazdığı  akla gelebilirse de, bir az aşağıda 
Nusretnâme ile Râşid Tarihi'nin mukâyesesi esnasında görüleceği 

veçhile, Nusretnâme de Silahdâ r'ı n şahsi görüşleri hâkimdir. 

Yazmaları  gayet mahdüd olan Nusretnâme'nin ilim âleminee 
tanınması  oldukça yenidir. Bundan ilk bahseden Ahmed Refik 
bey olmuşdur ". Maamâfih aradan 20 seneye yakın bir zaman geç-
mesine rağmen, bir az da neşredilmemiş  olmasından dolayı , Nus-
retnâme den lâyiki veçhile istifade edilmemişdir 7. Râsid Tarihi ve 
Nusretnâme hakkındaki bu kısa iyzahattan sonra, iki eserin yek-
diğeriyle olan alâka derecesinin tesbitine başlayabiliriz. 

Nusretnâme ile Râsid Tarihi arasındaki münâsebeti, iki eser 
arasında umumf bir mukâyese yapmadığımızdan dolayı, bugün 
için vâzıh bir şekilde bilememekle beraber, R â ş i d'in bilhassa 
Edirne vakcasını  ve 1115 senesi hâdiselerini anlatırken Nusretnâme 
yi ufak bazı  farklarla ve bu farklar umumiyetle aleyhine olmak 
üzere isim tasrih etmiyerek kopya ettiğini, bu hususta yapdı gımız 
karşılaştırmadan edindiğimiz kanaate dayanarak söyliyebiliriz. 
R â ş i d'in, Silahdâ r'dan intihalini kat'i olarak tesbit ettiğimiz 

6  Ahmed Refik, Silahddr Tarihi mukaddemesi. 

7  Ahmed Refik'den sonra Akdes Nimet Kurat yukarı da adı  geçen eserinde 

oldukça geniş  ölçüde Nusretndme'den istifade etmiş  hatta Nusretnâme'nin 

1121 - 1125 seneleri arası ndaki vekayiini Üniversite kütüphanesindeki nüshayı  

kı smen Veliyüddin nüshasiyle de mukabele ederek mezkür eserinin ekler kıs-

mı nda (33-114) neşretmişdir. Akdes Nic met Nusretndme'nin verdiği malümatla 

Rdşid Tarihi'nin verdiği malümâtı  mukayese ederek iki eserin yekdiğerini itmam 

ettiğini söyler. Ancak mezkür seneler vekayii için Nusretnöme' nin pek mühim bir 

kaynak olamı yacağı, Silahdâr F ı nd ı k 1111 Mehmed A ğ a bu sıralarda 

çokdanberi iş  başından uzaklaşmış  bulunduğu cihetle gayet tabiidir. Nusretnd-

me'den daha sonra Islam Ansiklopedisi'ndeki Baltac ı  Mehmed Pa ş a madde-

sinde istifade edildiği gibi Mustafa Ni had da (Silahddr Tarihi, Ankara 

1947) bu eserin bazı  parçaları nı  sı rf gençlere tarih zevkini aşı lamak gâyesiyle ve 

bir takım notlar ilâvesiyle neşretmişdir. Son olarak da yine islam Ansiklope-

disi'ndeki Feyzullah Ef endi maddesinde de Edirne vak(asına aid husüsât 

hakkı nda. Nusretndme'den istifade edilmişdir. 
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kısmı, Edirne vakcasını n sebeplerinin iyzahı  sırasında başlayıp, 1115 
senesi sonuna kadar devam eder. Biz burada iki eser arasındaki 
münasebeti belirtmek, müşâbih ve mübâyin noktaları  daha iyi 
gösterebilmek için bunları  bazı  maddeler halinde sı ralayarak her 
maddeyi tipik bir misalle tebarüz ettireceğiz. Yalnız burada şu 
ciheti de söylemek icabeder ki gerek Râşid Tarihi'nin ve gerek 
Nusretnâme'nin elde tenkidli neşirleri mevcut bulunmadığından, iç 
tenkide ait bir takım husiaslarda hatâya düşmüş  olmamız müm-
kündür. Yapı lması  muhtemel bulunan hataları  kısmen olsun 
önleyebilmek için, Râsid Tarihi'nin 1153 tab ı̀ nı  esas tuttuk. 
Bu noktaları  da tebarüz ettirdikten sonra, iki eser arası ndaki mu-
kâyeseye yukarıda söylediğimiz esaslar dairesinde girişebiliriz s. 

I. Râ ş i d, Nusretnâme'yi kopye ederken ehemmiyeti hiç de 
küçümsenemiyecek bir takım haziflerde bulunmuş, mesela Nusretnâ-
me 497 b, satır 4 ve devamında, Mustafa II'nin kızları nı, Feyzullah 
efendi ve Amcazade Hüseyin paşan ın teşvikiyle evlendirdiğini ve 
hangi sultanın hangi paşaya tez viç edildiğini açı k bir şekilde kay-
dettiği halde, R â ş id aynı  hâdiseyi bazı  kelimeleri çıkarmak sure-
tiyle naklettiğinden, mezkür izdivaçların hangi tes irle olduğundan 
bahsetmediği gibi, tezviç edilen sultanların ismini de kaydetmeğe 
lüzum görmemişdir 9. 

Il. R â ş i d, Nusretnâme'den nakillerde bulunurken sade bazı  tefer-
ruatı  çıkarmakla iktifa etmemiş, bütün bir bahsin manası nı  değişti-
rebilecek bazı  haziflerde de bulunmuşdur. Mesela Edirne vakası  sebe- 

8  Ril ş id, tarih, İstanbul 1153, II , 3/B, satı r 20=F ı nd ı kl ı l ı  Mehmed 
A k a, Naaretn&ne, Üniversite kütüphanesi türkçe yazmalar, numara 5983, 497/A, 
satır 21 den itibaren pek ufak farklarla iki eser kelime, kelime denilebilecek 
bir bir şekilde birbirine tetabuk etmese başlar. 

9  NUlretndMe, Üniversite kütiiphânesi, T. y. 5983, 497/B, satır 4 - 
J 	Z:+>1.-• 	 ‘5.,u_o_ıp 1. 	 

z.5ı 	;.)Vjl>T .,11,11k 
1.4 

.3.1z 	 U.1.1 

Rdşid Tarihi, İstanbul 1253, II, 3 / B, satır 27 - 31 : 

,:), 
j-c 	 it-x-T-1.- d.> Ltı.., U. 14. t- 5‘-'L 	J> 	j j 



RAŞID TARIHININ KAYNAKLARINDAN BIRI 	 477 

biyle Istanbul'da Etmeydanında toplanan ülema ve ağaların, cuma 
namazının terkine imamın adli bulunmadığı  mülahazasiyle karar 
vermelerinden bahseden her iki eserin mukâyesesi, bu husüsda bir 
fikir verebilir °°. 

Maamafih Râ ş i d, yalnız bazı  teferruatı, yahut herhangi 
bir mes'elenin cereyan tarzını  gözden kaybedecek atlamalan da 
kâfi görmiyerek, daha geniş  bir takım haziflerde de bulunmuşdur. 
Mesela Nusretnâme, Istanbul'daki isyan erbabının, Edirne'ye yol-
layacakları  mahzarın nasıl hazırlandığını  ve metin üzerinde yapılan 
değişiklikleri uzun boylu yazdığı  halde, Râ ş i d, bu safhaları  hemen 
tamamiyle ihmal etmişdir ". 

Râ ş i d, Nusretnâme'yi kopye ederken her nedense bazı  
isimleri, ihtimal ki dikkatsizlikle, yanlış  kaydetmişdir. Mesela Şey-
hülislam Feyzullah efendinin okullarından ve diğer akrabalarından 
bahsederken Feyzullah efendinin amcazadesi ve bacanağı  olup 
Rumeli kazaskerliğine kadar yükselen Seyyid Dede Ahmed'in 
ismini Esseyyid Mehmed Dede olarak kitabına geçirmiş  olması, bu 
arada zikredilebilir 12. Maamafih bu isim yanlışının nüsha farkla-
rından mütevellid olması  da imkansız değildir. 

1° Nusretndme, 502 / A, satır 27-502 / B, satır 9 : 
rlc» 	 ej.l* 

.ı.2- 
,sx.31 4.111.11. 	 jı;.- 

jl, 	 414 

41.% (5...1...sıit.•• 	Jj (U..) <t42‘11.U.C. 6j: 	 44.1 	j.ıls";  
6 1̀j1 	.1.3" .51.) lı5r-L..2•4 	35:34. 	r3.3 3 J:44,1 	c:-• 	kl,jl•Js5s.ısl 

(4;1 42514 	4 4.4. fUt J-to 	ısı. <Z>).1.-z-s 
‘5,1.93 	 • IL. al») 	31,1 

j).91 	41: 

Rdşid Tarihi, II, 7 / A, satır 29-7 / B, satır 1 : 
) 	 •t• : 	  

Jx,j ey. 	 jıy.1 	jy JL.1İ 	. az..4 
yhı  rvı  .u.ı; 	rut j..7ı  d-3 j: 	 za-• 

‘.0) ,) 4..1.)j),1 JL oxı..) 	 rı.ı  
ı:7Ç.1   

11  RdşicTia II, 9 / A, satır 20 ye tekabül eden Nusretndme'ain 503 / B, satır 
30 dan itibaren 505 / B, satır 23 e kadar yani aşağı  yukarı  dört sayfaya yakın 
bir kısmı  Raşid'de noksan olup bn kısmı  başiyede göstermek mümkün olmadığı  
eibetle zeylde 1 rakamiyle gösterilmişdir. 

12  Nasretndme, 498 / A. satır 6 - 10: 
yjliı 	 j1,1,4 
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Yazımızın başında da işaret ettiğimiz veçhile, Nusretnâ-
me, müellifin müşâhedelerine müstenid bir eserdir ve asıl kıy-
metide buradadır.Silahdar F ı nd ı kl ı ll Mehmed Ağa hazır 
bulunduğu vakaları  mufassal bir şekilde yazmış  mesela Sultan 
Mustafa Il ile aralarında geçen bazı  konuşmaları, Ahmet Ill'ün 
cülüsu sırasında, kendisinin yeni padişahın koluna nasıl girdiği, 
gibi bir takım teferruatı  gayet canlı  bir şekilde anlatmışdır. işte 
Ra ş i d'in, ihtimal ki Nusretnâme'den yaptığı  iktibasları  belli et-
memek için, bilhassa atladığını  kuvvetle tahmin ettiğimiz vakcala-
rı n mühim bir kısmı  da F ı nd ı kl ı l ı  Mehmed A ğ  a'nın bizzat 
şâhid olduğu bu gibi hadiselerdir ". 

Yukarıdanberi verdiğimiz misallerle, meşgul olduğumuz 
sene vekayii için, Nusretnâme'yi yegâne kaynak olarak kullandı-
ğını  meydana koyduğumuz R â ş i d, hadiselerin gün ve tarihlerini 
bazan gayri vazıh bir şekilde kaydettiği gibi, bazan da yanlış  
yazmışdır. Mesela Istanbul'daki isyan dolayısiyle 1115 rebiülevvel-
line aid bir hâdise hakkında her iki eserin verdiği iyzahâtın muka-
yesesi Râ ş id 'in bu vuzuhsuzluğu hakkında bir fikir verebileceği 
gibi yine aynı  seneye aid olan "cebecilerin isyanı „ tarihinin Râşid' 
de nası l yanlış  kaydedildiği de bu husüsdaki satı rların karşılaştı- 
rı lmasiyle sâbit olacakdır. '4 	Yine bu iddiamıza bir delil teşkil 
etmek üzere ayrıca 10 numaralı  nota da bakı nız. 

, 	 ,L J,. 
.,)ti 	r,, 

Râsid Tarihi, Il, 4/ A, satı r 18 -21: 
,s 	 rk 	 

„gı 	Y,1 
	 45-'1 J1  r,) J."1- 34k-- 

13  Meselâ Nusretnâme 522 / B satı r 9 dan 523 / B, satı r 4 e kadar oku 
kısı m Rdşid Tarihi'nde tamamen meskiit geçilmişdir. Silahdâr'ı n Mustafa Irnin 
hal ve Ahmed Ill'ün eülüsuna ait verdiği bu ehemmiyetli tafsilât zeylde 2 rakı-
'eliyle aynen kaydedilmişdir. 

Nusretnâme, 500/ A, satır 23- 26 : 

`• 4̂. 	C!- 	:311 	 •t• 
..ıf.1.15-4;x1,P y.t.h! İ  

Rdşid Tarihi, Il, 5 /B, satır 14 - 15 : 

	

‘51."-«4i,i 	4i , c!-  C.7.) 1 31 	"---1% L4Ğ-  ıs»—i-r) 	 
e4Ş1 	 ;,1>1 
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R â ş  i d 'in Nusretnâme'den nakillerde bulunurken belki de 

sareti mahstisada hazif ettiği bir şey de lakablardır. Halbuki bil-

hassa aynı  adı  taşıyan kimseleri birbirinden ayırt etmek için lakab 

kullanmanın lüzumu aşikârdır. R â ş i d bu noktaya da dikkat etme-

mişdir. Meselâ Edirne vakcasının bidâyetinde Edirne bostancıbaşısı  
ve bilâhare vezir-i râbi olarak gördüğümüz Ali paşanın adı  Nus-

retname'de her defasında "kıbti Ali paşa„ diye zikredildiği halde 

Riişid'de daima sadece "Ali paşa„ şeklinde kaydedilmişdir. Râ ş i d' 

in bu şekilde bir lakabı  resmi görüşe uyarak kullanmadığını  
düşünebilirsek de, zikredilmesinin resmi görü* ş  nokta-i nazarından 

dahi hiç bir mahzaru olmayacak bir takım lakabları  da hazfetdiği 

sık, sık görülmekdedir. Meselâ Râş i d'in Hasan paşa diye kaydet-

diği ve bu güne kadar yalnız firârt lakabiyle tanınan firârt Hasan 

paşa'nın asıl lakabının nalbandoğlu olduğunu Nusretnâme sâyesin-

de öğreniyoruz". R âş i d'in lakab kullanmamasının diğer bir mi-

dili olmak üzere 9 numaralı  nota da bakınız. 
R â ş id 'in Nusretnâme'den farklı  olarak kaydetdiği bir 

nokta daha vardır ki bu da Nusretnâme'deki "Meydan-ı  lahim„ 

tabirinin Râşid'de hemen umumiyetle "Etmeydanı„ olarak yazılma-

sından tevellüd etmişdir 

Nusretnâme, 498 / B, satır 7 -9 : 
u.sgı jı 	el. 

t 	. . . 

Raşid Tarihi, 11, 5 / A, satır 11 - 14 : 
J:Ş  ( 	!..ıs" 	 2.1.1-tı j ) ltıt 

LU> 	ı..)k--->3 	y-T 1  JJy 1Lc j.‘ .PD 8J`k. 14. • >4^  • 	J% 	*J; )4 ii 
ii 4,3 y41 ,i,..04.10jL5. ,4% 3y."1 

15  Nasretnâme, 514 t A, satı r 28 - 31 : 
ı—th 	 j.!1... 	 Ltkı 	<S,I)  

,g1.1 .LJ,J 	 ,•"y"ı 	 ,"1;" 	Jf 

	

« • • • • JA" aU  	 42Ik Jr"..jr•t• ‘tA 	 ,111) 

Raşid Tarihi, II, 12 / B, satır 20 - 22 ; 
gıcl ) 	 tıt:;-1  

45J fj 	Lı.L. 6U 	"ı 	 „).11; 	Ji.") ı+-:' 4.1  .:5-J‘.5)  

	

c . 	. . 

16 Nusretnâme, 501 / B, satır 26 - 28 : 
z>.,.ı  „ur •tl- 	jl3%  

ıs)4.- 
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Bunun bir tabi' veya istinsah hatası  olduğu sarihdir. Çünkü 
R â ş id "Nusretnâme' deki "Meydan-ı  lahim, tabirini herhalde„ 
"Etmeydanı„ şeklinde eserine geçirmiş  ve müstensihlerin dikkat-
sizliği bunu kolayca Atmeydanı  şekline sokmuşdur. Bu yüzden bu 
mes'ele hakkında sadece Râşid'in basma nüshası nı  kullananların 
aynı  hatâya düşdüklerini görüyoruz 17. 

Yukarıdanberi muhtelif misallere dayanarak yapdığımız muka-
yeseden umumi bir netice çıkarmak ve Râ şid Tarihi'nin hiç ol-
mazsa Edirne vak`asına ve 1115 senesine aid kısmının kıymeti 
hakkında bir hükme varmak istersek ; hiçbir milbalağaya düş-
meksizin şu mütalaalan serdedebiliriz : 

Ra ş id bu kısımda sadece Nusretnâme'den istifade etmiş  ve 
başka hiç bir kaynakdan faydalanmak lüzumunu duymamışdır. Bu, 
kendisinin, tedkik ve tenkid fikirlerinden mahrüm ol-
duğuna açık bir delildir. 

Istifade etdiği tek kaynağın ismini husüst bir dikkatle sak-
laması, bu hareketine ancak intihal mahiyeti vermekdedir. 

Arada bazı  mühim noktaları  atlaması  ve bir takım mes'ele-
lerde de yanlışlıklar yapması, dik k at s iz ve sat h I sur et de 
çalış an bir intihalci olduğunun delflidir. 

Raşid Tarih, II, 6 / B, satır 19 -14 : 
,ç,Ur 	 icı.A 

< • • • • y.>L.-4 Ls)"- 2S-ıLtk.1  

e 	 Jb.-11:1 
Raşid Tarihi, II, 7 I A, satır 19 - 20 : 

"-`;14,--• 	ZıYil 	g uş, ‘e.A. 

17  Mesela Ömer Aziz (Edirne vakcast, Edebiyat Fakültesi mezuniyet 
tezi 1929 / 930 ) hem Nusretniime'den hem de Rdşid Tarihraden istifade ettiki 
halde, iki eser arası ndaki miinasebeti liyikiyle bilmedikinden; dikkatsizlikinin de 
inzimamiyle Etmeydanı  ı  ile « Atmeydanı  ı  nı  birbirine karıştı rıaışd ır. 

• 

Başka bir misal : 

Nusretraime, 502 / A, satır 15-17 : 

>tA. 	c..1ç .L°İ)1,c,i, 	 L‘» 

J 	Ls,ı1  
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4. Râşid Tarildnin küçük bir parçasının Nusretnâme ile mukâ-
yesesinden çıkan bu neticeler, eserin umumi mâhiyeti ve kıymet 
derecesi hakkında hiç de yersiz olmayan bir takım ihtirazlar uy-
andıracak mahiyetdedir. Bu itibarla, bu eseri bir anakaynak olarak 
kullanacak olanların,onu çok s ı k ı  bir tenkid sûzgeçinden 
geçirmek sûretiy le kullanmaları  iycâb etdiğini ehemmiyetle 
kaydetmek isteriz. 

liklı fıtım C. XI . F. 37 
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