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BAZI ORYANTALISTLERIN BEYTULMAKDIS VE MESCiD-i
AKSA’YA DAIR HADISLERi SARIHLERDEN FARKLI
YORUMLAMALARININ SEBEPLERI

ibrahim KUTLUAY*

0z: Beytiilmakdis ve Mescid-i Aksd, ilahi dinler nezdinde miistereken
mukaddes kabul edilen mekénlarin basinda gelmektedir. Oyle ki Kur’dn’da
Mescid-i Aksa ve ¢evresinin bereketli kilindigi vurgulanmis ve Beytiilmakdis ve
havalesi, “arz-1 mukaddes” olarak nitelendirilmistir. Kur’an’in yani sira
hadislerde de bu mekanlarin fazileti beyan edilmistir. Nitekim hadis
kaynaklarinda bu iki mukaddes mekdna dair rivayetler; Mescid-i Aksa’nin
yeryliziinde Kabe’den sonra insa edilen ikinci mescid oldugu, Beytiilmakdis ve
cevresinin peygamberlerin yasadigi yerlerden olup onlarin hatiralarini tasicigi,
Mescid-i Aksd’da kilinan namaza ve ifa edilen diger ibadetlere, Mescid-i Haram
ve Mescid-i Nebevi haric, diger mescidlere nispetle daha fazla ecir takdir
edildigi, Mescid-i Aksd’nin ibadet maksadiyla yolculuk yapilabilecek (¢
mescidden biri oldugu ve bu iki mekanin fethinin, imar ve ihyasinin tesvik
edildigi gibi ana basliklar altinda hiilasa edilebilir. Bununla birlikte Mescid-i
Aksa ve Beytlilmakdis meselesiyle ilgili rivayetleri yorumlamada sdrihlerle
oryantalistler arasinda derin yaklasim farkliliklari dikkat ¢ekmektedir.
Dolayistyla bu calismanin amaci; ayni konudaki bir hadisi sarihlerin ve
oryantalistlerin nasil degerlendirdigini, her iki kesimin gérislerini hangi delil ve
gerekgelere dayandirdigini ve aralarinda gériilen yaklasim farklarinin temel
sebeplerinin neler oldugunu tespit edip degerlendirmektir. Metot olarak belli
bir oryantalist ya da sdrihten ziyade, konu ve ilgili rivayet esas alinacak, bu
hususta gériis beyan eden sarihlerin yorumlar ile oryantalistlerin kendi
calismalarindaki farkl yaklasim ve degerlendirmeleri tespit edilip birbirleriyle
mukayese edilecek, gorusleri arasindaki farkliliklara ve bunlarin sebeplerine
odaklanilacaktir.

ANAHTAR KELIMELER: Hadis, Sdrih, Oryantalist, Beytiilmakdis, Kudiis,
Mescid-i Aksa.
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The Reasons for the Differences in Interpretations of Some Orientalists and
Commentators on the Hadiths about Bayt al-Maqdis and al-Masjid al-Agsa
ABSTRACT: Bayt al-Maqdis and al-Masjid al-Agsa are among the most sacred places
that are considered sacred by the divine religions. So much so that it is emphasised
in the Qur'an that al-Agsa and its surroundings have been blessed, and Bayt al-
Magqdis and its environs are described as the Holy Land “al-Ard al-Mugaddasah”. In
addition to the Qur'an, the virtue of these places has also been declared in the
ahadith. Al-Masjid al-Aqsa is mentioned as the second masjid built on earth after
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the Ka'bah, it is the place where the prophets lived, prayers and other worships
performed in al-Masjid al-Aqsa are rewarded more than those performed in other
masjids except al-Masjid al-Haram and al-Masjid al-Nabawi. In addition, al-Masjid al-
Agsa is one of the three masjids that can be travelled to for the purpose of worship,
and the liberation and reconstruction of these two places are encouraged.
However, there are deep differences of approach between Muslim commentators
and orientalists in interpreting the narrations on the issue of al-Agsa and Bayt al-
Magqdis. Therefore, the aim of this study is to determine and evaluate how
commentators and orientalists evaluate a hadith on the same subject, on what
evidence and justifications both groups base their views, and what are the main
reasons for the differences in their approaches. As a method, the subject and the
relevant ahadith will be taken as the basis, rather than a particular orientalist or
commentator, and the interpretations of the commentators and the different
approaches and evaluations of the orientalists in their own works will be identified
and compared with each other, focusing on the differences between their views
and their reasons.

KEYWORDS: Hadith, Commentator, Orientalist, Bayt al-Maqdis, Jerusalem, al-Agsa.

1. GIRiS

Miifessir ve sarihlerin yani sira konu ile ilgilenen hemen her oryantalist, Mescid-i
Aksa meselesinin Hz. Muhammed’e (sav) gece yolculugu yaptirildigini ifade eden
isra saresinin ilk ayeti baglaminda giindeme geldigini vurgular. Misliman tarihgi
ve miifessirlere gore, hicretten yaklasik bir buguk yil 6nce gerceklesen ve mucizevi
bir semavi yolculuk olan isrd ve mi‘rac, Kabe’den baslamistir. Allah Teals;
ResGli’ni 6nce Beytiilmakdis’teki Mescid-i Aksa’ya gotiirmistir (isra). Orada
Res(l-i Ekrem (sav) diger peygamberlerin ruhlarina imam olup namaz kildirmistir
(Mislim, “Iman”, 259; ibn Hisdm, 1955/1355: 37-38). Allah Teala, kulunu
Beytiilmakdis’ten Cebrail esliginde yedi kat semaya, nihayet Sidretii’l-miintehd’ya
ulastirmis, yolculugun bundan sonraki kismina Restlullah (sav) tek basina devam
etmis ve ona cennet ve cehennemi gdstermistir. sra ve mi‘racin bir defa mi, yoksa
birkag kez mi gerceklestigi, baslangi¢ noktasi, tarihi, “sadece ruhen” mi yoksa
“beden-ruh birlikte” mi oldugu gibi hususlarda ulema arasinda farkl goriisler
bulunmaktadir. Asil konumuz bu olmadigindan bunlaraisaret etmekle yetinecegiz.

Kisaca ifade etmek gerekirse cogunluk, isrd ve mi‘racin bir mucize olabilmesi
icin ruh ve bedenin birlikte olmasi gerektigi kanaatindedir. Nitekim Taberi’nin (6.
310/923) yorumuna goére mi‘rac sadece ruhen olsaydi Kureysliler ona kars
cikmazlardl. Ayrica Allah Tedld mezklr ayette “abdihi/kulunu” buyurmus,
“ruhunu” tabirini kullanmamistir. Abd denildiginde beden ve ruhun birlikte oldugu
anlasilir (Taberi,1420 [2000: 17/482; Schrieke-J. Horovitz, 1993: 7/98). Bunun yani
sira ayetin Silbhdn kelimesi ile baslamasi, hadisenin mucizevi yénini o6ne
cikarmaktadir.  isrd sresinin 60. ayetinde riiya, “gézle goérmek” olarak
yorumlanmis ve bunun imtihan vesilesi yapildiginin vurgulanmasi onun bedenen
olduguna delil sayilmistir (Buhari, “Menakibi’l-ensar”, 43; “Tefsir”, 17/9). Bununla
birlikte bazilart mi‘racin ruhen oldugunu, riya kelimesinin buna deldlet ettigini,
yine rivayetlere dayanarak iddia etmislerse de isabetli olan goriis beden-ruh
birlikte olmasidir (bk. Mohd Roslan, 2011: 69). Yukarida hilasa ettigimiz
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gorislerden hangisi benimsenirse benimsensin mi‘racin basit bir riiya olmadigy,
ruhun maddi unsurlardan siyrilarak melekit alemine bir yolculuk gergeklestirdigi
tartismasizdir (bk. Yavuz, 2020: 30/232-235).

Diger bir ihtilaf noktasi, asagida daha tafsilath olarak tartisilacagi tzere,
Mescid-i Aksa’nin Kudls’te mi yoksa semada mi oldugudur. Bazi Sif kaynaklarda
Ca'fer es-Sadik’a (6. 148/765) nispet edilen bir haberde onun semada oldugu ifade
edilmistir (Meclisi, 1301-1315: 21/89-91). Keza Muhammed Hamidullah (1908-2002)
gibi ¢cagdas birkag alim onun semada oldugunu iddia etmistir (Hamidullah, 1966,
1/93). Bu gorisi savunanlarin delili, Filistin icin er-RGm 30/3’de “edne’l-arz” (en
yakin yer) tabirinin kullanilmasidir; halbuki isra sresinde s6z konusu mescid icin
aksd (en uzak) tabiri kullanilmistir. Bununla beraber islam alimlerinin kahir
ekseriyeti; bir mabedin adi oldugu gibi ilk kibleye esas teskil eden ve kuzeyi 321,
glineyi 283, dogusu 474 ve batisi 490 m uzunlukta olan ve bazi noktalarda 30-40
m. yiikseklige ulasan surlarla gevrili bulunan (Bozkurt, 2004: 29/268) Mescid-i
Aksa’nin Kudiis’te oldugu goriisiinii benimsemislerdir. Aslinda kiblenin, yén ve
mescidin bulundugu mekan oldugu dikkate alindiginda Hz. Peygamber (sav)
zamaninda Mescid-i Aksa’nin tam bir bina olarak mevcut olmamasi problem teskil
etmemektedir.

Ote yandan Misliiman miifessir ve sarihlerin aksine bazi oryantalistler,
saglam bir delile dayanmadan Mescid-i Aksd’nin semada oldugunu, Hz.
Muhammed’in ve ilk Mislimanlarin Mescid-i Aksa’ya deger atfetmediklerini,
Kubbeti’s-sahra’nin Emevi halifesi Abdiilmelik b. Mervan (6. 86/705) zamaninda
siyasi sebeplerle Kabe’ye alternatif bir hac mahalli olarak insa edildigini, Mescid-i
Aksa’nin faziletine dair “li¢ mescid hadisi”’nin yine siyasi sebeplerle ve Abdilmelik
b. Mervan’in (6. 86/705) talebi iizerine ibn Sihab ez-Ziihri (. 124/742) tarafindan
uyduruldugunu iddia etmislerdir (Kutluay, 2023). Nitekim Schrieke (1919: 1-30) ve
Horovitz (1919: 159-183) mi‘racin Mekke’den dogrudan semaya oldugunu iddia
ederek Beytlilmakdis’e dair bolimini gérmezden gelmislerdir. Asagida 6nce
Mescid-i Aksa’nin yeri ile Beytiilmakdis ve Mescid-i Aksa’nin faziletine taalluk eden
rivayetlerle ilgili sarih ve oryantalistlerin yorumlari mukayeseli olarak
incelenecektir.

2. MESCIiD-i AKSA’NIN YERI

Cagdas birkac alimin kabul gérmeyen goriist (Hamidullah, 1990: 1/150-151; Ates,
2003:10/317-18, 12/270; Bayram, 2001: 46-47; Azimli, 2009, 43-589; Azimli, 2010: 161-
172) istisna edilirse Stnni ulema, Mescid-i Aksa’nin Kudis’te oldugunda ittifak
halindedir. Nitekim Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) bu hususta Musliman
ulemanin ittifakindan séz etmistir (Razi, 1420: 20/292). Oyle ki hicretin on besinci
yili gibi erken bir donemde bu konuda icma olusmustur (Grabar, 1991: 6/707;
Horovitz, 1926: 140). Taberf’ye gére Mescid-i Aksa denmesi “aksa” kelimesinin
“uzak” anlamina gelmesi ve onun Mekke’ye uzak olmasi sebebiyledir (Taberi,
1420/2000: 15/5).
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Bazi ¢agdas arastirmacilar, Mescid-i Aksa’nin Kudiis’te degil Mekke’ye on mil
mesafedeki Cirane bélgesinde yer alan mescid oldugunu ileri siirmislerse de Ehl-i
siinnet alimlerinin kahir ekseriyeti mi‘racin birinci asamasi olan isrdnin Mekke’den
Kudis’te bulunan Mescid-i Aksd’ya gerceklestigi gorisiindedir. Bazi ¢agdas
Mdusliman alimler ise Res@lullah (sav) zamaninda Kudiis’te Mescid-i Aksa diye
bilinen mabedin mevcut olmadigini ya da onun harabe vaziyette bulundugunu
belirtmislerdir (Johnson, 2001: 125; Kaplony, 2009: 60). Oyle ki Hz. Omer (6.
23/644) zamaninda (634-644) Beytiilmakdis’in fethedilmesiyle birlikte mabedin
yerindeki molozlarin temizlenip orada kigiik bir mescid insa edildigini, mevcut
mescidin (Kible mescidi) ise Emeviler déneminde (661-750) yapildigini, zaman
icinde yapida bazi degisiklikler oldugunu, dolayisiyla isra sdresinde sézi edilen
mescidin Kudls’teki Mescid-i Aksa olamayacagini ileri stirmislerdir (Hamidullah,
1990: 1/150-151; Johnson, 2001: 125; Ates, 2003: 10/317-18, 12/270; Bayram, 2001: 46-
47; Azimli, 2009: 43-589; Azimli, 2010: 161-172). Buhéar’de gecen “Kureys isrd
hususunda beni yalanlayinca Kabe’deki Hicr lizerinde ayakta durdum, Allah Tedld,
Beyt-i Makdis’i gbziimiin dniine getirdi. Onun &zelliklerini soran miisriklere, Beyt-i
Makdis’e bakarak haber vermeye basladim” (Buhari, “Tefsir”, 17/178; Muslim,
“Iman”, 75; Tirmizi, “Tefsir”, 18) seklindeki rivayet, isrd ve mi‘rac hadisesi sirasinda
Mescid-i Aksa’nin en azindan bazi giris kapilarinin (bk. al-Ratrout, 2004: 260-263)
duvar ya da pencerelerinin mevcut oldugunu disindirmektedir.

Sit alimlerin ¢ogunlugunun gorisi ise Mescid-i Aksa’nin semada oldugu
yoniindedir (Ayyasi. 1411/1991: 2/302; Kummi, 1432/2011: 1/79; Rubin, 2008: 147). Bu
gorls, Ca'fer es-Sadik’in (6. 148/765) en faziletli mescidin, ‘Mescid-i Haram ile
Mescid-i Nebevi’ oldugunu, Mescid-i Aksa’nin Hz. Peygamber’in gece vakti
ylikseltildigi semada yer aldigini, onun Kudis’teki Beyti’l-Makdis oldugunu
savunanlarin bu goruslerinin isabetli olmadigini ve Kiife mescidinin ondan faziletli
oldugunu ifade etmesine dayandiriimaktadir (Meclisi, 1301-1315: 21/89-91; Livne-
Kafri, 2001: 115; Rubin, 2008: 161). Sia’min bu goériisinin temelinde mi‘racin
Mekke’den dogrudan semaya gerceklestigi distincesi yer almaktadir.

Ote yandan Theodor Néldeke (1836-1930), Josef Horovitz (1874-1931) ve Uri
Rubin (1944-2021) gibi bazi oryantalistler, isrd siresinde bahsedilen gece
yolculugu ile apokaliptik literatiirdeki benzer figiirler arasinda baglanti kurarlar.
Oyle ki onlara gére Enoch kitabinda diinyanin merkezinde yer alan miibarek
beldeye (Kudiis) yolculuktan bahsedilmistir. Eski Ahid’de de Hz. M{s&’nin israil
ogullarini Kudiis’e gétiirdigi ifade edilir (1 Enoch 26/1). Néldeke’ye gore isra
stresinin ilk ayeti, Ezekiel’in (zulkifl) Babil’e olan gece yolculugunu (Ezekiel 8/3)
yansitmaktadir. Ezekiel, eline sagindan bir tutam almis ve riizgar Ezekiel’i yer ile
g6k arasinda yapilan bir yolculukla Kudis’tin kapilarindan birine gétirmdiistiir.
Ezekiel burada israil’in Tanns’nin lituflarini nail olmustur (Rubin, 2008: 152;
No6ldeke, 1970: 1/134; Horovitz, 1919: 162).

iskog tarihgi Thomas Carlyle’nin (6. 1795-1881) belirttigine gére, ayetlerde
agikca ifade edildiginden, oryantalistler arasinda Kabe’nin Mekke’de oldugunda
ihtilaf olmasa da Mescid-i Aksa’nin yeri hususu tartismahdir. El-Mescidii’l-aksa
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terkibindeki aksa sifatinin Mekke yakinlarindaki Cirane bélgesinde bulunan mescid
icin kullanildigr ileri siriilmektedir. Bu hususta temel aldiklari delil, Kur’an’da
“aksa” kelimesinin daima yeryiziindeki bir yeri tanimlamak tzere kullanilimis
olmasidir. Kasas (28/20) ve Ya-sin strelerinde (36/20) gecen “aksa’l-medine” tabiri
“sehrin 6blr ucundan” anlamina gelmektedir. Enfal sGresinde (8/42) udveti’d-
dinya ve udveti-l-kusva seklinde “en uzak kenarinda” anlaminda bir tabir
kullanilmaktadir. islam tarihi kaynaklarinda el-Megs’ari’l-aksé tabiri ile en uzak
ibadet mahalli olan Arafat bélgesi kastedilmektedir (ibn Kesir, 1408/1988: 3/71).

Alman mistesrik Josef Horovitz (1874-1931), Yahudi kiiltiriinde Semavf Kudus
ve Semdvi Mdbed inancinin mevcut oldugunu, Mislimanlarin ise diinyevi bir
mescid istegi ile Mescid-i Aksa’nin Kudis’teki mabet oldugu inancini
gelistirdiklerini iddia eder. Goitein, onun bu gériistinii benimsemis gériinmektedir
(Goitein, 1966: 31; Hasson, 1996: 357). Horovitz, Kudiis’in Hz. Muhammed
zamanindaki Mislimanlar arasinda zaten &zel bir konuma sahip oldugu
varsayiminda yanlis bir sey olmadigini, bununla birlikte Kur’an'daki Mescid-i Aksa
ile Kudus arasindaki iligkinin en erken Hz. Omer zamanina dayandirilabilecegini
iddia ederek (Horovitz, 1918: 167; Wansbrough, 1977: 69) Mescid-i Aksa’ya Hz.
Peygamber zamaninda ehemmiyet atfedilmedigini ima eder.

Mescid-i Aksa’nin semada oldugunu ilk iddia edenler arasinda Hollandali
Bertram Schrieke (1890-1945) de bulunmaktadir. O, Goldziher gibi, Kudiis’in Hz.
Muhammed’in  mi‘rac duraklarindan olduguna dair rivayetlerin Emeviler
déneminde (661-750), dolayisiyla gec bir tarihte uyduruldugunu savunur (Rubin,
2008: 148. Schrieke, 1916: 1-30). Schrieke, isrd kavraminin hem gece yolculugu hem
de mi'rac icin kullanildigini, erken dénemde nakledilen hadislerin Kudiis’e degil
goklere yapilan yolculuga delalet ettigini ileri stirer (Schrieke, 1916: 14; Rubin,
2008: 149-150). Yahudi asilli oryantalist Uri Rubin (1944-2021), cagdas alimlerin isra
sGresinde bahsedilen Mescid-i Aksa’nin Kudiis’te oldugunu kabulde génilsiiz
olduklarini vurgular. Onlarin ¢ogu, isra siresinde zikredilen mescidin “semavi
mukaddes bir mekan”’dan kindye oldugunu, dolayisiyla Kudiis’teki mescid ile bir
alakasinin olmasi gerekmedigini iddia eder. Uri Rubin, Mescid-i Aksa’nin, Kudis’te
yer almayabilecegini, onun giintimiize kadar, daha ziyade “semavi mukaddes bir
mekan” olarak geldigini belirttikten sonra, The Encyclopaedia of the Qur’an’da bazi
makale sahiplerinin Kur’an’a ve erken dénem hadislere dayanarak Kudiis’iin islami
bir kudsiyetinin olmadigini iddia ettiklerini, cagdas alimlerden bir azinligin ise onun
Kudiis’te oldugunu savunduklarini kaydeder (Rubin, 2008: 149). Rubin’e gore
yukarida goruslerini zikrettigimiz Schrieke’nin dile getirdigi Kudis’in Hz.
Muhammed’in mi‘rac duraklarindan olduguna dair rivayetlerin gec bir tarih olan
Emeviler déneminde uydurulduguna dair tez, ¢esitli hadisler sistematik bir sekilde
incelenerek tekrar giindeme getirilmistir (Rubin, 2008: 149; ayrica bk. Busse, 1991:
1-40; Hasson, 1996: 349-358).

Yahudi asilli mistesrik Shelomo Dov Goitein (1900-1985) de Hz. Peygamber
zamaninda Arz-1 Mukaddes’te “edna’l-arz/en yakin” (er-Rim 30/2) ve “aksa/en
uzak” (el-isra 17/1) diye tabir edilen bir mescid olmadigini belirtir. Goitein’in bu
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goriisinin  kaynagy; islam alimlerinin isrd slresinin birinci ayetini semaya
gerceklestirilen gece yolculugu ile (mi‘rac) irtibatlandirmalari sonucu Mescid-i
Aksa meselesinin glindeme geldigini ileri siiren A. Bevan, Schrieke ve Horovitz gibi
oryantalistlerdir. Goitein’in iddiasina bakilirsa Hz. Peygamber mabedin yeri ya da
cografi konumu ile ilgilenmez. Ona goére isra shresinin birinci ayeti hadislerle
birlikte mitalaa edilerek Mescid-i Aksd’nin Kudis’te oldugu sonucu
cikarilmaktadir (Goitein, “al-Kuds”, 1986: 5/323). Goitein’e gére kible konusunda
Kudiis ismi acik¢a ifade edilmemisse de islami gelenekte Kudiis’iin (Mescid-i Aksa)
ilk kible oldugu bir hakikattir; zira Hz. Peygamber’in kalbinin mutmain ve razi
olacagi yeni kible, dogdugu yer olan Mekke’deki Kabe idi. Ona gore ilk kiblenin
Kudis olarak belirlenmesi Yahudilerin kalbini kazanmak amacina matuf olabilir.
Mescid-i Aksa’dan sonra Kabe’nin yeni kible olmasi ise Yahudilerden ayrilmayi
ifade etmektedir (Goitein, 2010: 6/324).

Sonug olarak mezkdr oryantalistlere gére isra siresinin ilk ayetinde gecen
Mescid-i Aksa'min  yeryliziinde olduguna deldlet eden hicbir ayet
bulunmamaktadir. Aksd daha ziyade, bu sekilde agiklanan yer, yolun en uzak
ucunda yer alan ve gece yolculugunun karasal rotasidir. Yukarida gerekgeleriyle
birlikte agikladigimiz tizere oryantalistlerin bu iki mekanin islam agisindan tarihi bir
gecmisi ve degeri olmadigl, bu rivayetlerin sonradan ihdas edildigi seklindeki
yorumlari isabetli olmayip bunlarin asagida mdistakil bir bashk altinda
inceleyecegimiz bazi siyasi ve dini sebeplere dayandigi anlasiimaktadir. Hz.
Peygamber zamaninda Kudiis ve kismen tahrip edilmis vaziyette olsa da yeri
itibartyla ilk kible olan Mescid-i Aksa biliniyor ve mukaddes mekan olarak
degerlendiriyordu. Kudiis diye bilinen yere islami literatiirde Mescid-i Aksa da
denmektedir. Oyle ki Alman oryantalist Von Heribert Busse, isra ve mi‘racin ayni
sey oldugunuileri siirerek hata etmisse de isra stiresininilk ayetinde gecen Mescid-i
Aksa isminin Kudls’e isaret ettigini belirterek bir hakikati ifade etmistir (Busse,

1991: 37-40).

3. EL-BEYTULMAKDIS/EL-MESCIDU’L-AKSA’NIN TARIHT GECMISi VE FAZILETI
Beytlilmakdis ve Mescid-i Aksa’nin faziletini ifade eden rivayetler, asagida mustakil
bagliklar altinda zikredilecek, bunun i¢in 6nce sarihlerin bunlari nasil yorumladiklari
Uzerinde durulacak, ardindan oryantalistlerin bu konudaki iddialan
degerlendirilecektir.

3.1 Mescid-i Aksa’nin Kabe’den Sonra insa Edilen ikinci Mescid Olmasi

Sahthayn’da nakledildigine goére EbG Zerr (6. 32/653) Resdlullah’a (sav)
yeryiiziinde Allah’a ibadet i¢in bina edilen ilk mescidin hangisi oldugunu sormus,
Allah Res(li “Mescid-i Haram” buyurmustur. “Sonra hangisi” dediginde ise
“Mescd-i Aksa” cevabini almistir. Eb( Zerr, yapimlari agisindan aralarinda kag yil
oldugunu sordugunda ise Resdlullah “kirk yil” buyurmustur. Allah Res(li “Namaz
vakti girdiginde hangisinde olursan ol namazini kil, ecir ondadir” diye eklemistir
(Buhari, “Enbiya”, 11; Mislim, “Mesacid”, 1). Sarihler iki mescidin insas arasindaki
“kirk y1I”” ifadesini tarihen problemli bularak bu miskili halletmek istemislerdir; zira
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Hz. Adem’le Dav(d arasinda ya da ibnii’l-Cevzi’nin (6. 567/1201) dedigi gibi Kabe'yi
bina eden Hz. ibrahim ile Mescid-i Aks&’yi bina eden Hz. Siileyman arasinda bin
yildan fazla zaman bulunmaktadir. Dolayisiyla bu hususta her ikisini Hz. Adem’in
bina ettigi, bunlarin arasinda kirk yil bulundugu ya da bu rakamla ilk yapildiklari
zamanin degil Kurtubnin (6. 671/1273) ifade ettigi Gzere (Kurtubi, 1964/1384:
14/281) harap olmalarindan sonra farkli peygamberler tarafindan tekrar tamir ya
dainsa edilmelerinin kastedildigi (ibn Hacer, 1379: 6/408-9; Ayni, 15/262), her ikisini
meleklerin insa ettigi ve mezkdr rakamin onlarin insasi arasinda zaman dilimine
isaret ettigi gibi farkl gorusler ileri strtlmustdr (Ayni, 7/253).

Yahudi inancina gore ise mabed (Mescid-i Aksa’nin bulundugu yer), diinya
yaratilmadan dnce mevcut olup semada yer almaktadir. Rab Yahve, diinyayi onun
golgesinin distigl yerden yaratmaya baslamis, ardindan o noktada Hz. Adem’i
yaratmistir (Ogiit, 1997: 16/127; Harman, 2002: 26/326). islam kiiltiiriinde ise
Kabe’nin insasini meleklere, Hz. Adem’e ya da ogullarina dayandiran rivayetler
mevcuttur (Taberi, 1387: 1/23; ibn Kesir, 1408/1988: 1/190; Kutluay, 2009: 173). Bu
sebeple kirk yilifadesi erken dénemdeki insaata isaret edebilir (Kutluay, 2009:173).

Mistesrik Sam Shamon; Kudis’teki mabedin Babil krali Nebukadnezzar
tarafindan m.6. 587’de yikildigini, Roma generali Titus ve askerlerinin ikinci mabedi
m.s. 70’de ikinci kez tahrip ettigini, dolayisiyla mi‘rac hadisesinden bes asir 6nce
mabedin mevcut olmadigini, ancak Emevi halifesi Abdilmelik zamaninda Hz.
Peygamber’in vefatindan 60 yil sonra mescidin insa edildigini ve bu durumda
burada namaz kiinmasinin mimkin olmadigini ileri strmusttr (Mohd Roslan,
2011: 62). Hilasa Mescid-i Aksa’nin Hz. Peygamber zamaninda bilinmedigi icin
faziletinden bahsedilmedigini, yikinti halinde bulundugunu, ancak Hz. Omer’in (6.
23/644) halifeligi zamaninda (634-644) Kudis’in fethedilmesini mditeakip
mabedin yerindeki molozlarin temizlenip orada miitevazi bir mescid insa edildigini,
mevcut mescidin ise Emeviler déneminde (661-750) yapildigini ve zaman icinde
yapida bazi degisiklikler oldugunu gerekce gostererek isra sdresinde sézii edilen
mescidin Kudis’teki Mescid-i Aksa (Ates, 2003: 10/317-18, 13/270; Bayram, 2001: 46-
47; Azimli, 2010: 161-172; Azimli, 2009: 43-58. Altun, 2017: 5) olmayacagniileri siiren
oryantalistlerin gorislerinin ilm? bir temeli bulunmamaktadir. Her seyden evvel
Mescid-i Aksa bir mabedin adi oldugu gibi ilk kibleye esas teskil eden, Kuddiis’teki
dort bin metrekarelik (Harem-i serif) mekan ve cihetin adidir. Harab vaziyette de
olsa mabedin yeri bellidir ve orada namaz kilmak mimkiin olabilir.

3.2 Peygamberlerin Yasadigi Mukaddes Mekanlar Olmasi

Beytiilmakdis ve cevresinin mukaddes mekanlar olmasi, ilahf vahye mazhar olan
peygamberlerin buralarda yasamasi, Allah’tan aldiklari vahyi bu mekéanlarda teblig
ve tatbik etmeleri, bu sayede bu bdlgelerde yasayan insanlarin peygamberlerin
tebligi sayesinde sirk ve diger biiyilik glinahlar gibi manevi kirlerden arinmalar
sebebiyledir. Zira peygamberlerin gonderilis amaglarindan en 6nemlisi insanlari
hidayete davet ve tezkiye etmektir (el-Bakara 2/129; Al-i imran 3/164). Israil
ogullarina gonderilen Hz. M(isa, Harlin, Dav(d, Siileyman gibi peygamberler bu
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bélgede yasamislardir. Hz. Peygamber de isrd vesilesiyle Beytiilmakdis’e
gotirilmistar.

Mifessir ve sarihler, Hz. Peygamber’e Mekke’den Beytlilmakdis’e gece
yolculugu vyaptinildigl, isra ile ifade edilenin bu oldugu hususunda ittifak
halindedirler. Nitekim mi‘racin ilk safhasi olan isrdya tealluk eden rivayetlerde,
ResOli Ekrem’in (sav), Mescidi Aks&’da Hz. Ibrahim, M{sa ve TIsa gibi
peygamberlerle goriistiigl, ayrica biitiin peygamberlere imam olup namaz
kildirdig1, kendisine kuzey ve giliney taraftan biri bal digeri siit dolu iki kadeh
getirildigi, onun siitl se¢mesi (izerine Cebrail’in “Siitl tercih ederek fitrati sectin”
dedigi nakledilir (ibn Hisam, 1955/1355: 1/397; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4/167).

islam’in yani sira biitiin ilahi dinler nezdinde Beytiilmakdis ve Mescid-i
Aksa’nin mukaddes oldugu tartismasiz olup bazi oryantalistler de bunu ifade
etmiglerdir. Nitekim Alman oryantalist Julius Wellhausen (1844-1918) bu gercegi
“Kudiis sadece Yahudi ve Hiristiyanlarin degil, en eski devrinde biitiin
Musliimanlarin en mukaddes yeriidi” diyerek vurgulamistir (Bk. Wellhausen, 1963:
101; Altun, 2017: 55). Goitein ise Hz. Peygamber zamaninda Kudiis’te bir bina olarak
mabedin bulunmadigini, Mukaddes topraklar, Kur’an’in aksa (en uzak) degil,
edna’l-arz (en yakin arz) diye andigini, dolayistyla isré sdresinin ilk dyetinde diinyevi
bir mescidden degil semavi bir yolculuktan bahsedildigini, ayrica Hz.
Muhammed’in ne mabedin tam yeri ile ne de cografi bilginin mevcudiyeti ile
ilgilendigini iddia etmistir (Goitein, “al-Kuds”, 1986: 5/323; Hasson, 1996: 356).
Dahasi Goitein, Hz. Osman zamaninda (644-656) Kur’an cogaltilirken isra saresinin
ilk iki ayetinin bu slreye aslinda olmadigl halde sonradan eklendigini ileri
stirmistlr (Hasson, 1996: 352-357; Mohd Nor, 2011: 64). Daniel Pipes de Kudiis’in
bir ibadet yeri olmadigini, dua ve namazlarda adinin anilmadigini, Hz. Muhammed
zamaninda bilinmedigini, ayrica islam hakimiyetinde bir kiiltir ve ilim sehri olarak
taninmadigini iddia etmistir (Pipes, 2011: 49-66).

Cagdas Yahudi arastirmacilardan izhak Hasson, ilk kible olan Mescid-i
Aksa’ninicinde yer aldigi Kudiis isminin Kur’an’da yer almadigina, Kur’an’da Mekke
haram/dokunulmaz/saygin kabul edilirken Medine’nin hadislerle haram kilindigina,
Kudiis hakkinda ise boyle bir durum s6z konusu olmadigina dikkat ceker (Hasson,
1996: 352). Kuds’lin faziletinin diger beldelere nispetle ge¢ déneme ait oldugunu
iddia eden Hasson; Bagdat, Vasit, Merv, Hims, Kazvin, Sam, Misir ve Endiiliis gibi
sehir ve bolgelerin faziletine dair erken dénemde eserler telif edilmesine karsilik,
Katip Celebi’nin (6. 1067/1657) ifadesine gore (Katip Celebi, 1941: 1/300; 2/1240),
Beytiilmakdis hakkinda erken dénemde ancak Eb( Hiizeyfe ishak b. Bisr el-
Kurasi’nin (6. 206/821) Futdhu Beyti’l-Makdis’i, M(sa b. Sehl er-Reml’nin (0.
261/875) Kitdbl men nezele Filistin mine’s-sahdbe adli eseri telif ettigini belirtir
(Hasson, 1996: 349). E. Sivan da Beytiilmakdis hakkindaki kitaplarin orada yasayan
alimler tarafindan s./11. ylzyilda yazildigini vurgulamistir (Sivan, 1971: 265). Esasen
bunlar, ge¢ dénem eserleri olmadigi gibi diger beldelere nispetle hakkinda daha
erken tarihte miustakil kitap telif edilmemesi, Beytllmakdis’in faziletli
olmayacagini géstermez.
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3.3 Mescid-i Aksa’nin ibadet icin Yolculuk Yapilabilecek U¢ Mescidden Biri Olmasi

Hadislerde ibadet maksadiyla sadece {ic mescide yolculuk yapilabilecegine dair
“ibadet maksadiyla sadece (i¢ mescide yolculuga c¢ikabilirsin: Mescid-i Haram
(Mekke), Benim Mescidim (Medine) ve Mescid-i Aksa (Beytlilmakdis)” (Buhéari,
“Fadlu’s-Salat”, 1. Mislim, “Hac”, 511-513) buyurulmustur. Bu rivayet; ibn Ebf
Seybe (6. 235/849), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Buhari (6. 256/870), Mislim (6.
261/875), ibn Mace (6. 273/887), Tirmizi (6. 279/892), Ebl David (6. 275/889), Nesai
(8. 303/915), Ebd Ya‘la (8. 307/919), ibn Hibban (6. 354/965) gibi muhaddis ve
musannifler tarafindan da tahric edilmistir. Hicrf ikinci asrinilk yarisinda goériilmeye
baslayan fezail kitaplarinda Beyttilmakdis’e dair rivayetler yer almaktadir. Makdis?
(6. 643/1245) ise Fezailti Beyti’l-makdfs isimli eserinde mustakil olarak bu husustaki
rivayetleri derlemistir (Makdisi, 1984/1405: 34-44).

“U¢ mescid hadisi”nin nafile namazlarla ilgili oldugu iddia edilmisse de Tahavi
(8. 321/933) s6z konusu fazileti, farz namazlara tahsis etmistir (ibn Hacer, 1379:
3/63). imam Buhar’nin rivayet ettigi hadis (aslaa &35 ) ¥) gy i3 ¥) seklinde
mechul sigasiyla ve istisna ile daha belig olarak nakledilmistir. Ancak Miislim’deki
rivayet (aploa &35 ) gagy 1i8) seklindedir. Taberi, mechul olarak ve istisna ile ifade
edilmesinin daha belig oldugunu belirtmistir (Ayni, 7/252). Buradaki istisna istisnd-
i miferragdir. Yani miistesna, miistesnd minh tiiriinden ise istisna, muttasildir.
Climle icinde miistesnd minh gecmiyorsa bdyle bir istisnd mdferrag istisna
tlirinden olup bu durumda mezkdr hadisin anlami “Diger yerlere bu amacla
seyahat edilmez” demektir (ibn Hacer, 1379: 3/63). Tayalis’nin (6. 204/819) Ata b.
Ebf Rebih’dan (6. 114/732) naklettigi rivayette, buradaki mescidden maksat, sadece
Kabe’nin kendisi mi yoksa Mescid-i Haram mi oldugu sorusuna “haremiyle birlikte
mescid” cevabi verilmistir; zira onun tamami mesciddir (ibn Hacer, 1379: 63).

Mescid-i Aksd denmesi ise Medine’ye uzak olmasindandir; Nitekim
Zemahser’nin (6.538/1144) ifade ettigine gore, o tarihte Mescid-i Aksd’dan 6tede
mescid bulunmamaktaydi. (Zemahseri, 1407: 2/648). (Manevi) pisliklerden uzak
olmasi sebebiyle bu adin verildigi de belirtilmistir (ibn Hacer, 1379: 63). Ne tiir
binekle gidildiginin ise &nemi bulunmamaktadir (ibn Hacer, 1379: 63; Ayni, (t.y.):
7/252). Ote yandan imam Malik’in naklettigi rivayete gore Eba Hiireyre, Tur dagina
dinf bir ziyaret maksadiyla yaptigl seyahatte Ka‘b b. Ahbar’la (6. 32/652-53 [?])
karsilasmistir. Doniiste sahabf Basra b. Ebi Basra el-Kilabf, Eb( Hireyre’yi tenkit
etmis ve “Senin yerine olsaydim T{r’a dini bir maksatla ziyarette bulunmazdim;
zira Allah Res(ll, ibadet maksadiyla sadece su (i mescidin ziyaret edilebilecegini
ifade etti” (Malik, Muvatta’, “Cumua”, 59; Ahmed b. Hanbel, Misned, 39/267)
deyip mezkdr li¢ mescid hadisini nakletmistir. Araplarin kullaniminda herhangi bir
daga Tar denirse de bu rivayette kastedilen Tdr, Allah Tedld’nin Hz. M(s&’ ile
konustugu dagdir. Eb( Hireyre’nin maksadi, Allah’a ménen yakinlik elde etme
(tekarrub) ve ibadettir (Badi, t.s.: 1/201).

Oryantalistlerin bu husustaki iddialarina gelince, Goldziher’e (1850-1921) gére
“lic mescid hadisi” Hz. Peygamber zamaninda bilinmiyordu; o, Emevi halifesi
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Abdiilmelik b. Mervan’in tesviki ile ibn Sihab ez-Ziihri (6. 124/742) tarafindan
uydurulup tedaviile sokulmustur (Goldziher, 1973: 44-45). Ona gére sahabiler bile
menfaat i¢in hadis uydurup Hz. Peygamber’e atfedebiliyorlardi (bk. Goldziher,
1973: 23). Goldziher; Emevileri ve Zihri’yi suclama hususunda “Emeviler
kendilerinin lehine olan hadisleri dolasima sokmayi nasil da kendilerine is edindiler
ve Zihri gibi dindar bir ravi ve alim, onlarin bu arzularina arag olmaya nasil razi
olabildi?” diye sormaktadir (Goldziher, 1973: 46). Ayrica o, Zihri’nin siyasilerin
emellerine alet olabilecek karakterine delil olarak kendisinden yasca buiyiik olan
Amr b. Dinar’in (6. 126/744 [?]) Zihri hakkindaki “Onun kadar hadis metinlerini
diizenlemenin, dinar ve dirhemlere ulasmanin kolay oldugu birini gérmedim; onun
nezdinde dinar ve dirhemler hayvan tersi kadar degersizdi” (Tirmizi, “Cumua”, 24)
s6zlni iktibas etmektedir (Goldziher, 1973: 46-47). Halbuki Goldziher’in iktibas
ettigi bu rivayetten Ziihri’nin hadis uydurdugu sonucu ¢ikarilamaz. Amrb. Dinar, bu
ifadesiyle aslinda Ziihri nezdinde paranin degersizligini vurgulamaktadir. Ne var ki
Goldziher, “Ziihri, ¢ok fazla maddi imkana sahipti” diyerek onun bu zenginligi
Emeviler sayesinde elde ettigini ima etmektedir. Amr b. Dinar’in séziinden
Goldziher’in anladigr anlami gikarmak, ancak metni zorlamakla miimkiin olur. G. E.
von Grunebaum (1909-1972) da li¢ mescid hadisini ilahiyatcilarin (fazilet yoniinden
g mescidi6ne cikararak)kiiciik mabetlerde ibadet edilmesine karsiuzun zamandan
beri terk ettikleri daha 6nceki bir savas olarak nitelemistir (bk. Kister, 1969: 176).

Hiilasa Zihri’nin Kur’an ve Siinnet’e dair genis ilmi, hifzi, itkani ve sika bir ravi
oldugu hususunda hadis minekkitleri ittifak etmislerdir. O, menfaati icin hadis
uydursaydi, ravilerin en kiiglik kusurlarini bile tespit eden munekkitler bunu haber
verirlerdi. Daha 6nemlisi bu hadisi hocasi Said b. el-Miseyyeb kanaliyla Ebi
Hireyre’den rivayette (Buhari, “Fazli’s-salat”, 20) Zihri yalniz degildir. Onu
Selman el-Egar ayni sekilde EbG Hiireyre’den (Mslim, “Hac”, 513) ve Kaza'a ise
Ebd Sa'id el-Hudrf ve  Abdullah b. Amr’dan merfl hadis olarak nakletmistir
(Buhari, “Fazli’s-salat”, 20; “Savm”, 30; “Cezali’s-sayd, 28; Muslim, “Hac”, 415;
ibn Mace, “ikametii’s-salat”, 196).

3.4 Mescid-i Aksa’da Kilinan Namazin ve Diger ibadetlerin Daha Faziletli Olmasi

U¢ mescidde kilinan namaza ne kadar sevabin takdir edildigine dair hadis
kaynaklarinda farkl ifadeler yer almaktadir. Mesela Hz. Aise (6. 58/678), Allah
Res@li’niin (sav) “Mescid-i Nebevi’de kilinan bir namaz Mescid-i Haram ve Mescid-
i Aksa harig diger mescidlerde kilinan bin namazdan daha hayirlidir (bin kati daha
fazla ecir kazandirr)” buyurdugunu nakletmistir (Ahmed b. Hanbel, Miisned,
13/166). Bazi rivayetlerde ise Mescid-i Haram’da kilinan bir namazin, diger
mescidlerde kilinandan “elli bin kat” daha fazla oldugu (ibn Mace, “ikame”, 198;
Taberani, el-Mu‘cemi’l-evsat, 8/7), “Mescid-i Nebevi’de kilinan namazin -Mescid-i
Haram hari¢- diger mescidlerde kilinan “bin namazdan” daha faziletli oldugu
(Buhéari, “Fazli’s-Salat”, 1; Muslim, “Hac”, 505, 507, 508, 510), Beytiilmakdis’te/
Mescid-i Aksa’da kilinan namazin ise Mescid-i Haram, Mescid-i Nebevi haricindeki
mescidlerde kilinan “bin namaz”a (ibn Mace, “ikdmetii's-salat”, 196; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, 6/363), “bes yliz namaz”a (Tahéavi, 1494 1415: 2/69), “iki yiiz elli
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namaz”a denk oldugu (Hakim, el-Mistedrek, 4/509) ifade edilmektedir. Keza
herhangi bir (az cemaatli) camide cemaatle birlikte eda edilen namaza yirmi bes,
insanlarin yogun olarak toplandigi bir mescidde kilinan namaza yiiz elli; Mescid-i
Aksa’da ve Mescid-i Nebevi’de kilanan namaza elli bin; Mescid-i Haram’da kilinan
namaza ise yiiz bin namaz kilmus gibi ecir verilir (ibn Mace, “ikame”, 198).

Hasson, ashab ve tabiinin Mescid-i Aksa ve Kudis’i faziletli olarak
degerlendirmediklerini ispat edebilmek icin Ug rivayet zikretmistir: Bunlardan
ilkinde ibn Cireyc (8. 150/767), Atd’min (6. 114/732) “Kisi iki mescidi ziyaret
etmelidir: Bunlar Mekke mescidi (Mescid-i Haram) ve Medine mescidi (Mescid-i
Nebevi)'dir” dedigini nakletmistir (Abdiirrezzak, 1403: 5/132). Ayni s6z Tavds b.
Keysan’a (6. 106/725) da nispet edilmektedir. ikinci rivayete gére Hiizeyfe
“Benimle Kuds arasindaki mesafe bir fersaha (6 km) ya da iki fersaha dustirtilse
bile ne orayi tercih ederim ne de namaz kilmak maksadiyla orayi ziyaret etmek
isterim” demistir (ibn Ebi Seybe, 1409: 2/149). Uciincii rivayette ise Eb( Zerr’in
“Mekke’nin kizil kum tepelerinde (ramle hamra) namaz kilmak Beytiilmakdis’te
namaz kilmaktan daha sevimlidir” dedigini nakledilmistir (ibn Ebi Seybe, 1409:
2/149). Hasson, bu gibi rivayetlere atifta bulunarak sahabenin Beytiilmakdis’e
ehemmiyet vermediklerini iddia etmistir (Hasson, 1996: 357). Oysa ilk sirada
kaydettigimiz rivayet Atd’nin kendi sézii ve goriisii (maktu hadis) diir. U¢ mescid
icin yolculuk yapilacagina dair rivayetler ise muteber hadis kaynaklarinda
nakledildigi gibi Abdiirrezzak (6. 211/826-27) da bunlar tahric etmistir
(Abdiirrezzak, 1403: 5/132). ikinci hadis ise EbQ Zerr’in tercihini yansitmaktadir ki
bu Mescid-i Aksa’nin degerini diislirmez. Cabir b. Abdillah’in rivayet ettigine goére
Mekke fethedilirse Beytiilmakdis’i namaz kilmak tizere ziyaret etmeyi adayan bir
kisiye Allah Resuli’niin “Adadigin namazi Kabe’de kil, adagin yerine gelmis olur”
(EbG Davad, “Eyman ve’n-niiziir”, 24; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 23/186)
buyurmustur. Said b. Miseyyeb’in (6. 94/713) rivayetinde Hz. Omer’in
Beytililmakdis’e ziyaret etmeyi adayan bir kimseye bunun yerine hac aylari disinda
Kabe’ye umre ziyareti yaparak adaginin yerine gelmis olacagl Uzerinde
durulmaktadir. Bunlar Mescid-i Aks&@’nin faziletli olmadigina degil, mesakkat
halinde efdalin mefddle tercih edilecegine ve dolayisiyla adagin yerine gelmis
olacagina delalet etmektedir. Nitekim Begavi’nin (6. 516/1122) dedigi gibi kisi
Mescid-i Haram’da namaz kilmay! nezretse baska mescidlerde kildigi namazla
nezri yerine gelmis olmaz; ancak bunun aksi muteberdir. Buna gére Mescid-i
Aksd’da namaz kilmayr nezreden kisi Mescid-i Nebevi’de bu nezrini yerine
getirebilir (Begavi, 1403/1993: 10/30).

3.5 Hac ve Umre Yolculuguna Beytiilmakdis’ten Baslayanin Giinahlarinin
Affedilecegi

Zayif olarak nitelenen ve benzer lafizlarla Ahmed b. Hanbel, Ebd David, ibn Méace,
Taberani gibi musanniflerin naklettigi bir rivayete gére, Allah ResGli’niin Ummii
Seleme’ye “Kim hac ya da umre yapacagi zaman Mescid-i Aksa@’dan ihrama girer ve
Mescid-i Hardm’a kadar ihramli kalirsa ge¢mis ve gelecek giinahlari affedilir dedigi ya
da ravinin tereddiit ederek “ona cennet vacip olur” buyurdugu nakledilmistir (Eba
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David, “Menéasik”, 8; Darekutni, “Hac”’, 1; Eb( Ya'la, 1404/1984: 12/79, Taberani, el-
Mu‘cemi’l-evsat, 6/319; krs. ibn Mace, “Menasik”, 49). Bununla beraber mikat
mahalleri Ziilhuleyfe, Cuhfe, Zatiirk, Karniilmenazil ve Yelemlem’den ibarettir; bu
ylizden bunlarin disindaki yerlerden ihrama girmek ancak nafile ibadetlerde s6z
konusu olabilir. Bundan dolayi Hasan-1 Basri, Ata b. Ebf Rebah, Malik b. Enes gibi
alimler Beytiilmakdis’ten ihrama girmeyi kerih gérmislerdir. Nitekim Omer b.
Hattab, imran b. Husayn’in Basra’dan ihrama girmesini; Hz. Osman da Horasan ve
Kirman gibi Mekke’ye uzak mesafelerden ihrama girilmesini, muhrimin ihramina
zarar verecek bir durum s6z konusu olabilir endisesiyle hos karsilamamiglardir
(Begavi, 1403/1993: 7/42).

isnadlari problemli bazi rivayetlerde ise Mescid-i Aks&’yi ziyaret edip icinde
namaz kilma imkdni bulunamiyorsa en azindan kandillerinde yag olarak
kullanilmak (izere oraya zeytinyag génderilmesi tavsiye edilmistir (ibn Receb,
1417/1996: 3/373). O siralarda Beytiilmakdis’te savas oldugu icin oraya gitmek
mimkin olmazsa ne yapilmasi gerektigi soruldugunda Resdlullah (sav)
aydinlatmada kullaniimak (lzere Mescid-i Aksa’ya zeytinyagl gonderilmesini,
bunun orada namaz kilmaya bedel oldugu ifade edilmistir (Seharanfiri, 1427/2006:
3/178). Bu rivayetten Mescid-i Aksa’nin fazileti, Daru’l-harb’de de olsa mescidlerin
ihtiyag duydugu aydinlatma, déseme ve tamirat gibi hususlarda yardim etmenin
caiz oldugu gibi sonuglar ¢ikmaktadir (Ayni, Serhu Stineni Ebi David, 1420/1999: 2
/363). Hilasa zayif olanlar bir yana birakilirsa yukarida zikrettigimiz sahih
rivayetlerden Mescid-i Aksa’nin Allah Tedla ve Res(l-i Ekrem nezdinde ne derece
ehemmiyetli oldugu anlasilmaktadir. Bu noktada oryantalistlerin Beytiilmakdis’e
dair rivayetleri farkli degerlendirmelerinin sebep ve sonuglan lizerinde durmak
gerekmektedir.

4. BAZI ORYANTALISTLERIN MESCiD-i AKSA VE BEYTULMAKDIS’E DAIR
RIVAYETLERI SARIHLERDEN FARKLI DEGERLENDIRMELERININ SEBEP VE
SONUCLARI

Oryantalistlerin ~ Mescid-i Aksd ve Kudlis’e dair rivayetleri farkl
degerlendirmelerinin ardinda yatan bazi teolojik ve siyast sebepleri alti maddede
O6zetlemek mimkiindir:

4.1 Hz. Peygamber’in Hak Peygamber Oldugunu ve Vahiy Aldigim Kabul
Etmemeleri

Cogu oryantalist, Hz. Peygamber’in vahiy aldigini kabul etmemektedir. Zira
Hiristiyanlara gore islam, Hiristiyanligin sapik bir mezhebidir. Bu sebeple bazi
oryantalistler Kur’an’in vahiy menseinin olmadigini, zeki ayni zamanda hitabet ve
dil kabiliyeti ile taninan Hz. Muhammed’in onu Kitab-1 Mukaddes, Apokrif
kaynaklar, Arap siiri ve gevre kiiltlirlerden yararlanarak olusturup Allah’a nispet
ettigini iddia etmislerdir. Alman Yahudilerinden mistesrik Abraham Geiger (1810-
1874), lgnaz Goldziher (1850-1921), W. St. Clair Tisdall (1859-1928), Theodor
Noldeke (1836-1930), Hartwig Hirschfeld (1854-1934), Arent Jan Wensinck (1882-
1939), Ch. C. Torrey (1863-1956), Julian Obermann (1888-1956), S. D. Goitein (1900-
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1985) Kur’an’da Yahudi etkisini 6ne ¢ikarmiglar; Sidersky (1874-1924) ve yukarida
ismi zikredilen Clair Tisdall gibi oryantalistler ise hem Eski Ahid ve hem de Yeni Ahid
metninin tesirine vurgu yapmislardir (Kutluay, 2022: 306). Su halde Kur’an’in Hz.
Muhammed’in marifetiyle derlenip olusturuldugunu iddia eden ve onun tamamen
vahiy mahsulii oldugunu inkar eden bir zihniyetten muhaddisler tarafindan sahih
oldugu tespit edilen Hz. Peygamber’in bu husustaki hadislerinin sahih oldugunu
kabul etmelerini beklemek beyhudedir.

Basta Goldziher olmak lizere bazi oryantalistlere gére, hadislerin dinf ve siyasi
hayattaki otoritesinin farkinda olan mezhep, firka ve siyast gruplar, énde gelen
fakih ve kelamcilarin gorislerini Allah Res(li’ne nispet etmislerdir (Goldziher,
1971:19). Bu goriisli benimseyenler igin, bir hadisin Hz. Peygamber’e aidiyeti degil,
oncelikle onun uydurma oldugunun pesin olarak kabul edilip kime hizmet ettig;,
kim tarafindan ve ne zaman uyduruldugu arastinimaldir. Bu bakis agisina gére
Emevi halifesi Abdilmelik b. Mervan’la (685-705) Abdullah b. Ziibeyr (6. 73/692)
arasindaki hilafet catismasinda, “U¢ mescid hadisi” sayesinde Mekke’nin hac
ibadetindeki fonksiyonunun Beytiilmakdis’e verilmesinin Emevf iktidarina hizmet
ettigi dislnilmus, buna gore bu konudaki rivayetlerin Emevi iktidarinin tesvikiyle
uyduruldugu sonucuna varilmistir. Halbuki bazi fanatik siyast ve dinf grup
mensuplari, kendi hizipleri lehine hadis uydurmuslarsa da miinekkit muhaddisler
bunlari tek tek tespit edip rical kitaplarinda onlari kezzdb, vadda’, deccal gibi en agir
cerh tabirleriyle cerh ederek Mislimanlar bunlarin rivayetlerine karsi uyarmislar
ve taninip kendilerinden uzak durulmasi i¢in uydurduklar rivayetleri mevzuat
eserlerinde zikretmiglerdir.

4.2 Siyasi Rekabet ve Cekismelerin Hadis Rivayetini Etkiledigini ispat Etmek
Hadis tarihinde Hz. Muaviye (6. 60/680) déneminde (661-680) yasanan Sam ve
Kafe arasindaki siyasf rekabet ve ¢ekismelerin 6zellikle hadis rivayetini belli 6l¢tide
etkilemesi miimkun olmakla beraber bundan Samlilarin hadis uydurduklari sonucu
¢ikarilamaz. Zira pek ¢ok sahabinin yerlestigi Sam bdélgesi ve Samlilar, hadisleri
miirsel ve miinkati olarak nakletseler de Kifelilere gére hadis rivayetinde daha
titizdi. Nitekim Hz. Aise’nin “Ey Iraklilar! Samlilar sizden daha hayirlidir. Allah
Res(li’niin ashabindan pek ¢ok kimse Sam’a gitti. Bize bildigimiz hadisleri
naklettiler. ResGlullah’in sahabilerinden az bir kismi sizin yaniniza (Irak’a) gitti. Siz
ise hem bildigimiz hadisleri naklettiginiz gibi bilmedigimiz hadisleri de naklettiniz”
sdzii bunu gdstermektedir (Fesevi, 1981: 2/756; ibn Asakir, 1995/1415:1/327). Bu
sebeple Goldziher ve bazi oryantalistlerin Silleler onlarin etkisinde kalan
Mu‘tezile’nin yaptig1 gibi Emevileri hadis uydurmakla itham etmeleri (Tiiziin, 2022:
98) ve buna “lU¢ mescid hadisi”ni 6rnek olarak gostermeleri gercegi
yansitmamaktadir.

Sit tarihci Ya‘'kubi bdyle bir iddiada bulunmamis olmasina ragmen Goldziher’in
sadece onu (Ya'kdbi, 1993: 2/261) kaynak géstermesi, ibn Sihab ez-Ziihri’ye hadis
uydurma gorevi verildigini iddia etmesi, ayrica saglam bir delile dayanmadan ig
mescid hadisinin  uydurma oldugunu ileri siirmesi ilmi drdstlikle
bagdasmamaktadir (Goldziher, 1973: 2/44; Kogyigit, 1967, 49). Hatta Goldziher’e
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gore daha sonra Beytiilmakdis’te kilinan bir namazin diger mescidlerde kilinan bin
namaza denk oldugu rivayeti Beytlilmakdis’in konumunu yticeltmek ve ona olan
ragbeti artirmak icin oldugu kadar siyasi sebeplerle de uydurulmustur (Goldziher,
1973: 2/45). Oyle ki Emevi halifesi rekabet halinde oldugu ve Hicaz’in hakimiyetini
elinde bulunduran Abdullah b. Ziibeyr’in hac vesilesiyle Mekke’ye gelen Samlilari
bey’at etmeye zorlamasindan kaygilanmis, bunun tizerine haci adaylarini alternatif
bir hac mahalli olarak Beytiilmakdis ve Mescid-i Aksa’ya yonlendirmistir
(Goldziher, 1973: 2/44-45). Abdiulmelik ya da oglu Velid b. Abdilmelik (6. 96/715)
Kubbeti’s-Sahra’yl yaptirarak Mekke ve Kabe’de icra edilen hac menasikinin
benzerini Mescid-i Aksd icin disinmuslerdir (Kister, 188; ‘Azami, 1991: 261).
Goldziher’'in ayni goriisiini iktibas eden Goitein, Misliiman tarihgilerin onun bu
gorusiinl destekleyecek veri saglamadiklarini, Kudisli olan Makdis’nin (6. (6.
355/966’dan sonra) verdigi bilgilerden hareketle Abdiilmelik’in hac mabhallini
degistirme gibi bir amacinin olmadigini vurgulamistir. Hatta 68/687 yilinda
Abdiilmelik, Abdullah b. Ziibeyr (8. 73/692), Harici Necde b. Amir (6. 72/691[?]) ve
Sita’nin o zamandaki temsilci ve liderlerinden Muhammed b. Hanefiyye/ibnii’l-
Hanefiyye (6. 81/700) birlikte hac yapmislardir (Goitein, 2010: 5/130).

Hiilasa Goldziher’in bu husustakiiddiasi, tarihigerceklerle bagdasmamaktadir.
Abdullah b. Ziibeyr’in Hicaz’a hakim oldugu yillarda Suriyeliler agisindan hac
amaciyla Mekke’ye gitmede mesakkat oldugu bilinmekte ise de Haccac b. Yusuf
es-Sekafi (6. 95/714), hicri 73 yilinda 2000 kisilik orduyla Taif’te karargah kurup
Mekke’ye giden yollar kestiginde (Gibb, 1986: 1/54-55) bile diger hac adaylar
manciniklarla atilan taglar altinda da olsa hac vazifelerini yapabilmislerdi
(Wellhausen, 100; Kogyigit, 50; krs. A‘zami, 1991: 357-358). Bu sebeple Goitein,
Goldziher’in bagvurdugu yegane kaynag olan Sif tarihgi Ya‘’kb?’nin Emevilere karsi
husumeti sebebiyle verdigi bilgiye glivenilemeyecegini ve bu iddiasinda
Ya'k(b’nin yalniz kaldigini vurgulamistir (Goitein, 1966: 5/136). Goitein’nin
kaydettigine gore Ya'k(bi gibi ayni iddiay! ileri siirenlerden biri de Hiristiyan
kronolojist Eutychius’tur. Abdiilmelik ve oglu Velid, ibn Ziibeyr’in vefatindan sonra
daha uzun stire iktidarda kalmislardir. Ya‘'k(bi, Mekke ve Kabe yerine Kudus’teki
Mescid-i Aksa’ya hac yapilmasinin tesvik edildigi iddiasini biitiin Emevf halifelerine
tesmil eder ki Mekke’ye hac ziyaretinde bulunduklar dikkate alindiginda onun bu
iddiasinin bu tarihi gerceklerle érttismedigi goralur (Goitein, 1966: 5/136). Ayrica
Horovitz, Schrieke’nin Emeviler zamaninda Halife Abdiilmelik tarafindan Kudis’iin
alternatif bir hac mahalli olmak {izere imar edildigi seklindeki goérisind
curiitmustur (Goitein, 1966: 5/136).

Bu konudaki diger iddialar olan {i¢ mescid hadisinin uydurma, bunun failinin
ise ibn Sihab ez-zihrl (6. 124/742) oldugu (Goldziher, 1973: 44-45) gorisii
temelsizdir; zira Zihrf o siralar onlu yaslarda bir cocuktu. Abdtilmelik’in (6. 86/705)
farz bir ibadetin yerini degistirme gibi fevkalade 6nemli bir hususta bir ¢ocuk
yerine, rivayetine daha fazla itimat edilecek 6nde gelen sahabf ve tabiflerden birine
bu vazifeyi vermesi daha inandirici olurdu. Kaldi ki Abdiilmelik hac mahallini
degistirmeye kalkissaydi o ddnemde buna vakif olan ve halen hayatta olan sahabf
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ve diger Misliimanlar ayaklanirlardi. Ayrica dindar bir halife olan Abdiilmelik’in
Kur’an’in agik bir emrini cigneyerek bdyle bir seye kalkismasi diigiiniilemez. Omer
b. Abdilaziz’in (6. 101/720) arkadasi olan ve Kubbeti’s-Sahra’nin insasi ile
gorevlendirilen Recd b. Hayve’nin (6. 112/730) bdyle bir planin parcasi olmasi ve
buna razi olmasi miimkiin degildir. islam tarihgilerinin haber verdigine gére Ziihri,
Abdulmelik b. Mervan’la hicri 80 yilinda Sam’da karsilasmistir (Zehebf, 1419/1998:
1/109-110). Halife, Zihri’nin Kur’an ve Stinnet hususundaki ilmine hayran kalmis ve
onu bu yolda tegvik etmistir (ibn Kesir, 1408/1988: 9/373). Ote yandan hicri 73
yilinda, uzun siire Kabe’de muhasara altinda kaldigr icin askerleri aglk ¢eken
Abdullah b. Ziibeyr teslim olmayr reddetmis ve Emevi valisi Haccac'in
komutasindaki askerler tarafindan éldiirtilmisti (Gibb, 1986: I/55). Dolayisiyla hac
yolu bu tarihten itibaren agilmis oluyordu. Bu durumda Kabe’ye alternatif bir hac
mahalli ihdas etmek lizere bdyle bir hadisin uydurulmasi, tarih itibariyle uygun
dismemektedir.

4.3 Menfaat icin Hadis Uyduruldugunu ve Rivayetlerin Giivenilmez Oldugunu
ispat Etmek

Goldziher’e gore ashab ve biiyiik tabiiler bile menfaat elde edebilmek igin hadis
uydurup onu Hz. Peygamber’e nispet etmekten cekinmemislerdir (Goldziher,
1973: 23). Oyle ki Goldziher, miiksirindan olan Eb( Hiireyre’nin de menfaat
saglamak icin hadis uydurabildigini iddia etmistir. Meseld o, bu baglamda bir
rivayet nakleder: Eb( Hiireyre, “Allah Res(li avcilik ve ¢coban kdpekleri harig tim
kopekleri 6ldiirme emri verdi” diye rivayette bulunmustur. Abdullah b. Omer’e
Ebd Hireyre'nin ‘iftlik kopekleri de hari¢’ diye naklettigi haber verildi. Bunun
tizerine ibn Omer, ‘zira EbQ Hiireyre’nin musir tarlasi var’ demistir. Béylece EbG
Hireyre’nin hadisi naklederken kendi lehine olan seyi hadise ilave ettigi ifade
edilmis olmaktadir. Goldziher’e gére ibn Omer'in bu sézii, ravilerin iyi niyetine dair
stiphe ihtiva etmektedir (Goldziher, 1973: 2/56). Bu pasaj, Goldziher’in erken
dénemde Eb( Hireyre’nin hadiste otoritesinin ve giivenilirliginin problemli
olduguna inandigini géstermektedir. Esasen Buhari ve Miislim’de yer alan ibn
Omer’in naklettigi metin “Av kdpegi, coban képegi hari¢ képek edinenin salih
amellerinin ecrinden her giin iki kirat eksilir” seklindedir (Buhari, “Zebaih ve Sayd”,
6). Eb( Hiireyre’den nakledilen rivayette ziraat képekleri de istisna edilmektedir.
Goldziher’e gore ibn Omer’i Eb( Hireyre'yi musir tarlasi oldugu icin ziraat
kopeklerini metne dahil etmekle suglasa da bu rivayeti nakilde Eb( Hiireyre yalniz
olmayip Abdullah b. Mugaffel (6. 59/679) de benzerini nakletmistir. Tirmiz’nin
hasen-sahih olarak degerlendirdigi bu rivayete gére istisna edilenler av, ziraat ve
coban képekleridir (Tirmizi, “Ahkdm”, 4). ibn Omer’in sdziinden hareketle
Goldziher, EbQ Hiireyre’yi menfaatiicin “ziraat kopekleri de hari¢” seklinde hadise
ziyade yapmakla suclasa da Eb( Hiireyre’nin bu ziyadeyi iyi hifzetmis olmasi, ayrica
diger ravilerden farkl olarak kendisinin ziraatle ugrasmasi s6z konusudur; zira bir
seyle istigal eden kisi onun ahkamini bilmeye digerlerine nispetle daha fazla
muhtactir. ibn Omer’in séziini béyle anlamak gerekir (Mibarekfiri, 5/55).
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Aynf’nin ifade ettigine gore bazilari bu ziyadeyi reddetmislerse de dogrusu séz
konusu ziyadenin de hadisin bir parcasi oldugudur (Ayni, 12/158).

Goldziher’'in mezkdr iddiasinin hicbir ilmf temeli yoktur; zira bir halifenin bir
hadis ravisini, meclisine ¢cagirip ondan hadis nakletmesini talep etmesi, onun ya da
genel olarak halifelerin siyasi amaglarina hizmet etmek tizere hadis uydurulmasini
tesvik ettikleri seklinde degerlendirilemez. Emevi halifesi Mervan b. Hakem (6.
65/685) (6. 685/1286), Eb( Hiireyre’nin (r.a.) hafizasini sinamak icin onu sarayina
cagirmis, ona hadisle ilgili bazi sorular sorup onun naklettigi hadisleri bir katibe
kaydettirmis, ertesi sene ayni rivayetleri tekrar etmesini istediginde Eb( Hiireyre
ne eksik ne fazla olarak ayni rivayetleri ayni isnad ve metinle nakletmistir (Hakim,
sahabl ravileri de bulunmaktadir. EbG Hireyre’nin mikerrerleriyle birlikte
naklettigi hadis sayisi 5371°dir. ibn Hazm’in (8. 456/1064) Baki b. Mahled’den (6.
276/889) naklettigine gore bu sayl 5374’dir (Acdc el-Hatib, 1400/1980: 430).
Ahmed b. Hanbel’in el-Miisned’indeki Eb{ Hireyre’nin rivayet sayisi 3862 ya da
farkl sayimlara goére 3848 veya 3879’dur. Onun Kiitlib-i Sitte ile el-Miisned’deki
miikerrer olmayan rivayetleri, M. Ziyalirrahman el-A‘zam?’nin tesbitine goére 1336
hadisten ibarettir (A‘zami, 1973: 8). Ahmed Muhammed S&kir, el-Miisned’deki
tekrarsiz rivayetlerinin 1579 oldugunu séylemektedir (ibn Kesir, 1435: 188; ayrica
bk. Kandemir, 1994: 10/160-167). Eb( Hiireyre’nin rivayetinde tek kaldigi rivayet
sayisi ise kirki bulmamaktadir. Bu durumda ya onlarin da ayni hadisi uydurduklarini
ileri sirmek ya da Eb( Hireyre tek kalmadigina gére bdéyle bir iddianin bir
dayanaginin olmadigini ifade etmek gerekir. Kaldi ki Men kezebe hadisinden dolayi
sahabe hadis rivayetinde son derece ihtiyatll davranmis, hatta bazilan iyi
hifzedemediklerini diistinerek yanlis ya da eksik nakletme endisesiyle hadis
rivayetini terk etmislerdir. Keza Herbert Busse, tarihci Theophanes’in Hz. Omer’in
Beytiilmakdis’i ziyaret ettigine dair bilgi vermemesine dayanarak Islam
kaynaklarinin buna dair naklettigi bilgileri giivenilmez bulmaktadir. O, segici
davranarak bir taraftan Mescid-i Aksa ile Kudiis’Un kastedildigini kabul ederken,
isra ile mi‘raci ayni hadise olarak degerlendirdigi icin hata etmistir (bk. Busse, 1991
39-41).

4.3 Amaglarina Hizmet Eden islami Bilgileri Kaynagin Giivenilirligini
Sorgulamadan Kabul Etmek

Dikkat cekicidir ki Goldziher, 6zellikle hadisle ilgili meselelerde amacina hizmet
edecek bilgiyi, kaynagin muteber olup olmamasini ya da ona muhalif gériislerin
olup olmadigini tetkik etmeden nerede bulursa almada ve goriislerini desteklemek
icin kullanmakta tereddiit géstermemektedir. Goldziher’in bununla hem ibn Sihab
ez-Z(hr’nin hadis ilmindeki otoritesini sarsmaya hem de Beytiilmakdis ve Mescid-
i Aksa’min o doéneme kadar mukaddes sayilmadigini ispat etmeye calistig
sdylenebilir. Goldziher ve &ncesi oryantalistlerin erken dénem kaynaklara, bir
kismi hentiz matbu olmadiklari i¢in ancak mahtut eserler vasitasiyla sinirh 6lctide
ulagabildikleri anlasilabilir bir seydir. Ancak buradaki problem, ulagsilabilen
kaynaklar mevcutken amacina hizmet eden bilgi hangi kaynakta ise ona referansta
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bulunmalari, digerlerini ihmal edip onlan yegane kaynakmis gibi yansitmalaridir;
bu ise ilmf degildir. Nitekim Goldziher, Ya‘'k(bi’nin Sii oldugunu, Emevi iktidarina
karsi oldugu icin Tarih’inde Abdilmelik b. Mervan hakkindaki iddialarinda yalniz
kaldigini ve yanh davrandigini bildigi halde onu kaynak olarak kullanmakta
tereddiit etmemistir.

Misliman arastirmacilardan Mustafa el-A'zamf (1932-2017) meseleyi tahlil
ederek “Zihri’nin Abdilmelik b. Mervan ile 81/700 yilindan 6nce goériismesinin
mimkin  olmadigini, zira Filistin’in - h.67/687 tarihinde Abddiilmelik’in
hakimiyetinden g¢iktigini ifade eder. Bu durumda halife Abdiilmelik halki hacdan
men etseydi bunun 68/688’den sonra gerceklesmesi gerekirdi. Abdiilmelik’in,
Kubbetii’s-Sahra’y1 69/689 yilinda insa ettirmeye basladigl, Ziihr’nin o tarihte onlu
yaslarda oldugu dikkate alindiginda, bu yaslardaki bir cocugun hac gibi bir ibadetin
mahallini degistirecek bir hadis uydurmaya cesaret edebilmesi tasavvur edilemez.
O tarihlerde Suriye’de yasayan ve yaslari biiyiik olan bircok seckin sahabf vardi ve
Suriye halki onlara daha fazla tazim gosteriyordu. Bu sartlar altinda daha etkili
olabilecek sahabiler varken bu vazifenin ¢ok geng yasta Ziihrf’ye verilmemesi
gerekirdi. Ayrica Abdilmelik’in hacci yasaklamasi ya da yeni hac mahallini
Beytiilmakdis olarak belirlemesi karsisinda $am’da yasayan sahabe ve tabiinin
hicbir tepki gostermeyip sessiz kalmalari, bdyle bir tepki olmussa bunun
Emeviler’in rakibi olan Abbasiler tarafindan nakledilmemesi diistiniilemez. Ayrica
Ya‘kdbf, bir taraftan Emeviler devri boyunca hac igin Beytiilmakdis’e gidildigini
ifade etmis, diger taraftan Emevi hakimiyeti altinda 72/692 senesinden itibaren
haccin Mekke’ye yapildigini, hatta halife Abdiilmelik’in 75/695 tarihinde hac igin
Mekke’ye gittigini belirterek kendisiyle tenakuza dismustir (A‘zami, 1991: 262).
Sonug olarak dindar bir halife olan Abdilmelik tarafindan mi yoksa oglu Velid
tarafindan mi yaptirildigi tartismali olan (ibn Kesir, 1408/1988: 9/165) Kubbetii’s-
sahra’nin insasindan maksat, Wellhausen’in de vurguladigi (izere, islamf bir belde
olarak Kudus’ti daha parlak bir hale getirmekten ibarettir (Wellhausen, 1963: 100).

4.5 Hadis Ravilerinin Otoritesini Sarsmaya Calismak

Stinnet dinin ikinci kaynagi oldugundan, Hadis miinekkitleri Siinnet’in sézlii
ifadeleri olan hadisleri nakleden ravileri titiz bir sekilde arastirip rical kitaplarinda
onlar hakkinda sika, sebt, hiiccet, gibi 6zel tabirler kullanarak ta‘dil ya da kezzab,
deccal, vadda’, minker{’l-hadis gibi 6zel tabirler kullanarak cerhte bulunmuslar ve
bu alanda ¢ok zengin bir literatiir viicuda getirmislerdir. Muhaddisler ve miinekkit
alimler giivenilir raviler kanaliyla gelen rivayetleri kabul etmisler, zayif ravilerin
rivayetlerine ihtiyatla yaklasmislar; mevzuat literatlriinde ve zayif ya da mecrih
ravilere tahsis edilen rical kitaplarinda hadis uyduran kisileri zikredip insanlari
onlardan sakindirmislardir. Buna ragmen Goldziher, EbG Hiireyre’yi ve hadiste
sikalig1 tescil edilmis, hadislerin tedvininde resmi bir gérev (stlenmis olan ibn
Sihdb ez-Zihrf’yi sahsi menfaat temin etmek ve Emevilere yaranmak icin hadis
uydurmakla itham edebilmistir. Goldziher bu hususta yalniz degildir. Onun
fikirlerini benimsedigi anlasilan Schacht (1902-1969); hicri ikinci asrin sonlarina
dogru Zihr?’yi ta‘dil eden pek ¢ok gilivenilmez ve birbiriyle ¢elisen gorisiin ortaya
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¢iktigini, Ziihrf zamaninda mevcut olmayan isnadlara onun bu 6zelligine binaen
adinin eklendigini, Zihr’nin ise miisterek ravi olarak gériindiigi bu isnadlardan
sorumlu olmadigini iddia ederek isnadlarin glivenilmez oldugunu ifade etmeye
calismaktadir (Schacht, 1950: 246). Gercekle bagdasmayan bu iddialar, dogrudan
hadis ravilerinin guvenilirligini sarsmayi, isnadlarin giivenilmez oldugunu,
dolayisiyla hadislere itibar edilmemesini saglamayi amaclamaktadir. Zira Kur’an
ahkaminin nasil anlasilip uygulanacagini gésteren Siinnet ve hadisler dikkate
alinmadiginda Kur’an’dan istenilen anlam cikarilabilecek ve Kur’an ahkami keyfi
olarak yorumlanabilecektir. Bunun neticesi, immetin kiltir birligini temin eden en
6nemli unsur Siinnet’in islevsiz hale getirilmesidir.

4.6 Hadisleri Kendi Siyasi Diislincelerine Hizmet Edecek Sekilde Yorumlamalari
Yukarida da ifade ettigimiz gibi islam’i hak bir din, Hz. Peygamber’i vahiy alan bir
peygamber olarak gérmeyip Kur’an’t Eski Ahid, Yeni Ahid, apokrif kaynaklar,
Cahiliye siiri ve c¢evre Kkiltlrlerden iktibas edilen bilgilerle biraz da Hz.
Muhammed’in kendi s6zleriyle olusturulmus bir kitap olarak degerlendiren bazi
oryantalistlerin Stinnet ve hadisler hakkinda objektif davranmalarini beklemek
beyhudedir (Kutluay, 2022: 306-314). Bundan dolay! “i¢ mescid hadisi”’nin siyasi
sebeplerle ihdas edildigini iddia eden bazi oryantalistlerin aslinda siyasf bir amaca
istinaden bu iddiada bulunduklar dikkatten ka¢cmamaktadir. Meseld bazi
oryantalistlerin, daha 6nce lzerinde durdugumuz Ulzere, Mescid-i Aksa’nin
Kudis’te degil Cirane’de ya da semada oldugunun iddia etmeleri, sirf ilmf bir
distince olmayip siyast yoni de olan bir husustur. Zira Guillaume (1888-1965),
“Where was al-Masyid al-Aqsa”, al-Andalus 18/2 (1953) adl makaleyi kaleme
almasinin arefesinde Filistin’de Yahudi devleti kurulmustur (Altun, 2019: 291).

Keza Goldziher'e gére mezkdr mescidlerde O&zellikle Kudiis’te kilinan
namazlara, burada i‘tikafa girmeye ya da ihrama buradan girmeye daha fazla ecir
verilecegini beyan eden rivayetler, Kudiis’G Muslimanlar nezdinde yliceltmek,
Miisliimanlarin bu topraklara ragbet etmelerini saglamak ve burayi islam topragi
haline getirmek gibi siyasi maksatlarla uydurulmustur (Goldziher, 1973: 46-47).
Goldziher, mucizevi Zemzem suyuna benzer sekilde Eski Ahid’de bahsi gecen
Kudis’teki Siloah (Shiloah) suyuna (Isaiah 8: 5-8) deger atfedilmesini ve onu
ziyaret etmeyi, Kudiis’e bir inan¢ merkezi kazandirma ve onu Mekke’ye esitleme
cabasinin bir Griint olarak yorumlamaktadir (Goldziher, 1973: 47). Goldziher
kaynak olarak Yakat el-Hamevi’yi (6. 626/1229) gostermektedir. Hamevi, Hz.
Osman’in Kudiis’iin kdylerinden olan ve altindan tatli bir su ¢ikan Stlvan (Siloah)
bahcesinin gelirlerini ve suyunu (Ayni Siilvan) Beyt-i Makdis’in fakirlerine
vakfettigini, bu suyun Kabe yakinindaki Zemzem suyunu Arafat (Arefe) gecesi
ziyaret ettiginin sanildigini nakletmektedir (Hamevi, 1995: 3/241).

Ayni sekilde Uri Rubin’in “Kur’an’da gecen Mescid-i Aksa ile Kudiis arasindaki
iliskinin  “Kutsal topraklar” meselesi islam’in giindemine geldikten sonra
kuruldugu” iddiasi (Rubin, 2008: 147-164) bu diistincemizi hakl ¢ikarmaktadir. Her
muistesrikin bodyle davrandigini iddia edemesek de yukarida zikrettigimiz sinirh
sayidaki 6rnek bile boyle bir temaydiliin varligini géstermektedir.
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Stinnet’i dinin ikinci kaynagi olarak kabul eden Miisliiman miifessir ve sarihlerin
Beytililmakdis ve Mescid-i Aksa ile ilgili rivayetleri onlarn destekleyen ayetler
dogrultusunda yorumladiklari, bu konudaki sahih hadisleri zayif olanlardan tefrik
ettikleri anlasiimaktadir. Buna mukabil Hz. Peygamber’in hak peygamber,
Kur’an’in ilahf kitap oldugunu inkar eden ya da bundan siiphe duyan, bundan
dolayr Kur’an’t Hz. Muhammed’in eseri olarak kabul edip onun diger ilahf
kitaplardan ve kdlttrlerden faydalanilarak meydana getirildigini iddia eden bazi
oryantalistlerin Beytiilmakdis ve Mescid-i Aksa ile ilgili ayet ve hadisleri isabetli bir
sekilde degerlendirmeleri beklenemez. Oryantalistlerin Mescid-i Aksa’nin
Kudis’te olmadigini, onun faziletini ifade eden rivayetlerin siyasi sebeplerle
uyduruldugunu iddia etmeleri, ilgili rivayetleri tetkik ederek ulastiklari bir sonug
olmayip siyasidir. Daha agik bir ifade ile bazi oryantalistlerin Mescid-i Aksa ve
Kudiis’e dair rivayetlerin siyasi sebeplerle uyduruldugunu iddia etmelerinin
temelinde Hz. Peygamber’in hak oldugunu ve vahiy aldigini kabul etmemeleri,
siyast rekabet ve ¢ekismelerin hadis rivayetini etkiledigini, menfaat igin hadis
uyduruldugunu ve rivayetlerin gilivenilmez oldugunu ispat etme ve hadis
ravilerinin otoritesini sarsma ¢abalari yatmaktadir. Bunun icin onlar, Goldziher ve
Schacht’in Eb( Hiireyre ve ibn Sihab ez-Ziihri ile ilgili iddialarinda oldugu gibi, yeri
geldiginde amaclarina hizmet eden bilgiyi, kaynaginin giivenilirligini sorgulamadan
kabul edebilmektedir.

Miistesriklerin islam’i ve Hz. Muhammed’i hak olarak kabul etmemeleri, kendi
tercihleri ve bulunduklari pozisyon geregi olup onlardan Miisliman tavri beklemek
isabetsiz ise de ilmf bir meselede bir iddiada bulunduklarinda ilmf ve hakkaniyetli
davranmalarini ummak hakkimizdir. Mesela ¢agdas oryantalistlerin babasi sayilan
ve pek ¢ok islami kaynaga erisip onlari kendine gére degerlendiren ve birtakim tez
ve iddialar ortaya atan Goldziher’in, kullandig bazi kaynaklarda gecen bilgileri ve
ilmf gercekleri tahrif ettigine sahit olmaktayiz. Kaynak gosterdigi Sif tarihgi Ya‘kabi
bile Zihri’nin “lic mescid hadisi”’ni uydurdugunu iddia etmemisken Goldziher’in
bunu yegane kaynak olarak Ya‘kbf’ye atfetmesi ve kesin bir bilgi gibi nakletmesi
ilmi  duristlikle bagdasmamaktadir. W. Caskell, Charles Mathews gibi
oryantalistler bu hususta Goldziher’i desteklese de Emevilerle $fa arasindaki
hilafet cekismesinin tarafi olan S$ii tarihgi Yakubi’nin giivenilir bir kaynak
olamayacagini Alman Yahudi sarkiyat¢i Shelomo Dov Goitein, M. H. Shurrab, Oleg
Crabar ve J. Horovitz gibi bazi oryantalistler de vurgulamislardir. Nitekim Horovitz,
hakl olarak Ziihri’nin “l¢ mescid hadisi”’nin kaynag degil ravisi oldugunu ve onu
Said b. Mdiseyyeb’ten isittigini ifade eder. Goldziher’in Siinnet’in temelini
sarsmaya yonelik olarak hadislerin tedvininde resmi bir gérev Ustlenen ve
isnadlarda medar bir ravi ve muhaddis olarak Ziihr’yi hedef aldigi, onun siyasf
sebeplerle hadis uydurulabildigini ispat etmeye calistigi dikkat ¢ekmektedir.
Sucladig siyasi figlir olan Emevf halifesi Abdiilmelik b. Mervan ise dindar bir halife
olup fikih ve hadis alimlerinden ders almis, fakih ve muhaddis denebilecek evsafta
biridir. Béyle bir halifenin hac mahallini degistirmeye kalkismasi makul degildir.
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Onun béyle bir amaci olsa bunu Ziihri’ye degil amacinda basarili olabilmesi igin
hayatta olan sahabilere yaptirmasi daha makul olurdu. Ayrica hayatta olan
sahabileri goren, 6zellikle dinf hususlarda biiylik tabiin alimlerine itibar eden
dénemin Misliimanlarin béyle bir uygulamayi kabul etmesi miimkdiin degildir.

Bazi oryantalistler isrd s(resinin ilk iki ayetinin bu sireye sonradan
eklendigini, bir sehir ismi olarak Kudis’iin Kur’an’da hi¢ ge¢medigini, Mescid-i
Aksa’nin yapiminin ise Hz. Peygamber’in vefatindan 60 yil sonra gerceklestigini,
Kudiis’in hi¢bir zaman bir kiiltir ve ilim merkezi olmadigini iddia etmeleri ilmi
gerceklerle bagdasmamaktadir. isra ve mi‘raci akillarina sigdiramayan miisriklerin,
Beytiilmakdis’teki mescid hakkinda Res(lullah’a (sav) sorular yéneltmeleri, sahih
hadislerde ifade edildigine goére Allah Teala’nin Mescid-i Aksa’yr Resdl-i Ekrem’in
g6zlniin éniine getirerek cevap vermesi, oraya seyahat eden musriklerin en
azindan giris kapilari ve bazi duvarlart mevcut olan bu mescidi gortip tanidiklarini
gbstermektedir. Bu hadis, ayni zamanda Kudis’tin isra ve mi‘rac duraklarindan
oldugunu inkar eden oryantalistlere karsi bir delildir. Mescid-i Aksa’nin Hz.
Peygamber’in semaya ylkseldigi yerle goklerin baglanti noktasini teskil eden
diinyevi mekan olmasi onun faziletinin en acik géstergesidir. Sonug olarak -
Beytlilmakdis ve Mescid-i Aksa rivayetlerini degerlendirmelerindeki gayr-i ilmf ve
siyasitavirlari 6rneginde oldugu lizere— kullandiklar kaynak ve metotlarla amaglan
dikkate alinarak ve bunlar iyi tetkik edilerek oryantalistlerin gorislerine ihtiyatla
yaklagilmalidir.
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