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Amag: Bu calisma, ailelerin veya aile bireylerinin
sosyo-demografik ve ekonomik 6zellikleri ile sigara
tilketme olasiigl arasindaki iliskiyi anlamay:
amaglamistir.

Materyal ve Yontem: Analizde, Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) tarafindan olusturulan 2019 Tiirkiye
Saglik Arastirmasindan (TSA) elde edilen 8166 hane
ve 17000 bireyin verisi kullanilmistir. Oncelikle
ailelerin veya bireylerin sigara igmelerini etkileyen
faktorler belirlenmis, daha sonra bu faktdrlerin
marjinal etkileri rasgele-etki sirali probit modeli
kullanilarak hesaplanmis ve yorumlanmistir.

Arastirma Bulgular:: Arastirmada aile tiyeleri veya
ailelerden, diisiik egitime sahip olanlarin, erkeklerin,
fiziksel glic gerektiren mesleklerde c¢alisanlarin ile
orta ve yliksek gelire sahip olanlarin sigara
tiikketimine daha fazla yatkin olduklar tespit
edilmistir. Giinliik ytiriyiis pratigi, sigara tiiketimini
sinirlamaya yonelik olumlu bir etki tasimakla birlikte,
giinde bir veya daha fazla paket sigara tiiketme
olasiligini 2.83 puan diistirme egilimi
sergilemektedir.

Sonug¢: Karar vericiler, tiim paydaslarla isbirligi
icinde, ekonomik seviyeleri, egitim diizeyleri, cografi
bolgeler ve sosyoekonomik durumlarn fark
etmeksizin tiim bireyleri hedefleyen 6zel bir sigara
kontrolii stratejisi olusturabilirler.

Anahtar Kkelimeler: Hane halki, birey, kohort,
rasgele-etki sirali probit modeli, sigara igmek

Analysis of Factors Influencing Individuals'
Probability of Smoking in Turkey: A Random-
Effects Ordered Probit Model

Abstract

Objective: This study aims to understand the
relationship between the socio-demographic and
economic characteristics of families or family
members and the likelihood of smoking.

Material and Method: In this analysis, data from the
2019 Turkey Health Survey (THS) conducted by the
Turkish Statistical Institute (TUIK) were utilized,
encompassing information from 8,166 households
and 17,000 individuals. Initially, the determinants
affecting the smoking behavior of families or
individuals were identified. Subsequently, these
factors' marginal effects were computed and
explicated utilizing a random-effects ordered probit
model.

Results: The research identified that family members
or families with lower education levels, males, those
engaged in physically demanding occupations, and
individuals with medium to high incomes are more
inclined towards smoking. Daily walking practice
carries a positive impact on limiting smoking habits,
with a tendency to reduce the likelihood of consuming
one or more packs of cigarettes by 2.83 points.

Conclusion: Decision-makers can collaborate with all
stakeholders to create a specialized tobacco control
strategy that targets all individuals, regardless of
their economic levels, educational backgrounds,
geographic regions, and socioeconomic statuses.

Key words: Cohort, households, individuals, ordered
probit model, random-effects, smoking

Giris
Sigara tiiketimi, kronik hastaliklarin olusumunu

etkileyen en belirgin davranissal risk faktorlerinden
biri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Safari-Faramani ve ark.,
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2023). Sigara igmek ruh sagligini tehlikeye atmakta
ve fiziksel zararlar vermenin yami sira opioid
bagimliliginin da temelini olusturmaktadir (Panahi ve
ark., 2022). Sigara kaynakli hastaliklarin olusturdugu
yuk, kiiresel ¢apta biiyiik bir sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Reitsma ve ark., 2017). Diinya genelinde
en buyiik halk saglig1 tehditlerinden biri olarak kabul
edilen tiitiin tiiketimi, tiiketenlerin neredeyse yarisini
hayattan koparmaktadir (WHO, 2019e). ikibinonyedi
yilinda gerceklesen 56 milyon o6limiin %14.6 (8
milyon insan)’sy, tiitiin iciminin yol actig1 hastaliklar
(%32’si kalp hastaliklari, %87’si akciger kanseri ve
%611 akciger hastaliklar1 vb.) nedeniyle hayatim
kaybetmistir (Azagba ve ark., 2020; Ritchie ve Roser,
2020). Son yillarda yapilan arastirmalarda, tiitiin
tiketim ile tiiberkiiloz ve HIV/AIDS enfeksiyonu
riskleri arasinda giiclii baglantilar tespit edilmistir
(da Costa e Silva, 2019).

Diinya genelinde tiitiin icenlerin yaklasik %80’i
yeterli saglik hizmetlerinin verilemedigi (Auriacombe
ve ark, 2018) disik ve orta gelirli ilkelerde
yasamaktadir (Berlin ve ark., 2020). Tiitiin i¢imi,
milyarlarca dolarlik saglik harcamalarina yol agmakta
(Aksoy ve ark., 2019) ve isyeri verimliligini negatif
yonde etkilemektedir (Xu ve ark, 2015). Diinya
ekonomileri, tiitiin igmenin etkileriyle miicadele
etmek i¢in 1.4 trilyon ABD Dolar1 ($) lizerinde para
harcamakta ve bu da diinyanin yillik gayri safi yurtici
hasilasinin yaklasik %1.8’ine esdegerdir (Goodchild
ve ark, 2018). Bu harcamanin yaklasik %401
gelismekte olan tlkelerde ortaya ¢ikmaktadir (WHO,
2020b).

Tirkiye, 20 milyon tiitiin tliketicisiyle, diinyada en
fazla tiitlin tiiketen iilkelerden biri olup, erkeklerin
ortak 6liim nedenlerinin basinda tiitiin tiketimine
baglh hastaliklar gelmektedir. Tiirkiye'de tiitiin
tiikketimi, yillik 6liimlerin dortte birine tekabiil eden
yaklasik 100 binden fazla 6lime neden olmakta ve
titiin drdnlerine yilda yaklasik 20 milyar $
harcanmaktadir (Ali ve Bilgic, 2016).

Tiutin tiiketimi, hanelerin veya bireylerin sahip
oldugu sosyo-demografik ve ekonomik 6zelliklerden
etkilenmektedir (Bentley ve ark, 2021). Yapilan
¢alismalar her ne kadar tiitiin bazli olsa da tiitiin
tiriinlerinden biri olan sigara, bireylerin sagligini
tehdit etmekle kalmayip, ayni zamanda bu sigaranin
tiiketilmesinden kaynaklanan saglik probleminin
giderilmesi icin ayrilan biitgenin firsat maliyeti de goz
online alindiginda, sigara tliketiminin toplumlara
verdigi toplam hasarin boyutu daha iyi
anlagilmaktadir. Sigara tiiketiminin bireylerin,

ailelerin ve uluslarin gelisimini 6nledigine dair artan
kanitlar mevcuttur (Perera ve ark., 2017). Ayrica,
sigara tiiketen ailelerin ¢ogunlugunun diisiik gelir
diizeyine sahip oldugu goz onilinde
bulunduruldugunda, ailelerin gida harcamalarinin
onemli bir kisminin sigara ve tiitiin Uriinlerine
ayrildig1 goriilmektedir. Bu durum, disik gelirli
ailelerin yeterli ve dengeli beslenmelerini saglamakta
biiytlik zorluklar yasayabilecekleri gercegini de ortaya
koymaktadir. Bu halk saghigi ve ekonomik tehdit
ozellikle gelismekte olan iilkelerde sigara tiiketiminin
fazla olmasi, dnleyici tedbirlerin, saglik ve finansal
kaynaklarin yetersiz olmasi nedeniyle daha yikici
sonuglara yol agmaktadir.

Akademik literatiiriin derinlemesine incelenmesi
sonucunda sigara tiliketiminin hem insan saghgi
tizerinde dnemli bir etki yarattigl, sosyal kayip dahil
refah kaybi olusturdugu, hem de ulusal ekonomilere
ciddi maliyetler getirdigi belirlenmistir. Bu baglamda,
ailelerin veya bireylerin sahip oldugu sosyo-
demografik ve ekonomik faktorlerin, sigara tiiketim
olasilig1 iizerindeki marjinal etkilerinin nicel olarak
belirlenmesi olduk¢a Kkritik bir 6neme sahiptir.
Ulkemiz iizerinde yapilan énceki ¢alismalarda ya
sayma sayllar yontemi paket sigara sayisina
uyarlanarak sigara talebini belirlemeye (Bilgi¢c ve ark.,
2010) ya da hanelerin aylik sigara ve alkol tiiketim
harcamalarinin belirlemeye yonelik olup (Bilgic ve
Yen, 2015; Ali ve Bilgi¢, 2016; Aksoy ve ark., 2019;
Alkan ve Abar, 2020; Demir ve ark., 2020) maalesef
aile i¢i birey-kaynakli heterojenligin sigara tiiketim
olasiligini  nasil sekillendirdigi gercegi ihmal
edilmistir veya arastirmacilar boyle bir veri kaynagi
olmadig1 icin cahsmalar eksik kalmistir. iste bu
calisma, ailelerin veya aile bireylerinin sosyo-
demografik ve ekonomik 6zellikleri ile sigara tiikketme
olasilig1 arasindaki karmasik iliskiyi ¢6ztimlemek icin
rasgele-etki sirali probit modelini kullanarak bu
boslugu doldurmayr amaglamistir. Bu yaklasim,
sigara tiiketiminin karmasik dokusunu ve aile ici
heterojen dinamikleri anlamak i¢in bir kap1 acarak,
politika Onlemlerinin daha etkili bir sekilde
tasarlanmasina katki saglayacaktir.

Materyal ve Yontem
Materyal

Bu arastirma, Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan 2019 yilinda yiiritilen Tiirkiye Saghk
Anketi verilerini temel alan ¢ok diizeyli kesitsel
verileri icermektedir. Tiirkiye Saglik Anketi (TSA),
2008 yilindan bu yana Avrupa Birligi istatistik Ofisi
(Eurostat) tarafindan belirlenen modiillere uygun
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olarak iki yillik déonemlerle gerceklestirilmektedir.
Anketler, TUIK tarafindan yilin son ii¢ ayinda (Ekim,
Kasim ve Aralik) uygulanmakta olup, ¢ok diizeyli
kesitsel verilerin toplanmasini amaglamaktadir. Veri
toplama oncesi, 6rnekleme dahil edilecek 17.084
hane adresi tespit edilmis ve bu adreslerden toplam
8.166 hane ile goriismeler gerceklestirilmistir.

Yontem

Arastirmada hane halklar1 ve hane halki bireylerinin
sigara icimlerini etkileyen faktorlerin tahmininde
rasgele-etki sirali probit modelinden yararlanilmistir.
Bu model, 6zellikle sosyal bilimlerdeki ekonometrik
modellemelerde kullanilmakta ve cesitli istatistiksel
yazilimlarla tahmin edilmektedir. Sabit etkiler
modeline karsi tercih edilen rasgele-etkiler modeli,
bireylere o6zgli tim karistirict faktérlerin elde
edilebilme yetenegi tarafindan yonlendirilmektedir;
bu da aile igcindeki bireyler arasinda farkliliklar
yaratmakta ve bu farkindaligin 6l¢iilmesine izin
vermektedir. Kisiden kisiye degisen
gozlemlenemeyen 6zellikler, aile iiyelerinin ayni sabit
etkilere sahip oldugu varsayimini, aile tyeleri
arasindaki degiskenligin kosetasini da igeren bir
sekilde dogal olarak ihlal etmektedir. Ayrica, herhangi
bir kontrol degiskeninin bireysel gdzlemlenemeyen
veya karistirici degiskenlerle dogrusal iliskileri
olabilecegi siiphesi, rasgele-etkiler modelinin
tercihini daha da desteklemektedir. Secilen rasgele-
etkiler modeli, sabit terimin rasgele oldugunu
varsayan rasgele parametre modeline esdegerdir.
Model, Tiirkiye’de yas kohortlarin1 hesaba katarak
bireyin sigara ile 6l¢iilen kilosu lizerindeki kisisel,
hane halki ve ev cevresi 0Ozelliklerinin etkilerini
belirlemek ve 6l¢gmek i¢in uygulanmistir.

Gozlenen degiskenin altinda yatan stirekli latent

Y,
(gizil) degisken " su sekilde ifade edilebilir: Bu
modellerde, gozlenen degisken Yi'nin, temel siirekli

gizil U ’e bagh oldugu varsayilir:

_ _ ’
F(Y)=P(Y; %) =®(Xja+u,) -
Burada, @ standart normal dagilim fonksiyonunu
temsil eder ve a@ model parametreleridir. x modelde
dikkate alinan bagimsiz degiskenler setidir. Bu
degiskenler, ailelerin ve bireyin belirli 6zelliklerini
veya Kkarakteristiklerini ifade edebilir. Ornegin,
bireyin sahip oldugu egitim diizeyi sigara tiiketim
olasiliklarinin tahmininde bir kestirici faktor olabilir.

*

Ote yandan gizil ' degiskeni calismamizda bireyin

giinliik sigara icmeme olasiligi, giinde bir paketten
daha az igme ve bir paket ve daha yukar sigara
tiilketme aliskanliklar1 seklinde tanimlanmistir.
Ayrica, yukaridaki esitlikteki ui degiskeni aile igi
bireyler arasindaki heterojenli aileler arasindaki
farkliliklar1 yakalamak i¢in kullanilir. Her bir aile i¢in
farklidir ve ortalama sifir ve sabit bir varyansla
dagilir.

Yy ile I arasindaki iliski, U’in arahgmni farkl
kategorilere bodlen bir dizi esik parametresi ile
tanimlanir. Bu esikler (71, 72,...,7x-1) genellikle spesifik
kategorilere 6zgiidiir ve gézlemleri uygun kategoriye

*

atamak i¢in kullanilir. Ornegin, I 71 ve 72 arasinda

ise, Yi 1. kategoriye atanir; U 7z ile 73 arasindaysa, Yj
2. kategoriye atanir ve boyle devam eder.

Bu iliski matematiksel olarak su sekilde ifade
edilebilir:

Yij =1 eger -; = )’ij
Y, =2 eger z, =Y, <z5
Y = K eger }’U* = Tic_1

(2)
Bu esik parametreleri, latent yanit degiskeni ( 1)
dagilimina yonelik parametrelerle birlikte, verilerden
istatistiksel yontemlerle tahmin edilir. Modelin
olabilirlik fonksiyonu, gézlemlenen verilerin verilen
model parametreleri altinda olasiligini ifade eder ve
genellikle bir maksimum olabilirlik tahminlemesi
kullanilarak tahmin edilir. Aile i¢i bireyler arasindaki
heterojenlik s6z konusu oldugu icin modelde
kullanilan log-olabilirlik fonksiyonu, Gauss-Hermite
entegrasyonu veya benzeri bir yontem (simiilasyon
teknigi) kullanilarak en biiylik degere ulastirilir.
Burada Gauss-Hermite entegrasyonu yontemi, log-
olabilirlik fonksiyonunun ilgili parametre
tahminlerini elde etmek i¢indir.

Her bir esik icin belirlenen tahmini fonksiyon goz
oninde bulundurularak ilgili degiskene Kkarsi
tliirevinin elde edilmesi ile bagimsiz degiskenin ilgili
kategori tUzerindeki etkisi elde edilir ve marjinal etki
olarak yorumlanmaktadir. Delta metodu kullanilarak
bu marjinal etkilerin standart hatalar1 elde edilir
(Paleti ve Bhat, 2013)



242

Urak, F.

Bulgular ve Tartisma

Cizelge 1, katihmcilan sigara tiikketme durumlari
bakimindan ¢ farkhh gruba ayiran, gruplarin
tanimlarini ve ortalamalarini igceren bir diizenlemeyi
gostermektedir. Ornekleme dahil edilen bireylerin
dogum yillarina gore dagilimi su sekildedir: 1965'ten
once doganlar %31, 1965 ile 1980 arasinda doganlar
%27 ve son olarak 1980 ve sonrasi doganlar %42
oraninda temsil edilmektedir. Anket katilimcilarinin
yaklasik %46's1 erkek, %21'i hi¢ evlenmemis, %69'u

evli ve %10'u farkli medeni durumda bulunmaktadir.
Yasam tarzi 6zellikleri arasinda, giinde 10 dakikadan
az yuriyenlerin oran1 %17 iken, giinde iki saatten
fazla yiriiyenlerin orani %5'tir. Cizelge 1 ayrica
varyans sisme faktoriinii (VIF) de rapor etmektedir.
VIF, ampirik iliskide yer alan agiklayic1 degiskenler
arasindaki korelasyonu o6lger ve ¢oklu dogrusalligin
varligini gosterir. Hesaplanan tiim VIF degerleri 5'in
altindadir, bu da ag¢iklayic1 degiskenlerin birbirleriyle
iliskisiz oldugunu gostermektedir.

Cizelge 1. Bagimli ve aciklayia degiskenlerin secilmis tanimlayici istatistikleri ve VIF degerleri

Degiskenler Tamimlayici Ortalama (Std. Sapma) VIF

Bagiml Degiskenler

Sigara Tiliketmeyenler Birey hi¢ sigara tiiketmiyorsa 1, aksi halde 0 (referans grubu) 73.445 (44.162) -

Giinde < 1 Paket Sigara Birey giinde bir paketten az sigara tiiketiyorsa 1, aksi halde 0 12.679 (33.274) -

Tiiketenler

Giinde = 1 Paket Sigara Birey giinde bir ve birden fazla paket sigara tiiketiyorsa 1, aksi 13.873 (34.567) -

Tiiketenler halde 0

Bagimsiz Degiskenler

Yas Grubu <65 Eger birey 1965 ve oncesi dogmus ise 1, degilse 0 (referans 30.894 (46.207) -
grubu)

Yas Grubu 1965-1980 Birey 1965 - 1980 yas grubundaysa 1, degilse 0 27.125 (44.462) 2.176

Yas Grubu >1980 Birey 1980 yilindan sonra dogmussa 1, degilse 0 41.981 (49.354) 3.445

Cinsiyet Birey erkek ise 1, degilse 0 45.563 (49.804) 1.736

Bekar Birey bekar ise 1, degilse 0 21.131 (40.825) 3.442

Evli Birey evil ise 1, degilse 0 68.637 (46.398) 3.616

Diger Evlilik Birey dul veya bosanmis ise 1, degilse 0 (referans grubu) 10.232 (30.308) -

Okul okumamis Birey okul okumamis ise 1, degilse 0 (referans grubu) 12.842 (33.457) -

Tlkokul Birey ilkokul mezunu ise 1, degilse 0 32.849 (46.968) 2.683

Ortaokul Birey ortaokul mezunu ise 1, degilse 0 17.355 (37.874) 2.594

Lise Mezunu Birey lise mezunu ise 1, degilse 0 19.000 (39.231) 2.715

iki Yillik Meslek Okulu Birey iki yillik meslek okulu mezunu ise 1, degilse 0 5.467 (22.734) 1.701

Universite Lisansiistii egitim de dahil olmak tizere liniversite diplomasi 12.485 (33.056) 2.648
varsa 1, aksi takdirde 0

Ucretli Is Birey licretli bir iste ¢calisiyorsa 1, aksi halde 0 28.682 (45.229) 2.050

Is Veren Birey isveren ise 1, aksi durumda 0 9.524 (29.355) 1.418

Is Arayanlar Birey is ariyorsa 1, degilse 0 5.871(23.509) 1.302

Emekli Birey emekli ise 1, degilse 0 14.271 (34.978) 1.900

Diger Isler Birey asker, 6grenci veya ev hamimu ise 1, aksi durumda 0 41.653 (49.300) -
(referans grubu)

Genel Saglik Sigortasi Birey genel saglik sigortasi kapsaminda ise 1, degilse 0 92.104 (26.969) 0.844
otherwise

Bireysel Saglk Sigortas1  Kisi bireysel saglik sigortasina sahip ise 1, degise 3.740 (18.975) 1.103

Bisiklet Haftanin en az bir giinti 10 dakika bisiklet stiriiyorsa 1, aksi 4917 (21.623) 1.060
takdirde 0

Yiiriime<10 Dakika Birey normal bir giinde 10 dakikadan az yiiriiyorsa 1, aksi 17.092 (37.645)
durumda 0 (referans grubu) -

Yiiriime 10- 29 Dakika Birey normal bir giinde 10-29 dakika arasinda ytriiyorsa 1, aksi ~ 39.206 (48.823) 2.022
durumda 0

Yiirtime 30-59 Dakika Birey normal bir glinde 30-59 dakika arasinda yiirtiyorsa 1, aksi ~ 26.926 (44.359) 1.971
durumda 0

Yiirtime 1-2 Saat Birey normal bir giinde 1-2 saat arasinda yiiriiyorsa 1, aksi 11.789 (32.249) 1.581
durumda 0

Yiirtime >2 Saat Birey normal bir glinde 2 saatten fazla yiiriiyorsa 1, aksi 4.987 (21.769) 1.294
durumda 0

Spor Giin icinde spora ayirilan zaman. 7.967 (27.078) 1.112

Normal Kilolu Birey normal kiloya sahipse 1, aksi halde 0 (referans grup) 41.928 (49.346) -

Asir Kilolu BMI (Body Mass Index) (Viicut Kitle indeksi) BMI>25 ve BMI<30  35.765 (47.932) 1.288
ise 1, degilse 0

Obez BMI>30 ve BMI<35 ise 1, degilse 0 16.466 (37.088) 1.278

Asir1 Obez BMI>35 ise 1, degise 0 5.842 (23.454) 1.135

Dinlenme Birey gilinde 4 saatten az oturup dinleniyorsa 1, aksi halde 0 35.630 (47.892) 1.090

Hafif iste Calisma Birey cogunlukla oturarak veya ayakta bir iste ¢alisiyorsa 1, aksi ~ 63.644 (48.104) -

takdirde O (referans grup)
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Cizelge 1. Bagimli ve aciklayic1 degiskenlerin secilmis tanimlayici istatistikleri ve VIF degerleri (devami)

Degiskenler Tammlayici Ortalama (Std. Sapma) VIF
Orta Agirhkh Iste Birey siklikla ylirtime ya da orta diizeyde fiziksel gii¢ gerektiren biriste ~ 32.340 (46.779) 1.144
Calisma calisiyorsa 1, aksi halde 0
Agir Iste Calisma Kisi agir is veya fiziksel gii¢ gerektiren islerde ¢alisiyorsa 1, aksi halde 0 4.016 (19.633) 1.133
Meyve Alimi Birey giinde bir veya daha fazla porsiyon meyve tiiketiyorsa 1, degilse 0  47.337 (49.931) 1.419
Sebze Alim1 Birey gilinde bir veya daha fazla porsiyon sebze tiiketiyorsa 1, degilse 0 57.059 (49.501) 1.414
Tek Cocuklu Aile tek ¢ocuklu ise 1, degilse 0 7.533 (26.394) 1.388
iki Cocuklu Aile iki ¢ocuklu ise 1, degilse 0 17.209 (37.747) 1.806
Ug veya Daha Fazla Aile ii¢ veya daha fazla ¢ocuklu ise 1, degilse 0 50.182 (50.001) 1.667
Cocuklu
Diger Aile Tipleri Diger aile tipleri ise 1, degilse 0 25.076 (43.346) -
Diistik Gelir Ailenin geliri 992%'den az ise 1, aksi takdirde 0 (referans grup) 35.589 (47.880) -
Orta Gelir Ailenin geliri 992-8913% arasinda ise 1, degilse 0 26.060 (43.897) 1.374
Yiiksek Gelir Ailenin geliri 8913%’den yiiksek ise 1, degilse 0 38.352 (48.626) 1.727
Dogu Anadolu Birey Dogu Anadolu Bolgesinde ikamet ediyorsa 1, degilse 0 (referans 7.235(25.907) -
grubu)
i¢c Anadolu Birey i¢ Anadolu Bélgesinde ikamet ediyorsa 1, degilse 0 16.132 (36.784) 2.975
Marmara Birey Marmara Bolgesinde ikamet ediyorsa 1, degilse 0 28.401 (45.095) 1.499
Ege Birey Ege Bolgesinde ikamet ediyorsa 1, degilse 0 5.502 (22.803) 1.952
Akdeniz Birey Akdeniz Bolgesinde ikamet ediyorsa 1, degilse 0 10.080 (30.107) 3.041
Karadeniz Birey Karadeniz Bélgesinde ikamet ediyorsa 1, degilse 0 28.424 (45.107) 2.321
Giineydogu Anadolu Birey Giineydogu Anadolu Bolgesinde ikamet ediyorsa 1, degilse 0 4.226 (20.119) 1.415
Hane Biiyukligi Hanedeki Kisi Sayis1 3.338(1.611) 1.430
Number of individuals 17,084
Number of families 8,166
Cizelge 2'de, maksimum olabilirlik yéntemiyle tahmin ~ §IKmustir. Bu sonug, sigara gruplari arasindaki
edilen rasgele-etki sirali probit modelinin parametre ~ ge¢islerin derin ve belirgin farkl ozelliklere sahip
tahminleri yer almaktadir. Rasgele-etki sirali probit ~ ©ldugunu  vurgulamaktadir. ~ Ayrica, heterojen

modelinde kullanilan bagimsiz degiskenlerin se¢imi,

2
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( VAT
295.346 ve p = 0.000). Sabit katsayisiyla birlikte diger

iki esik parametresi ( 1) istatistiksel olarak anlaml

faktoriin (6rnegin, O ) parametresinin istatistiksel
olarak anlamli olmasi, rasgele-etki modelinin
se¢iminin uygunlugunu teyit etmektedir ve ilave
Wald testi ile rasgele-etki modelin varligr so6z
konusudur (Wald istatistigi =572.877, p<0.000).

Cizelge 2. Rasgele-etki sirali probit modelinden elde edilen en yiiksek olabilirlik tahminleri

Degiskenler

Rasgele-Etki Siral1 Probit Modeli

Katsay1 Standart Hata
-1.193 ™ 0.087
.0

Sabit ( *)
7, 0.642 0.014
Yas Grubu 1965-1980 0.468 ™ 0.042
Yas Grubu >1980 0.325™ 0.047
Cinsiyet 0.785 ™ 0.034
Bekar -0.174 ™ 0.052
Evli -0.639 ™ 0.060
flkokul 0.339 ™ 0.051
Ortaokul 0.390 ™ 0.057
Lise Mezunu 0.443 ™ 0.057
iki Yillik Meslek Okulu 0.221 ™ 0.075
Universite -0.019 0.065
Ucretli Is 0.531 ** 0.039
Is Veren 0.525 0.050
[s Arayanlar 0.676 0.057
Emekli 0.174 0.051
Genel Saglik Sigortasi -0.189 ™ 0.050
Bireysel Saglik Sigortasi -0.141™ 0.070
Bisiklet -0.161 ™ 0.057
Yiiriime 10- 29 dakika -0.102 ™ 0.039
Yiirtime 30-59 dakika -0.074 " 0.041
Yiirtime 1-2 saat 0.011 0.049
Yiiriime >2 saat 0.005 0.064
Spor -0.203 ™ 0.047
Asiri Kilolu -0.218 ™ 0.029
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Cizelge 2. Rasgele-etki sirali probit modelinden elde edilen en ytliksek olabilirlik tahminleri (devami)
Degiskenler Rasgele-Etki Siral1 Probit Modeli
Katsay1 Standart Hata
Obez -0.399 ™ 0.039
Asir1 Obez -0.258 " 0.058
Dinlenme 0.020 0.027
Orta Agirhkh Iste Galisma 0.052" 0.029
Agir Iste Calisma 0.148 0.058
Meyve Alimi -0.353 ™ 0.030
Sebze Alimi 0.024 0.030
Tek Cocuklu -0.012 0.062
iki Cocuklu -0.142 0.049
Ug veya Daha Fazla Cocuklu -0.079 ™ 0.037
Orta Gelir 0.069 " 0.037
Yiiksek Gelir 0.104 0.038
Marmara 0.208 ™" 0.062
Ege -0.241 ™ 0.085
Akdeniz 0.178 ™ 0.072
Karadeniz 0.189 ™ 0.062
i¢ Anadolu 0.221 ™ 0.066
Gilineydogu Anadolu 0.220™ 0.087
Hane Biyiikligii -0.059 ™ 0.011
o? 0.648 " 0.027
Log-olabilirlik (LO) degeri -11358.160 -
Kisith LO degeri -11505.833
295.346 ™

2
Ki-kare degeri (}(l )

Note: *** p< 0.01, ** p< 0.05, * p< 0.10

Bireylerin  sigara  tiiketim  gruplarina  gore
siniflandirildigt  ve bu gruplarin hi¢ sigara
tiilketmeyenlerden giinde bir veya birden fazla paket
sigara tliketenlere dogru siralandigi Cizelge 3'te,
bireylerin olasilik belirleyici faktorlerinin marjinal
(birim) etkileri sunulmaktadir.

Ug¢ yas kusagi (kohortu) arasinda referans grup,
1965’ten once doganlardir. Glinde bir veya fizeri
sigara tikketme sikligl, diger tiim kusaklardaki
bireyler icin referans gruba kiyasla artar ve giinde bir
veya daha fazla sigara tiiketme olasiliklarinin
biiytkliikleri tiim degiskenler i¢in hesaplanan etkiler
arasinda en biyiiktiir. Bindokuzyiizaltmisbes ve
oncesi doganlara kiyasla, 1965-1980 arasindaki
kusaginin hi¢ sigara tiiketmeyenlerle giinde bir
paketten az sigara tiiketenlere (hi¢ sigara
tiiketmeyenlerle giinde bir paketten az tiiketenler
arasinda bir fark olmadig i¢in referans olarak birlikte
alinabilir) gore, giinde bir paket veya yukar1 sigara
tiiketme olasiligl %13.25 kadar daha fazladir. Hig
sigara tiiketmeyenler ve giinde bir paketin altinda
tiiketenler esas alindiginda 1965 ve 6ncesi doganlara
gore, 1980 sonras1 dogan Y kusagindaki bireylerin
giinde bir veya daha fazla sigara tiiketme olasilig1 8.98
puan daha yiiksektir. Yiizseksenyedi tlilkede 15 yas
listii insanlarda sigara icme prevalans1 {izerine
yapilan arastirma, sigara icme oraninin erkeklerde
1980’de %41,2’den 2012’de %31,1’e ve kadinlarda
1980'de %10,6'dan 2012’de %6,2’ye dustigiini
gostermistir (Ng ve ark., 2014).

Hig sigara tiiketmeyenler ve giinde bir paketin altinda
tiikketenler referans alindiginda erkeklerin kadinlara
gore bir paket ve lizeri sigara tiiketme olasiligl
%?23.24 daha fazladir. Erkeklerin sigara igme olasilig1
kadinlara gore daha ytiksektir (Fakili ve ark., 2023).
Ozellikle geleneksel toplumlarda, kadinlarin sigara
icmelerine yonelik siirlayict normlar ve toplumsal
beklentiler, bu konudaki dinamikleri sekillendiren
etmenlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu normatif
yaklasim, toplumsal cinsiyet esitligi acisindan arzu
edilen bir pratik olmaktan uzak olsa da, kadinlarin
erkeklere gore sagligl ve ¢ocuklarin saghgini daha
fazla 6nemsemeleri ile sigara tiiketimini kisitlamada
belirgin bir etkiye sahip oldugu gézlemlenebilir.

Bekar bireylerin, dul veya bosanmis bireylere gore hic¢
sigara tiiketmeme ve giinde bir paketten az sigara
tiiketme olasiliklari 2.74 ve 2.08 puan daha fazla iken,
giinde bir paket veya lizeri tiikketme olasilig1 ise 4.82
puan daha diisiiktiir. Evli bireylerin, referans gruba
gore giinde bir veya lizeri paket sigara tiiketme
olasiliginin oldukg¢a diisiik olmasi evli bireylerin
hayatlarinin daha diizenli monoton olmasi1 ve
sigaranin saglik iizerindeki olumsuz etkilerinin
bilinmesi (6zellikle sigarinin hamile bayanlar ve
gocuklar  tlizerindeki  olumsuz  etkileri) ile
aciklanabilir. Evli hane reisleri bekarlara gore daha az
sigara tliketme harcamasi yapmaktadir (Aksoy ve
ark, 2019).

Bireylerin egitim diizeyleri ile referans gruba ve
giinde bir paketten az tiiketenlere gore giinde bir veya



Tiirkiye'de Bireylerin Sigara Tiiketim Olasiligini Belirleyen Faktorlerin Analizi: Rasgele-Etki Sirali Probit Modeli 245

yukari paket tiiketenlerin olasiligi ters U seklindedir.
iki yillik ve iiniversite egitim diizeyine gelene kadar
bireylerin giinde bir ve iizeri paket sigara tiiketme
olasiliklar;, o©nce artmakta daha sonra ise
azalmaktadir. Lise mezunu olan bireylerin, diger
egitim gruplarindan mezun olan bireylere kiyasla,
yaklasik 1-2 kat daha fazla sigara tiiketme olasiligina
sahiptir. Ornegin iki y1lik meslek okulu mezunu olan
bireylerin okul okumamis bireylere gore, giinde bir ve
iizeri paket sigara tiikketme olasiligini 6.21 puan
artirirken, hic sigara tiketmeme ve giinde bir
paketten az tiikketme olasiliklarini ise sirasiyla 3.29 ve
2.92 puan azaltmaktadir. Bu durum, egitim diizeyi
arttik¢a insanlarin daha bilingli ve saglikh bir sekilde
yasama istekleriyle aciklanabilir. Diisiik egitimli
bireyler sigara icme prevalansi daha yiiksek olan
dezavantajli gruplardir (Fernando ve ark., 2019).

Hig sigara tiiketmeyen veya giinde bir paketin altinda
tilketen bireyler temel alindiginda, iicretli islerde
calisan, isveren konumunda bulunan, is arayisinda ve
emekli olan bireylerin diger meslek gruplarina
kiyasla giinde bir paket ve lizeri sigara tiiketme
olasiliklar1 sirasiyla %15.35, %14.96, %19.21 ve
%4.85 daha yiiksek diizeydedir. Bu sonuclar,
bireylerin istthdam durumu ile sigara tiketme
olasilign arasinda pozitif bir iliskinin varhigin
gostermektedir. Sigara, bazi bireyler i¢in stresle basa
cikmak veya kisa bir mola vermek icin bir ¢ikis
noktasi gibi algilanabilir. Is stresi ve baskisi altinda,
sigara tliketimi kisilere gecici bir rahatlama hissi
sunarak, zihinsel ve duygusal yorgunlugu hafifletme
amaci tasiyabilir. Bu nedenle, ¢alisanlar arasinda
sigara tiiketimi, is kaynakl stresle bas etme yontemi
olarak gortliiyor olabilir. Sikintili ve stresli yasama,
sigara icmeye karsi merak duyma, sigara icmeye karsi
ilgi duyma ya da hoslanma, bireylerin sigaraya
baslamasindaki baslica etkenlerdir (Kuru Sénmez ve
ark., 2022).

Saghik sigortast sahipliligi, sigara tiiketimini
etkilemektedir (Nemati ve ark. 2017). Genel saghk
sigortasina sahip bireylerin saghk sigortasi
olmayanlara kiyasla hi¢ sigara tiiketmeyenler ve
gilinde bir paketin altinda tiiketenlerle
karsilastirildiginda giinde bir paket ve lizeri sigara
tiikketme olasilig1 5.31 puan daha diisiiktiir. Bireysel
saglik sigorta sahipliligi ile sigara tiiketim olasilig1
arasinda negatif yonli bir iliski elde edilmistir. Bu
durum saglik sigortasinin sagladigi kapsam, bireylere
gelecekteki saglik harcamalarini ve riskleri diisiinme
imkani sunarak, sigara titketiminin olumsuz etkilerini
daha net bir sekilde géormelerine yardimci olmakla

aciklanabilir. Bisiklet siirme gibi diizenli fiziksel
aktiviteler, bireylerin saghkli yasam bicimine olan
ilgisini artirtyor olabilir. Bu fiziksel aktiviteye diiskiin
olan bireyler, viicutlarinin saghgini korumak ve
gelistirmek i¢in sigara gibi zararli aliskanliklardan
kaginma egilimi gosterebilir. Ancak bireysel tercihler
ve faktorler de bu durumu etkileyebilir. Sigara
icmeyen ve glinliik olarak bir paketten daha az sigara
tiikketen bireylerle yapilan karsilastirmada, bisiklet
striiciilerinin sigara icme olasiliginin, bu gruplardaki
siirmeyenlere gore %4.39 daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Sigara tiiketimini etkileyen fiziksel
aktiviteyi temsil eden yiiriiylis degiskeni, istatistiksel
olarak belirgin bir etkiye sahiptir. Bu baglamda,
giinliik yiiriiyts pratigi, sigara tiiketimini sinirlamaya
yonelik olumlu bir etki tasimakla birlikte, giinde bir
veya daha fazla paket sigara tiikketme olasiligini 2.83
puan disirme egilimi sergilemektedir. Sigara
tiiketimi olmayan ve giinliik olarak bir paketten daha
az sigara tliketen bireyler referans alindiginda, giinde
30-59 dakika arasinda yiirtuyis gerceklestiren
bireylerin, giinde 10 dakikadan daha az yiiriyis
yapan bireylere gore bir paket sigara ve iizeri
tiiketme olasiiginin %2.05 daha disik oldugu
istatistiksel olarak belirlenmistir. Yiiriiyiis, endorfin
salinimini artirarak stresi azaltirken, ayn1 zamanda
kisinin zihinsel denge ve huzurunu destekleyebilir.
Bu duygusal denge ve rahatlama, sigara tiiketimi
ihtiyacin1  azaltabilir, ¢iinkii bireyler duygusal
rahatlamay1 alternatif yollarla elde etme egiliminde
olabilirler. Bu baglamda, yiirlyiis pratigi sigara
tiilketme arzusunu azaltarak, daha saglikli bir yasam
tarzini tesvik ediyor olabilir. Giin icerisinde spor i¢in
ayrilan zaman ile bireylerin sigara icmeme ve giinliik
bir paketten az sigara i¢gme olasiliklar1 arasinda
paralel bir baglanti gézlemlenirken, glinde bir paket
veya daha fazla sigara icme olasilif1 arasinda ise ters
yonli bir iligki belirlenmistir. Sigara tiiketimi ile kilo
alimi arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir. Yani
sigara icenlerde kilo alimi olasiligi daha diisiiktiir.
Obez bireylerin hi¢ sigara tiiketmeme ve giinde bir
paketin altinda tiiketme olasiliklar sirasiyla 7.10 ve
3.67 puan daha fazla iken, giinde bir veya daha fazla
paket sigara tiiketme olasilif1 ise 10.76 puan daha
azdir. Bu sigara icenlerin istahsizligl ile baslayan
dizenli yeme aliskanliklarinin azalmasi ile
aciklanabilir. Bu sonuglar, sigara icenlerin sigara
icmeyenlere gore yiiksek viicut agirligina sahip olma
olasiigimin  diisiik  oldugunu belirten benzer
calismalardan elde edilen bulgularla 6rtiismektedir
(Kasteridis ve Yen, 2014; Baygutalp vd., 2023).
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Cizelge 3. Sigara tiiketimini aciklayan degiskenlerin marjinal (birim) etkileri

Degiskenler Sigara Tiiketmeyenler Giinde<1 Paket Sigara Giinde 2 1 Paket Sigara
ME SH ME SH ME SH
Yas Grubu 1965-1980 -6.884 ™ 1.318 -6.363 ™ 1.612 13.248™ 1.203
Yas Grubu >1980 -5.141 ™ 1.064 -3.834™ 1.225 8.976 ™ 1.312
Cinsiyet -11.952 ™ 2.388 -11.285 ™ 2.788 23.237™ 1.042
Bekar 2.737 ™ 1.028 2.082 ™ 0.718 -4.819 ™ 1.416
Evli 11.701 ™ 2.281 5.048 ™ 2.057 16.749 ™ 1.385
flkokul -5.229™ 0.984 -4.181 ™ 1.383 9.410 ™ 1.444
Ortaokul -5.669 ™ 1.110 -5.289 ™ 1.595 10.958 ™ 1.627
Lise Mezunu -6.386 ™ 1.215 -6.127 ™ 1.766 12.513 1.655
iki Yillik Meslek Okulu -3.291™ 1.078 -2918™ 1.394 6.209 ™ 2.138
Universite 0.304 1.073 0.216 0.730 -0.520 1.799
Ucretli Is -7.701" 1.575 -7.643 ™ 1.770 15.345 ™ 1.154
Is Veren -7.068 ™ 1.465 -7.894 ™ 1.746 14.962 ™ 1.433
[s Arayanlar -8.441 1.741 -10.767 ™" 2.133 19.208 ™ 1.608
Emekli -2.671™ 0.831 -2.178™ 0.925 4.850 " 1.443
Genel Saglik Sigortasi 2.856 ™ 1.028 2.458 ™" 0.697 -5.313 ™ 1.379
Bireysel Saglik Sigortasi 2.379° 1.297 1.472" 0.785 -3.851" 1.872
Bisiklet 2.732™ 1.109 1.655™ 0.734 -4.386 " 1.527
Yiirtime 10- 29 dakika 1.657 ™ 0.748 1172 0.490 -2.829™ 1.067
Yiiriime 30-59 dakika 1.208" 0.744 0.837" 0.471 -2.046" 1.125
Yiiriime 1-2 saat -0.173 0.774 -0.126 0.581 0.299 1.354
Yiiriime >2 saat -0.074 1.018 -0.054 0.745 0.128 1.763
Spor 3.489 ™ 1.024 2.046 " 0.783 -5.535™ 1.261
Asiri Kilolu 3.600 "™ 0.818 2.382™ 0.724 -5.982 " 0.778
Obez 7.099 ™ 1.400 3.665 ™" 1.357 -10.764 ™ 1.003
Asir1 Obez 4.514™ 1.362 2473 0.939 -6.986 ™ 1.531
Dinlenme -0.315 0.441 -0.229 0.327 0.544 0.759
Orta Agirhkh Iste Calisma -0.846" 0.487 -0.627" 0.385 1.473" 0.811
Agir Iste Calisma -2.258™ 0.932 -1.905 0.933 4.164™ 1.654
Meyve Alimi 5711 1.107 4151 1.189 -9.863 ™ 0.830
Sebze Alimi -0.378 0.483 -0.272 0.360 0.650 0.830
Tek Cocuklu 0.191 1.009 0.136 0.691 -0.327 1.699
Iki Cocuklu 2.376 ™" 1.001 1.541™ 0.607 -3.916 ™ 1.324
Ug veya Daha Fazla Cocuklu 1.271" 0.640 0912 0.476 -2.183 ™ 1.007
Orta Gelir -1.092" 0.604 -0.817 0.515 1.908" 1.040
Yiiksek Gelir -1.660 ™ 0.653 -1.232 " 0.564 2.893 ™ 1.043
Marmara -3.240 ™ 0.840 -2.562" 1.242 5.802 ™ 1.776
Ege 4205 1.923 2.340 ™ 0.863 -6.545 ™ 2.211
Akdeniz -2.701™ 0.956 -2.267™ 1.314 4968 2.063
Karadeniz -2.952™ 0.839 -2.323™ 1.196 5275 1.780
I¢ Anadolu -3.348 ™ 0.856 -2.827" 1.365 6.174 1.898
Gilineydogu Anadolu -3.272™ 1.153 -2911" 1.616 6.184 ™ 2.495
Hane Biiytikligi 0.954 ™ 0.287 0.689 ™ 0.183 -1.643 ™ 0.301

Note: *** p< 0.01, ** p< 0.05, * p< 0.10. ME ve SH sirasiyla Marjinal Etki ve Standart Hata

Fiziksel olarak orta ve agir islerde ¢alisma ile sigara
tiketme olasiligi arasinda aymi yonli bir iligki
bulunmaktadir. Agir is kosullar1 genellikle yogun
fiziksel ¢aba ve enerji gerektirirken, bu durum
bireylerin stres seviyelerini artirabilir. Sigara, bazi
kisiler icin gecici bir rahatlama kaynag olarak
goriilebilir; bu da agir islerde c¢alisan bireylerin,
glinlin stresini hafifletmek veya mola vermek
amaciyla sigara tiiketimine yo6nlenmelerine sebep
olabilir. Bu nedenle, agir islerde c¢alisan bireyler
arasinda sigara tiiketimi, stresin etkileriyle basa
¢ikma stratejisi olarak algilaniyor olabilir. Olumsuz
durumlarla bas etmek ic¢in bireyler sigarayi tercih
etmektedirler (Wamamili ve ark., 2021).

Sigara tliketmeyenler ve gilinde bir paketten az
tiiketenler esas alindiginda, giinde bir veya daha fazla

porsiyon meyve tiiketen bireylerin hi¢ meyve
tiilketmeyenlere kiyasla bir paket veya daha fazla
sigara tiiketme olasilig1 %9.86 oraninda daha diisiik
seviyededir. Meyve alimu ile sigara tiiketimi arasinda
negatif yonli bir iliski bulunmaktadir (Kigiik ve ark.,
2023). Sigara icenler daha az %100 meyve sulari
tilkketim olasiliginda bulunmaktadirlar (Urak, 2023).
Meyveler, tathlik ihtiyacom tatmin ederken
beraberinde getirdigi lif ve su igerigiyle tokluk hissini
artirici bir etki sunar. Bu durum, hem fizyolojik hem
de duygusal acidan doygunluk saglayarak, sigara
arayisinin alternatif bir yolu olarak islev gorebilir ve
sigara tiikketim istegini azaltabilir. Benzer bir sekilde,
ailelerin c¢ocuk sayisi arttikca bireylerin sigara
tilketme egilimleri azalmaktadir.
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Aylik geliri 992-8913% arasinda olan bireylerin aylik
geliri 992%’den diisik olanlara kiyasla, hi¢ sigara
tilketmeme ve giinde bir paketin altinda tiiketme
olasiliklari sirasiyla 1.09 ve 0.82 puan daha diisiikken,
giinde bir ve iizeri paket sigara tiiketme olasilig1 ise
1.91 puan daha fazladir. Gelir artik¢a bireylerin sigara
tiketme olasiiginin  arttigt  ifade edilebilir.
Literatiirde gelir diizeyi ile sigara igcme olasiligl
arasinda pozitif bir iliski oldugunu one siiren
¢alismalarin yani sira (Fauzi ve Pongpanich, 2022),
aksini belirten calismalar da bulunmaktadir
(Pachanee ve ark., 2011).

Dogu Anadolu Boélgesinde yasayan bireylere gore
Marmara, Akdeniz, Karadeniz, i(; Anadolu ve
Gilineydogu Anadolu Bélgelerinde yasayanlarin sigara
tilketme olasiliklar1 yiliksek iken, Ege Bolgesinde
yasayan bireylerin ki ise diisiik bulunmustur. Ayrica
bolgeler icerisinde sigara tiiketme olasilifina en
duyarli bireyler Ege Bolgesinde yasayanlardir.
Nemati ve ark. (2017), ikamet yerinin sigara icmenin
en oOnemli Dbelirleyicileri arasinda oldugunu
belirtmislerdir.

Ev ici birey sayisi1 arttik¢a, bireylerin sigara tiiketme
olasiliklarinda gozlemlenen degisimler dikkat
cekicidir. Bu baglamda, sigara tiiketememe ve giinde
bir paketten az sigara tiiketme olasiliklar1 sirasiyla
%0.95 ve %0.689 oranlarinda artis gosterirken,
gliinde bir veya daha fazla paket sigara tiiketme
olasiligl ise %1.64 oraninda azalma gostermektedir.
Bu sonuglar, ev i¢i birey sayisi ile sigara tiiketme
olasiligl arasinda negatif bir iligkinin varligini isaret
etmektedir.

Sonu¢
Bu c¢alismada, Dbireylerin  sigara  tiiketme
olasiliklarinin  sosyo-demografik ve ekonomik

faktorler tarafindan belirgin bir sekilde etkilendigi
tespit edilmistir. Bulgular, yas kusaklar1 basta olmak
lizere bireylerin cinsiyeti, egitim diizeyi, is durumu,
agir islerde calisma, gelir seviyesi, Ege ve referans
bolgeleri disindaki diger bolgelerde yasamanin,
sigara tiiketme olasiligi ile pozitif bir iliskiye sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan, bireylerin
medeni durumu, saghk sigortas1 sahipligi, bisiklet
kullanimyi, yiiriiylis ve spor yapma aliskanliklari, kilo
artisl, meyve tiikketimi, cocuk sahibi olma durumu ve
hane halki biiyikligi ile sigara tiiketimi arasinda
negatif yonli bir iliski tespit edilmistir. Bu sebeple,
bireylerin egitim diizeyleri, gelir seviyeleri, spor
yapma, meyve alm ve agir islerde ¢alisma
deneyimleri gibi sosyo-demografik ve ekonomik
faktorleri goéz oOnlinde bulundurarak, genel

politikalardan ziyade her bir degiskene 6zel
politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmasi son derece
onemlidir. Ornegin egitim seviyesi diisikk olan
kisilerin sigara tiiketimine yatkinligi daha yiiksek
bulunmustur. Bu nedenle, 6zellikle egitim seviyesi
diistk olan aile bireylerine yonelik saglik bilinci ve
zararlari konusunda egitim programlari
diizenlenmeli, onlara sigara tiiketiminin olumsuz
etkileri ~ vurgulanmalidir.  Okullarda sigaranin
zararlar1 hakkinda bilinglendirme programlari
olusturulmali ve ders programlarina bu konuda daha
genis iceriklere yer verilmelidir. Hiikiimet ve yerel
otoriteler, licretsiz spor alanlarini artirarak, bisiklet
ve yuriiylis yollar1 insa ederek, spor yapma
kampanyalar1 diizenleyerek, saglikla ilgili tesvikler
sunarak ve  okullarda spor  programlarini
glclendirerek, bireylerin spor ve ylriyus
yapmalarin1 tesvik etmeye yonelik kapsamli bir
strateji izleyebilirler. Ulusal diizeyde gorsel ve yazili
basinda bu tiir yerlerin 6nemini vurgulayan skegler,

spotlar ve  konun uzmanlarinin  gorisleri
yayinlanmalidir. Meyveler, nikotin bagimliliginin
iistesinden gelmeye yardimci olabilecek

antioksidanlar ve vitaminler gibi besin maddelerini
icerirler. Bu baglamda, sigara i¢me diirtiisiiniin
azaltilmas1 ve saglikli bir yasam tarzinin tesvik
edilmesi amaciyla meyve tiketiminin artirilmasi,
olumlu bir adim olarak diisiiniilebilir. Orta ve agir
islerde calisanlarin sigara tiiketimini azaltmak i¢in is
yerlerinde alinabilecek oOnlemler arasinda fiziksel
aktivite tesviki, diizenli ara verme zamanlari, sigara
birakma programlari, sigara i¢me alanlarinin
kisitlanmasi, stres  yonetimi  teknikleri  gibi
programlar uygulanabilir. Yiiksek tiitiin fiyatlari,
sigara tliketiminin diismesine ve o6zellikle gencler
arasinda sigaraya baslama olasiliginin azalmasina
o6nemli bir katki saglayabilir. Titlin uriinlerinin
cekiciligini azaltmak icin medya ve reklam
denetimlerinin sikilastirilmasi, ayni zamanda sigara
iirtinlerinin goérinirligiiniin sinirlandirilmasinda da
biiyiik 6nem tasimaktadir.
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