
PRESLAV ŞEHRİNDE YENİ  KEŞFEDİLEN 
PROTO - BULGAR KİTABESİ  * 

İV. VENEDİKOFF 

Bulgareadan Türkçeye çeviren : FIRUZE PREYGER 
Milli Ek. Bakanlık: Müzeler Genel Md. Asistanlarından 

1945 senesinde Milli Arkeoloji Müzesi taraf ı ndan eski Bulgar 
Hükümet merkezlerinden Preslav civarında, Byal Bryag mevkiinde 
yapılan kazılarda, orta zamanlar bölümünü idare eden Bn. V. 
Mavrodinova yeni bir Proto-Bulgar kitabesi keşfetti. Bu kıymetli 
keşfi ilk olarak neşretmek f ı rsatı nı  bana verdiklerinden dolayı  
Bn. Mavrodinova'ya teşekkürlerimi sunmayı  bir borç bilirim. 
Kitabenin mevzuunu tetkik ederken kendilerinin kopyaları ndan, 
almış  oldukları  kalı plardan ve resimlerden faydalandı m. 

Kitabenin hâkedilmiş  olduğu granit sütun, bu seneki kazı lar-
da meydana çı kan kilisenin miiırabı nda bulunup mihrap masası nı n 
kaidesini teşkil etmektedir. Sütunun uzunluğu 2 m. dir. Kitabe 
10 satır yazıdan ibarettir ve satı rları n her birinin sonu, başla-
dığı  yere kavuşmak suretile sütunun çevresini kuşatmaktadı r. 
Yalnız kitabenin uzunluğunca çekilmiş  düz bir hat her satı rı n 
ilk harfı nı  sonuncusundan ayı rmaktadı r. 

Kitabenin metnini şekil 53 te veriyoruz (tercûmemizde 
ikinci resim). 

Kitabenin harfleri, büyük bir dikkatle meydana getirilmiş  olan 
Şumnu ve Varna Proto-Bulgar kitabelerindeki harfleri hatırlatmak-
tadı r. Bunlar (okunamayan bir kelime) oyulmuş  olup uzunlukları  
5-10 cm. arası ndadı r. Şekil bakı mından en karakteristik görünenler 
şunlardır: A, iki kolunun arasındaki hat bir dar açı  şeklinde ki-
rıktır; B, kaidedeki ufki hat uzatı lmıştır; Z, paralel hatlar hafifçe 
meyillidir; K, şakuli hattı n uçları  uzatı lmıştır; X, hafif yana yatmış  
bir haç şeklindedir; C ve E daima yuvarlaktırlar. 

Bulgar Arkeoloji Enstitüsü Bulletin'inden al ı nmıştı r (Bulletin de l'institut 
Areheologique Bulgare) cilt XV Sofiya 1946. 
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Daha ilk bakışta kitabede rakkamlarin da yer aldığı  göze 
çarpmaktadır. Bunlar, Yunancanın sayı  ifade eden harf işaretleri 
ile belirtilmiş  olup kelimelerin önlerine ve arkalarına üst üste iki 
nokta konmak suretile ayırdedilmişlerdir. Meselâ : 3 üncü satırda: 
YNE : - 455, dördüncü satırda: <DM:- 540, beşinci satırda: YKZ:- 427, 
altıncı  satırda: QNA :- 854, 8inci satır: K :- 20, 9uncu satır: M:- 40, 
lOuncu satırda iki defa: A:- I °. 

Kolaylı kla okunması  mümkün olan rakkarnlardan maada birinci 
satırda altı ncı  harften sonra HTZHPFUY BAE şeklinde bir ibare 
görülmektedir ki, bunu diğer Proto-Bulgar kitabelerinden gayet 
iyi tanıdığımız HTZHPFOY BOHAAZ veya HTZHPFOY BOYAHA 2  

unvanına bağlamak mümkündür. Yalnız bizim kitabemizde bunun 
ikinci kısmında biraz değişiklik yapılmış, fakat hiçbir kısaltma 
işareti konmamıştır. Yedinci satırın son beş  harfi yine Proto-Bul-
gar kitabelerinden tanıdığımız ve unvan ifade eden ZSMAN - jU-
pan 8  kelimesini teşkil etmektedir. Bu iki unvan kitabenin Proto-
Bulgarlara ait oldukunu açık olarak göstermektedir. Bunlara, eski 
Bulgar Han'larmın emriyle ve Yunanca olarak yazı lmış  bir kısım 
kitabelerde 4  de tesadüf edilmektedir. Fakat bizim kitabemiz Proto-
Bulgarlara ait olmasına ve Yunan harfleri ile yazılmış  bulunmasına 
rağmen içinde yunancaya benzer hiçbir kelimeye rastlamak aiamkün 
değildir. Hatta fazla olarak metnin şurasında burasında Yunancaya 
olduğu gibi eski Bulgar diline de yabancı  olan bir tarza, yani bir-
kaç sessiz harfin arka arkaya geldiğine tesadüf ediyoruz. İkinci 
satırı n sonu ile üçüncü satırın başında - miX - ve dördüncü, altıncı, 
dokuzuncu satırlarda AZX - şeklinde üç sessiz harfin bir araya 
geldiği görülmektedir ki, bu şekiller yunancaya tamamile yabancı-
dır. Bunlar daha ziyade Yunanca olmıyan bir dile ait kelimelerinYu-
nan harfleri ile ifade edilmesi için bir tecrübe rnahiyetinde olabilir. 
Bu izahat bizi kitabenin ancak Proto-Bulgar dilinde yazılmış  ola-
bileceği neticesine vardır:yor. 

Burada kitabemizin yazısının bir hususiyetinden de bah-
setmek icabeder. Kitabede, Yunan alfabesinde "0„ sedasuu ifade 
eden iki işaretten (O ve Q) yalnız ikincisi (Q) kullanılmıştır. Yunan 

V. Beşevlieff, Proto-Bulgar kitabeleri. XXXI. I, 1934, 9. 
2 	 118. 
3 	• 	7. 
4 	 41 ve No. 17, 19, 24 ten sonra, 3. 
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dilinde yazı lmış  diğer Proto-Bulgar kitabelerinde ise imlâ kaidele-

rinin (Q) icabettirdiği yerlerde bile (0) yazı lmış  olup istisnalar 

gayet azdı r. Omega'dan daima kaçmı lmıştır. Bu harfe yalnız bazı  
kitabelerde, Proto- Bulgar has isimlerinin başında tesadüf edilmek-

tedı r. Bunun için Beşevlieff bu gibi hallerde bu harfin büyük 
harf vazifesini gördügünü ileri sürüyor. Bizim kitabede (Q) 

işareti, "0„ sedasının bilhassa kelimelerin başında daha iyi belli 
olan hususi bir telâffuzunu belirtmek için mi yoksa grafik olarak 
mı  yazı lmıştır? Bunu söylemek pek mümkün değildir 	Fakat bu 
harfin Proto- Bulgar kelirnelerinde daima tercih edildiği Preslav 

kitabesinde bir kaide olarak gözükmektedir. 

Yunan alfabesinde (I) sedası  için kullanı lan iki işaretten -I ve H-

kitabemizde yalnız ikincisi (H) kullanılmıştı r 2. Imlâda bundan baş-
ka hususiyetler yoktur. 

Metnin ayrı  ayrı  kelimelere bölünmesinde büyük güçlüklerle 

karşılaşıyoruz. Tanıdığımız iki unvan ve rakkamlar yazıyı  küçük 

ibarelere bölmektedir. Meselâ: I inci satırda HTZHPFQY BQYAE iba-

resinden önce gelen 6 harf ayrı  bir kelime teşkil ediyor gibi gö-

rülmektedir. Bu unvandan sonra gelen XQYMZXHKYTIE ibaresini 

de ikiye ayırmak mümkündür. Çünkü bu ibarenin ikinci kısmı  

olan KYI1E'ye daha sonra metnin üç yerinde tesadüf edilmektedir 

(5, 8, 9 uncu satı rlara bak.). 3-4 satırdaki TS2HAZXH ibaresine da-

ha sonra 5-6 ve 8 inci satırlarda tesadüf edildiği gibi her üç halde 

de önünde ve arkasında rakkamlarla çevrilmiş  olduğu için bunu 

da ayr ı  bir kelime olarak kabul edebiliriz. Rakkamdan ve KYllE 

kelimesinden evvel gelen 4-5 inci satırlardaki EZTPQrHN veya 8 

inci satı rda yazı ldığı  gibi EZTPYFI-IN'ni de ayrı  bir kelime olarak 

kabul etmek icabeder. Jupan unvanından evvel gelen TQYPTQY- 

NArlHAE ibaresi ise tek bir kelime olamıyacak kadar uzun- 

dur ve iki kısma ayrı labilir. Bunlardan birincisi TQYPTQYNA 

ve ikincisi de IlHAE olabilir. Bu şekilde bir ayırmayı  tercih 

etmemize sebep Türk dillerinde karakteristik olan "sesli harf ahen-
gi„ kaidesinin muhafaza edilmiş  olmasıdır ki, Proto-Bulgarcanın 

bunlardan birine mensup olduğu şüphesizdir. Bu kaideye göre bir 

Beşevlieff, 14 .f2. işaretine No. 1, 2, 10, 15, 19 kitabelerde tesadüf edil-

mektedir». No. 1, 2, 10 da has isimlerin başında büyük harf olarak kullanıl-

makta, diğer ikisinde ise kelimelerin ortasında normal haliyle görülmektedir. 

2  Aynı  yerde, 14. 
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kelimedeki sesli harflerin hepsi ince veya hepsi kalı n olabilir. Buna 
göre TQYPTQYNA kelimesindeki sesli harfler kalı n ve 11HAE deki-
ler incedir. _Diğer ayrı  kelimeler, sondan bir evvelki satı rda, rak-
kamdan sonra ve KımEikelimesinden evvel gelen XAQYBPHN ' ve 
son satı rda iki rakkam arası nda yer almış  bulunan AAXAZH 2  dir. 

Kitabe nin:metninde bu şekilde ayı rmalar yapı  ld ı k ta n sonra 
enteresan,bır hususiyet meydana çıkmaktadı r. Rakkamlara yalnız 
şu üçlkelimeden sonra tesadüf ediyoruz: KY11E, ki buna dört 
yerde rastlamaktayız, TQYAZXH, üç yerde görülüyor ve XAQYBPHN 
yalnız bir yerde geçmektedir. Eğer kitabeyi, bu özellikleri belir-
tecek şekilde tanzim edecek olursak aşağıdaki gibi bir şeklin 
meydana geldiğini görürüz : 

ZHTKQH "HTZHPF/QY BQYAE XQYM/ZXH KYllE 455 

TQ/YAZXH 	 540 
EZTPQ/FHN KYFIE 427 

TD/YAZXH . . . . 854 
TQYPT/QYNA 11HAE ZWAN/EZTPYFHN KYFIE 2o/ 

TQYAZXH. . . . 4o/ 
AAXAZH/KYllE . 1 
XADYBPHN . . . 

Metnin bu:şekilde tanzim edilmesinden sonra müteaddit en-
teresan vakı alar göze çarpmaktadı r. Her şeyden evvel rakkam-
larla iki unvan:arası ndaki münasebetler nazarı  dikkatimizi çekiyor. 
(içirgu boil) unvanı nı  takip eden bütün rakkamlar 400 den büyük-
tür. ( Jupan):unvanı ndan sonra gelenler ise 40 tan küçüktür. 
Müteaddit kitabe ve bunlar hakkı ndaki neşriyata bakı lacak olursa 
(içirgu boil'in) Proto-Bulgar devlet sisteminde yüksek bir mevki 
işgal ettiği anlaşı lı r. ( Jupan) hakkındaki bilgilerimiz az ise de 
bunun da daha aşağı  bir rütbe olduğu muhakkaktır. Bu iki unvanı  
takip eden:rakkamlar arası ndaki münasebet kitabemizin birinci 
kısmı nı n (içirgu boil'e) ve ikinci kısmının da (jupan'a) hasredilmiş  
olduğunu kat'i olaraklfgöstermektedir. 

Vazı lı  olarak dikkati çeken diğer bir nokta da kitabemizde 
eşyaların sayılarının da gösterilmiş  olması dır. Bu eşya isimlerinin 
bir kısmı  yalnız ( içirgu boil ) unvanı ndan sonra gelmektedir, 
- XS2YMZXHKYr1E, diğer bir kısmı  ise yalnız ( jupan'dan ) sonra 
AAXAZH KYF1E,,.XAQYBPHN ve son bir kısı m da hem birincisinden 
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hem ikincisinden sonra gelmektedir (TQYAZXH, EITPS21-HN KNTIE). 

Şuna da işaret etmek isteriz ki bu son ibareden sonra gelen rak-
kam daima onu takip eden TQYAZXH den sonra gelen rakkamın 
yarısına müsavidir. 

Bütün buraya kadar söylediklerimizden şu neticeyi çıkarma-
mız mümkündür: Aslında bu kitabe (içirgu boil) ve (jupan'a) ait 
birtakım eşyaların listesi olup bunların yanlarında rakkamla sa-
yıları  da gösterilmiştir. 

Bu hali ile yeni keşfedilen Proto-bulgar kitabesi Yunanca ya-
zı lmış  olan diğer Proto-Bulgar askeri kitabe-listelerine benzemek-
tedir. Şimdiye kadar bunlardan yalnız iki tane biliniyordu. Bir 
tanesi Varna ı  civarında Şabla köyünde bulunmuştu. 

X Bayatoöp Pcxycx(vou 
Xopaxna 	6L•to0 mr' 
Kao(bıa ME‘ 

Diğeri de Preslavida bulunmuştur. Kitabenin, üzerine hâkedil-
miş  olduğu sütun kı rı lmış  olup metnin büyük bir kısmı  eksiktir. 
Kitabenin başı  tamamiyle kaybolmuştur, yalnız son kısmı  mevcut-
tur 2. 
	 E.TIOİV T,8X1 	Xop[n]i [na . . .aCı]tot5 t [Kaanb/qa] 13' 

XulTra ot[parnıla Xopn[Kna. • . 	/ Kuoutı[a. xouv oaXga]pna 1 / 

PZA' K(11. *T Xopnrcna TöV nal[v] / PZI3' 

Metinde ilk olarak "zırh gömleği„ manasına gelen AOPHKHA 

kelimesini görmekteyiz. Bundan sonra gelen ve gömleklerin sayı-
sını  bildiren rakkam kaybolmuştur. Müteakiben AYTOY kelimesi 
gelmektedir. Müellif 3  bunu, gömleklerin bir şahsa ait olduğunu 
göstermek için kullanı lmış  bir kelime olarak kabul ediyor. Şahsı n 
ismi kitabenin başı  ile kaybolmuştur. Kitabede bundan sonra 
[KAH] HA (miğferler) gelmektedir ve miktarları  2 dir. Keli-
menin yalnız son iki harfi mevcut olduğundan tefsir biraz şüpheli 
olabilir. Bunu takip eden "ve diğer askeri zırh gömlekleri„ ibare-
sinden -K[E TA AY]11A ITEPATHK1A AOPHEKHA yalnız son kelime 
kat'i olup burada da rakkam eksiktir. Kitabenin sonuna "göm- 

Beaevlieff, 	..., 49 ve 25. 
2  Aynı  yerde, "Metin üzerinde tamamlamalar ve notlar' adli ilavede, sayfa 

139. 
3  Kalink.ı . Antike Denkmaler in Bulgarien. Wien 1906, No. 85. 

&Ilet« C. X, F. 35 



546 	 VENEDİ KOFF 

lekler, eğerler içindir„ kaydiyle 191 eğer ve 192 zı rh gömleği ila-
ve edilmiştir. Görünüyor ki her iki kitabe de bize muhtemel olarak 
zı rh göm lekleri, miğferler ve diğer teçhizatı  havi birtakı m as-
kert depoların meveudiyetini haber vermektedir. Şunu da ilave ede-
lim ki ikinci kitabede "zı rh gömlekleri„ kelimesine üç yerde tesadüf 
edilmektedir. Ilk sözü geçen gömlekler, ismi baş  k ı sı mda kaybol-
muş  olan bir şahsa ait olduğuna göre bunları n subay elbisesi 
olmaları  ve müteakiben —TA AY11A ZTPATHKA AOPHKHA- şek-
linde yazılan gömleklerden farklı  bulunmaları  icap eder (müellife 
göre). Üçüncü tip gömlekler de üçüncü bir nev'e aittir. Zirh göm-
leklerinin eğerlerle alakalı  olarak gösterilmeleri, müellife göre, 
bunların atları  örtmeğe mahsus olduklarındandı r. 

Bizim yeni keşfedilen Proto-Bulgar kitabemizde de böyle bir-
takım zı rh gömlekleri ve miğferlerin sı ralanmış  olduğunu tahmin 
etmek mümkündür. Bu kitabede "zı rh gömleği„ manası na gelmesi 
en fazla muhtemel olan kelime KvnE dir. Kitabede kullan ı ldığı  
her dört halde de kendisinden evvel birbirinden farklı  üç kelime-
den biri gelmektedir ki, bu kelimelere jarı r ifade eden ve onun 
manası nı  açı klı yan birer söz olarak bakabiliriz. Bu üç kelime şunlar-
d ı r: XDYMZXH, EZTPs.THN veya EIrPYr-HN ve AAXAZH. Yunan-
ca yazı lmış  Preslav kitabesinde de ayni şeylere tesadüf etmekteyiz. 

Bu vaziyete göre sonları na rakkamlar ilave edilmiş  olan 
dier kelimeler de miğfer ve eğer manasına gelebilir ve kitabede 
diğer askeri teçhizat mevzubahs oluyorsa bunların da TQYAZXH, 
XAQYBPHN kelimelerile ifade edilmiş  olmaları  icabeder. 

Buraya kadar yürüttüğümüz tahminlerin doğruluğundan emin 
olabilmek için yegane çare, kitabenin çözülmesinde Proto-Bulgar-
canı n bazı  türk dilleri veya lehçeleri ile olan yakın akrabalığına 
istinat etmektir. Yalnı z şunu da gözönünde bulundurmallyız ki, 
üzerinde durduğumuz kitabe oldukça eskidir (M. s. IX. yüzyı l) ve 
o zamandan beri muhtelif türk dillerinde az veya çok değişmeler 
olmuştur. 

Kitabenin satı r sat ı r ve kelime kelime tetkikine geçmeden 
evvel buraya kadar söylenenlerin hepsini gözönünde bulundurmak 
icabeder : 

I. Satı r. ZHTKQH HTZHPFQX BQYAE. 

Kitabemizde "içirgu boila„ unvanının birinci k ı smı  olan 
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HTZHPrQY şimdiye kadar malümumuz olan şekillerinden hiçbir 

ayrılık göstermemektedir 1. Kitabede kabul edilen bir imlâ kaide-

sine göre (0) sedası  (Q) işareti ile belirtilmiştir. Bu unvanın 

ikinci kısmı  olan BQYAE enteresan bir şekil arzetmektedir. Bu 

kelime, Yunanca yazılmış  Proto-Bulgar kitabelerinden malüm olan 

şekillerile BOHAAZ 2, BOYAHAZ 3  mukayese edilecek olursa ehem-

miyetli farklar göze çarpmaktadır. Sondaki (S) harfinin kaybol-

ması, kelimenin burada Grekleşmiş  olarak değil de Proto-Bulgar-

caya has formunda belirmiş  olmasile izah edilebilirse de diğer 

değişiklikleri ayni şekilde izah etmeğe imkan yoktur. Çünkü 

zamanımıza kadar muhafaza edilmiş  yegâne Proto-Bulgar metni 

olan, St. Mikloş  hazinesine ait kaplardan biri üzerindeki kitabede 

BQYHAA şekli görülmektedir. Proto-Bulgar diline ait bazı  kelime-

lerde (U) ile (0) ve (A) de (E) 4  nin yanyana veya birbirinin 

yerine yazı ldı kları  gözönünde bulunudurulacak olursa bizim 

kitabemiıde de bu iki şeklin kullanıldığı  ve (0) yerine QY, (A) 

yerine de (E) nin yazı ldığı  kabul edilebilir. BQYAE kelimesinde 
(A) den evvel veya sonra gelen (i) harfinin kaybolmasını  izah 

etmek mümkün olamamaktadı r 5. Kaybolan bu harfin evvelce 

kullanı lışını n sebebi (A) nin çok yumuşak bir telâffuzunu belirtmek 
için kendinden evvel veya sonra (i) yazı lması  ve bu şekilde 
palatalisation'un belirtilmek istenmesile izah edilebilirdi. Fakat bu 
izahat aslında yanlış  gibi görünmektedir. Çünkü BOHAA kelimesi 

Uygur rünik kitabelerinde kalın, sert (velare) (L) ile yazılmıştır 6. 

içirgu boil unvanı  "iç bolyar „ yani devletin merkezi idare-
sinde vazife gören bolyar manasında gelmektedir 7 . 

Şimdiye kadar bilinen Proto-Bulgar abidelerinde, içirgu boil 

unvanı nın önüne hiçbir sıfat konmamıştır. Umumiyetle bundan 

önce bolyar'ın adı  yazılmaktadır. Unvanın önüne ismin yazılması, 

Zlatarski. İç ve dış  bolyarlar kimlerdir. S. S. BobeefFin hatırası na ithaf 

edilen dergi. Sofiya 1925, 45. 

2  Beşevlieff,  , 	 , 118. 
3 » 	 » 	99 - 100. 

4  G. Feher, Tuna Proto-Bulgarlarl'nı n dillerine ait kalıntı lar. İAİ  V, 1928- 

29, 132. 
P. Nikoff, Byzantinoslaviea 111 2, 371. 

6  Thomsen, Les inseriptions d'Orhon, 19 ve devamı . 

7  Zlatarski, iç ve dış  bolyarlar kimlerdir, 45. 
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bütün türk dillerinde karakteristik bir olaydı r'. Her halde bizim 
kitabemizde de ZHTKQH kelimesi bolyar'ın ismi olmalıdır. Fakat 
maalesef Proto - Bulgar isimlerine ait malılmatı mız pek kı t olduğun-
dan onlarla bir mukayese yapmak ve bu isim hakkında daha tam 
bir şey söylemek mümkün değildir. Bizim kitabemizde bunun şekli 
ile alakalı  olarak şuna işaret etmemiz icabeder ki, kelimenin ilk 
harfini teşkil eden sedanın telâffuzunu bilmediğimiz gibi bu halin 
taşçı nın hatası ndan doğma bir ditographie olup olmadığını  da 
tahmin edemiyoruz. 

2 -3. Satı r. XQYMZXH KYCIE : YNE : 	455 ) 
Şimdiye kadar söylenenlerden anlaşı lacağı  gibi, her iki unvanı  

takip eden kelimeler muhtelif harb levazı mı nı n isimleri olup bunların 
sonlarına miktarlarını  bildiren rakkamlar da ilave edilmiştir. Yine 
şunu da anlamış  bulunuyoruz ki, eğer bizim kitabemizde sözü geçen 
harb malzemesi Yunanca yazı lmış  olan Preslav kitabesindeki mal-
zemenin ayni ise KYnE kelimesi "zırh gömleği,, manası na gelmesi 
en çok muhtemel olan kelimedir. Çünkü Yunanca yazı lmış  Preslav 
kitabesindeki AOPHKHOİ•İ  kelimesinde olduğu gibi bu kelimeye de 
muhtelif sı fatlar eklenmektedir. Filhakika KY11E'yi bu manada 
kabul edecek olursak bu kelimenin akraba Türk dillerinde pek çok 
muadilleri bulunduğunu görürüz. Mesela Çuvaş  2  türkçesindeki 
kibe- elbise, kibke- dış  elbisesi, Tatarcada 3  kep- elbise, köbe- zı rh 
gömleği, Kazan türkçesinde 4  kibe- elbise, kipek- örtü, Kumancada 
chuba 5  vestis militaris ex anulis ferreis conserta ; keberimis veya 
chebermis ° - vestitus. Bu kelimelerle alakalı  olarak Osmanlı  Türk-
çesindeki cubbe 7  - dış  elbisesi, zırh gömleği, eski Bulgarcadan bu-
güne kadar gelen çipag- umumiyetle elbise, zı rh gömleği ve bugün-
kü Bulgarcada kullanı lan kepe, köpe, kebe-kısa kollu veya kolsuz 
erkek ve kadı n dış  elbisesi, gibi kelimeleri görmekteyiz. 

Sı. Mladenoff, Kriçim kitabesi hakkında birkaç söz. SpAN LXX, 87. 
2  Zolotnitskiy, Kornevoy çuvaşko-ruski slovar, 7. 
3  Ayni yerde, Ilaveler, 33. 
4  Radloff, Opı it slovarya turskih nareçii III, 1437, 1438?. 

Kuun, Codex Cumanieus, 118. 
6  Ayni yerde, 84, 140. 
7  St. Miadenoff, Asparuh Bulgarları nııı  diline ait kalı ntı lar. GSUIFF XVII, 

232, ÇIPAG. 
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Bizim kitabemizde ( y ) ve ( i ) harfleri arasında bir sedayi 
ifade eden (Y) işareti ile yayı lmış  olan KYFIE kelimesi bu sedanın 
telaffuzu ile Kazan ve Kuman Türkçesindeki şeniller arası nda mu-
tavassı t bir tutmaktadır. Her halde bunun manası, üzerine zı rh 
konulanbir üst elbisesi olmalıdır. Bu zırh, kumaş  veya deriden 
dikilmiş  olan elbisenin üzerine madeni safihacıları n dizilerek ufak 
halkalarla raptedilmesi veya yine madeni halkacı kların birbirine 
zincirleme geçirilerek kumaşa raptedilmesi suretiyle meydana geti-
rilmiştir. Işte Kazan ve Tatar Türklerinde de rastlandığı  gibi zırh 
gömleği kelimesinin manası  buradan gelmektedir. 

X12YMIXH kelimesini KYT1E'nin bir izah' gibi kabul etmemiz 
icabeder. Bu kelime ile, zı rh gömleğinin nev'i belirtilmek istenmiş-
tir. Ihtimal bu kelimeyi, Rus dilinde bugüne kadar muhafaza edil-
miş  olan ve bir nevi zı rh gömleği manasına gelen yumşan veya 

yuşman ile bağlamamız icabedecektir. Rus askeri ansiklopedi-
sine 1  göre yum şan veya yuşman "bahtarets„ e benzemektedir. 
Bu, göğsü, arkası  ve yanları  madeni safihacıklarla kaplanmış  olan 
bir 	nevi zırh gömleğidir. yum şan ve bahtaretsilere 16. yüzyıla 
ait vesikalarda tesadüf etmekteyiz. Ayni ansiklopediye göre 
bahtarets 2  buna benzer şekilde yapı lmış  bir zırh gömleği olup 
uzunluğu dizlere kadar inmekte, yandan veya sol taraftan açık 
bulunmaktadır. Gömleği giymek için bı rakı lmış  olan bu açıklık 
ipten veya deriden bağlarla iliklenmekte idi. 

Madeni kısmın safihalar halinde olması  bu zırh gömleğini nis-
peten yumuşak bir hale getirmiştir. Onun için bu gömleğin ismi-
nin de türkçedeki yumuşak veya yumjak 3  sı fatı  ile alakalı  bulun-
ması  muhtemeldir. Şu halde bizim kitabemizde ( i ) yerine ( h ) 
harfi ile yazı lmış  olan XQYMZXH kelimesi tam bu manada bir zı rh 
gömleği, yani sahifalı  zı rh gömleği manası na gelmektedir. (CX) 
harflerinin telaffuzu, kelimenin listede birinci değil, ikinci defaki 
yazı iışından anlaşılmaktadı r. 

3 - 4. Satı r TilYAZXH: (DM : (=-540). 
Zirh gömleğinden maada, yunanca yazı lmış  olan diğer iki 

Proto-Bulgar kitabe listelerinde miğferden de bahsedilmektedir. 

Entsiklopediya voennih i morskib gen. leten. Leera. St-Petersburg .1893, 
VJ. 160 «Predohraniselnoe voorujenie». 

2  Herhalde türkçeden rusçaya geçmiş  olan asker1 klyafete ait bir kelime. 

3  Radluff III, 501. 
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Onun için bizim kitabemizde de bu kelimenin bulunması  ihtimal 
dahilindedir. Osmanlı  türkçesinde miğfer, tulcal kelimesi ile 
ifade edilmekte olup Kumancada buna muadil olarak Jou ga 2  
vardı r - casidis species quae capitis partem operit. To sedası nı n 
(g) ile ifade edildiğine bakılacak olursa Kumancada da bu kelime-
nin telaffuzu Osmanlı  Türkçesindekine pek yak ı n olmalı dı r. Her 
halde bizim kitabemizdeki T.QYAZXH bu iki kelime ile yakından 
alakalı  olup ayni sekilde miğfer manasına gelmektedir. TQ,YAZXH 
veya bunun benzeri olan Xin'MZXH kelimelerindeki (CX) harfle-
rinin birleşmesi de muhtemel olarak (c) sedası nı  vermektedir. (S) 
harfi ile (Ş), 3  (Z) ile (J), (TZ) ile (Ç) 5  nin ifade edildiğini de göz-
önünde bulunduracak olursak bizim kitabemizde (CX) harflerinin 
(C) sedası nı  vermesi en kuvvetli ihtimal gibi görünür. 

TS/YAZXH kelimesine kitabede daha iki yerde tesadüf edil-
mektedir. 

Bu kelimenin Bulgar dilinde artı k kaybolmuş  olalı  tuça ke-
limesi ile yakından alakalı  olması  muhtemeldir. Bu kelimey e (MC5 
XII, 1895. 63) te neşredilen eski bir Samokov halk türküsünde te-
sadiif etmekteyiz. "Gruitsa ve Marko Momçil'i yok ediyorlar„ diye 
tanı nmış  olan bu türküde 14 cü yüzyı la ait hadiselerden bahse- 
dilmektedir. Aşağıda, türkiide tuça kelimesinin geçtiği bazı  kısı m-
ları  veriyoruz: 

77 Iki yiğit karşı laştı lar 
Geniş  bir ovada karşılaştı lar 
Türk Momçil'e karşı  kı lı cı nı  çekti 

80 Momçil perenova (tüylerle süsiü) tuça'sı nı  ona karşı  tuttu 
tuça'yı  kesemedi 

Kı lıcı  ikiye ayrı ldı  
zaman yiğit Momçil kı lıcım savurdu 

Türk'ü kesmek için savurdu 

85 Türk perenova tuça'sı  ile kendini korumak istedi 
perenova tuça'yı  ikiye böldü 

Radloff 111. 1437, 
2  Kuun„ 	, 118. 
3  Beşevlieff , 	 97. 
4  Beşevlieff 	 71. 

Ayni yerde 118 No. 9 sahr 4, No. 23 a. 6. 
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Ve bu kahrolasıca Türk'ü kesti 
Onu iki parçaya böldü 
Ve daha sonra 

100 Geniş  bir ovada karşılaştılar 
Allah belasını  veresice Ranil Mustafa 
Momçil'i öldürmek için kılıcını  çekti 
Momçil perenova tuçaisı nı  tuttu 
O tuçayı  kesemedi 
Momçil Ranil'i vurmak için kılıcı nı  çekti 

105 Ranil perenova tuça'sını  tuttu 
O perenova tuça'yı  kesti 
Ve Ranil'i de ikiye böldü 

Türkünün tetkikinden şunu anlıyoruz ki tuça muharibi kı lıç 
darbesinden muhafaza eden koruyucu bir silahtır. Tuça'nı n yanın-

da bulunan perenova kelimesi (pero-tüy) den yapılma bir sıfat olup 

bununla kitabemizde adı  geçen silahın tüylerle süslü olduğu anla-

tılmak istenmiştir (mesela yesil-yeşilli gibi). Halk türkülerine göre 
umumiyetle tüyler şapkaları  süslemektedir. Halk şairleri, kahraman 

Krali Marko'nun kalpağını  da aynalar ve tavus tüyleri ile süslü 
olarak tasvir etmişlerdir. Şöyle ki tuça'nın süslerini ifade eden sıfat 

bizde bunun, türkünün manasına bakıp hüküm verdiğimiz gibi, 

bir kalkan olmayıp kı lıç darbesinden koruyan bir şapka, yani mig-

fer olduğu kanaatini uyandırmaktadır. Kalkan, halk türkülerinde 
yine kalkan olarak geçmekte ise de miğfer manası na gelen başka 

hiçbir kelimeyi bilmiyoruz. Sonra şunu da gözönünde bulundurma-

lıyız ki, eğer Momçil kı lıcını  düşmanı nın miğferine değil de kalka-

nına vurmuş  olsaydı, türküde hikaye edildiği gibi, onu iki kısma 

bölemezdi. 
Tuça'ya mukabil Proto-Bulgarcadaki tulşi, tulçi, tulci'yi vuk-

vılk (kurt) ile mukayese ediniz. 

4-5. Satır. 13 EETPQrHN KYT1E : 4 7. 

Yukarıdaki satırlarda KYFIE'den bahsetmiş  bulunuyoruz. 

EZTPQrHN burada her halde zırh gömleklerinin nev'ini tayin 
etmektedir. Bu kelimede tesadüf edilen (iTP) üç sessiz harfin bir 
araya gelmesi türk dillerine uygun değildir. Bundan maada taşçı  
da kelimenin yazılışında mütereddit davrarrmıştır. Daha aşağıda 
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8 inci satırda ayni kelime (Q) yerine (Y) ile yazılmıştır. 
EZTPYFHN olarak yazılan ikinci şekil türk dillerine has olan 
vokal aheng'e tamamile uygundur. Bütün bunlar bizde şu kanaati 
uyandırmaktadır ki, bu kelimenin aslının türk olması  pek 
şüpheli olup indo-Avrupai dillerin birinden alı nmış  olması  daha 
muhtemeldir. 

Proto-Bulgarların Balkan yanmadasına gelmeden önce ındo-
Avrupai milletlerle hemhudut ve münasebettar oldukları  ve 
Balkan yarımadasında muhtelif ındo-Avrupa! dilleri konuşan tabi-
leri bulunduğu nazarı  itibare alınacak olursa bu dillerden bazı  
kelimeleri benimsemiş  olmaları  pek tabii görünür. 

Yunanca yazı lmış  olan Preslav kitabesinde üç çeşit zırh 
gömleğinden bahsedilmektedir. Bolyar'ı n şahst teçhizatı ndan sonra 
gelen ikinci tip gömleklere kitabede ZT(PATHK)A AOPHKHA den-
mektedir. Maalesef ZT(PATHK)A sıfatının doğruluğundan pek emin 
değiliz. Bu kelimenin beş  harfı  noksan olup yalnız başındaki (zT) 
ve sonundaki (A) kat'i olarak bellidir. (zT) ile başlıyan ve Türk 
dillerinden birine mensup olan bir kelimenin bu iki harften evvel 
protetik bir vokal mesela (E) alacağı  gözönünde bulundurulacak 
olursa, EZTPYFHN 'in ayni sıfatın türkçeleşmiş  şekli olduğunu ve 
bunun Yunanca yazı lmış  olan Preslav kitabesinde naşiı. tarafından 
ZT(PATHK)A olarak okunduğunu tahmin etmek mümkün olur. 

ındo - Avrupai dillerden Proto-Bulgarcaya yapılan iktibasların 
usulü hakkında hiçbir malümatımız yoktur. Bunun için yunanca 
yazı lmış  olan Preslav kitabesinde ZTPATHKA diye tahmin edip 
okuduğumuz kelimenin Proto-Bulgarcadaki EZTPQrHN kelimesini 
veya (ZT) harfleri ile başlıyan başka bir kelimeyi meydana geti-
rip getirmediğini bilemiyoruz. 

5 - 6. satır. TQYPTQYNA r1HAE ZWIAN 

Baştaki TQYPTS1rNA kelimesinin jupan'ın 1  adı  olması  mümkün 
olduğu gibi Tardu 2  ve Turgun 3  isimleri de buna benzemekte-
dirler. Bilhassa ikinci isimdeki (g) harfi kopyt edenin hatasından 
dolayı  yazılmış  bir (g) olmayıp aslında (t) ise bu benzerlik daha 

Unvanlar ve has isimler. Mladenoffun «Kriçim kitabesi hakkı nda birkaç 
söz' adlı  eserine bak. 

2  V. N. Zlatarski, Bulgar Devletinin Tarihi 1, 81 ve 83. 
3  Moravcsik, Byzantinoturcica 11, 268 Budapest 1943. 
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çok belirmiş  olur. Fakat bir Proto-Bulgar kitabesinde OZAABNAZ 1  

şekli ile tanıdığımız OZAABNA ismi gibi bu ismin de TQYPTQYNA 

olması  en yakın ihtimaldir. 
isim ile unvan arasında bulunup herhalde vazifesi bu ikisini 

birbirine bağlamak olan kelime bize (zera tarkan) ( oğlu tarkan ) 
v. s. gibi iki kelimeden ibaret olan bazı  Proto-Bulgar unvanlarını  
hatırlatmaktadır. Bunu, Tatarcada 2  ve Çuvaşçada tesadüf edilen 
ve "hüküm sürüyorum, idare ediyorum„ manasına gelen "nuA-pil„ 

fiili ile, buna akraba olan kelimelere bağlamak mümkündür. Bu 

fiille alâkalı  olan pilic - hüküm sürmek, mevki, makam„ kelimesi 

vardır. Fakat 1-111AE 'ye en yakın olan kelime mertebe manasına 

gelen "nuAa„ 3  dır. 
zonAN (Jupan) unvanı  bizim kitabemizde (0) yerine (o) ile 

yazılmıştır. Bazı  alimler bu kelimenin aslının islâvca olduğunu 

kabul ederler 4. 

9-10. Satı r. AAXAZH KYI1E ; A: XAQYBPHN : A: 

AAXAZH her halde EXTPQrHN ve XQYMXXH gibi KYI1E'ye 

ait bir sıfattır ; bu ibareyi takip eden rakkamın küçüklüğüne 

bakılacak olursa burada jupan'ın şahsi techizatından bahsedil-
dikine hükmetmek icabeder. Yunanca yazı lmış  olan Preslav 

kitabesinde (naşirine göre) ismi kitabenin baş  kısmı  ile kaybolmuş  
olan bir şahsa ait teçhizat en evvel yazı lmış  bulunmaktadır. Bu 

eşyanı n yanındaki rakkamlar küçüktür. Zirh gömleklerinin sayısı  
belli değildir. Fakat miğferlerin sayısı  belli olup 2 dir. Bununla 
beraber, yine naşire göre, miğferleri ifade eden kelimenin, yalnız 

son iki harfi belli olup diğerleri mevcut değildir (KAZI-1)AH. 

Eğer kitabemizde sözü geçen üç nevi zırh gömleği yunanca yazı l-
mış  olan Preslav kitabesinde bahsedilenlerin ayni iseler AAXAZH 

birinci tip, EXTPQFHN ikinci ve XQYMXXH kelimesinin de üçüncü 

tip zırh gömleğini ifade etmesi icabeder. 

AAXAZH ile Türkçedeki halka kelimesi arasında bir alâka 

bulunması  ihtimal dahilindedir. Arapçada da halka, Farsçada 

Beşevlieff ...... 41 ve 4. 

2  Radloff, 1435 ten Il. Mukayese ediniz: «jypr 	 KAII»-Hakan 

milletini idare ediyor. 
3  Ayni yerde, 1337. 
4  Miklosich, Etymologisches Wörterbuch der slavischen Sprachen, Wien 1886. 
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helke olarak tesadüf edilen bu kelime, Çuvaşça ve Çeremişçe'- 
deki 	a/ga-küpe kelimesi ile sı kı  sıkıya alükalıdı r. Kazan 
Türkçesindeki 2  alkali, a/kasiman-halkalı, halka şeklinde kelime-
leri de ayni kelimeden çı kmıştı r. Şu halde AAXAZH'nin de 
halkalı  manasına gelmesi muhtemel olup kitabemizde birçok 
halkaları n birbirine geçirilmesinden hası l olmuş  bir zı rh gömle-
ğinden bahsediliyor demektir. 

Metnin son kelimesi olan XAQYFBPH İ1 'de jupan'ı n şahsi 
teçhizatına ait bir eşyayı  ifade etmektedir. Kitabede her cins 
zı rh gömleğinden sonra miğferlerden bahsedildiğine bakı lacak 
olursa bu kelimenin de bir cins miğferi ifade ettiğ i akla gelebilir. 
Fakat akraba dillerde bu kelimenin benzerlerine tesadüf edileme-
diği için daha kat'i bir şey söylemeğe imkân olmayı p bizce 
meçhul kalmaktadı r. 

Maalesef kitabemizdeki lisan ı n grameri hakk ı nda kat'i hiç-
bir şey söylemeğe imkân yoktur. Dikkat nazarı m ı zı  çeken ve 
şüphe götürmeyen bir şey varsa o da fiil şekillerinin bulunma- 
yışıd ı r. Bununla alâkal ı  olarak şu noktayı  da belirtmemiz icab-
eder ki birçok Proto-Bulgar kitabelerinin başı nda "yubigi kan 
Omortag„ ibaresinde umumiyetle fiil bulunmamaktadır Belki de 
bizim kitabemizde fiil şekillerinin bulunmayışını n sebebi Proto-
Bulgar dilinin, fikirleri fiile lüzum kalmadan ifade edebilmek gibi 
bir hususiyetine dayanmaktad ı r. Diğer taraftan fiilin ihmal edilmiş  
olması  bizim kitabemizin pratik karakterinden de ileri gelmiş  
olabilir. Çünkü bu, iki bolyara emanet edilmiş  olan devlet mal-
ları nı n bir listesidir. 

Enteresan olan diğer bir cihet te kitabedeki eşya isimlerinin, 
Türkçede olduğu gibi, müfret olarak sayı lmaları  ve nominatif 
halde bulunmaları dı r. 

Bütün buraya kadar bahsedilenlerden şu neticeyi çı kar abiliriz 
ki, kitabemizde birçok noktaları n izah edilmemesine rağmen esas 
manası na nufuz etmek mümkündür. Preslav'da yeni keşfedilen 
kı tabenin bir harb teçhizatı  listesi olduğu aşikârdı r. Bu kitabe, 
Yunanca yazı lmış  olan Preslav ve şabla kitabe-listeleri ile beraber, 
husus i manası  olan bir abide grubunu teşkil etmektedir. Bu 

' Zolotnitskiy 	 3. 
2  Kazan Üniversitesinin Tarih, Etnog. ve Etnoloji dergisi 1892. 
3  Radloff, I, 390. 
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şekilde kitabe-listelere yalnız bizde tesadüf ediliyor. Her halde 
miğf erlerin, zırh gömleklerinin ve diğer teçhizatın tam sayı-
ları  ile gösterilmeleri, silah depolarında bulunan harb levazımının 

sık sık kontrolünü icap ettiren devletin menfaati bakımından lü-
zumlu idi. Bu kitabe-listelerin işlenmesi ve dikilmesi uğrunda sar-
fedilen gayretler eski Bulgar Devletindeki sert askeri dissiplini ve 
mes'uliyet duygusunun derinliğini göstermektedir. 

Kitabemiz, eski Bulgar Devletinin teşkilatına ait bazı  teferruat 

üzerine aydınlık serpmekte ve bolyarların meratip silsilesi hak-
kında fikir edinmemize yardım etmektedir. Bu suretle "içirgu 
boil'e 1400, halbuki "jupan'a„ yalnız 40 miğfer emanet edildiğini 

öğreniyoruz. Içirgu boil'in 900 kadar zırh gömleği bulunduğu halde 

jupan'ın 21 tane olup bu rakkama kendi şahsi teçhizatının da da-

hil olması  muhtemeldir. Hatta jupan'ın teçhizatı, Şabla kitabesinde 
45 miğfere ve 3 zırh gömleğine malik olduğu zikredilen, "bogatur 
bagain„ inkinden de azdır. 

Muhtelif cins zırh gömleklerinin ordunun muhtelif sınıfları  ta-

rafından kullanı lmış  olması  pek muhtemeldir. Kitabemizde görül-
düğü gibi her nevi zırh gömleğinden sonra miğferlere ait bir rak-
kam verilmektedir. Her halde miğferlere ait rakkamların ayrı  ayrı  
verilmesi, cinsi belli olan muayyen sayıdaki zırh gömleğine kaç 
tane miğfer isabet ettiğini göstermek içindir. Mesela XQYMZXH-

Kyrı E tipinde 455 zırha malik olan bir birliğin 540 miğfer'i vardır. 

M-KU-HN KYrIE tipindeki zırh gömlekleri ile miğferler arasın-
daki münasebet ise başkadır. Bunlarda miğferlerin sayısı  daima 

zırhların iki mislidir. Bu suretle içirgu boil'e 427 zırh ve 854 miğ-
fer, jupan'a 20 zırh ve 40 miğfer emanet edilmiş  oluyor. Bundan 
şu neticeyi çık arabiliriz ki, bu tip zırhlara malikolan ordu birlikle-
rinin iki misli miğfer'e ihtiyacı  vardır ; yani askerlerin yalnız yarısı  
zırh gömleği giymiştir, binaenaleyh ağır teçhiz edilmişlerdir. Diğer 

yarısı  ise hafif teçhiz edilmiştir. 
Kitabemizde sonuncu tip zırh gömleği olan AAXAZA KYCIE 

jupan'ın şahsi teçhizatı  gibi görünmektedir. .Şu halde bunun bir 
subay gömleği olması  icabeder. 

Jupan unvanının menşeinin islâvca olması  muhtemel olup bu-
nunla alâk ah olarak şunu da ilave edebiliriz ki, bu şahsa emanet 
edilen zırh gömleği tipinin de aslının Indo-Avrupa1 olması  ihtimal 
dahilindedir. 
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Kitabe hakk ı nda verilen az veya çok tatmin edici olan bütün 
bu izahat, onun Birinci Bulgar Çarlığı n ı n tarihine ait bir kaynak 
olarak önemini belirtmektedir. Fakat kitabemizin büyük k ı ymeti 
maziden naklettiği vak ıalarda değil, Proto-Bulgar dilini bize tanı t-
ması ndadı r. Her şeyden evvel yeni keşfedilen Preslav kitabesi 
Proto-Bulgar dilinin bazı  türk dilleri (Çuvaşça, Tatarca, Kumanca, 
ve hatta Osmanlı  Türkçesi) ile olan akrabalığı nı  bir defa daha teyit 
etmektedir. Bundan daha önemli olarak şu ciheti de anlıyoruz ki, 
Proto-Bulgar dili, Bulgarların Balkan yarımadası nda yerleşmelerin-
den ve Birinci Bulgar Çarlığını n kurulması ndan sonra da konuşul-
mağa devam etmiştir. Kitabenin bu şekilde tarihlendirilmesi mese-
leyi oldukça enteresan kı lmaktadı r. 

Bu makalenin başlangıcında bahsettiğimiz epigrafik özellikler 
kitabemizi diğer Proto-Bulgar kitabelerine bağlamaktadı r. İşte bu 
sebepledir ki kitabemizin M. s. IX uncu yüzyı la ait olduğunu dii- 
şünebiliriz. 

Tarihin daha fazla kat'ileşmesi için onun keşfedildiği mevkii 
gözönünde bulundurmak icabeder. Kitabe Preslav'ı n yakı nları nda 
bir yerde meydana çı karı lmış tı r. Yaln ı z burada mı  dikilmiş  yoksa 
başka yerden mi getirilmiş  olduğunu bilemiyoruz. Preslav'da buna 
benzer, fakat Yunanca yazı lmış  bir kitabe-listesinin daha bulunuşu, 
bu gibi abidelerin burada dikilmiş  olduğunu göstermektedir. Çün-
kü Omortag zamanı nda Preslav büyük bir Proto - Bulgar merkezi 
olarak inkişaf etmiş  olup kitabemizin de Omortag'ı n saltanatı  ile 
I inci Boris zamanında islâv alfabesinin kabulü arası ndaki devrede 
dikilmiş  olması  muhtemeldir. Bu da bize Proto - Bulgar dilinin IX 
uncu yüzyı lı n birinci yarısı nı n sonları nda da konuşulmağa devam 
ettiğini göstermektedir. Bahsedilen müddet zarf ı nda bu dilde yalnı z 
konuşulmağa değil, ayni zamanda yazı lmağa da devam edilmiştir ki, 
buna Bulgar Çarlığı nı n islâv tebaası  arası nda tesadüf etmiyoruz. 
Şu halde nası l olmuştur da Makedonyalı  ıslâvların dili yaz ı  dili 
olarak kabul edilmiştir? Niçin Bulgar Hanları  kendi ana dil ve 
yazı ları nı  resmi dil ve yazı  olarak devam ettirememişlerdir ? Bu 
soruları n cevabı  açı k ve basittir. Makedonyalı  islâvları n dillerinin 
yazı  dili olarak kabul edilmesi güneye ve batıya tamamiyle 'slav-
larla meskün olan sahalara kadar genişlemiş  olan I inci Bulgar 
Çarlığı n ı n pek çok olan islav tebaası nı  cezbediyordu. Proto-Bulgar 
dilinin yazı  dili olarak kabul edilmesi, islâv alemine karşı  Bulgar 
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Kı rallığını  ve Bizansı  siyaset bakı mından müsavi mevkiye koyabi-
lirdi. Ayni zamanda Yunanca'nı n uzun senelere dayanan an'anesi 
ve geniş  kültür mazisi tercih sebebi olabilirdi. Islâv dilinin yazı  
dili olarak kabul edilmesi o zamanki Bulgar Krallığını  teşkil eden 
her iki unsura da uygun görünmüştür. Çünkü Proto - Bulgarlar 
siyasette ve islâvlar kültür sahası nda hâkim oldular. 

Milli yazı  fikri Bulgar devletinde çok erken başlamıştır. Bunu 
yalnız bizim kitabemizden değil, Sen - Mikloş  definesine ait kaplar-
dan biri üzerine Yunan harfleri ve Bulgar dili ile yazı lmış  kitâ-
beden de anlıyoruz. Bizim kitabemizden 50 sene kadar sonra ayni 
hanedana mensup olan bir Hakan tarafı ndan İslâv yazısı  milli 
yazı  olarak kabul edilmiştir. Fakat çok muhtemeldir ki, milli yazı  
meydana getirmek için ilk tecrübe ve teşebbüsleri Proto-Bulgarlar 
uzak yurtlarından beraberlerinde getirmişlerdir. Böyle bir şeyi düşü-
nebilmek için Sen-Mikloş  definesine ait birçok kapların üzerinde 
ve bizim bazı  kaya kitabelerimizdeki okunamayan hususi bir yazı  
ile yazı lmış  olan kitabeleri gözönünde bulundurmak icabeder. Bu 
yazılar bir dereceye kadar Uygur rüniklerini hatı rlatmaktadırlar. 





Venedikoff 
	

Lev. CVIII 

Res. 1 — Preslay'da «Byal bryag» kilisesinin mihra-

bı nda iizerine Proto-bulgar kitabesinin 

kaz ı lmış  olduğu 
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Res. 2 — Preslav'da »Byal bryag» kilisesinin mih- 

rabı nda bulunan Proto-bulgar kitabesi 
Belleten C. XI 




