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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

TORE BITIKI METNINDEN HAREKETLE GREGORYAN
MUHITI KIPCAK TURKCESI TERIMI®

THE TERM OF GREGORIAN ZONE KIPCHAK TURKISH BASED ON THE
TEXT OF TORE BITIKI

Soner ATALAN™

Oz

Tére Bitiki, Gregoryan Kipcaklarin hayatlarin1 diizenleyen, toplumsal iliskilerini belirleyen bir hukuk
metnidir. Mihitar Gos tarafindan 12. yiizyilda Hay diliyle yazilan Dadastan Girk (Yarg: Kitabi) 1518-1519
yillar1 arasinda Hay dilinden Latinceye, 1523 yilinda Kral I. Zigmont himayesinde Latinceden Lehgeye
ve ayni tarihte Lehceden Gregoryan Muhiti Kipgak Tiirkgesine terclime edilmistir. Bu terciime sirasinda,
Dadastan Girk’in giris bolimii ve 98 maddesi Hay dilinden Kipgak Tiirkcesine dogrudan terciime edilmis
ve bu boliimlere ek olarak 24 madde Gregoryan Kipgaklar tarafindan Kipgak Tiirkgesi ile eklenmistir.
Bu 24 ek madde disinda, Yargilama Usulii Yasalar: boliimii tamamiyla Gregoryan Kipgaklar tarafindan
yazilmigtir. Bu sayede Tore Bitiki metni sadece terciime bir metin degil ayn1 zamanda Gregoryan Kipgaklar
tarafindan yeniden olusturulmus bir metin olma 6zelligi kazanmistir.

Bu ¢alismada dnce, Gregoryan Kipcaklar, Kipgaklarm Giircii ve Haylarla iliskileri, 76re Bitiki’nin
olusum siireci, niishalar1 ve igerigi hakkinda bilgiler verilmistir. Sonrasinda, metninde eserin dili hakkinda
yazilan agiklamalar ve eserdeki millet ve dil ayrimlari incelenmistir. Bu metinde yer alan dil ve millet
bilgileri ayni dille yazilan diger eserlerdeki bilgiler ile birlikte degerlendirilmistir. Bu bilgiler 1s1ginda
bu eserlerin yazildig1 dilin Gregoryan Mubhiti Kipcak Tiirkgesi terimi ile isimlendirilmesinin gerekceleri
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: 76re Bitiki, Yasa Kitabi, Gregoryan Muhiti Kipgak Tiirk¢esi, Kipcaklar, Gregoryan
Kipgaklar, Dogu Avrupa

Abstract

Tore Bitiki is a law text that is used to regulate the lives of the Gregorian Kipchaks and to determine their
social relationships. The Dadastan Girk (Book of Judgments), written in the Hay language by Mihitar Gos
in the 12th century, was translated from the Hay language into Latin between 1518-1519. It was translated
from Latin into Polish under the auspices of King Zigmont I later in 1523, and from Polish into Gregorian
Zone Kipchak Turkish at roughly the same time. During these translations, the introductory chapter and
98 articles of Dadastan Girk were translated literally from Hay into Kipchak Turkish, and an additional 24
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articles were added by the Gregorian Kipchaks in Kipchak Turkish. Apart from these 24 additional articles,
the Code of Judicial Conduct was written entirely by Gregorian Kipchaks. In this way, the text of Tore Bitiki
has gained the characteristic of being not only a translated text but also a text re-created by the Gregorian
Kipchaks. reconstructed by the Gregorian Kipchaks.

In this study, information about the Gregorian Kipchaks, the relations of the Kipchaks with the Georgians
and Hays, the formation process, copies and content of the 7ore Bitiki are presented Following this, the
remarks in the text about the language of the work and the distinctions between nation and language were
analysed. The language and nationality references in this text has been evaluated with the references in
other works written in the same language. Based on this information, the reasons why the language of these
texts is called Gregorian Zone Kipchak Turkish are explained.

Keywords: Tore Bitiki, Book of Laws, Gregorian Zone Kipchak Turkish, Kipchaks, Gregorian
Kipchaks, Eastern Europe

Giris

Kipgak Tirklerinin varligini ¢ok eskiye dayandiran goriisler vardir. 6. yiizyilldan &nceki
Kipgak varligina dair bilgilere destan ve tevarihlerden ulasilmaktadir.! Togan da bu metinlerden
hareketle, Kipgaklarin idil Nehri’nin batisindaki varligmin tarihin ¢ok eski dénemlerine uzandigini
diisiinmektedir.? Giircii kaynaklarina gore, MO 4. yiizyilda Kiir Nehri civarinda yerlesmis
Bunturki ve Kipcak adinda Tiirk topluluklar1 bulunmaktadir.? Kipcak sozciigii ilk kez Uygur
Kaganligr donemine ait 759 tarihli Sine Usu yazitinin kuzey yiizii 4. satirinda “Tiirk Kipgak élig
yil olurmis” ifadesinde gecmistir.* 8. yiizyildan itibaren de Arap kaynaklarinda Kibcak, Kivcak
diye adlandirilan Kipgaklar, Bizans kaynaklarinda Kuman olarak amlmistir.> 11. yiizyildan
itibaren Rus kaynaklarmda Polovets/Polovcr gegen Kipgaklar,® Macar kaynaklarinda Kun,
Alman kaynaklarinda Falben/Valwen’, Latin kaynaklarinda Pallidi 8, Ermeni kaynaklarinda da
Harteas ° olarak adlandirilmistir. Kipcak Tiirkleri Asya, Avrupa ve Kuzey Afrika cografyalarinda

yayilarak buralarda kiiltiirel ve siyasi etkili olmustur.

Fahrettin Kirzioglu, Yukari-Kiir ve Coruk Boylarinda Kipgaklar, s. 89.
Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Girig, ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1946, s. 160-161.

Marie-Felicite Brosset, Giircistan Tarihi (Eski ¢aglardan 1212 ylina kadar), Girciiceden ¢ev. Hrant D. Andreasyan,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2003, s. 16.

4 Osman Mert, Otiiken Uygur Dénemi Yazitlarindan Tes-Tariat-Sine Us, Belen Yayincilik Matbaacilik, Ankara 2009,
s.215-218.

5 Aleksandr Yakubovskiy, Altin Ordu ve Inhitadi (Zolotaya Orda), gev. Hasan Eren, Maarif Vekaleti Yaynlari,
Istanbul 1955, s. 3.

6  Aleksandr Yakubovskiy, Altin Ordu ve Inhitad: (Zolotaya Orda), s. 3.; Omelian Pritsak, “Polovetsler ve Ruslar”,
cev. Esref Bengi Ozbilen, Tiirk Diinyas: Arastrmalari, 94, (1995), s. 153-154.

7 Fahrettin Kirzioglu, Yukari-Kiir ve Coruk Boylarinda Kipgaklar, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 1992, s. 90.
8  Ahmet Gokbel, Kipgak Tiirkleri, s. 35-38.

9  Hrant D. Andreasyan, Urfali Mateos Vakayi-namesi ve Papaz Grigor 'un Zeyli, not. Edouard Dulaurer, haz. Halil
Yinang, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1987, s. 91.
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10. yiizyilin baslarinda Ozi boylarinda Ruslarla komsu olan Kipgaklar, daha cok Pegeneklerin
bir kolu olarak kabul edilmistir.'® Kipcak varligiyla ilgili kronolojik bir siniflandirmaya gore,
11. yiizyildan énce Kafkaslar ve kuzeyine gelen Kipgak boylar1 “ilk Kipgaklar” 11. yiizyildan
sonra Kafkaslarin giineyine, Karadeniz kuzeyine ve Dogu Avrupa’ya yerlesen Kipcaklar da “Son
Kipgaklar” olarak degerlendirilmistir.!!

10. yiizyildan itibaren doguda giiclenen Karahitaylilarin Tiirk boylarmi batiya dogru
itmesiyle Kipgaklar da 11. yilizyildan itibaren Kafkaslarda ve Karadeniz’in kuzeyinde etkili
olmus ve daha sonra Dogu Avrupa’ya kadar ilerlemistir. 11. yiizy1lin sonunda ise Karadeniz’in
kuzeyi ile Rus bozkirlaria hakim olmaya baslamistir.'> Bu gelismelerle birlikte bu cografya
Arap kaynaklarinda Dest-i Kip¢ak olarak anilmaya baslanmustir. '3

13. ylizyildan itibaren Cingizli fiituhati neticesinde Tiirk ve Mogol birliklerinin ilerlemesiyle
meydana gelen siyasi ve demografik hareketlilik'4, Kipcaklarin yasadig1 cografyalari da siyasi
olarak etkilemistir. Cingizli fiituhatiyla birlikte Dest-1 Kipgak’ta Tiirk boylart Gistiinliik kurmaya
baslamis ve 13. yiizyildan itibaren bu bélge Tiirk boylarinin yasam alami haline gelmistir.!
Dest-i Kipgak sahasinda Altin Ordu Devleti’nin kurulmasi ve gii¢lii bir siyasi erkin varligt bu

bélgenin Tiirklesme siirecini hizlandirmustir. 10

1. Gregoryan Kipcaklar

6-11. yiizyillarda Giircii ve Haylarin!? yasadii cografyada hiikiim siiren Bagratlilar

Hanedanliginin basinda 1088-1125 yillar1 arasinda Kral IV. David bulunmustur.'® IV. David

10 Tbrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Otiiken Yayinlari, Istanbul 1997, s. 179-180.

11 Fahrettin Kirzioglu, Yukari-Kiir ve Coruk Boylarinda Kipgaklar, s. 81.

12 Mehmet Cog, “Orta gag’da Kafkasya Havzasinda Kipgaklar”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 19, (2015) s. 60.

13 Akdes Nimet Kurat, /V-XVIII. Yiizyillarda Karadeniz'in Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri, Tiirk Tarih
kurumu Yayinlari, Ankara 1972, s. 73.; Ahmet Caferoglu, Tiirk Dili Tarihi, C. 11, Enderun Kitabevi, Istanbul 1984,
s. 150-151.

14 C. Eralp Alisik, “Hiilagu Han”, Tiirk Yolu Dergisi, 7, (2003), s. 289-298.; C. Eralp Alisik, “Orta Asya Tiirk-Mogol
Tarihgiliginde Tiirk Soylu Topluluklarin Ortak Tarihi ve Edebi Anlayisi Uzerine Katkilar”, /1. Milli Tiirkoloji
Kongresi Bildirileri (11-13 Kasim 2014), C. 1. (2014), Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Daire Baskanlig:
Kiiltiirel Etkinlikler Miidirliiga. s. 171-185.

15 Akdes Nimet Kurat, [V-XVIII. Yiizyillarda Karadeniz’in Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri, s. 96.

16 A. Melek Ozyetgin, “Tarihten Bugiine Tiirk Dili Alan1”, Chinese Academy of Social Science, Sino-Foreign
Relationship Department of Institute of History, Beijing, China (23 Ocak 20006), s. 8.
http://www.eurasianhistory.com/data/upload/Ozyetgin.doc (Erisim Tarihi: 6 Agustos 2023).

17  Literatiirde “Ermeni” olarak gegen bu etnonimin, Gregoryan Muhiti Kipgak Tiirkgesi metinlerinde Hristiyanligin
Gregoryanlik mezhebini temsil etmek iizere bir dini baglilig: tarif etmek i¢in de kullanilmas1 sebebiyle ve bugiinkii
literatiirde bu etnonime sahip toplumun kendi dilinde verdigi eserlerde kendilerini tarihselden moderne Hay olarak
ve dillerini de Hayots (Hayca) olarak isimlendirmeleri g6z 6niinde bulundurularak bu ¢aligmada da millet ad1 olarak
Hay ve dil ad1 olarak Hayca terimleri tercih edilmistir. Metinlerdeki dine ve mezhebe dayali aidiyet ile millet ve dil
isimlerinin temsil ettigi kavramlar arasinda karisiklik olmamasi adina bu yol izlenmistir.

18  Giuli Alasania, “Giircistan Kipcaklar1”, Tiirkler Ansiklopedisi, C.11, Yeni Tiirkiye Yaynlari, Ankara (2002), s. 737
—793.; Marie-Felicite Brosset, Giircistan Tarihi (Eski ¢aglardan 1212 yilina kadar), s. 183.
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kendi donemindeki Giircii ve Selguklu miicadelelerinden dolayt orduyu giiglendirmek amaciyla
Kipgaklarla yakinlagsmistir. Giircistan’da konar-géger Tiirkmen Kkitleleri etkisini gosterirken ve
Giirciiler tilkenin daglik kesimlerine ¢ekilmisken Kipcaklar da ayni donemde Rus knezlikleriyle
miicadele halinde olmustur. Kral David, 6zellikle Selguklu devletinin baskisi karsisinda Kuban
boliigii Kipcaklariyla temasa gegmistir.!” IV. David Kipgak lideri Saruhan’dan sonra yerine gecen
oglu Atrak’in kiziyla evlenmistir. Boylelikle Kipgaklarla akrabalik kuran IV. David, Kipgak
komutanlarini aileleriyle birlikte Giircli yurduna davet etmistir. Bu davet iizerine Kipgaklar,

Giircistan Tarihi’ne gore 40.000 kisilik bir orduyla Giircii yurduna yerlesmistir.20

Urfali Mateos’un Vekayi-ndmesi’ne gore, Gantsag (Gence) Sultani’nin Tiflis’e 400.000
kisilik orduyla yiiriidiigiinii 6grenen IV. David 40.000 kisilik ordusuyla karsilik vererek zafer
kazanmustir. Vekayi-ndme 'ye gore bu ordunun igerisinde 15.000 Kipgak askerinin de bulundugu
belirtilmistir. 2! Kipcaklarin bir kismi, IV. David tarafindan Tiflis ve cevresine, bir kismi da
sinir boylarina yerlestirilmistir. Kipgaklar, Giircii yurdunda ordunun ve merkezi yonetimin

giiglenmesini saglarken yonetimde de énemli yerlere gelip sz sahibi olabilmislerdir.>?

Togan, IV. David’in Giircii yurduna davet ettigi Saruhan oglu Atrak’tan bahsederken onun
Hristiyan Kipgaklari hant oldugunu vurgulamis ve Giircii yurduna davet edildiginde Atrak’in
yonettigi Kipcaklarin zaten Hristiyan oldugunu belirtmistir.>3 Alasania da Giircii yurduna yerlesen
Kipgaklarm bir kismmin Karadeniz’in kuzeyindeyken Hristiyanliga intisap ettigini ve Giirci
yurduna geldiginde halihazirda Hristiyan oldugunu; bir kisminin da Giircli yurduna yerlestikten
sonra orada Giircii halkiyla birlikte yasayarak Hristiyanliga ve kiliseye baglandiklarini ifade
ederek Togan’in belirttigi bilgiyi desteklemistir.?* Bunun yaninda Kipgaklarin Giircii yurduna
yerlestikten sonra Hristiyanligin Ortodoksluk mezhebine girdiklerini savunan goriis de

mevcuttur.?’

IV. David’in 6liimiinden sonra Kral Dimitri ve ondan sonra da III. Giorgi yonetime gelmistir.
Kipgaklar, III. Giorgi doneminde Giircii ordusunda etkili olmustur. Orbelian Ailesi dnderliginde
baslayan isyanin bastirilmastyla birlikte Kipgak beylerinden Kubasar, Giircii ordusuna kumandan

olarak, Kutlu Arslan isimli Kipcak Beyi de hazinenin basina getirilerek gorevlendirilmistir.20

19  ibrahim Tellioglu, Osmanl Hakimiyetine Kadar Dogu Karadeniz 'de Tiirkler, Serander Yayinlari, Trabzon 2007, s.
134-135.

20 Marie-Felicite Brosset, Giircistan Tarihi (Eski ¢aglardan 1212 yilina kadar), s. 318-320.

21 Hrant D. Andreasyan, Urfali Mateos Vakdyi-ndmesi ve Papaz Grigor 'un Zeyli, s. 269-270.

22 Ibrahim Tellioglu, “Dogu Karadeniz Kipgaklar1”, Karadeniz Arastirmalart, (Kis 2015), s. 62-63.

23 Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, s. 191.

24 Giuli Alasania, Giirciiler ve Islam Oncesi Tiirkler, haz. N. Karagava vd., Karadeniz Teknik Universitesi Karadeniz
Aragtirmalart Enstitiisii Yaymlari, Trabzon 2013, s. 137.

25 Alexandre Manvelichvili, Histoire de Georgie, Paris 1951, s. 173.; Giuli Alasania, “Giircistan Kipcaklar1”, s. 794 —
795.

26 Ibrahim Tellioglu, XI-X1I1. Yiizyillarda Tiirk-Giircii Iliskileri, Serander Yayinlar1, Trabzon 2009, s. 91-92.
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III. Giorgi’den sonra 1178 yilinda yonetime kizi Tamara ge¢mistir. Kralice Tamara ikinci
evliligini Osetler kralmin oglu David Soslan ile yapmistir.2’ Bununla birlikte orduda ve yénetimde
Osetler giiclenmistir.?® Giircii derebeyleri de Kralice Tamara’ya baski kurarak Kubasar’in ve
Kutlu Arslan’in gérevden alinmasina sebep olmustur.?

Kipgaklar, bu geligsmeler neticesinde merkezden uzaklagarak Dovin, Gence ve Ani gibi bilyiik
sehirlerde yerlesmistir. Onlara verilen yerlerin karsiliginda Kipgaklar, Kralice’nin ordusuna
gerektiginde asker gondererek destek vermistir3? Ani sehrine yerlesen Kipgaklar, orada
Haylarla birlikte yasamaya baglamistir.3! Haylarla dini ve kiiltiirel etkilesimde olan Kipgaklar,
Hristiyanhigin Gregoryanlik mezhebini kabul etmeye baglamigtir. Garkavets’e gore Kipgaklar,
vaftiz edildikten sonra Hristiyan isimleri de almaya baslamistir.3?

Elegez (Arakaz) Dag1 ¢evresinde ahalisi Gregoryanlardan olusan Kip¢ag isimli bir kdyiin,
Kipcaka-Vank (Kip¢ak Manastiri) isimli bir manastirin olmasi, bu bolgede Kipgaklarin Haylarla
birlikte Gregoryanlik mezhebindeki etkilesimlerinin somut kiiltiir unsurlaridir.33

Oncesinde Zerdiistliik dinine inanan Haylar, Kral III. Dirtad zamaninda Aziz Gregor
Lusawori¢ onderliginde Hristiyan olmustur.3* 4. yiizyiln sonlarina dogru kutsal kitaplarini
kendi dillerine terciime etmek i¢in Papaz Mesrop (Maschtotoz) tarafindan, Daniel ve Habes
alfabelerinden yola ¢ikilarak Hay alfabesi diizenlenmistir. Hay dilinin ses ozelliklerine gore
olusturulan bu alfabede 36 harf bulunmaktadir. Monofizit Hristiyan olan Gregoryan Haylarin
bu alfabeyi olusturmalarindaki amag, kendilerini diofizit olan Hristiyanlik diistincesinden ve bu
diisiincedeki kiliselerden ayr1 tutmaktir. Diofizit-monofizit ayriliginin da etkisiyle 9. yiizyilin
sonlarinda Gregoryanlik, Ortodokslugun disinda tutulmaya ve Haylarin milli mezhebi olmaya
baslamustir.3> Gregoryan Kipcaklar da Gregoryanlik mezhebine girdikten sonra eserlerini
Haylardan dini vesileyle aldiklar1 bu alfabeyle yazmislardir.

Gregoryan Kipgaklarin Lviv ve Kamanige bolgesine gelisiyle ilgili de farkli goriisler vardir.
Bir goriise gore, Bagratli Hanedanliginin 11. yiizyilda Selguklular tarafindan yikilmasiyla bu
bolgede yasayan Haylarin bityiik bir kismi1 once Kirim’a gog etmistir.’® Kirim’da bu tarihten

27 Ayse Beyza Biiyiik¢mar, “Giircii Kaynaklarma Gore Giircistan Altin Cag Déneminin Son Hikiimdart: Kralige
Tamar”, Karadeniz Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, 111/4, (2017), s. 36.

28 Mehmet Cog, “Ortagag’da Kafkasya Havzasinda Kipgaklar”, s. 62-63.

29  Ibrahim Tellioglu, “Dogu Karadeniz Kipgaklar1”, (Kis 2015), s. 64.

30 William Edward David Allen, 4 History of the Georgian People, Routledge & Paul, London: 1971, s. 107.

31 Fahrettin Kirzioglu, Yukari-Kiir ve Coruk Boylarinda Kipgaklar, s. 136.

32 Aleksandr Garkavets, Kipcakskoe Pismennoe Nasledie, Tom I, Almat1 2017, s. 10.

33 Fahrettin Kirzioglu, Yukari-Kiir ve Coruk Boylarinda Kipgaklar, s. 136.-137.

34 Ebru Cetin Milci, Gregoryan Muhiti Kip¢ak Tiirk¢esi Mahkeme Tutanaklar: (1630-1635) (Inceleme-Metin-Dizin),
(Yaymmlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 2014, s. 24-27.

35  Ebru Cetin Milci, Gregoryan Muhiti Kip¢ak Tiirk¢esi Mahkeme Tutanaklart (1630-1635) (Inceleme-Metin-Dizin),
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 2014, s. 27.

36 Ibrahim Arikan, Ermeni Harflerivle Yazilmis Kipgak¢a — Zebur — (Metin-Dizin), (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Gaziantep 2006, s. 6.
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itibaren Haylar ve Kipcak Tiirkleri arasinda kiiltiirel yakinlik olusmustur.3” Bu goriise gore
ya Kipcaklar zamanla Hristiyanlasip Gregoryan mezhebini kabul etmis ya da burada Haylar,
Kipgak Tiirkgesi 6grenerek Tiirk dilli olmustur.38

Diger bir goriise gore, Giircii yurdunda yasayan Kipgaklar ve Haylar, Altin Ordu ve Selguklu
akinlartyla batiya dogru ilerlemeye baslamisti. Moldova ve Romanya’ya kadar ilerleyen
Kipcaklar ve Haylar, sonrasinda Ukrayna ve Lehistan’a yerlesmistir.3® Ancak bu ilerleme
sirasinda Kipgaklarin Haylardan ayrildig: da diistiniilmektedir. Haylarla birlikte karisik bir grup
Hotin, Yassi, Sogeva ve Siret’te kalmis, Gregoryan Kipgaklar ise Kamanice ve Lviv bolgesine
yerlesmistir. Kamanige’deki Gregoryan kolonisinin 14. yiizyilin ilk yarisinda kuruldugu, ayrica
bunlarin sadece Kipgak Tiirkgesi bilen Kipgak kdkenli Gregoryanlar oldugu diisiiniilmektedir.*

2. Tore Bitiki

Tore Bitiki, Gregoryan Kipgaklarin toplumsal hayatlarini diizenleyen, onlarin birbirlerine,
devlet erklerine ve kiliseye yonelik, tore karsisinda hak ve sorumluluklarinin smirlarini
belirleyen yasa kitabidir. Bu eser, Gregoryan Kipgaklarin birbirleri ile ve kurumlarla olan
giindelik iliskilerini, haklarini, gérev ve sorumluluklarini yasal olarak belirten, bu iliskileri
hukuk g¢ergevesinde tutarak sorunlarin ¢ikmasini engelleyen veya ¢ikan sorunlarin yasal yollarla
nasil ¢oziilmesi gerektigini anlatan maddelerden olugmaktadir.

Mihitar Gos tarafindan Hay diliyle 12. yilizyilda yazilan Dadastan Girk (Yarg: Kitabi) 1518-
1519 yillar1 arasinda Hay dilinden Latinceye, 1523 yilinda da Latinceden Lehgeye ve yine
ayni tarihte Lehgeden Kipgak Tiirkgesine terciime edilmistir. Dadastan Girk’in bilinen en eski
istinsah1 1295 yilma ait olan Matenadaran’da 488 kayit numarali el yazmasida bulunmaktadir.*!
Bu yazmada eserin adi Dadastan Girk (Yarg: Kitabi) olarak kullanilmistir.*? V. Bastamiyan 1880
yilinda bu eseri Rusgaya terciime ederken eserin adin1 Hayots Dadastan Girk olarak yazmistir.*3

37 Tuncer Giilensoy, Tiirk¢e El Kitabi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2000, 299.; Giilnisa Aynakulova, “Gregoryen
Kipgaklar’a Dair”, BELLETEN, LX1X/256, (2005) s. 830.

38  Aleksandr Garkavets, Kipcakskoe Pismennoe Nasledie, Tom I, Almat1 2017, s. 10.; ibrahim Arikan, “Ermeni Harfli
Kipeak Tirkgesi”, Modern Tiirkliik Arastirmalart Dergisi, VI/4, (Aralik 2006), s. 130-141.

39 Mustafa Argunsah, “Ermeni Harfli Kipgak Tiirkcesi ile Kodeks Kumanikus’u Bigim Bilgisi Yoniinden
Karsilastirma”, 7. Uluslararast Diinya Dili Tiirk¢e Sempozyumu Bildiri Kitabi, C. 1., Firat Universitesi, Elaz1g
2015, 5. 93.

40 Giilnisa Aynakulova, “Ermeni Kipgaklar m1 Gregoryen Kipcaklar m1?, Milli Folklor, 84, (2009) s. 114-126.

41  Aleksandr Garkavets ve Gayrat Sapargaliyev, Tore Bitigi Kipcaksko-Polskaya Versiya Armyanskogo Sudebnika I
Armyano-Kipgakskiy Protsessualniy Kodeks, Lvov, Kamenets-Podolskiy, 1519-1594, Almat1 2003, s. 343.

42 Aleksandr Garkavets ve Gayrat Sapargaliyev, Tore Bitigi Kipcaksko-Polskaya Versiya Armyanskogo Sudebnika I
Armyano-Kipgakskiy Protsessualniy Kodeks, s. 343.; Taghi Salahshour Hasankohal, Tére Bitigi Orneginde Ermeni
Harfli Kipgak Tiirkgesi Hukuk Terimleri, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ardahan Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii, Ardahan 2022, s. 44.

43 Aleksandr Garkavets ve Gayrat Sapargaliyev, Tore Bitigi Kipgaksko-Polskaya Versiya Armyanskogo Sudebnika I
Armyano-Kipgakskiy Protsessualnty Kodeks, s. 343.; Taghi Salahshour Hasankohal, Tore Bitigi Orneginde Ermeni
Harfli Kip¢ak Tiirk¢esi Hukuk Terimleri, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ardahan Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii, Ardahan 2022, s. 44.
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Eserin Hay dilindeki adina eklenen bu Hayots sdzciigiinden dolayr Ruscasi da Armiyanskiy
Sudebnik (Ermeni Yasast) olarak kullanilmistir.**

Eserin 1523 tarihinde Kipcak Tiirk¢esine terclime edilirken orijinalinde Hay/Hayots veya
Ermeni ibareleri olmadigi igin bu ibareler olmadan dogrudan 7Tore Bitiki olarak yazilmistir. Bu
terciime sirasinda, Dadastan Girk’in giris boliimii ve 98 maddesi Hay dilinden Kipcak Tiirkcesine
birebir terciime edilmis ve bu boliimlere ek olarak 24 madde Kipgak Tiirkgesi ile eklenmistir.
Bu 24 ek madde disinda, Yargilama Usulii Yasalar: bolimiinde de Kipgak Tiirkgesi ile yazilmig
ek maddeler vardir. Bu boliimdeki maddeler yargilama usuliinii anlatmaktadir. Bu bolimdeki ek
maddelerin sayist T6re Bitiki’nin niishalarina gore farklilik gostermektedir. Vrotslav niishasinin
bu ek boliimiinde 94, Paris ve Viyana niishalarin ayni ek boliimiinde 41 madde bulunmaktadir.

Tore Bitiki metninin Gregoryan Muhiti Kipgak Tiirkgesi ile diizenlendigi 16. ylizyilda,
Gregoryan Kipcaklar Lehistan-Litvanya Kralligina bagli olarak ozellikle Lviv ve Kamanice
bolgesinde yasamaktadirlar. Bagli olduklar1 devletin resmi adi Lviv mahkeme tutanaklarinda
“Reg Pospolita” olarak kaydedilmistir.*> Tére Bitiki’nin Latince, Lehge ve Kipgak Tiirkgesine
terciimeleri onceki boliimlerde belirtildigi ve metinde de kayit altina alindigi tizere 1519 ve
1523 tarihlerinde Kral 1. Zigmont déneminde ve onun himayesinde yapilmistir. 1467-1548
yillar1 arasinda yasayan 1. Zigmont, 1506-1548 yillar1 arasinda hiikimdarlik yapmistir. 76re
Bitiki metninde de bahsedildigi gibi Kral Zigmont toplum icindeki iliskilerin diizenlenmesi
ve sorunlarin mahkemelerde ¢oziilmesi icin yiiriirliikte olan uygulamalarda aksayan ydnler
oldugunu fark etmistir. Ulkesinde farkli din ve mezheplere inanan, farkl diller konugan toplumlar
yasamaktadir. Devlet igindeki tiim yapilar en {ist diizeyde Lviv mahkemelerine baglidir ancak
her toplum kendi yasadig1 bolgede kendi din ve mezhebine gore yargilanabilecegi mahkemelere
tabidir. Bu kendi mahkemelerinde de kendi dilleriyle yargilanmaktadirlar. Kral Zigmont, bu
farkli toplumlarin birbirleriyle olan ekonomik, ticari ve sosyal iligkilerinde ortaya ¢ikan hukuki
meselelerin ¢oziimiinde sorunlar yasandigini gérmiistiir. 76re Bitiki metninde yazilana gore
Haylarin kendi mahkemelerinde uyguladiklari ve kendi dillerinde olan yasalari vardir. Haylarla
belirli iliskiler kuran Kipgaklar, Lehler gibi diger milletler Haylarla ortaya ¢ikan sorunlarini
¢ozememektedirler. Clinkii Haylarin yasalar1 Hay dilindedir ve sadece kendileri tarafindan
anlagilmaktadir. Kral Zigmont, idaresi altindaki bu toplumlarin yonetimini kolaylastirmak, ortaya
¢ikan problemleri ¢6ziime kavusturmak i¢in Haylarin bu yasalarmin diger milletler tarafindan
da bilinmesi, anlasilmasi i¢in bu yasalarin Latinceye, Lehgeye ve Kipgak Tiirkcesine ¢evrilmesi
emrini vermistir.

2.1. Tore Bitiki Niishalar1

T6re Bitiki metninin bilinen G¢ niishas1 vardir. Bunlar Vrotslav, Paris ve Viyana niishalaridir.

44 Aleksandr Garkavets ve Gayrat Sapargaliyev, Tore Bitigi Kip¢aksko-Polskaya Versiya Armyanskogo Sudebnika I
Armyano-Kipgakskiy Protsessualnty Kodeks, s. 342.

45  Ebru Cetin Milci, Gregoryan Muhiti Kip¢ak Tiirk¢esi Mahkeme Tutanaklart (1630-1635) (Inceleme-Metin-Dizin),
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar Enstitiisii, Istanbul 2014, s. 39.
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Vrotslav Niishasi: Polonya Vrotslav’da Ossolinski Milli Enstitli Kiitiiphanesi’nde 1916/11
katalog numarasi ile kayitlidir. 1523 yilinda yazilmis olan bu niisha elimizdeki en eski niishadir.
Dil ozellikleri boliimiinde de incelendigi tizere dil 6zellikleri bakimindan da daha eskicil olan
niishadir. Bu niisha 163 varaktan olugmaktadir. Niishanin bulundugu yazmada bu metinden
once Tore Bitiki’nin Lehge versiyonu vardir. Vrotslav niishasinda sayfalar genellikle 23 satirdan
olusmaktadir. Vrotslav niishasi tizerine 1927°de Macler?®, 1957°de Lewicki ve Kohnowa?’,

1966°da Sloszkiewicz, 2002’de Aleksandr Garkavets ve Gayrat Sapargaliyev*® calisma yapmustir.

Paris Niishasi: Fransa Paris’te Milli Kiitiiphane’de Arm. 176 katalog numarasi ile kayithdir.
1568 tarihli Paris niishast 114 varaktan olusmaktadir. Metinde sayfalar genellikle 24 satirdan
olusmaktadir. Paris niishas1 iizerine 1908°de Macler*®, 1957°de Deny ve 2002 yilinda Aleksandr
Garkavets ve Gayrat Sapargaliyev>? calismustr.

Viyana Niishasi: Avusturya’da Viyana Mekhitarist Kiitiiphanesinde 468 katalog numarasi ile
kayitlidir. 1575 tarihli ve 127 varaktan olusan Viyana niishasinin bulundugu yazmada toplam 39
varaktan olusan iki farkli metin daha yer almaktadir. Niishanin bulundugu yazma bu iki metinle
birlikte 166 varak olmaktadir. Viyana niishasinda sayfalarda genellikle 28 satir bulunmaktadir.
Viyana niishasi tizerinde, 1895°te Dasiyan, 1954°te Anasiyan, 1957°de Deny, 1964°te Triyarski,
1990°da Kudasov, 2002 yilinda Aleksandr Garkavets ve Gayrat Sapargaliyev>! caligmistir.

Tore Bitiki metninin grameri lizerine Tirkiye’de 2014 yilinda Hakan Korkmaz tarafindan
yiiksek lisans tezi hazirlanmistir.>? 2017 yilinda Ersin Akbulut tarafindan bir yiiksek lisans tezi
hazirlanmistir.> 2021 yilinda Ferhan Tekdemir tarafindan metindeki hukula ilgili s6z varlig
iizerine bir yiiksek lisans tezi hazirlanmistir.* Taghi Salahshour Hasankohal tarafindan 2017
yilinda, metindeki yabanci kokenli sozciikler iizerine bir yiiksek lisans tezi>, yine aymi kisi
tarafindan 2022 yilinda metindeki hukuk terimleri iizerine bir doktora tezi hazirlanmigtir. ¢

46  F. Macler, “Rapport sur une mission scientifique en Galicie et Bukovine”. REArm, t. 7, fasc. 1. 1927.

47 M. Lewicki ve R. Kohnowa, “La version Turque-Kiptchak du Code des lois des Armeniens Polonais d’apres le ms.
No 1916 de la Bibliotheque Ossolineum”, Rocznik Orientalistyczny, T. 21 (1957), s. 153.

48  Aleksandr Garkavets ve Gayrat Sapargaliyev, Tore Bitigi Kipgaksko-Polskaya Versiva Armyanskogo Sudebnika I
Armyano-Kipgakskiy Protsessualnty Kodeks, Lvov, Kamenets-Podolskiy, 1519-1594, Almat1 2003.

49  F. Macler, Catalogue des manuscrits arméniens et georgiens de la Bibliothéeque Nationale, Paris, 1908.

50 Aleksandr Garkavets ve Gayrat Sapargaliyev, Tore Bitigi Kipcaksko-Polskaya Versiya Armyanskogo Sudebnika I
Armyano-Kipgakskiy Protsessualnty Kodeks, Lvov, Kamenets-Podolskiy, 1519-1594, Almat1 2003.

51  Aleksandr Garkavets ve Gayrat Sapargaliyev, Tére Bitigi Kipcaksko-Polskaya Versiya Armyanskogo Sudebnika I
Armyano-Kipgakskiy Protsessualnty Kodeks, Lvov, Kamenets-Podolskiy, 1519-1594, Almat1 2003.

52 Hakan Korkmaz, Tére Bitiki Grameri, (Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kayseri 2014.

53 Ersin Akbulut, Tére Bitigi (Inceleme-Metin), (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Elazig 2017.

54  Ferhan Tekdemir, Tore Bitiki'nde Hukukla Ilgili Soz Varligi, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2021.

55 Taghi Salahshour Hasankohal, Ermeni Alfabeli Kip¢ak¢a Tére Bitikinde Yabanci Unsurlar, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ardahan Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ardahan 2017.

56 Taghi Salahshour Hasankohal, Tére Bitigi Orneginde Ermeni Harfli Kipgak Tiirk¢esi Hukuk Terimleri,
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3. Gregoryan Muhiti Kip¢ak Tiirkgesi Terimi

Bu donemin isimlendirilmesi konusunda arastirmacilar tarafindan gesitli goriisler ileri
striilmiistiir. Bu dénemde yazilan metinlerin dili i¢in yurtdigindaki Tiirkoloji ¢aligmalarinda
Omelijan Pritsak®’, Edmund Schiitz’8, Jean Deny>®, Edward Tryjarski®®, Yaroslav Daskevig®!
gibi aragtirmacilar “Ermeni Kipgake¢asi” isimlendirmesini tercih ederken Tiirkiye’de Nadejda
Chirli®2 “Ermeni Kipcakcas1”; Hiilya Cengel Kasapoglu®® “Ermeni Harfli Kipcak Tiirkcesi”
terimini kullanmigtir.

Erdogan Altinkaynak®, Bilgehan Atsiz Gokdag® ve Yasar Simsek® gibi Tiirkologlar
bu metinlerin Gregoryanlik mezhebine intisap eden Kipgak Tiirkleri tarafindan yazildigim
vurgulayarak metinlerin dilini de “Gregoryan Kipcak Tiirk¢esi” olarak isimlendirmislerdir. Ebru
Cetin Milci®” de bu metinlerin yine Gregoryanlik mezhebine mensup Kipgak Tiirkleri tarafindan
yazildigini ve bu dilin kullanicilarinin Kipgak Tiirkleri oldugunu belirterek “Gregoryan Mubhiti
Kipgak Tiirkgesi” ismini tercih etmistir.

Abdulkadir Oztiirk, bu donemi kendinden sonraki siireclerle ve devamcilarindan olan Karay
ve Kirim Tatar Tiirkgeleri ile birlikte degerlendirmis ve Dogu Avrupa sahasinda verilen ibrani,
Ermeni ve Arap alfabeleriyle yazilan metinleri isaret ederek bu dénemi “Dogu Avrupa Kipgak
Tiirkgesi” olarak isimlendirmis ve yeni bir tasnif de ortaya koymustur.®

Musa Salan ise “Tarihi Kuzeybati1 Kipcakcasi” ¢atisi altinda 14. yiizyil Kipcak Tiirkgesini
temsil eden Codex Cumanicus ve 16-17. yiizyillarda Hay alfabesi ile kaleme alinmis Kipgak

(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ardahan Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ardahan 2022.

57 Omelian Pritsak, “Armeno — Kiptschakisch”, Philologiae Turcicae Fundamenta, Wiesbaden. ¢ev. Mehmet Akalin
Tarihi Tiirk Siveleri, Atatiirk Universitesi Yayinlari, Seving Matbaasi, Ankara 1979, s.131-140.
58 Edmund Schiitz, “Notes on the Armeno-Kip¢ak Script and its Historical Background”. Aspects of Altaic Civilization.

(Edited by Denis Sinor). Indiana University Uralic and Altaic Series vol. 23, Reprinted by Curzon Press, London
1962, s. 145-147.

59  Jean Deny ve Edward Tryjarski, “Historia du sage Hikar dans la version armeno-kiptchak”, Rocznik Orientalistyczny
XXVII, (1964), s. 8-10.

60 Edward Tryjarski, “A Fragment of an Unknown Armeno-Kipchak Text from Polish Collections”. Rocznik
Orientalistyczny XXXVIII, (1976), s. 291-292.

61 Yaroslav Dagkevig, “Armyano-kypchakskiy yazyk Bibliografiya literatury 1802-1978 gg.”. Rocznik Orientalistyczny
XL, (1979), s. 79-80.

62 Nadejda Chirli, Ermeni Kipgak¢a Dualar Kitabt Algis Bitigi, Stichting SOTA Netherlands Haarlem 2005, s. 1-10.

63 Hiilya Cengel Kasapoglu, “Ermeni Harfli Kipgak Tiirkgesi”. Dil Arastirmalari, 10, (Bahar 2012), s. 17-20.

64 Erdogan Altinkaynak, “Gregoryan Kipgaklarin Dil Yadigarlar”. Karadeniz Arastirmalart Balkan, Kafkas, Dogu
Avrupa ve Anadolu Incelemeleri Dergisi, 4, (2005), s. 21-35.

65 Bilgehan Atsiz Gokdag ve Yasar Simsek, “Gregoryan Kipgak Tiirk¢esi mi Ermeni Kipgak¢asi m1?”. Yeni Tiirkiye,
60, (2014), s. 756-767.

66 Bilgehan Atsiz Gokdag ve Yasar Simsek, “Kipcakca” Soz Varligi Acisindan Gregoryan Kipcak Tiirkgesi”, Hamza
Ziilfikar Armagani, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, Ankara 2021, s. 277-293.

67 Ebru Cetin Milci, “Gregoryan Muhiti Kipcak Tiirkgesinin imla Ozellikleri”, Marmara Tiirkiyat Arastirmalar
Dergisi, 112, (2015), s. 159-163.

68  Abdulkadir Oztiirk, “Dogu Avrupa Kipeak Tiirkgesi Adlandirmasi”, Tiirk Diline Artzamanh ve Eszamanh Bakislar,
ed. Erkan Hirik, Neslihan Celik, Se¢il Hirik, Paradigma Akademi, Canakkale 2022, s. 20-21.

412



Tére Bitiki Metninden Hareketle Gregoryan Muhiti Kipgak Tiirkgesi Terimi

Tiirkgesi metinlerini bir araya getirerek bu sahayr Memluk Kipgak Tiirkgesinden ayirmustir.
Salan da Tarihi Kuzeybat1 Kipgak Tiirk¢esinin Karay Tiirkgesi ile olan yakinligina ve ikisinin art

zamanli olarak incelenmesinin énemine dikkat ¢ekmistir.®

Bunlarin disinda Marian Lewicki ve Renata Kohnowa Tére Bitiki’nin Kipgak Tiirkcesine
cevirisi i¢in “Polonya Ermeni Kanunlarmin Kipgak Tiirkcesi versiyonu” tanimlamasini
kullanmislardir.”® Metnin terciime edildigi hedef dil icin sadece “Kipcak Tiirkgesi”

isimlendirmesini tercih etmislerdir.

Bu sahada verilen metinlerin dilinin Kipgak Tiirkgesi oldugu konusunda herhangi bir
tartisma ve siiphe yoktur. Isimlendirmedeki tartismalarin kaynagini olusturan nokta, bu Kipgak

Tiirkgesini kullanan Gregoryanlarin etnik kékeninin ne oldugudur.

Bu dili kullananlar i¢in Armeno-Coman’!, Armeno-Kiptschaisch’?, Armeno-Kipchak’3,
Armyano-Kipgakskiy’#, Ermeni Kipgaklar’> gibi tanimlamalar yapiimistir. Bunlarin disinda
Clauson’®, Altinkaynak’’, Aynakulova’®, Gokdag ve Simsek’®, Milci®?, Peler®!, Oztiirk®? gibi
bu dili kullananlar1 Hristiyanligin Gregoryanlik mezhebini kabul etmis Kipgaklar olarak kabul

edenler de vardir.

Clauson’un Gregoryan Kipcak Tiirk¢esi metinlerinin dil 6zelliklerinin bu donemden 6nceki
Codex Cumanicus’a ve bu donemin devamindaki Karay Tiirk¢esine yakinligindan ve bu dili
kullanan Gregoryan Kipgaklarin sosyokiiltiirel olarak dini referansla Ermeni Gregoryan kilisesine
aidiyet olusturmalarindan hareketle ortaya koydugu goriislerine®3 Daskevi¢ karsi ¢ikmustr.

Clauson’dan sonra benzer goriisleri Garkavets de paylasmistir. Daskevi¢’e gore Clauson’un

69 Musa Salan, Tarihi Kuzeybati Kipcak¢asi Fiil Yapim Ekleri ve Tarihi Karsilastirmali Etimolojik Fiil Sozligii,
Hiperyayin, Istanbul 2019, s. 17.

70 M. Lewicki ve R. Kohnowa, “La version Turque-Kiptchak du Code des lois des Armeniens Polonais d’apres le ms.
No 1916 de la Bibliotheque Ossolineum”, Rocznik Orientalistyczny, T. 21 (1957), s. 153.

71 Jean Deny ve Edward Tryjarski, “Historia du sage Hikar dans la version armeno-kiptchak”, s. 8-10.

72 Omelian Pritsak, “Armeno — Kiptschakisch”, Philologiae Turcicae Fundamenta, Wiesbaden. s. 81-87.

73  Edward Tryjarski, “A Fragment of an Unknown Armeno-Kipchak Text from Polish Collections”. Rocznik
Orientalistyczny XXXVIII, (1976), s. 291-292.

74  Yoroslav Daskevig, “Ermeni-Kipgak Dilinin Tarihi Evreleri”. ¢ev. Musa Salan, Dil Arastirmalari, 32, (2023), s.
285.

75 Nadejda Chirli, Ermeni Kipg¢ak¢a Dualar Kitabt Algis Bitigi, s. 1-10.

76  Sir Gerard Clauson, “Armeno-Qipgaq”, Rocznik Orientalistyczny, 34/2, (1971), s. 8-9.

77  Erdogan Altinkaynak, “Gregoryan Kipgaklarin Dil Yadigarlar1”. (2005), s. 21-35.

78  Giilnisa Aynakulova, “Ermeni Kipgaklar mi1 Gregoryen Kipgaklar mi1?, s. 125.

79 Bilgehan Atsiz Gokdag ve Yasar Simsek, ““Kipcak¢a” Soz Varligi Agisindan Gregoryan Kipgak Tiirkgesi”, s. 277-
293.

80  Ebru Cetin Milci, “Gregoryan Mubhiti Kipgak Tiirkgesinin Imla Ozellikleri”, s. 161.

81 Gokee Yiikseklen Peler, “Tarihte Tiirk—Ermeni Temaslar1 Sonucunda Ortaya Cikmis Bir Halk: Ermeni Kipgaklart
veya Gregoryan Kipcaklar” Turkish Studies, Volume 10/8 (Spring 2015), s. 263-265.

82  Abdulkadir Oztiirk, “Dogu Avrupa Kipcak Tiirkcesi Adlandirmas1”, s. 20-21.

83 Sir Gerard Clauson, “Armeno-Qipg¢aq”, Rocznik Orientalistyczny, 34/2, (1971), s. 6-10.
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ileri siirdiigii bu goriisler bu dilin konusurlarmin Kipgak oldugunu géstermemektedir.

Dagkevic’in, Clauson’u ve Garkavets’i elestirirken kullandigi argiimanlarin basinda bu dili

konusanlarin kendilerini “Ermeni” olarak tanimlamalar1 ve higbir zaman “Hipgah/Kipgak”

olarak tanimlamamalar1 gelmektedir.®

Dagkevi¢’in bu dilin konusurlarinin kendilerini “Ermeni” olarak tanimlamasi argiimaninda,

bu dille yazilan metinlerle ¢elisen noktalar mevcuttur. 7ére Bitiki Kipgak Tirkgesine terciime

edilirken eserin dili ile ilgili metne yazilan agiklamalar dikkat ¢ekicidir.
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Tore Bitiki Paris Niishasi: 113b/12-114a/5

84  Yoroslav Daskevig, “Ermeni-Kipcak Dilinin Tarihi Evreleri”, s. 288-289.
85  Yoroslav Daskevig, “Ermeni-Kipgak Dilinin Tarihi Evreleri”, s. 290.
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Avaldan bar édi Erméni Toresi né tirlii ki ari vartabedler yasap édiler da tohtatip
édiler kéndilerining cinsina, ulu Erménilikke, né tirlii gatogigoslarning holthasi bile da
hanlarimizning holthast bile vartbedlerden yasalp édi. Haysi ki bugiin Ilov Erménilerinde
bardir Erménice da andan songra né tiirlii zge milletning sebeplerinden boldu alay hanlihtan
buyruh ki torelerni Erméniceden Tatar¢aga kiciiriildi da andan songra Latinge (Tore Bitiki
Paris Niishasi: 113b/12-114a/5)

“Ermeni yasalari, onceden kutsal rahipler tarafindan kendi uluslar icin, Ermenilik icin,
baspiskopos ve hanlarimizin istegi iizerine olusturulmustu. Bugiin Lviv Ermenileri bu yasalara
Ermenice olarak sahipler. Hem diger uluslarin ihtiyact hem de hanligin buyrugu iizerine bu

yasalar Ermeniceden Tatarcaya, sonra da Latinceye terciime edildi.”

Tore Bitiki metninde yazili olan bu ifadelerde agik¢a goriildiigii gibi Ermeni ve Ermenice
kavramlarini “diger milletler” kavramindan, “Tatarca” ve “Latince” kavramlarindan ayirmaktadir.
Burada T6re Bitiki’nin Kipcak Tiirkcesine ve Latinceye terciime edilmesinin sebebi olarak da
diger milletlerin ihtiyac1 ve hanin buyrugu gosterilmistir. Dikkat edilmesi gereken nokta ise
“6zge milletni” yani “diger milletlerin” ihtiyaci ifadesidir. “diger milletler” kimlerdir? Bu “diger
milletler”in ihtiyacindan dolay1r metin “Tatarca” ve “Latince”ye tercime ediliyorsa bu “diger
milletler” Tatarca ve Latince kullanan milletler olmalidir. Ermeni ulusunun Ermenice yasalari
oldugu sdyleniyor ve diger milletlerin ihtiyaci i¢in bu yasalar Tatarca ve Latinceye terclime

ediliyorsa burada mantiksal tutarlilik geregi:

Ermeni ulusu = Ermenice kullanan ulus,
diger millet (1) = Tatarca kullanan millet,

diger millet (2) = Latince kullanan millet, tablosu ortaya ¢ikmaktadir.
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Baslanwyirlar  toreleri Erménilerning Erméni tilinden da buyurmahindan yarithli ulu
Biyning Biyning da Biyning Zigmunt 'nung, Polskiy korolnung, panning da dédi¢cning tilinden
Erméni’ning Latin’ge ¢ihargandir, Latin’den Polskiyga, a Polskiy’den bizim tilge, hayst ki
baslaniyir bu sozler bile. (Tére Bitiki Vrotslav Niishasi 54a/1-11)

“Iste bu sozlerle baslayan Ermenilerin yasalart ilk olarak Ermeni diliyle yazilmistir. Sonra,
Yiice Hagmetli Bey olan ve Beylerin Beyi olan, tahtin ve yéonetimin sahibi Majesteleri Polonya
Kralr Zigmont 'un buyruguyla Ermeni dilinden Latinceye, Latince’den Lehgeye ve Lehceden
de Bizim dile cevrilmistir.”

Yine Tore Bitiki metninin yukaridaki tipki basimi ve aktarimlar verilen satirlarinda da
“Ermeni dili” olarak isimlendirilen dil ile “bizim dil”’%¢ olarak tarif edilen “Tatarca” birbirinden
keskin bir ¢izgiyle ayrilmistir. Bu dillere sahip milletleri siralarken de “biz” ve “biz olmayan”
mantigiyla kendi dilini (“Tatarcay1) ve “biz” kavramini, Ermeni, Leh ve Latin’den ayirmustir.

Tore Bitiki metninin 154a numarali varaginda yukaridaki gibi yazmakta ve 155b-156a
numarali varaginda bu terciimelerin nigin yapildig1 agiklanmaktadir.
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Tore Bitiki Vrotslav Niishasi 55b/5-56a/19

“Alé ki kopten tiigiil, hacan ki boldi ayri isler aralarina bugurmistr bile, raccéalar bile
da hara él bile seherimizde Tlov’da anming kibik alarming toreler iigiin, koriindi ki kereklidir,

hacan ki ol toreler yazilgan édi Erméni tili bile, da alay ki ték kéndilerine bilikli édi, a tore

86  Ibrahim Arikan, “Ermeni Harfli Kipcak Tiirkgesi”, Modern Tiirkliik Arastirmalart Dergisi, IV/6,(Aralik 2006), s.
134.
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bolur édi, kénii aytip, voyt bile Ilov’nung 6 Erméni harti bile Ermenining yérgesinden bu tor —
eler yanina kerek bolgaylar, ¢ciharp 4 artikulni birsi bitiklerde yazgan bizim, haysi ki tére bile
Néméclerning, Marimborknung, kérek ol tore bile bolgay yargu, ki ol voytka kérmenning da 6zge
kisilerge haysi ki Erméniler bile isleri bolgay, bilikli bolgay da bélgili ki ornnu umsasizluhka da
aylandirmahlihka halmagay, simarlap édih ol Erménilerge aning kibik torelerni alarming Latin
tiline kiiviirmege, da ¢iharmaga, da bizge bérmege. Hayst torelerni, agirlap kéngesimiz bile
biz-im ohcovlap da haysi bogomlarda az néme alistirip da yasap bugiingi bitiklerde bizim yazma
da yengi bastan bérkitmege kénges éttih. Hays torelerning ¢ihargani baslaniyir da bardir bu
tirlii. ” (Tére Bitiki Vrotslav Niishast 55b/5-56a/19)

“Ancak son zamanlarda bu yasalarla ilgili olarak Lviv sehrinin valisi, konsey iiyeleri
ve yonetilen halk arasinda bazi anlasmazlhiklar ortaya ¢ikti. Ciinkii yasalar Ermeni dilinde
yazilmakta ve sadece onlar tarafindan anlasilabilmekteydi. Yargilamalar Lviv yargici ve
Ermeni bolgesinden alti ihtiyar tarafindan bu yasalar uyarinca yapimaktayd:. Bizim diger
kitaplarimizda yazan Alman Malbork (Marimbork) yasalarindan dort maddeyi ¢ikararak bu
yasalara gére yargun yiiriitiilmesi gerekmekteydi. Sehrin yargicinin ve Ermenilerle is yapan
diger kisilerin anlamalart igin, umutsuzluga ve sapkinliga yer olmayacak sekilde her seyin
belirli ve anlasilir olmasi i¢in Ermenilere bu yasalarini Latin diline cevirmelerini ve bunlar
hazirlayip bize sunmalarini emrettik. Konseyimiz tarafindan dikkatle incelenen, bazi kistmlar:
degistirilen ve ekleme yapilarak giiclendirilen bu yasalari, bizim bugiinkii kitaplarimizda
yazmaya ve yeniden onaylamaya karar verdik. Iste bu yasalarin terciime faaliyetleri biyle

baslanusg oldu.”

Bussatirlarda da bu yasalarin sadece Ermeni dilinde olmasinin toplum, mahkeme ve yoneticiler
acisindan nasil problemler dogurdugu agiklanarak 7é6re Bitiki’nin terciime faaliyetlerinin nasil
basladigi bizzat Kral Zigmont’un ifadesiyle yazilmistir. Yine burada da terciimelerin baglamasinin
gerekgesi olarak “diger milletlerin” Ermenice olan bu yasalar1 anlamamasi gosterilmektedir.
Yukarida da belirtildigi gibi bu gerekg¢eyle terciime faaliyetleri dnce Latinceye, sonra Lehgeye
sonra da Kipgak Tiirkgesine yonelik olmustur.

Tore Bitiki metnindeki dil ve millet isimlendirmelerinden hareketle Ermeni ve Ermeni
olmayan milletlerin, Ermenice ve Ermenice olmayan dillerin ayrimi agik ve keskin bir sekilde
yapilmistir. “Tatarca” ve “Tatarca” kullanan millet de bu noktada Ermenice ve Ermeni ulusundan

ayrilmistir.

Tore Bitiki'nden bagka Polonya’nin Krakow sehrinde Jagiellon Universitesi El Yazmalar
Koleksiyonu 3342 numarada kayitli olan takvim, burg¢ ve tabirname eseri olma Ozellikleri
gosteren yazmanin 87 numarali sayfasinda: “Yazildi bu Erméni kalanderi Hipeabh tili bile.” (Bu
Ermeni takvimi Kipeak diliyle yazildi) ciimlesi yer almaktadir.3”

87 Edward Tryjarski, “Une liste arméno-kiptchak des signes du Zodiaque; Zodyak Bolge Burglarinin Bir Ermeni-
Kipeak Listesi” XI. Tiirk Dil Kurultayinda Okunan Bilimsel Bildiriler, Ankara 1968, 127-152.
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Yine aynt metnin 147a numarali varaginda ise: “Basland: sanga bar¢a yahst is, né tirlii ki
Tatar hanlart kélip bas éndirdiler Krisdoska da soviindiiler” (Tatar hanlarmmn Isa’ya iman

etmesi ve mutluluga ermesiyle geldi sana giizellikler) 88

Bu metinde de “Kipgak dili”” adlandirmas1 ve “Tatar hanlarinin Hristiyanligi kabul etmesinin
glizelligi” ifadeleri dikkat cekmektedir.

Venedik Ermeni Mekhitarist Kongresi Kitapligr 359 numarada bulunan Gregoryan Muhiti
Kipgak Tirkgesiyle yazilmis Zebur’un 124a varak numarasinda:

“kop sublan¢hik bile da kép yahsilihtan hasret bolmah bile da kép hiyin bile ¢thardih Hipcah
tiline Erméni Sagmosnu” (Biiyiik gayret, fedakdrlik ve zahmetle Ermenice Mezmurlar: Kipgak
diline cevirdik.) ifadesi yer almaktadir.

Yine o dénemde Hay diliyle yazilmis eserlerde de “Batmutiun Hayi ew Hipcah lézui”®°

(Hayca ve Kipgak dilinde terciimaniik) ifadesinde oldugu gibi Hayca ve Hipgah dili
isimlendirmesi kullanilmigtr.

Sonu¢

1. Bizzat doneme ait yazmalarda yer alan dil ve millet ayrimlarina dayali tiim bu veriler
ws1ginda, Hipeah, Tatar ve Hipgah tili, Tatar tili, Tatar¢a gibi millet ve dil isimlerinin Hay,
Ermeni, Hayoc/Hayca ve Ermenice gibi isimlendirmelerin temsil ettigi kavramlardan agikca

ayrildigi tespit edilmektedir.

2. Tore Bitiki’nin ve bu mubhitte yazilmis diger eserlerin yazildigi dili kullananlarin
Hristiyanlhigin Gregoryanlik mezhebini kabul eden Kipgak Tiirkleri oldugu ve bu inang sisteminin
kutsal metinlerinin yaziminda kullanilan Hay alfabesinin Kipgak Tiirkgesi metinlerinin yazimimda
da kullanildig1 goriilmektedir.

3. Tirk dilinin tarihi donemlerinin isimlendirilmesinde genellikle, siyasi erkin ve devletin
nasil isimlendirildigi, boyun veya boy birliginin nasil anildigi ve i¢inde bulunulan tarihi
cografyanin ve kiiltiir ¢evresinin dinamikleri dikkate alinmistir. “Koktiirkge”, “Eski Uygur
Tirkgesi”, “Karahanl Tiirkgesi”, “Harezm Tiirkcesi”, “Altinordu Kipgak Tiirkcesi”, “Memluk
Kipgak Tiirkgesi”, “Eski Oguz Tirkcesi”, “Dogu Tiirk¢esi (Cagatay Tiirkgesi)”, “Osmanli
Tiirkgesi”, “Tarihl Azerbaycan Tiirkgesi” terimlerine bakildiginda bahsi gecen kriterlere gore
isimlendirmelerin yapildig1 goriilmektedir.

4. Nasil ki “Memluk Kipgak Tiirkcesi” i¢in “Arap harfli Kipgak Tiirkgesi”; “Altinordu
Kipgak Tiirkgesi” i¢in “Gotik-Latin harfli Kipcak Tiirkgesi”; “Eski Oguz Tiirkgesi” i¢in “Arap

88  Aleksandr Garkavets, Kip¢akskoe Pismennoe Nasledie, Tom III, Almat1 2017, s. 126.

89  Aleksandr Garkavets ve Gayrat Sapargaliyev, Tore Bitiki Kip¢aksko-Polskaya Versiva Armyanskogo Sudebnika I
Armyano-Kipgakskiy Protsessualnty Kodeks, Lvov, Kamenets-Podolskiy, 1519-1594, Almat1 2003, s. 765.
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harfli Oguz Tiirkgesi” terimi kullanilmiyorsa, nasil ki “Eski Uygur Tiirkgesi” igin “Sogd harfli
Eski Tiirkge”, “Mani harfli Eski Tiirkge”, “Brahmi harfli Eski Tiirkge” terimleri kullanilmiyorsa
Tore Bitiki metninin dili i¢in “Ermeni Harfli Kipgak Tiirkgesi” terimini kullanmak Tiirk dilinin
tarihi donemlerinin isimlendirilmesi agisindan bir eksiklik ve tutarsizlik olusturabilmektedir.

5. Ozellikle “Ermeni Kipgakcasi” terimini kullanmak Tiirk dilinin tarihi donemlerinin
isimlendirilmesine aykir1 bir tutumdur. iran cografyasinda Siilik mezhebinin etkili oldugu
cevresinde Tarihi Azerbaycan Tiirkgesiyle yazilan bir metnin dili i¢in “Fars Oguzcas1” terimini
kullanmak kadar hatali ve tutarsiz bir yaklasimdir.

6. Eski Uygur Tiirkgesi doneminde farkli inang sistemlerinin kiiltiir ¢evrelerinde yazilan Eski
Uygur Tiirkgesi metinlerinin isimlendirilmesinde kullanilan “Eski Uygur Tiirk¢esi Hristiyan
Cevre Metinleri”, “Eski Uygur Tiirk¢esi Maniheist Cevre Metinleri” terimlerdeki 6lgiitlerin Tore
Bitiki ve bu sahadaki diger metinler i¢in de g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

7. Bu verilerden hareketle ve Tiirk dilinin tarihi donemlerinin isimlendirilmesinde kullanilan
hususlarla tutarli olmasi gozetilerek 76re Bitiki metninin ve bu muhitte yazilan diger metinlerin
dili i¢in “Gregoryan Muhiti Kipcak Tiirkcesi” adlandirmast tercih edilmistir.
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Extended Abstract

THE TERM OF GREGORIAN ZONE KIPCHAK
TURKISH BASED ON THE TEXT OF TORE BITIKI

Soner ATALAN"

Kipchaks have also been influential in the Caucasus and the north of the Black Sea since
the 11th century and later arrived in Eastern Europe. At the end of the 11™ century, it began
to dominate the north of the Black Sea and the Russian steppes. These developments led to the

region being referred to as Dasht-i Kipchak in Arabic sources.

Between the 6™ and 11" centuries, the Bagratid dynasty reigned in the region where
Georgians and Hays lived The dynasty was ruled by King David the IV'" between 1088 and 1125.
David the IV'" established a close relationship the Kipchaks in order to strengthen the army due
to the Georgian and Seljuk battles of his time.

David the IV" married the daughter of Atrak, the son of the Kipchak leader Saruhan and
invited the Kipchak commanders and their families to the Georgian homeland. Upon this
invitation, the Kipchaks settled in the Georgian homeland with an army of 40,000 people. While
the Kipchaks strengthened the army and central administration in the Georgian homeland, they
were able to hold important administrative positions.

In 1178, Tamara became queen. Queen Tamara made her second marriage with David
Soslan, the son of the Ossetian king. Thus, the Ossetians gained more power in the army and
administration.

As a result of these developments, the Kipchaks moved away from the center and settled in
big cities such as Dovin, Ganja and Ani. In return for the places given to them, the Kipchaks
supported the Queen s army by sending soldiers when necessary. The Kipchaks settled in the city
of Ani and started to live there with the Hay people. Kipchaks, who had religious and cultural
interaction with the Hays, began to accept the Gregorian sect of Christianity. According to
Garkavets, the Kipchaks began to take Christian names after they were baptized.

There are also different views on the arrival of the Gregorian Kipchaks in the Lviv and

Kamanets-Podolsk region. According to one view, after the Bagratid dynasty was finally
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destroyed by the Seljuks in the 11th century, most of the Hay people living in this region first
migrated to Crimea. Since this date, cultural bridges has been built between the Haylar and
Kipchak Turks in Crimea. According to this view, either the Kipchaks became Christians over

time and accepted the Gregorian sect, or the Hays learned Kipchak Turkish.

In another view, the Kipchaks and Hays living in the Georgian homeland began to move
westward with the Golden Horde and Seljuk raids. The Kipchaks and Hays arrived in Moldova
and Romania and later settled in Ukraine and Poland However, it is also thought that the

Kipchaks separated from the Hays during this period.

A mixed group with the Hays remained in Khotyn, Yassi, Socheva and Siret. Gregorian
Kipchaks settled in Kamenets-Podolsk and Lviv region. It is thought that the Gregorian colony
in Kamanets was established in the first half of the 14th century, and that these were Gregorians
of Kipchak origin who only knew Kipchak Turkish.

Tore Bitiki is a law text that regulates the lives and determines the social relationships of the
Gregorian Kipchaks. The Dadastan Girk (Book of Judgments), written in the Hay language by
Mihitar Gos in the 12th century was translated from the Hay language into Latin between 1518-
1519. It was translated from Latin into Polish under the auspices of King Zigmont the I in 1523,
and from Polish into Gregorian Zone Kipchak Turkish at roughly the same date The text of Tore

Bitiki is not only a translated text, but also a text re-created by the Gregorian Kipchaks.

The introduction and 98 articles of Dadastan Girk were translated verbatim from the Hay
language into Kipchak Turkish, and in addition to these sections, 24 articles were added in
Kipchak Turkish. Except for these 24 additional articles, the Trial Procedure Laws section was
completely added to the work by the Gregorian Kipchaks. The number of articles in this section
varies according to the manuscripts of Tore Bitiki. There are 94 articles in this additional section
of the Vrotslav manuscript, and 41 articles in the same additional section of the Paris and Vienna

manuscripts.

Various opinions have been put forward by researchers regarding the of the language of this
period. The terms “Armenian Kipchak Turkish” and “Kipchak Turkish with Armenian Letters”
were generally used in Turkology studies for the language of the texts written in this period.
Those who preferred these terms thought that these texts were written by Armenians using
Kipchak Turkish.

On the other hand, some Turcologists emphasize that these texts were written by the Kipchak
Turks who adhered to the Gregorian sect, and named the language of the texts as “Gregorian
Kipchak Turkish” or “Gregorian Zone Kipchak Turkish”.

While translating Tore Bitiki into Kipchak Turkish, the explanations written in the text
regarding the language of the work are remarkable. In the manuscripts of this period, nationality

and language names such as Hipgah, Tatar and Hipgah tili, Tatar tili, Tatar¢a are clearly
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distinguished from the concepts represented by names such as Hay, Armenian, Hayoc/Hayca
and Armenian.

It is concluded that the people speaking the language in which Tore Bitiki and other texts in
this region were written were Kipchak Turks who accepted the Gregorian sect of Christianity and
that the Hay alphabet was used in the writing of these texts.

Based on these data and considering that it is consistent with the issues used in naming the
historical periods of the Turkish language, the name “Gregorian Zone Kipchak Turkish” was
preferred for the language of the Tore Bitiki text and other texts written in this zone.
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