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Kant'in eski égrencisi Marcus Herz'e yazdigi mektup, “Saf Aklin Elestirisi’nin ilk
planint ipucu olarak veya Elestiri'nin en énemli kismi olan kategorilerin deduksiyonu
béliimiine dair kaynak olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii Kant'in burada ifade ettigi
“Bizde tasartm olarak adlandirilanin nesneyle olan iliskisi hangi zemine
dayanmaktadir?’sorusu kendisiyle beraber “insan anliginin a priori olarak kavramlar
olusturmasini ve ayni kavramlarin nesnelerle uygunluk icinde olmasi gerektigi” problemini
getirmistir. Bu ise Kant't “Duyulur ve Anlagsilir Diinyanin Formlari ve Ilkeleri” eserindeki
duyusalligin ve anligin paralel birbirinden bagimsiz bir sekilde kognitif isleyis seklini
stirdiigii ¢6ziimii sorgulamaya itmistir. Bdylece, Kant'in karsilastigi agmaz onu farkll -
elestirel istikamete yéneltmistir. Herz Mektubu genel olarak yorumcular tarafindan Kant'in
elestiri dénemi ile iligkilendirilmesine ragmen, farkli yaklasimlar mektubun Kant'in
entellektiiel gelisimindeki yeri konusunda detayli bir incelemenin gerekliligini gésterir.
Bunlardan ilki ileriye yonelik, digeri ise geriye déniik degerlendirilme bicimi iken tigtincii ve
sonuncusu ise ikisi arasinda bir uzlasinin ifadesi olarak ya da iki okumaya alternatif olarak
diisiintilebilecek yorumlama bi¢cimidir. Bu minvalde makale de bilhassa Carl'in radikal
ileriye yénelik ve Beck'in radikal geriye yénelik okuma sekillerine odaklanilacak ardindan
Allison'un bir nevi liciincii yol diye nitelendirilebilecek geriye yénelik okumayr ihmal
etmeyen ancak Kant'in elestiri dénemini daha fazla gézeten ileriye yénelik okuma sekline
deginilecektir.
Anahtar sézciikler: Herz Mektubu, Kant, apriori kavramlar, nesne, tasarim,
ileriye ve geriye yonelik okuma sekli

AN ANALYSIS ON THE INTERPRETATION OF THE
HERZ LETTER

ABSTRACT

Kant's letter to his former student Marcus Herz is considered to be the source of the first
clue to the first plan of the "Critique of Pure Reason" and the first clue to the most important part
of the Critique, namely the deduction of categories. The question “What is the ground of the
relation of that in us which we call “representation” to the object?”, which Kant expressed in his
letter to Herz, brought with it “the problem of the conformity between a priori concepts that have
the origin in the human understanding and the objects which belong to the sensible world”. This
led Kant to question the solution in his work "Forms and Principles of the Sensible and Intelligible
World", in which sensibility and understanding is defined by Kant as the cognitive faculties that
function independently from each other in a parallel way. Thus, the dilemma that Kant faced led
him in a different - critical direction. Although the Herz Letter is generally associated by
commentators with Kant's critical period, different interpretative approaches require a detailed
examination of its place in Kant's intellectual development. The first of these is a forward-looking
and the second is a backward-looking reading, while the third and last is a form of interpretation
that can be considered as an expression of a compromise between the two or as an alternative to
the two readings. In this respect, the article will focus especially on Carl's radical forward-looking
reading and Beck's radical backward-looking reading, and then Allison's alternative reading,
which can be described as a kind of third way, which does not pass over backward-looking reading
but rather takes into account Kant's critical period.
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1.Giris

Kant'in (1724-1804) eski 6grencisi Marcus Herz e yazdigi mektup, “Saf Aklin
Elestirisi’nin ilk planinin ipucunun veya Elestiri'nin en 6nemli kismi olan
kategorilerin deduksiyonu béliimiine dair ilk ipucunun bulundugu kaynak
olarak degerlendirilmektedir. Her ne kadar genel baglamda bu degerlendirmeye
olumlu bir sekilde yaklasilsa da daha detayli analiz bu degerlendirmenin
tartisilabilir 6zellige sahip oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Clinkii akla ilk olarak
su soru gelmektedir: Kant bu donemde artik deduksiyonda vurgulandig: gibi
kategorileri olasi tecriibenin kosullari olarak varsaymakta miydi? Yoksa
“Duyulur ve Anlasilir Diinyanin Formu ve Ilkeleri”! adh eserinde oldugu gibi akli
kavramlarin nesneleri oldugu gibi temsil etmesinin miimkiin olup olmadigina
dair soruna ¢6ziim aramaya mi ¢alismistir? Bagka bir deyisle, Herz Mektubu
genel olarak yorumcular tarafindan Kant'in elestiri doénemi ile
iliskilendirilmesine ragmen, yukarida belirtilen sorular etrafinda farkli yorumlar
s6z konusu oldugu icin mektubun Kant'in entellektiiel gelisimindeki yeri
konusunda detayl bir incelemenin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Biz de bu dogrultuda makalede Herz mektubunun ii¢ temel yorumlanma
bicimine odaklanacagiz. Bunlardan ilki ileriye yénelik, digeri ise geriye doniik
degerlendirilme bicimi iken ii¢ciincii ve sonuncusu ise ikisi arasinda bir uzlasinin
ifadesi olarak ya da iki okumaya alternatif olarak diisiiniilebilecek yorumlama
bicimidir. 2

Bu minvalde, bilhassa Carl'in radikal ileriye yonelik ve Beck'in radikal
geriye yonelik okuma sekillerine odaklanilacak ardindan Allison'un bir nevi
ticlincli yol diye nitelendirilebilecek geriye yonelik okumay1 ihmal etmeyen
ancak Kant'in elestiri donemini daha fazla gdzeten ileriye yonelik okuma sekline
deginilecektir.

1 Kant ,Hissi ve Anlasilir Diinyanin Formu ve Ilkeleri” eserini 1770 yilinda yaymlamistir.
Elestiri 6ncesi donemde yazilmasina ragmen ciddi 6nem tasimaktadir. Ciinkii Kant burada
sonradan “Saf Aklin Elestirisi’nde temel tezisi olacak hissi ve duyulur diinya ayrimini
yaparak elestirel istikamete dogru adim atmistir. Her ne kadar duyulur ve anlasilir
diinyanin bir birinden bagimsiz kognitif islev verilmesine ragmen, bu eserin Kant'in
sonraki diisiince diinyasina ciddi etkisi olmustur.

2 {leriye yonelik daha cok Kant'in elestiri istikameti cercevesinde yorumlamak egilimidir.
Baska bir deyisle, ileri yonelik okuma tarzi Kant'1 Herz Mektubundan baslayarak daha ¢ok
elestiriye yakinlastiracak zihinsel /diisiinsel tespitlere vardigini ve bdylece aslinda elestiri
istikametinde ilerledigini vurgulayan bakistir. Bunun aksine geriye yonelik okuma sekli
Kant'1 elestiriye yonelik istikametten daha ¢ok Kant'in eski metafizik disiinceleri
cercevesinde okumaya ¢alismaktadir. Bu yoruma gore Herz Mektubuyla baslayan ve daha
sonra diger refleksiyonlarda gordiigiimiiz Kant'in diisiinsel tespitleri bir nevi aslinda eski
metafizik sistemini daha farkll bir ¢er¢cevede tanimlamaya yonelik olarak okunmasi
gerekmektedir.
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2. Metafizigin tiim sirrinin anahtar:: Kant'in Herz Mektubu (1772)

Kant'in disiinsel gelisiminin “Saf Aklin Elestirisi’nin yayinlanmasindan
onceki evresi onun entelektiiel biyografisinde on bir yillik stireci kapsayan bir
doénem olan “sessiz yillar” olarak nitelendirilmistir. Bu dénemin sessiz yillar
seklinde tanimlanmasinin temel nedeni Kant'in on bir yillik siire icerisinde ii¢
mindr parcanin disinda herhangi bir eser yayimlamamasina3 baghdir. Ancak,
Kant'in dusiinsel gelisiminin izini siirmemiz agisindan onun bu dénemde ¢esitli
konular iizerine yazdig1 Refleksiyonlar (“Reflexionen”) seklinde adlandirilan
notlarina bakmak Kant'in felsefi gelisimini anlamak bakimindan biiyiik bir
oneme sahiptir. Belirtilen notlarin dikkat ¢eken en 6nemli 6zelligi, Kant'in
kaleme aldig1 yazilarda “Saf Aklin Elestirisi” temel problemleri iizerine
odaklanmasidir.

Kant'in ,Sessiz Yillar” doneminde ¢esitli konular iizerine yazdiklarini belgeler
seklinde tasnif eden Carl* onlari ii¢ sinifa ayirmaktadir. “ilk sinifa mektuplarini,
ozellikle eski 6grencisi Marcus Herz'e yazdig1 ve kendi ¢alismalarini bildirdigi
mektuplar Carl koymustur. ikinci sinifa ise Carl ,Refleksiyonlar” (“Reflexionen”)
diye nitelendirilen ve Kant'in metafizik ve mantik derslerinde kullandig
Baumgarten'in “Metaphysica” ve G. F. Meier'in “Auszug aus der Vernunftlehre”
kitaplarina yazdigl notlar ve ayni zamanda yukarida belirtilen kitaplardan
bagimsiz olarak “Lose Blatter - Zettel” olarak adlandirilan ¢esitli konularda
kaleme aldig1 notlar1 koymustur. Nihayetinde iiciincii ve son sinifa ise Carl
Kant'in derslerinde 6grencileri tarafindan tutulan notlarini koymustur.”> Bizde
ele alinan makalede Carl’in bu siniflamasini 6l¢iit olarak ele aldik.6

3 Henry E. Allison, “Kant’s Transcendental Deduction. An Analytical-Historical
Commentary”, Oxford: Oxford University Press 2015, 85; Wolfgang Carl. “Kant’s First
Drafts of the Deduction of the Categories,” icinde Kant’s Transcendental Deductions, The
Three Critiques and the Opus postumum, editér Eckart Forster, Stanford, CA: Stanford
University Press 1989a, 4; “Duyulur ve Anlasilir Diinyanin Form ve lkeleri” (De Mundi
Sensibilis atque Intelligibilis Forma et Principiis) (1770) ve “Saf Aklin Elestirisi” (Kritik der
reinen Vernunft ) (1781) eserlerinin yayimlandig1 bu zaman araliginda Kant'in yayimladigi
eserler:  “Moscati‘inin  Eserinin/Calismasinin ~ gézden  gecirilmesi/Incelenmesi’;
“Hayvanlarin ve Insanlarin Yapisi arasindaki Bedensel Temel Farkliliklar Uzerine”
(Recension von Moscatis Schrift: Von dem kérperlichen wesentlichen Unterschiede zwischen
der Structur der Thiere und Menschen), ,insanlarin farkli Irklari Uzerine” (Von den
verschiedenen Racen der Menschen) (1775) ve “Philanthropinum iizerine Denemeler” (
Aufsdtze, das Philantropin betreffend ) (1776-77)

4 Wolfgang Carl. “Kant’s First Drafts of the Deduction of the Categories,” 4.

5 Carl, “Kant’s First Drafts of the Deduction of the Categories”, 4.

6 Ancak, burada yukarida belirtilen siiflandirma baglaminda vurgulanmasi gereken
husus, Kant'in Herz mektubunda ifade ettigi soruna/¢ikmaza giden diisiinsel siirecin de
goz oniinde bulundurulmasina iligkindir. Bu sirada ilk olarak Kant'in Herz mektubunda
isaret ettigi profesorliik takdim tezidir. Kant'in burada duyusallikla anlik arasinda yaptigi

467




468

HERZ MEKTUBUNUN YORUMLANISI UZERINE BiR INCELEME
AN ANALYSIS ON THE INTERPRETATION OF THE HERZ LETTER
Tural ABBASOV

keskin/radikal ayrim 6zel metafizigin korunmasina hizmet etmekteydi. Ancak, Kant'in
probleme bu sekilde yaklasimi yine 1755 lerden baslayarak (6rnegin, “Nova Dilucidatio”
ve “Fiziksel Monadoloji” eserlerinin timsalinde) onun Leibnizci Wollfcu metafizigi
Newtoncu fizigin cercevesinde ele almak/aciklamak ¢abalarinin (metafizigin nesnelerinin
fizigin nesneleri/yontemleri baglaminda agiklanmasi) sonucu olarak ortaya ¢ikmistir
(Friedman, Michael. “Kant and the Exact Sciences”, Harvard University Press, 1998, 1-52).
Onceden, doganin nesnelerini maddi olmayan metafizigin nesneleri icin model olarak ele
alan Kant, 1760’larin ortasindan sonra bunu artik bir hata olarak gérmeye baslamistir.
Kant'in bu dogrultuda ilk felsefi tutumunu ,Bir Bilicinin Diisleri” eserinde gormekteyiz.
Onceden doganin nesnelerini maddi olmayan metafizigin nesneleri icin model olarak ele
alan Kant, 1760larin ortasindan sonra bunu bir hata olarak gérmiistiir. Boylece, farkina
vardigl hata onu metafizigi duyusallifin ilkelerinden korumaya yoéneltmistir ve bu
sebeple takdim tezinde goérdiigiimiiz duyusallikla anlik arasinda keskin ayrimi yapmistir
(Laywine, Allison. “Kant’s Reply to Lambert on the Ancestry of Metaphysical Concepts”,
Kantian Review, 2001, 7-9; Laywine, Allison. “Kant’s Early Metaphysics and the Origins of
the Critical Philosophy”, North American Kant Society Studies in Philosophy, 3 Atascadero,
CA: Ridgview Publishing, 1995, 25-54 ) Ancak, duyusallikla anlik arasinda yapilan keskin
ayrimin getirecegi felsefi sonuglar Lambert'in 1770 (13 Ekim) senesinde Kant'a yazdig1
mektupla Kant'in gorislerini gézden gecirmeye itmistir. Clinkii Lambert'in Kant'in
duyusallikla anlik arasinda yaptig1 keskin ayrim baglaminda endisesi her iki yetinin bir
daha bir araya gelememesine iliskindir (Kant's gesammelte Schriften, (Akademie -
Ausgabe) ,Kant’s Briefwechsel”, Bd. 10, (11/1) 1: 1747-1788 Berlin und Leipzig, Walter de
Gruyter, 1922, 103-111; Laywine, Allison. “Kant’s Reply to Lambert on the Ancestry of
Metaphysical Concepts”, 18-24; Henry E. Allison, “Kant’s Transcendental Deduction. An
Analytical-Historical Commentary”, Oxford: Oxford University Press 2015, 87-95; Beck,
Lewis, White. “Early German Philosophy: Kant and his Predecessors”, The Belknap Press of
Harvard University Press Cambridge, Massachusetts, 1969, 463-467; Beck, Lewis, White.
“Essays on Kant and Hume”, New Heaven, CT: Yale University Press 1978, 101-10). Bunun
disinda Kant'in 1769 senesine aid edilen kaleme aldig refleksiyonlara (R3942; R3944;
R3946) dikkat ettigimiz zaman Kant'in metafizigin/ontolojinin kavramlarina iliskin
tutumunun degistigini gérmekteyiz. Clinkii Kant'in metafizigin/ontolojinin kavramlari
arasinda yaptigi mantiksal ve metafiziksel ayrim onlar1 (metafizigin/ontolojinin
kavramlari) profesorliik takdim tezinden farkli olarak 6znel diizeyde degerlendirmeye
tagimistir. Biz Kant'in bu tutumunu nedensellik kavrami drneginde gorebiliriz. (“Notes
and Fragments”: The Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant, ¢ceviren ve editor
Paul Guyer, Curtis Bowman ve Frederick Rauscher, Cambridge: Cambridge University
Press 2005, 100-101) Boylece, Kant'in Herz mektubundaki ileri siirdiigii problemi
anlamak agisindan genel olarak onun diisiinsel arka planini genel olarak su sekilde
betimleyebiliriz. Diger bir deyisle, Herz mektubunda ifade edilen ¢ikmazi anlamak i¢in
yukarida vurgulanan hususlari toplu halde goz 6niinde bulundurmakta fayda vardir.
Ancak, belirtildigi tizere bunlar Kant1 Herz mektubunda yiizlestirecek ¢ikmaza getiren
hususlardir ve burada dikkat etmemiz gereken husus Herz mektubuyla baslayan
¢ikmazin/sorunun Kant'in diistincesini farkli bir istikamete yoneltmesidir. Bu sebeple de
biz de yukarida Carl tarafindan belirtilen siniflandirmay1 dogru buluyoruz ve “Saf Aklin
Elestirisi’ne giden yolda Kant'in sessiz yillar diye tanimlanan ddénemine 6nem
atfetmekteyiz. Yukarida belirtilen siniflandirma baglaminda vurgulamak istedigimiz
diger bir 6nemli husus ise Herz mektubunun Kant'in entelektiiel biyografisi agisindan
kirilma noktas1 veya doniisiim noktasi diye tanimlanmasidir. Burada kirilma noktasiyla
ise Kkastedilen Kant'in Herz mektubunda ifade ettigi ve karsi karsiya kaldig
¢ikmazdir/sorundur. Makalenin ilerleyen kisimlarinda goriilecegi iizere, her ne kadar
mektupta belirtilen sorunun g¢esitli yorumsal baglamda okunmasina ragmen, deginilen
problem Kant'in a priori kavramlarla nesneler arasindaki iliskinin nasil kurulmasini
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Herz mektubun'un Kant'in entelektiiel biyografisindeki 6nemine dikkat
ettigimiz zaman iki dnemli hususa deginebiliriz. Onlardan biri ,Kant'in
diistincesinin gelisim stiresinin/tarihinin rekonstruksiyonu a¢isindan, digeri ise
mektupta ele alinan problemin Kkategorilerin deduksiyonu araciligiyla
cevaplandirilacak soruyla esitlenebilecegi acisindan” ciddi 6nem tasimaktadir.”
Herz mektubunun 6nemini artiran diger bir husus ise onun hem Kant'in
“profesorliik takdim tezi istikametinde geriye yonelik bir cergevede
degerlendirilmis olmasi1 hem de bir nevi elestirel diisiince baglaminda ileriye
dontik degerlendirilmesi ve bu baglamda deger tasimasidir. Ciinkii burada Kant
kaynagi a priori kavramlar olan a priori bilgi problemine deginmektedir”.8

Kant yorumcularinin bazilar1 tarafindan Kant'in eski 6grencisi Marcus
Herz'e yazdig1 mektup, “Saf Aklin Elestirisi’nin ilk planinin ipucunun veya
Elestiri'nin en dnemli kismi olan kategorilerin deduksiyonu bélimiine dair ilk
ipucunun bulundugu kaynak olarak degerlendirilmektedir. Marcus Herz'e
yazdig1 mektuplarinda ¢alismalar1 hakkinda bilgi veren Kant, yirmi bir subat
1772 tarihli mektubunda teorik ve pratik kisimlardan olusacak olan
“Duyusalligin ve Aklin Sinirlar1” diye adlandirdigl bir proje lizerine ¢alistigini
Herz'e bildirmektedir.

Kant o an kadar olan (metafizik) ¢alismalarinda énemli bir problemin ya da
merkezi 6genin eksik oldugunun farkina vardigimi sdéyler ve metafizigin tiim
sirrinin anahtarini olusturdugunu dusiindiigli ana problemi Herz mektubunda
su sekilde ifade eder: “Bizde tasarim olarak adlandirilanin nesneyle olan iliskisi
hangi zemine dayanmaktadir?”

Kant bu soruyla 6nceki calismalarinda deginmedigi veya genel olarak deginip
tizerinden gectigi farkli bir sorunu - insan anliginin (zihinsel) tasarimlarla
onlarin temsil ettigi nesneler arasindaki uygunluk sorununu - dile getirmektedir.
Ancak, burada Kant'in ifade ettigi sorudaki problemin daha agik-secik hale

tekrar gbzden gecirmeye itmistir. Diger bir deyisle, Kant sessiz yillar doneminde belli
mindr parcanin disinda herhangi bir eser yazmamasina ragmen, Kant'in sessiz yillarda
kaleme alinan cesitli refleksiyonlarda dile getirdigi problemler (6rnegin empirik bilginin
kosullar1 probleminin tartisildignt ve 1775 senesine ait olan ,Duisburg Nachlass”
refleksiyonlar1) onun diisiinsel bir ¢aba igerisinde oldugunu gostermektedir. Boylece, biz
rahatlikla ,Saf Aklin Elestirisi’nin temel tezi olan sentetik a priori yarginin/bilginin ortaya
cikis siirecinde geriye doniik olarak, Herz mektubunda ifade edilen problemi/sorunu
donlisiim noktasi olarak ele alabiliriz.

7 Carl, Wolfgang. ,Der schweigende Kant: Die Entwiirfe zu einer Deduktion der Kategorien
vor 1781“ Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1989b, 16.

8 Allison, “Kant’s Transcendental Deduction. An Analytical-Historical Commentary”, 86.

9 Kant's gesammelte Schriften, (Akademie - Ausgabe) “Kant’s Briefwechsel”, Bd. 10, (11/1)
1747-1788, 130. (Tiim cevirileri tarafimiza aittir).
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gelmesi icin oncelikle mektubun baglaminin géz o6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Baglamin ne oldugunu ise Kant'in kendisinin yardimiyla
rahatlikla yapila bilinecegi diisiincesindeyiz. Clinki Kant Herz mektubunda
1770te kaleme aldig1 profesorliik takdim tezine (“Duyulur ve Anlasilir Diinyanin
Form ve Ilkeleri”) atifta bulunmaktadir. Kantin takdim tezine atifta
bulunmasinin nedeni ise onun duyusallik ve anlik arasindaki (birbirinden
bagimsiz ve kendi epistemolojik alanmi olan iki heterojen yeti) yaptigi
keskin/radikal ayrimin sonucu olarak ortaya ¢ikan problemle yiizlestiginin
itirafidir. Ciinkii Kant bu eserde duyusalligin bilgisini (Die sinnlichen
Erkenntnisse) gortiniisler cercevesinde ele aldigi halde, anligin bilgisini (die
Verstandeserkenntnisse) kendinde seyler olarak!0 ele almaktadir.! Dahasi, Kant
duyusal bilginin ilkelerinin kendi sinirlarini asmamasi ve entelektiiel bilginin
alanina etki etmemesi gerektigini temel kural olarak ele almaktadir.12

Ancak, mektupta ifade edilen soruyu tekrar ele aldigimiz zaman
duyusalligin nesnelerine iliskin tasarimlarimizin agiklanmasinda herhangi bir
engelle karsilasmamaktayiz. Ancak, akli tasarimlarimizin (intellectuale
Vorstellungen) ve onlara ait edildigi iddia edilen nesneler arasinda
uygunlugunun zeminin ne olacagina iliskin ¢ikmaz, Kant'1 bu soruyu ifade
etmeye yoneltmistir. Boylece, burada zihnimizde olan tasarimin Kant'in hangi
tasarimlar sinifina ait ettigini tespit etmek zor degildir. Diger taraftan,
tasarimlarimizin hepsi zihnimizde ortaya ¢iktig1 icin kolaylikla burada soruda “
bizde” ile betimlenenin zihin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu dogrultuda Kant,
zihnimizin sahip oldugu tasarimlarla onlarin temsil ettigi nesneler arasinda
anlasilabilir iliskinin olup olmadigini belirlemek i¢in insan anligini “intellectus
archetypus”13 ve “intellectus ectypus”!# sekilleri baglaminda degerlendirmenin
olasiligindan yola ¢ikarak ¢6ziim yollar1 gostermeyi hedefler. Eger insan zihninin
sahip oldugu tasarimin ortaya c¢ikis nedeni, dis diinyadaki nesnenin 6zneyi

10 Boyle bir ayrimdan yola ¢ikarak Kant'in mektubu yazdigi dénemde goriiniis ve
kendinde sey ayrimimin “Saf Aklin Elestirisi” ¢ergevesinde epistemolojik baglamda
degerlendirilmemesi gerekmektedir. Ciinkii Kant bu dénemde elestiri diisiincesinin
epistemolojik (6rnegin, kendinde sey hakkinda insan anliginin/ kategorilerinin duyusal
malzemeyi belirledigi ve sentetik/kavramsal birligi/biitiinliigii olan goriiniisler)temel
tespitlerine varmamustir.

11 Kant bu eserin ikinci bélimiinde (§4) duyusalligin ve anligin bilgisi arasindaki farka
deginmektedir; Kant, immanuel. “Uber die Form und die Prinzipien der Sinnen und
Geisteswelt”, ceviren Klaus Reich, Verlag von Felix Meiner Hamburg, 1958, 19; 39-40.

12 Kant, Immanuel. “Uber die Form und die Prinzipien der Sinnen und Geisteswelt*, 1958,
77.

13 intellectus archetypus - intellektinin sezgisinin nesnelerin/seylerin zeminini
olusturmasi.

14 intellectus ectypus - mantiksal islem i¢in anlifin nesnelerden duyusal sezgi sonucu
duyusal malzemeye ulasimi.
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etkilemesi sonucu ortaya ¢iktigi kabul ediliyor ise bu, yukarida belirtilen
anlasilabilir iliskinin oldugunu kanitlar. Ciinkii 6zne, nesneden etkilendigi i¢in
6znenin zihninde olan tasarimin onu etkileyen ya da nedeni olan bir etki olarak
nesneyle uygunlugunun anlasilmasi kolaydir.!5 Bu, ayni zamanda bize zihnin
degisimi olan tasarimin temsil ettigi seyin nesne oldugu sonucuna varmamizin
kolayligin1 da saglar. Bu sebeple, Kant ortaya ¢ikis nedeni nesne olan pasif veya
duyusal tasarimlar ve onlarin temsil ettigi nesneler arasinda anlasilabilir
iliskinin oldugunu, ayni zamanda insan ruhunun dogasindan tiiretilen ilkelerin
de duyularin nesneleri oldugu siirece tiim seylerle anlasilabilir gegerlilik iginde
oldugunu belirtir.

Benzer bir sekilde, nesneyle olan iliskisi bakimindan tasarimin “aktif”
ozelligini goz oniinde bulundurursak eger, dogal olarak tanrisal bilgilerin
nesnelerin/seylerin arketipleri olarak diisiiniildiigii gibi tasarimin da nesneyi
yarattigl sonucuna variriz. Boyle bir aciklama sekli kendiliginde tutarlilik ve
anlasilirlik ihtiva etmektedir. Kant Herz mektubunda soéyle yazmaktadir:

“Boylece, Intellectus archetypus'un (onun sezgisi lizerine seylerin
kendisi temellenmektedir) ve intellectus ectypus'un (mantiksal
isleminin verilerini seylerin duyusal sezgisinden elde etmektedir)
imkani en azindan anlasilabilirdir. Anlhigimiz kendi tasarimlari
araciligiyla ne nesnelerin nedenidir (ahlaktaki iyi amaglarin disinda)
ne de nesne anligin tasarimlarinin nedenidir (in sensu reali).”16

Boylece, yukarida belirtilen pasajdan da goriildiigii tizere iki farkli anlik
seklinin olasiligl bize sunu goéstermektedir: insan anlig akli tasarimlarinin
temsil ettigi varsayilan nesneler arasinda iliskinin zeminini aciklamamaktadir.
Cinkii insan anligi a priori kavramlara sahip oldugu icin ne saf “ectypal”,
deneyimin disinda uygulanabilir alani olmadig icin ne de saf “archetypus”
olarak nitelendirilebilir!?. Burada vurgulanan problemin a¢iklanmasinda dikkat
edilmesi gereken husus , daha 6nce vurguladigimiz gibi, Herz mektubunun
baglaminin goéz oniinde bulundurularak okunmasidir. Ciinkii Kant burada
hipotetik bir sekilde iki farkli ,anlik” sekillerini ele almanin olasiligina
deginmektedir. Bunu yapmasinin nedeni ise vurguladigimiz profesoérliik takdim
tezindeki anligin akli tasarimlarinin (intellectuale Vorstellungen) kendinde sey
olarak nesnelere ait edilmesidir. Diger bir deyisle, burada g6z oOniinde

15 Kant's gesammelte Schriften, (Akademie - Ausgabe) “Kant’s Briefwechsel”, Bd. 10, (11/1)
1747-1788, 130.

16 Kant's gesammelte Schriften, (Akademie - Ausgabe) “Kant’s Briefwechsel”, Bd. 10, (11/1)
1747-1788, 130.

17 Henry E. Allison, “Kant’s Transcendental Deduction. An Analytical-Historical
Commentary”, Oxford: Oxford University Press 2015, 96.
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bulundurmamiz gereken husus “Saf Aklin Elestirisi’ndeki intuitif/sezgisel
idrakla diskursif anligin karsilastirllmasindan ziyade (B139) profesorliik takdim
tezinde Kant'in anliga (intellekte) yiikledigi epistemolojik islevdir. Yukarida
alintilanan pasajda Kant'in duyusallifa ait nesneye atifla ,nesnenin anligin
tasarimlarinin nedeni olarak” tanimi bizim profesorlik takdim tezinde
duyusalligin bilgisinin aciklanmasina iliskin tanima goétiirmektedir.’® Bu
dogrultuda soyleyebiliriz ki, akli tasarimlar (intellectuale Vorstellungen)
nesnelerin yaratici nedeni olmadig: gibi (etik amaclar istisna olmak sartiyla),
nesneler de belirtilen tasarimlarin nedeni sonucunda ortaya ¢ikan ve real
kullanima sahip olarak tanimlanmamaktadir. Boylece, entelektiiel tasarimlar ne
duyusal algillarimizin soyutlamasi ne de duyularimiz aracilifiyla aldiklari
tasarimlar1 temsil etmektedirler. Fakat, sorunun ¢o6ziilmesine yonelik
yaklasimlarin basarisizligina ragmen Kant, Herz mektubunda karsilastig1 soruna
yonelik soyle bir vurguda bulunur:

“Saf anligin kavramlart ne duyusalligin durumlarindan
soyutlanmalidir, ne de duyu araciligiyla tasarimlarin aliciiyla ifade
edilmelidir; aksine onlarin kaynagi ruhumuzun dogasinda olmalidir,
fakat ne nesnelerden etkilenmelidir, ne de nesnenin kendisini ortaya
¢ikarmalidir.”19

Kant 1770 yilinda yayimladig1 “Duyulur ve Anlasilir Diinyanin Form ve [lkeleri”
eserine atifta bulunarak ayni kitapta akli tasarimlarin dogasina iliskin - negatif
bir sekilde deginerek onlarin dis diinyadaki nesnelerin etkilesimi sonucu
ruhun/zihnin degisimleri olarak ortaya c¢ikmadigini belirtir. Ancak Kant,
entelektiiel tasarimin nesneden etkilenmemesine ragmen nasil olup da nesneye
gonderimde bulunduguna veya nesneyle uzlasim halinde olmanin mimkiinligii
iizerine olan konulari es gectigini itiraf eder. Ciinkii Kant, ayn1 eserde, duyusal
tasarimlarin nesnelerinin kendilerini bize gosterdigi goriiniis halinden farkli
olarak akli tasarimlarin nesnelerin kendilerini temsil ettigine tekrar vurgu
yapar.20 Fakat, Herz mektubunda ortaya koydugu problemin devami olarak dis
diinyadaki nesnelerden herhangi bir etkilesim yolu olmaksizin nesnelere hangi

18 Kant duyusal bilginin tanimini profesorliik takdim tezinin ikinci b6limiinde (§4) detayh
bir sekilde ele almaktadir: Kant, immanuel. “Uber die Form und die Prinzipien der Sinnen
und Geisteswelt”, 1958, 19.

19 Kant's gesammelte Schriften, (Akademie - Ausgabe) “Kant’s Briefwechsel”, Bd. 10, (11/1)
1747-1788, 130.

20 Kant's gesammelte Schriften, (Akademie - Ausgabe) “Kant’s Briefwechsel”, Bd. 10, (11/1)
1747-1788, 131.
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kognitif araclar sayesinde zihinsel erisim sagladigimizi sormakla beraber soyle
devam eder :

“Bizim ig¢sel faaliyetimiz Uzerine temellenen bu tir akli
tasarimlarimizin nesneyle olmasi gereken uygunlugu nereden
gelmektedir.”21

Kant, tecriibenin midahelesi olmadig1 i¢cin matematik tasarimlarda
(nicelikler oldugu igin) béyle bir durumun mimkiin oldugunu belirtir. Ancak
niteliksel tasarimlara gelince tamamen farkli bir manzarayla karsilastigimiza
vurgu yapar. Baska bir ifadeyle s6yle bir problemle karsilasmaktayiz: Burada
anlik tamamen a priori olarak nasil Kkendisi i¢cin nesnelerle uzlasma halinde
olmasi gereken kavramlar olusturmaktadir. Anlik nasil olup da bu kavramlarin
mimkiinliigiini saglayacak ilkeler tiretmektedir ki, yine ayni ilkeler deneyle
uygunluk halinde olmasi gerektigi gibi ayn1 zamanda tecriibeden de bagimsiz
olsun? Bu soru, yani anlama yetimizin nasil olup da nesnelerin kendileriyle
(zihinsel diizeyde) uygunlugunu gergeklestirmesi bize karanlik kalmaktadir.22

Kant ayni zamanda -mektubunda- anligin saf kavramlarinin ve temel
ilkelerinin kaynagi baglaminda rasyonalist yaklasimlari da elestirmektedir.
Ornegin, Kant'a gore Platon (MO 428/427 - 348/347), tanrisalligin énceki
sezgisini anligin saf kavramlarinin ve onun temel ilkelerinin kaynag1 olarak
gormistiir. Malebranche de devamlilig1 kendisinde barindiran ve temel varhigin
kalic1 sezgisine inanmistir. Cursius??® ise tam aksine nesnelerle uyum iginde
oldugunu goéstermek icin yarginin temelini olusturan yasalarin ve hazir
kavramlarin insan ruhuna tanr tarafindan naksedildigine inanmistir. Kant bu
sistemlerden ilkini “Hiperfiziksel Akis Teorisi”, digerlerini ise “Onceden
Kurulmus Entelektiiel Uyum” olarak nitelendirmistir. Kant'a gore “Deus Ex
Machina” bilgilerimizin kaynaginin ve gecerliliginin belirlenmesi baglaminda en
abstirt referans noktasidir. Kant'a gére boyle yaklasimlar aldatici dongii 6zelligi
tagimasinin yani sira, insani tuhaf/hayali fikirlere de tesvik etmektedir.24

Daha sonra Kant, entelektiiel bilgininin kaynaklarinin arayisinda oldugunu ve
bu sorunun ¢oziilmeden metafizigin dogasinin ve smirlarinin  da
belirlenmeyecegini sdyler. Transandantal felsefeyi (saf aklin tiim kavramlarini)

21 Kant's gesammelte Schriften, (Akademie - Ausgabe) “Kant’s Briefwechsel”, Bd. 10, (11/1)
1747-1788, 131.

22 Kant's gesammelte Schriften, (Akademie - Ausgabe) “Kant’s Briefwechsel”, Bd. 10, (11/1)
1747-1788, 131.

23 Christian August Crusius (1715 - 1775) Christian Wolff'un (1679-1754) mubhalifi olan
filozof ve ilahiyatcl.

24 Kant's gesammelte Schriften, (Akademie - Ausgabe) “Kant’s Briefwechsel”, Bd. 10, (11/1)
1747-1788, 131.
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belli sayida kavramlara indirgedigini, fakat Aristoteles'ten (MO 384-322) farkh
olarak bunu tesadiifi siniflandirmadigina isaret eder. Aksine anligin az sayidaki
temel yasalarina uygun olarak kavramlarin siniflandirilmasini yaptigini
belirtir.25 Kant hem teorik hem de pratik kisimdan ibaret olacak saf aklin
elestirisini ortaya ¢ikaraciginin ilk kisminin ise (metafizigin kaynaklari, sinir1 ve
yontemi) ti¢ ay icinde yayinlayacagini ifade eder. Goruldiigi iizere problem,
Kant'in tahmin ettiginden de daha karmasik oldugu icin probleme y6nelik ¢6ziim
yollarinin bulunmasi on seneyi kapsayan stireyi gerektirmistir.

3. ileriye ve Geriye Déniik Okuma Seklinin Alternatifi Olarak Uciincii Bir
Okuma Sekli MiimKkiin miidiir?

Herz mektubunda ifade edilen eksik olan 6genin “tasarimlarla nesneler
arasindaki iliskinin temeli problemini” ayni zamanda Kant'in elestirel diisiincesi
baglaminda nasil yorumlanacagiyla ilgili soru yorumcular tarafindan giindeme
getirilmistir. Carl’a gére Herz mektubu, “Profesérliik Takdim Tezi"yle diisiinsel
bir kopus simgeledigi gibi ayni zamanda elestiri doneminin en Onemli
konularindan bir olan kategorilerin dediiksiyonu boliimiine dair anlatimlar da
icermektedir. Carl, Kant'in -metafizigin tiim sirrinin anahtar1 olarak
degerlendirdigi- nesne ve tasarim arasindaki iliski problemi konusundaki
goriislerinde 1i¢ temel noktaya dikkat edilmesi gerektigine vurgu
yapmaktadir.ilk olarak Kant, Carl'a gére bu mektubunda tasarimlan iki sinifa
ayirmistir. Nedensel olarak nesnelerine baglanan tasarimlar ya nesnelerden
etkilenen (etkilesimleri) ya da nesnelerinin nedenleri olanlar olmak iizere (
ahlaki amaca yénelik tasarim) iki bicimde tammlamigtir. Ugiincii sinif ise
nedensel olarak birbirinin nesnelerine baglanmayan tasarimlardir. Carl,
mektupta belirtilen sorunun {tglinci smif tasarimlar baglaminda dikkate
alindigini sdylemektedir. ikinci olarak ise Kant, tasarimlarla nesneler arasindaki
herhangi bir iliskinin olmasiyla ilgilenmemektedir. Fakat, Carl’a gére 6nemli olan
husus anligin nesnelerin kavramlarini a priori olarak olusturmasi ve boylece
nesnelerin kavramlara uygun olmasinin gerekliliginin Kant tarafindan o6ne
sliriilmesidir. Baska bir deyisle, kavramlar nesnelerle 6yle bir sekilde
iliskilendirilmelidir ki, nesneler de zorunlu olarak kavramlara uygun olsun veya
onlarla uzlassin2¢. Nihayet, Carl diger yorumcular arasinda tartismalara neden
olacak son noktayi su sekilde ifade etmektedir:

25 Kant's gesammelte Schriften, (Akademie - Ausgabe) “Kant’s Briefwechsel”, Bd. 10, (11/1)
1747-1788, 132.
26 Carl, “Kant'’s First Drafts of the Deduction of the Categories”, 5.
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“Kant ancak bizi su ya da bu sekilde etkileyen nesnelerin
tasarimlarini g6z o6nlinde bulundurarak, onlara yoénelik
kognitif/zihinsel erisimin sadece tecriibeyle mimkiinligini
vurgulamaktadir. Bu ise “Duyulur ve Anlasilir Diinyanin Form ve
likeleri” eserinde belirtilen entelektiiel tasarimlarin disarida
tutulmasi anlamina gelmektedir.”2”

Netice itibariile Carl icin Herz mektubunun anahtar sorusu ve sorunu 6ziinde
kategorilerin dediiksiyonu problemidir -ki bu problem “Saf Aklin Elestirisi”’nin en
temel konularinda bir oldugu i¢cin Herz mektubu ileriye doniik yorumlama bi¢imi
gerektirmektedir.28

Carl'in Herz mektubunu yorumlayis sekli ciddi elestirilere maruz kalmistir.
Bu baglamda Carl’a taban tabana zit bir yaklasim sergileyen Beck, Herz
mektubunu “Duyulur ve Anlagilir Diinyanin Form ve Ilkeleri” eserindeki diigiinsel
cerceveden kopus olarak degil, aksine ayni1 eserde ifade edilen argumanin
boslugunun kapatilmasina yonelik son hamle olarak degerlendirir. Baska bir
ifade ile Beck'e gore Kant, bu metkupta entelektiiel sezginin yoklugunda
intellektin a priori bilgisinin olasiliginin ac¢iklanmasina ihtiya¢ duymaktadir2°.
Diger taraftan Beck, mektupta ifade edilen entelektiiel tasarimlari temel alarak
onlar “Profesérliik Takdim Tezi’ndeki tanimina uygun olarak akli tasarimlarin
noumena nin saf kavramsal bilgisine uygun geldigini ifade etmektedir. Carl dan
farkli olarak Beck, entelektiiel tasarimlarin fenomenal gergeklige
uygulanamayacigin1 sdyler. Ciinkid “Duyulur ve Anlasilir Diinyanin Form ve
[Ikeleri"nde ifade edildigi gibi entelektiiel tasarimlarin bizim deneysel/gzlemsel
bilgimize dair real islevinin olmadigina dair Kant'in formiilii mevcuttur. 30

Beck'in Herz Mektubunu geriye doniik yorumlama seklindeki radikallik
diger yorumcular arasinda dikkate deger tartismalara neden olmustur. Bu
yorumculardan ikisi olan Cicovacki ve Laywine entellektiiel tasarimlarin
mektupta devre dis1 birakildigina dair Carl'in yorumlarina Beck’in getirmis
oldugu elestirileri hakli bulmaktadirlar. Buna ragmen onlar Carl'in Herz
mektubundaki entelektiiel kavramlarla tecriibe yoluyla erisilen nesneler
arasindaki uygunluga dikkat ¢ekmesini onaylamaktadirlar. Fakat, Carl'in
noumena'y1 problemin disinda tutmasi veya entelektiiel tasarimlarin noumena

27 Carl, “Kant’s First Drafts of the Deduction of the Categories”, 6

28 Carl, “Kant'’s First Drafts of the Deduction of the Categories”, 6.

29 Lewis White Beck. “Two Ways of Reading Kant'’s Letter to Herz: Comments on Carl,”
Kant’s Transcendental Deductions, icinde The Three “Critiques” and the “Opus postumum,”
editor Eckart Forster, Stanford, CA: Stanford University Press, 1989, 22.

30 Beck, “Two Ways of Reading Kant’s Letter to Herz: Comments on Carl” Kant's
Transcendental Deductions, 23
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alanina uygulanmasinin inkarina dair ciddi metinsel kanit olmadigini
belirtmektedirler.3! Ancak hem Cicovacki hem de Laywine Beck'in Herz
mektubunda entelektiiel kavramlarin fenomenal/deneysel alana uygulanmadigi
goriisiine de katilmamaktadirlar. Cicovacki'ye gore Beck Carl'in dikkatini
yonelttigi ve Beck'in yorumunun odak noktasi olan metnin yeterli analizini
verememistir.32 Ayn1 zamanda Cicovacki Beck tarafindan “Duyulur ve Anlasilir
Diinyanin Forum ve [lkeleri’eserine yapilan atifin ciddi dayanaktan yoksun
olduguna dikkat cekmektedir. Alternatif olarak hem Cicovacki hem de Laywine
Herz mektubundaki soruya yonelik tiglincii bir okunus seklini sunmaktadirlar:33

“Herhangi bir nesneye herhangi bir entelektiiel tasarimin uygulanisi
nasil olabilir veya alternatif olarak nesnelerin dogasim1 dikkate
almaksizin kavramlarla nesneler arasindaki uygunlugu nasil
aciklayabiliriz.”34

Herz mektubunda iki 6nemli hususu tartismaya agik yer olarak tanimlayan
Allison, her ne kadar Carl'in yorumuna mesafeli yaklassa da, Beck'in de problemi
“Duyulur ve Anlasilir Diinyanin Forum ve Ilkeleri” baglaminda degerlendirmesine
kars1 ¢ikmaktadir. ilk énemli husus olarak Allison, Kant'in mektupta belirttigi
“insan anliginin a priori olarak kavramlar olusturmasini ve ayni kavramlarin
nesnelerle uygunluk icinde olmasi gerektigi” fikrine vurgu yaparak bunu
mektupta belirtilen ilk 6nemli agmaz olarak takdim eder. Allison'un deyimiyle
soylersek eger, burada karsimiza ¢ikan manzara nesnelerin a priori kavramlarla
6zdeslestirilmesidir ki, ayn1 kavramlar varsayilan tecriibenin nesneleriyle (yani
fenomeneal gergeklikle) uzlasma igerisindedirler.3> Burada ifade edilen
entelektliel kavramlarin/tasarimlarin “Profesérliik Takdim Tezi’nde belirtildigi
gibi fenomenal gergeklikle sadece mantiksal islev halinde olmasina ragmen, ayni
kavramlarin real islevinin olmadig1 ve boylece fenomenal alana uygun olacak

31 Allison, Kant’s Transcendental Deduction. An Analytical-Historical Commentary,99.

32 Cicovacki Beck'in Kant'in “Duyulur ve Anlasilir Diinyanin Form ve Ilkeleri” eserinde
temel aldig1 “empirik bilginin anlhigin real islevini icermesi” tanmimindan ayni zamanda
»akli kavramlarin dogrudan tecriibenin nesnelerine uygulanamayacagi anlamina geldigi“
fikrini kabul etmemektedir. Cicovacki, Predrag. “An Aporia of a priori Knowledge, On Carl’s
and Beck’s Interpretation of Kant’s Letter to Markus Herz,” Kant-Studien, 82 (1991), 354 -
357

33 Cicovacki ve Laywine’in sundugu yorumlama bigimin ileride ifade edecegimiz Allison’a
ilham vermistir. Bu nedenle onlarin gorislerini de tiglincii okuma sekli kapsamina dahil
etmek yerinde olacaktir.

34 Cicovacki, Predrag. “An Aporia of a priori Knowledge, On Carl’s and Beck’s Interpretation
of Kant’s Letter to Markus Herz,” Kant-Studien, 82 (1991), 356 -357 ve Laywine, Alison.
“Kant’s Reply to Lambert on the Ancestry of Metaphysical Concepts,” Kantian Review 5
(2001), 44, Dipnot 27 ve 47, Dipnot 42 https://doi.org/10.1017/S1369415400000625
35 Allison, Kant’s Transcendental Deduction. An Analytical-Historical Commentary, 98.
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real ilkelerin kaynagi olmayacagi iddiasini ¢agristirmaktadir.3¢ Ancak, Beck’ den
farkli olarak Allison, ilgili pasajda entelektiiel tasarimlarin fenomen alanina
uygulanamayacagi goriisiinii kabul etmemektedir. Bunun disinda Allison Carl'in
teklif ettigi yoruma da - noumena alaninin devre disi birakilmasina - elestirel
bicimde yaklasmaktadir. Cicovakci ve Laywine'nin alternatif olarak tgiinci
yorumsal teklifini kabul eden Allison, mektupta s6zii edilen alanin ontoloji
disiplini oldugunu belirterek kendi yaklasimini ileri siirmektedir. Ciinkii uygun
diisecek veya uygulanacak olan nesnelerin spesifik dogasinin dikkate
alinmamasi (veya spesifik dogasina ragmen) kavramlarin hem fenomen hem de
noumena alanina ait oldugunu veya uygulanabilirligini gdstermektedir.3”

Allison’un Kant'in burada bahsettigi nesneler diinyasini bir disiplin olarak
ontoloji cercevesinde degerlendirmesinin nedeni, Kant'in mektupta ifade ettigi
hususla (insan anlifinin a priori olarak kavramlarinin nesnelerle uygunluk
icinde olmasi gerektigi) ilgilidir -ki Allison tarafindan bu husus agmaz olarak
tanimlanmistir. Kant entelektiiel bilginin kaynaklar1 konusunda arayis iginde
oldugunu ve bu sorunun c¢o6ziilmeden metafizigin dogasinin ve sinirlarinin
belirlenmesinin imkansizligina dikkat g¢eker.3® Ardindan ise transandantal
felsefeyi belli kategorilere indirgedigini ve onlar1 Aristoteles gibi keyfi/tahmini
diizenlemeyle degil, aksine anligin az sayidaki temel yasalarina uygun olarak
kavramlarin belli bir siniflara uygun bir sekilde ayirdigini ifade eder.3° Kant en
6nemli amacinin diisiiniildiigii takdirde basariya vardigini ve li¢ ay siiresinde
“Saf Aklin Elestirisini” yayinlamayi diisiindiigiine vurgu yapar.4? Iste bu baglamda
Allison icin ikinci tartismaya acik problem bas gostermektedir. Buna gore Kant,
Allison’a gore, entelektiiel kavramlarin sistematik bir sekilde diizenlenmesini a
priori kavramlarin nesnelerle iligkisi ac¢isindan 06nemini goéz Oniinde
bulundurarak diisiinmiis (yanlishikla) olmalidir.#! Ciinkii burada belirtilen
anahtar nokta olan akli kavramlar (kendinde seylerin) kavramlariysa eger, o
zaman nesne olarak diisiiniilen hersey (fenomen veya noumena) diisiiniilmenin
sarti olarak onlara uygun gelmelidir..

Allison, Herz mektubunun elestirel cercevede degerlendirilmesi icin iki
o6nemli dersin 6grenilmesi gerektigine vurgu yaparak, Kant'in hentiz bu mektubu

36 Allison, Kant’s Transcendental Deduction. An Analytical-Historical Commentary, 99.

37 Allison, Kant’s Transcendental Deduction. An Analytical-Historical Commentary, 100

38 Kant's gesammelte Schriften, (Akademie - Ausgabe) “Kant’s Briefwechsel”, Bd. 10, (11/1)
1747-1788, 131- 132.

39 Kant's gesammelte Schriften, (Akademie - Ausgabe) “Kant’s Briefwechsel”, Bd. 10, (11/1)
1747-1788, 132.

40 Kant's gesammelte Schriften, (Akademie - Ausgabe) “Kant’s Briefwechsel”, Bd. 10, (11/1)
1747-1788, 132.

41Allison, “Kant’s Transcendental Deduction. An Analytical-Historical Commentary”, 100
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yazarken boyle bir sonuca ulasmadigina vurgu yapar. Bu dogrultuda ilk olarak
Allison’a gore Kant'in “Saf Aklin Elestirisi"ndeki “Sezgisiz kavramlar bos,
kavramsiz sezgiler kordir” (A51/B75) goriisii (Allison bunu “diskursif tez”
olarak nitelendirir) burada heniiz tam olarak olgunlasmamistir. Ciinkii Kant, bu
kitabi yazarken duyusal malzemenenin duyusal formlar cercevesinde ortaya
¢ikisint duyusal malzemenin kosulu olarak goérmesine ragmen,*? heniiz
diisiincenin bilgi sunmas1 i¢in onun sezgiyle iliskilendirilmesi sonucuna
varmamistir. Diger bir ifade ile, nesnenin anlik tarafindan akli olarak
disiiniilmesi bilginin zorunlu sarti olarak yeterli kosul degildir, ¢linkii duyusal
sezginin de dusiinceye uygun olmasi/eklenmesi dikkate alinmalidir.43

Allison’a gore ikinci ders, ifade edilen birinci hususun sonucunda tam olarak
anlasilabilir. Buna gore Kant'in mektupta belirttigi problem epistemolojik
cercevede ele alinirsa soyle ifade edilebilir. Eger duyusal malzeme zorunlu
olarak duyusalligin kosullar altinda ortaya ¢ikiyorsa ve diisiiniilen nesne/sey
ona karsilik gelen sezgiyle uzlasiyorsa bilginin varligindan séz edebiliriz. Ancak,
deginilenlerle beraber duyusal kosullar altinda verilen malzemenin de zorunlu
olarak disiinceye uygun geldigi gosterilmesi gerekmektedir. Ciinki ilkiyle
uzlasan herhangi birsey ikinciyle de uzlasacagi anlamina gelmemektedir.
Allison’a gore bu, Kant'ta duyusalligin ve anligin radikal ayrimindan ileri
gelmektedir.4+

4.Sonug¢

Carl tarafindan desteklenen ileriye yonelik okuma sekli, Kant'in Herz
Mektubu'nda noumena alanini zaten dislamis oldugunu varsaymaktadir. Ciinkii
Kantn 1770'te yazdigi “Duyulur ve Anlasilir Diinyamin Form ve Ilkeleri”
eserinden radikal bir kopus Kant'a deduksiyonun temel ilkelerinden birini
formiile etmesini saglamistir: ,yani bizi su ya da bu sekilde etkileyen, yalnizca
deneyim yoluyla erisilebilen gseylerin tasarimlarinin dikkate alinmasi.”5
Kanaatimizce bu mektubun incelenmesi noumen alaninin dislanmasi igin
herhangi bir metinsel zemin géstermemektedir. Carl''n bu yorumunun Kant'i
elestirel doneminin etkisi altinda yapilmis ve Herz mektubundaki muhtevayi
asan bir yorum oldugu diisiincesindeyiz. Oysa bu donemde Kant i¢in Elestiri'nin
ana ilkeleri belirgin degildi. Ayrica Kant'in kategorilerin sistematik bir listesini

42 Allison elestirel tutumun ilk kisminin artik “Profesérlitk Takdim Tezi’nde kendini
gosterdigini belirtir.

43 Allison, “Kant’s Transcendental Deduction. An Analytical-Historical Commentary”, 101
44 Allison, “Kant’s Transcendental Deduction. An Analytical-Historical Commentary”, 101
45 Carl, “Kant’s First Drafts of the Deduction of the Categories”, 5-6 ve 8-10
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yapmanin énemini vurgulamasi ve "Saf Aklin Elestirisi’ni li¢ ay icinde yayinlamak
istemesi, Herz Mektubu'nun Carl tarafindan tanimlanan agiklamasindan stiphe
duymamiza neden olmaktadir. Bunun yani sira bu mektup, tasarim ve nesne
arasindaki iliski probleminin entelektiiel tasarimlar agisindan ortaya ¢iktigini
gostermektedir. Bunun disinda Kant'in bu mektupta sundugu ¢o6ziimiin
Allison’un sdyledigi gibi tasarim ve nesne arasindaki iliski probleminin aklimizin
dogasi icerisinde ag¢iklanmasi oldugunu soyleyebiliriz. Bu baglamda Carl'in
radikal ileriye yonelik okuma seklinin Kant'in Herz mektubunda dne siirdiigi
problemin biitiintiyle anlasilmasinda engel yarattigi kolaylikla sdylenebilir.
Clinkd ileriye yonelik - elestiri cercevesinde okuma yukarida belirtildigi iizere
Kant'in ayni zamanda elestiri oncesi diisiincelerini/tespitlerini géz oniinde
bulundurmakla beraber sadece belli bir sinir ¢cergevesinde miimkiindiir.

Beckin timsalinde ise geriye yonelik okuma sekli Kant'in yiizlestigi yeni
problemi dikkate almayarak sadece “Profesdrliik Takdim Tezi’nde teklif ettigi
¢oziime odaklidir. Halbuki, Kant'in Herz mektubunda ortaya koydugu soru
Dissertation'da teklif ettigi ¢c6zlimiin sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

Ancak bu mektubu deduksiyon problemi baglaminda tanimlayabilmek i¢in
Kant'in bu dénemde 6grenmesi gereken iki ders oldugu konusunda Allison'un
gorisi oldukc¢a makul goziikmektedir

Bu derslerden biri, Allison'un "diskursiflik tezi" (A51/B75) olarak tanimladigi
duyulur ve diistiniiliir kosul formiiliidiir (igeriksiz diisiinceler bos, kavramlarsiz
sezgiler kordiir).4¢ Bilindigi gibi Kant "“Duyulur ve Anlasilir Diinyanin Form ve
[Ikeleri” eserinde bilginin duyulur kosullar i¢in neredeyse neticeye varmistir,
dolayisiyla asil mesele duyulur kosullar i¢in kavramsal kosullarin gerekliligini
belirginlestirmektir. ikinci ders, duyusallikla verilenin anhgin kosullarina olan
uygunlugunun gosterilmesi gerektigine iliskindir.4” Kant'in diliyle ifade edersek,
disiincenin 6znel kosullarinin nesnel gegerliligi (objektive Giiltigkeit) olmasi
gerekmektedir (A90/B123).48 Allison ilk dersin farkindaliginin ikincisini
gerektirdigine isaret eder. Dolayisiyla Kant'in kendisi icin deduksiyon
probleminin belirgin hale getirebilmesi i¢in bu iki dersi 6grenmesi gerekiyordu.
Her ne kadar Allison ileriye yonelik okuma sekline egilim gosterse de, ayni
zamanda Kant'in eski felsefi diisiincelerinden bagimsiz bir sekilde okumamizin
miimkiin olmadigini belirtmektedir. Baska bir deyisle, ileriye yonelik okuma
Kant'in eski felsefi goriislerindeki temel tespitleri aklimizda tutarak daha

46 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, FELIX MEINER VERLAG, HAMBURG, 2019,
130

47 Allison, Kant’s Transcendental Deduction. An Analytical-Historical Commentary, 101

48 Kant, Kritik der reinen Vernunft, 169-170
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basarili yorumlama sekli gerceklestirebiliriz. Ornegin, Allison'un yukarida
belirttigi ikinci dersin Kant tarafindan heniiz tespit edilmemesi Herz Mektubunu
elestirel cercevede okumamiza sinir getirmektedir.

Boylece, farkli yorumlar Herz mektubuna yoénelik farkli yorumlari
beraberinde getirse de Schulting'in vurguladig1 gibi entelektiiel gerceklikle
fenomenal diinya arasindaki boslugun kapatilmasi yolundaki Kant'in ¢abasi “Saf
Aklin Elestirisi’ne yonelik diisiincelere varmasina neden olmustur ve bu nedenle
Herz mektubunun transandantal deduksiyonun merkezi problemine uygun ilk
ipuglarini barindirdigini diisiinmek yerinde olacaktir.#® Ciinkii tasarimla nesne
arasindaki a priori uzlasim sorusuna yonelik cevabi Kant “Saf Aklin Elestirisi’nde
“archetpyal” hipotezin modifikasyonu olarak tasarimin nesneyi miimkiin kilma
(representation-making-object-possible) modelini temel almis, ancak 6nemli bir
sartin one sliriilmesiyle soyle ifade etmistir:

..nesnenin tasarimi kendi nesnesini onun varhg distinildigi
slirece ortaya c¢ilkarmamaktadir (A92/B125),5° aksine sadece
nesnelerin veya genel olarak tecriibenin miimkiinliigii i¢cin zorunlu
bir zemin saglamaktadir.5! Bu zemin, kategoriler olarak ifade edilen
ve genel olarak nesnelerin kavramlaridir - ki (B128) onlarin
sayesinde tecriibe miimkiin hale gelmektedir (diisiincenin formu
olarak diisiiniildiigii stirece A93/B126).

49 Schulting, Dennis. “Kant’s Deduction and Apperception: Explaining the Categories”,
(ikinci Gézden Gegirilmis Baski), De Gruyter (2018), 21

50 Kant, “Kritik der reinen Vernunft”, 171-172.

51 Schulting, “Kant’s Deduction and Apperception: Explaining the Categories”, 24.
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