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SELAHADDIN EYYUBI’NIN KUDUS HACLI
KRALLIGIYLA YAPTIGI 581/1185 YILI
ANTLASMASI'
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Mardin Artuklu Universitesi

OzeT: Selahaddin Eyyubi’nin en biiyiik hedefi Beytilmakdis’i
Hachlardan geri almak olmustur. Bu amagla dénem iki farkli
cephede miicadele etmek zorunda kalmistir. Cinkii
Nureddin  Mahmud’un vefatindan sonra kurulan birlik
dagilmis, Sam boélgesi farkli emirler tarafindan y6netilmeye
baslanmistir. Bu emirler birbirleriyle iktidar miicadelesine
girdigi icin Haclilarla miicadele sekteye ugramistir. Iste
Selahaddin arkasina bakmadan Beytiilmakdis’e
yiiriiyebilmek icin éncelikle bélgede Islam birligini yeniden
kurulmasi gerektiginin farkindadir. Bu amacla bazen ihtiyag
duydugunda miicadele ettigi cepheleri azaltmak amaciyla
Hachlarla bazi antlasmalar yapmistir. Makalenin konusu olan
Kudtis Hacli Kralligr ile yapilan 1185 yilindaki antlasma, birligi
saglama adina Haghlari kenarda tutmanin son hamlesidir.
Nitekim bu antlasmadan hemen sonra Mart 1186’da yapilan
Harran  antlasmasiyla  Musul,  Selahaddin’in  yiiksek
hakimiyetini tanimis, bdylece bélgesel islam birliginin son
adimi atilmistir. Bundan yaklasik bir yil sonra da Kerek
hakimi Renaud de Chatillon 1185 yilinda yapilan antlasmayi
ihlal etmistir. Béylece Beytiilmakdis’in fethine gidilen yol
acllmistir. Makalede 1185 yili antlasmasina giden siireg,
antlasma ve antlasmanin bozulmasi ele alinacaktir.
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Kudiis Hagh Kralligi, Haglilar, antlasma, islam birligi.
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GIRIS

1174 yihnda Nureddin Mahmud b. Zengi’nin vefati, Beytllmakdis’in
fethini bekleyen boélgedeki Mdislimanlara buyik bir hiizin
yasatmisti. Beytiilmakdis’in fethine ramak kaldi denen bir zamanda
Nureddin’in kurdugu birlik dagilmis, béylece bélgedeki umut yerini
endiseye birakmisti. Clinkli Nureddin sonrasi ortaya ¢ikan pargali
yaplyl yb6neten emirler, hirslarinin kurbani olmus, birbirleriyle
miicadeleye baslamis ve birbirleri aleyhine Hachlarla ittifaklar
kurmuslardi. Bu esnada Selahaddin (6. 1193) Misir’da hayati
sorunlarla ugrasmasina ragmen, goz ucuyla da olsa, Suriye’deki
gelismeleri takip etmekteydi. Nitekim kisa siirede kendisine kurulan
komployu ve Sicilya donanmasinin iskenderiye kusatmasini basarili
bir sekilde defederek yiziinii Nureddin’in baskentine dénmdis,
yapilan davet lzerine 28 Ekim 1174’te Sam’a girerek hakimiyetini
ilan etmisti.

Nureddin’in emirleri arasinda en gliclisi olan Selahaddin Hachlarla
miicadelenin lideri olmustu. Bu amagla 6ncelikli hedefi bélgede
yeniden islam birligini saglamakti. Fakat karsisinda giiclii bir Haleb-
Musul ittifaki  durmaktaydi. Selahaddin muhaliflerle yaptig
miicadelede hicbir zaman onlarin yaptig1 gibi Hachlarla ittifaklar
kurmamistir. Fakat iki cephede birden miicadele etmenin zorlugu
onun bazen Haglilarla antlagmalar yapmasina neden olmustur. Bu
antlasmalardaki amaci onlardan destek alarak muhaliflere karsi
mucadele etmek degildir. O, bdyle yaparak Hachlari kenarda
tutmus, béylece muhalefete karsi elini gliglendirmistir.

Selahaddin’in Haclilarla yaptigi ilk antlasma 1175 yilindaki Sam
antlasmasidir. Bu antlasmadan sonra Suriye’deki durumunu
gliclendirmis, muhalefete kendini kabul ettirmis ve Bagdat’tan
gelen temliknameyle bagimsizhigini ilan etmistir. Hachlar bu
antlasmayla Selahaddin’in  gliciini  kabul etmislerdir. Fakat
bulduklar ilk firsatta antlasmayr bozmus, bdylece yeniden savas
slirecine girilmisti. Selahaddin’in 1180 yilina kadar bdlgede
ylrittigu faaliyetler Haghlart zor durumda birakmis, bdylece
Haclilar yeni bir antlasma talebinde bulunmuslardi. Cezire
bélgesindeki sorunlarla ilgilenmek isteyen Selahaddin Antlasma
yapmayi kabul etmistir. Nitekim bu antlasmadan sonra 1182-3
yillarinda giristigi I. Cezire seferinde Musul ve Meyyafarikin (Silvan)
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gibi yerler haricinde bitiin bélgeye hakim oldu. Ozellikle Sefer
donisl Haleb’e hakimiyeti Beytiilmakdis’in fethine giden yolu actigi
gibi muhalefetin belini kirmig, Musul’u yalniz birakmisti.

Selahaddin sefer dontisti yiiziini tekrar Haclilara dénecektir. Clinki
1180 yili antlasmasi her zaman oldugu gibi yine Hachlar tarafindan
ihlal edilmistir. Konunun daha iyi anlagilmasi igin 1185 yili antlasmasi
yapilincaya kadar meydana gelen gelismeleri irdelemek
gerekmektedir.

ANTLASMAYA GIDEN SUREC

1180 yilinda yapilan antlasmanin (izerinden heniiz bir yil ge¢misken
Haglilarca ihlali, artik savas déneminin basladigi anlamina
gelmekteydi. Remle yenilgisi sonrasi Misir’a dénmek zorunda kalan
Selahaddin, her ihtimale karsiik glvenlik onlemlerini arttirmis
Misir’t daha korunakli hale getirmisti. Ayrilmadan 6nce de yerine
vekil olarak kardesi el-Adil’i (6. 1218) birakmis, bdylece Misir'in
guvenligi emin ellere teslim edilmisti (Lyons ve Jockson, 1984, s.
204). Dolayisiyla bu 6nlemler sayesinde rahat bir sekilde Suriye’ye
doniip Hagllarla miicadele edebilirdi. Nitekim 5 Muharrem 578/11
Mayis 1182 yihinda Misir’dan glcli bir orduyla Suriye’ye dogru yola
ciktr (EbG Same, 1997, s. 105; Runciman, 2008, s. 361). Bu ayni
zamanda Haclilarla yapilan 1180 yilinda yapilan antlagmanin iki yillik
stiresinin bitimine (Kéhler, 2013, s. 233)* denk geldigi gibi 574/1178
yihindan beri siren kithgin ve hastaliklari bittigi anlamina da
gelmekteydi. Clinkii Selahaddin’e bircok tiiccar ve kitliktan dolayi
Sam’dan Misir’a gelmek zorunda kalmis biyiik bir insan kafilesi de
eslik ediyordu (ibni’l-Esir, 2003, s. 110; ibn Vasil, 1957, s. 115; Eb{
Same, 1997, s. 106). Selahaddin’in biyik bir kafileyle yola ciktigini
duyan Haclilar Kerek’te toplanip yolunu kesmek istediler. Fakat
Dimask naibi izzeddin Ferruhsah onlari engellemek icin Hagl isgali
altindaki topraklara akin diizenleyip Deburiye ve Habis Celdek
kalelerini Hachlardan aldi ve biytik bir ganimet elde etti. Haclhlar bu
akindan dolayi yerlerinden ayrilamayinca Selahaddin 17 Safer 578/22
Haziran 1182’de sikintisiz bir sekilde Dimask’a vardi (ibn Vasil, 1957,
s. 114-115; el-Blindari, 2004, s. 247). Bir miiddet dinlendikten sonra
Taberiye ve Beysan bdlgesine basarili bir yagma hareketinde
bulundu (el-isfahani, 1979, s. 2; ibni’I-Esir, 2003, s. 112; ibn Vasll,
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1957, s. 115; el-Blindari, 2004, s. 249-251). Ardindan Beyrut’u kusatt
fakat Misir donanmasi zamaninda gelmeyince kusatmayi kaldirip
geri cekilmek zorunda kaldi (ibn Seddad, 1994, s. 101; ibni’I-Esir,
2003, s. 112).

Dimask’a gelen Selahaddin, Harran hakimi Gokbori'nin daveti
tzerine Firat'l gecip el-Cezire’ bolgesinden Harran, Urfa, Rakka,
Nusaybin, Suru¢ ve Habur gibi sehirlerde hakimiyetini tesis etti.
Ardindan Musul’'u kusatmak icin dondd, fakat bir sonug elde
edemeyince yarim kalan isini tamamlamak lizere tekrar el-Cezire
bélgesine déndii (ibn Seddad, 1994, s. 101-102; ibni’I-Esir, 2003, s.
112-114; ibn Vasil, 1957, s. 117-119). Harran’da bir miiddet dinlendikten
sonra 6énce 2 Ramazan 578/30 Aralik 1182’de Sincar’i (ibn Seddad,
1994, s. 103) sonra Muharrem 579/Mayis 1183 yilinda Diyarbekir’i (el-
Biindari, 2004, s. 278; ibn Vasil, 1957, s. 135) ardindan da ayni ay
icinde Sam bdlgesindeki Telhalid ve Ayintab’ alip hakimiyetini
pekistirdi (ibn Vasil, 1957, s. 139; ibni’I-Esir, 2003, s. 120). Oradan
dondikten sonra da 18 Safer 579/11 Haziran 1183’te Sincar,
Nusaybin, Habur, Rakka ve Surug karsiliginda yillardir istedigi halde
bir tirli elde edemedigi Haleb’i hakimiyetine aldi. Selahaddin,
Haleb kusatmasi esnasinda kardesini kaybetse de buraya
hakimiyetin ne anlama geldigini gayet iyi biliyordu. Nitekim ¢agdas
miellifler Haleb’in alinmasini Beytlilmakdis’in fethinin mijdesi
olarak yorumlamislardir (el-isfahani, 1979, s. 107-109; ibniV’l-Esir,
2003, s. 122, 124-125; ibn Seddad, 1994, s. 105-106; el-Biindari, 2004,
s. 283-288; ibn Vasil, 1957, s. 141-142).* Ozellikle Dimask kadisi
Muhyiddin b. Zeki “Safer ayinda Halebi kili¢ zoruyla almaniz, recep
ayinda Kudis’lin fethedilecegini mdijdelemektedir” ifadelerini
kullanarak Kudiis’iin fethinin ¢ok yakin oldugu disiincesini dile
getirmistir (ibn Seddad, 1994, s. 105-106; el-isfahani, 1979, C, V, s.
101-110; Ibni’l-Esir, 2003, C, X, s. 121-122; amlf, 1987, C, XI, s. 394).
Nitekim bundan vyaklaskk dért yil sonra da Selahaddin
Beytlilmakdis’i fethetmistir.

Sultan, Haleb’i teslim alir almaz Antakya ile Haleb arasinda fakat
Hach kontlugunun sinirlarina ¢ok daha yakin olan Harim kalesini 28
Safer579/21 Haziran 1183’te teslim aldi (ibn Seddad, 1994, s. 106;
ibni’l-Esir, 2003, s. 122; ibn Vasil, 1957, s. 147). Selahaddin’in bu
cabalar Haglilarn bélgeden ¢ikarmaya ydnelik hazirliklardi. Nitekim
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onun asil siyasetine zemin hazirlayan bu adimlar sonucu Hagllar
kuzeyden de kusatiimis oluyordu.

Selahaddin kuzeyde birligi saglamaya ¢alisirken bazi olumsuzluklar
da meydana geliyordu. Sevval 578/Subat 1183 yilinda (el-Blindari,
2004, s. 268) Sultanin el-Cezire bolgesinde olmasini firsat bilen
Kerek hakimi Renaud de Chatillon (6. 1187), kiiclk ve etkili bir filoyla
Kizildeniz’e ¢ikarma yapti. Akabe koérfezinde bulunan Eyle fazla
direnmeden teslim bayragi cekmis, fakat hemen yaninda bulunan
ada icindeki kale direnise gecmisti. iki gemi ile kaleyi kusatmaya
devam eden Renaud de Chatillon, filonun geri kalanini Akabe
korfezi tizerinden Kizildeniz’e génderdi (Runciman, 2008, s. 366).
Donanma sahil boyunca sehirlerin bir kismini yagmalayip tiiccarlarin
mallarina el koydu. Sonra yoluna devam ederek Ayzab limaninda bir
haci gemisine, karada da bir kervana el koyup hacilar ve tlccarlari
éldirdii (ibn Ciibeyr, 1980, s. 34).° Filonun hedefinde Mekke ve
Medine oldugu, Haglilarin Hz. Peygamberin miibarek na’sini ¢ikarip
Avrupa’ya gotiirmek istedikleri sdyleniyordu. Béylece Miislimanlar
her yil onu ziyaret etmek icin Avrupa’ya gitmek zorunda kalacaklar,
Hiristiyanlar da maddi anlamda ciddi bir gelir elde edeceklerdi (el-
Makrizi, 1997, ¢, Il, s. 556).6 Kaynaklarin ifadesine gére bunun
gOstergesi olarak Medine yakinlarindaki Havra ile Yenbu ve Mekke
yakinindaki Rabig limanlarina saldirdilar (Sesen, 2000, s. 108).
Saldinyr haber alan Selahaddin’in Misir naibi olan kardesi el-Adil,
Hacip Hiusameddin Luli komutasinda kiglik bir donanmayi
peslerine takti (ibni’I-Esir, 2003, s. 117). Bdyle bir takip olacagini
hesap edemeyen Hac¢l donanmasi gafil avlanip imha edildi.
Yagmaya katilan batun askerler, Hachlar bir daha bdyle bir
maceraya girmesinler diye idam edildi (el-Blindari, 2004, s. 269-
270). Bu saldiri islam diinyasinin biiyiik bir sok yasamasina sebep
oldu. Esir edilen Hachlarin birkagi bdyle bir tesebbiiste
bulunacaklara ibret olsun diye sonraki yil hac mevsiminde
kurbanlarin kesildigi yerde idam edildiler (Runciman, 2008, C, s.
367). Fakat buna cesaret eden asil sorumlu Kerek hakimi Renaud de
Chatillon yine kurtulmustu. Ama onun bu tesebbiisii bardagi tasiran
son damla olmustu adeta. Selahaddin Chatillon’un kurtuldugunu
haber aldiginda cezasini bizzat kendi elleriyle verecegine dair yemin
etti (Ebd Same, 1997, s. 274; ibnii’l-Esir, 2003, s. 122).



52 JOURNAL OF ISLAMICJERUSALEM STUDIES

Haleb’e hakim olmasiyla bdlgede biyiik oranda birligi saglayan
Selahaddin asil planini uygulamaya koymak icin hazirliklara baslad.
Once yénetim islerini diizenlemek amaciyla bir miiddet Haleb’de
kaldi. Sehrin yénetimi i¢in naip olarak oglu el-Melikii’z-Zahir Gazi’yi,
yanina da Esediye’nin 6nemli komutanlarindan Emir Seyfeddin
Yazgli¢’li birakti. Béylece Haleb’in yénetimle ilgili islerini bitirdikten
sonra Dimask’a dondi. Fakat ¢ok beklemeden 9 Cemaziyelahir
579/29 Eyliil 1183’te yaninda bulunan Dimask, el-Cezire ve Diyarbekir
askerleriyle birlikte Hagli isgali altinda olan Beysan’a akin diizenledi
(el-isfahani, 1979, s. 144-146; ibn Seddad, 1994, s. 107; IbniVI-Esir,
2003, s. 123). Hemen ardindan, Recep 579/Kasim 1183’te bundan
sonrasi i¢in bir nevi miicadele alani olarak belirledigi Kerek {zerine
yiuridi (ibn Vasil, 1957, s. 151). Yoldayken kardesi el-Adil’e haber
gonderip Misir ordusuyla birlikte yapacagl kusatmaya katilmasini
istedi. O geldiginde kusatmay: kaldirip el-Adil’i Haleb’e; kardesinin
oglu Takiyiiddin Omer’i (6. 1191) de Misir’a naip olarak génderdi
(ibni’I-Esir, 2003, s. 125; el-isfahani, 1979, s. 149-151). Aslinda bu tam
olarak Kerek’e yonelik bir hareket degildi. Muhtemelen Selahaddin,
el-Adil'in zarar gérmeden gelmesini ve Takiyliddin’in rahatca
gitmesini saglamak amacyla dismani oyalama maksath bir
girisimde bulunmustu (ibn Seddad, 1994, s. 111).

Selahaddin yénetimle ilgili diizenlemeleri yapip Suriye ve Misir’da
dizeni sagladiktan sonra Hacllarla ilgili stratejisinin uygulanma
zamani geldigini disindi. Clnkl boélgede Musul disinda genel
anlamda birliktelik saglanmis, ona rakip olacak muhalif kalmamistu.
Dolayisiyla surekli vurguladigr cihad ve Hacllari bélgeden ¢ikarma
stratejisine artik zaman ayirabilirdi. Planlarini uygulama firsati veren
bélge, Mislimanlara karsi bir nevi ¢cibanbasi olan Kerek ve oranin
hakimi Renaud de Chatillon idi (Holt, 2003, s. 57). Selahaddin bu
adami ve bdélgesini siyaseti icin deneme alani olarak kullanabilirdi.
Nitekim bu anlamdaki ilk girisimini de 5 Rabfulahir 580/15Temmuz
1184’te uygulamaya gecirmek icin harekete gecti (el-Biindari, 2004,
s. 306). Once hakimiyeti altindaki biitiin bélgelere haber génderip
cihad cagrisinda bulundu (ibni’I-Esir, 2003, s. 127). Misir, el-Cezire
ve Sam bdlgesinden ordular gelince de 14 Cemaziyelevvel 580/23
Agustos 1184’te Kerek kusatildi (ibn Seddad, 1994, s. 114). ilk
saldinda sehrin kenar mahalleleri ele gecirildi. Fakat kale
alinamadan Hagh ordusu yardima gelmisti. Bunu bir firsat olarak
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degerlendirmek isteyen Selahaddin Haglilara karsi yiriylp onlan
bir meydan savasina zorladi (ibn Vasil, 1957, s. 158; ibnii’I-Esir, 2003,
G X, s. 127). Bu meydan okumaya cevap veremeyen Hach ordusu,
saklandig yerden c¢ikmaya cesaret edemedi. Bunun (izerine
beklemenin anlamsiz oldugunu géren Selahaddin, Dimask’a dénme
kararn verdi. 7 Cemaziyelahir 580/15 Eylil 1184’te Banyas (izeri
Dimask’a donilinceye kadar yol Ustiinde bulunan Hagl isgali
altindaki biitiin bélgeyi yagmaladi (ibn Seddad, 1994, s. 114; ibnii’l-
Esir, 2003, s. 128).

ANTLASMA

Beytiilmakdis’in fethine sebep olan ateskes diye
tanimlayabilecegimiz bu antlasmanin yapilmasi ile ilgili islam tarihi
kaynaklarinda ibni’I-Esir disinda bilgi veren baska bir miellif yok
gibidir. Fakat Selahaddin’in génderdigi mektuplarda bu antlasmaya
cesitli atiflar mevcuttur (Lyons ve Jockson, 1984, s. 239).
Selahaddin agisindan bu antlasmaya giden sirecin en biyulk
kazanimi Haleb’e hdkim olmasiydi. Ciinkii Haleb’e hakimiyet
Suriye’de buyiik oranda birligin saglanmasina vesile oldugu gibi
Beytiilmakdis’in fethinin mijdesi oldugu da ifade edilmisti.

Selahaddin’in 1182 yilinda Hacllarla miicadele etmek lizere biyik
bir kafileyle Misir’dan Suriye’ye gec¢mesi Misir’daki glivenlik ve
ekonomik sorunlarin  ¢6zuldigu anlamina gelmekteydi. Bu
hareketlilik ayni zamanda Suriye’de kitlik, hastalik ve bunlara bagl
problemlerin bittigini ve bolgenin kismen de olsa Haclilarla
miuicadeleyi tasiyabilecegi bir glice kavustugunu gostermektedir
(ibni’l-Esir, 2003, s. 110). Hach bélgesinden farkli olarak
Mislimanlarin yasadigi cografyanin kitlik tehlikesini atlatmasinda
etkili olan sadece yagmurlar degildi. Belki de daha O6nemlisi
Suriye’nin etrafini ¢evreleyen ydnetimlerin genelde Mdisliman
olmasi hasebiyle oldukca verimli bir ekonomik faaliyetin var
olmasiydi. Dogal olarak buralarla yapilan ticaret, kithgin daha kolay
bir sekilde atlatiimasina vesile olmustu. Olusan bu olumlu tabloyu
degerlendirmek isteyen Selahaddin Suriye’ye varr varmaz cihad
faaliyetlerine baslad.

Selahaddin’in Beytiilmakdis’in fethine giden siirecte hedefine aldig
ilk bolge Kerek kontlugu oldugu ifade edilmisti. Prinkepsligin
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topraklar Selahaddin’in hakim oldugu cografyay! ikiye béliyor ve
gecisleri sikintili hale getiriyordu. Sultanin burayi 6ncelikli hedef
olarak se¢mesinin nedenlerinden biri bu olsa da Kerek’in adeta
Beytiilmakdis’in dibinde olmasi Selahaddin’in izledigi stratejiyi daha
da anlamli kilmaktadir. Yani Selahaddin aslinda Beytiilmakdis’e ¢ok
yakin olan bir bolgeyi ele gecirerek stratejisini saglam bir zemine
oturtmak istiyordu. Clinkii eger bolge ele gecerse Selahaddin’in
nefesi her an Kudis Kralligi’nin ensesinde olacak, bdylece krallik
ordusunun imhasi daha kolay bir sekilde gerceklesecekti. Hem
zaten Renaud de Chatillon bir c¢ibanbasiydi ve bdlgedeki
Muslimanlara ve kervanlara biiyik bir tehditti. Bunun igin de bir an
Once bertaraf edilmeliydi.

Yukarida genel anlamda cergevesi cizilen bu antlasmaya giden
strecte ifade edildigi gibi Haclilar cok fazla zayiat verdiler. Bu
esnada Kudis Krali clizzamli IV. Baudouin 6Imis yerine heniz alti
yasindaki V. Baudouin (6. 1186) kral olmus, en yakin akrabasi olan
[1l. Raymond (6. 1187) ona naip olarak gorevlendirilmisti (Holt, 2003,
s. 57). Gegis doneminin nezaketi bir yana Selahaddin’in Kerek’e
amansiz saldirilari sonucu Renaud de Chatillon biylik bedeller
ddemisti. Onun israrlarini (ibni’l-Esir, 2003, s. 142) ve asiri kitliktan
dolayr hayat sartlarinin oldukca zorlastigini g6z 6niinde bulunduran
Hach kontlari, yeni Kral déneminde muhtemelen mart ayi icinde
yaptiklari ilk toplantida lll. Raymond’ araciligiyla Selahaddin’den
antlasma talebinde bulundular (Ernoul, 1871, s. 124). Bu arada
Selahaddin Zilkade 580/Subat 1185’te Musul ve el-Cezire’deki bazi
sorunlarla ilgilenmek {izere Dimask’tan Haleb’e gelmisti (ibnii’l-Esir,
2003, G, X, s. 131). Muhtemelen Haleb’deyken Hacli heyeti gelmis,
antlasma teklifinde bulunmustu. S6z konusu sorunlarn ¢6zmek
Hacllarla yapilacak gecici bir miicadeleden daha 6nemliydi.
Selahaddin bu sorunlari ¢6zdiglinde bdlgede birlik tamamen
saglanmis olacak ve Haglilarla uzun vadeli micadele planlan
yapabilecek duruma gelecekti. iste bu diisiincelerden dolayi
Selahaddin antlasma teklifine sicak bakti (Edbury, 2007, s. 17).
ibnii’l-Esir’in kaleminden antlasma séyle tasvir edilir:

Kerek sahibi prens Ernat (Renaud de Chatillon) Haclilarin en buytiga
ve en berbatiydi. Mislimanlarin en biyik dismani ve onlara en
biiyiik zarari verendi. Selahaddin bunu onda gériince onu (Kerek’i)



SELAHADDIN EYYUBI’NIN HAGLI KRALLIGIYLA YAPTIGI 1185 YILI ANTLASMASI 55

pes pese kusatti ve defalarca topraklarina akin yapti. Bunun {zerine
(Renaud de Chatillon) boyun egdi, itaat etti ve Selahaddin’den baris
talebinde bulundu. Selahaddin de onunla anlasti ve karsilikh
yeminlestiler (ibni’I-Esir, 2003, s. 142; amlf, 1987, s. 416; Eb( Same,
1997, s. 274).% Boylece “Misir ve Sam arasindaki yol giivenli hale geldi
ve kafilelerin pes pese gidip gelmesi miimkiin oldu.” (ibn Vasll, 1957,
s. 185).

Hagh kroniklerini desteklemeyen ibni’l-Esir’in bu anlatisi aslinda
antlasmaya  gelinen  siirece  bakildiginda gayet makul
gorinmektedir.’ Cunki Renaud de Chétillon adeta kralligin
yaramaz ¢ocugu islevini gériiyor ve hi¢ kimsenin ona engel olmaya
glicti yetmiyordu. Ozellikle Kizildeniz’deki son ¢ilginigi ve Mekke-
Medine’ye saldirma tesebbiisiinde bulunmasi, Selahaddin’i ona
karsi daha ciddi 6nlemler almaya itti. Bunun Uzerine Temmuz
1184’te yapilan siddetli kusatma, Kerek hakimine biyiik bir darbe
vurmustu. Bu kayittan anlasildigina gore Selahaddin’in karsisina
cikamayan Haclilar (Runciman, 2008, s. 372), Renaud de
Chatillon’un israrlari sonucu antlasma teklifinde bulunmuglard.
Selahaddin, Kizildeniz olayi yliziinden Kerek hakimini kendi elleriyle
Oldirme yeminine ragmen ona son bir sans vermisti. Kudis
Krallig’'yla yapilan bu antlasmaya Renaud de Chatillon’un ailesi ve
hakim oldugu topraklar da eklenmisti (ibni’l-Esir, 2003, C, X, s. 148;
el-Bundari, 2004, s. 368). Bu sayede Sam ve Misir arasindaki yol,
kervanlarin gecisi icin giivenli hale gelmisti (ibn Vasil, 1957, s. 185).
Muhtemelen Hachlarin yaptigi teklifin kabul edilmesinde Musul
sorunu ve el-Cezire bolgesinin henliz bitmeyen hesaplarmin etkisi
de olmustur. Ciinkl antlasma sonrasinda Selahaddin’in uzun siire
bu problemlerle ugrastig biliniyor.

Antlasmanin tarihi IV. Baudouin’in 1185 Mart’inda &lmesinden
sonraki bir tarihte olmalidir (Runciman, 2008, s. 372). Nitekim
ibni’l-Esir antlasmanin yapildigi bilgisinden sonra Renaud de
Chatillon’un ihanetini ve antlasmayi ihlalini 582/1186 yili olaylan
icinde “bu yil oldugunda” ifadesini kullanarak anlatir (2003, s. 142).
Buradan antlasmanin bir énceki yil, yani 581/1185 yilinda yapildigi
sonucuna varilabilir (Newby, 1983, s. 100; Demirkent, 1996, s. 535).
Ayni sekilde Biindar’nin, antlasmanin ihlalini 582/1186 yilinin son iki
olayi icinde zikretmesi (2004, s. 368) varilan sonucu destekler
mahiyettedir. Nitekim bazi kaynaklarda antlasmanin tarihi 1185’in
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Nisan ayr (Kohler, 2013, s. 248) veya yaz mevsimi olarak ifade
edilmistir (Lock, 2006, s. 70).

Hagli kronikleri antlagmanin 1ll. Raymond’un araciligiyla yapildigini
kaydederler (Ernoul, 1871, s. 124; Edbury, 2007, s. 17). Yani 6len IV.
Baudouin’in yerine kral olan ¢ocuk yastaki V. Baudouin’e en yakin
akrabasi olarak naiplik yapan Trablus kontu Ill. Raymond (La
Continuation, 1982, s. 23; Edbury, 2007, s. 17). Aslinda IV. Baudouin
O6lmeden o6nce kralig kiz kardesinin kocasi olan Guy de
Lusignan’dan (6. 1194) korumak igin bizzat kendisi 1ll. Raymond’u
gorevlendirmisti (Gerish, 2006, s. 139). S6z konusu sahis yaklasik on
yil Haleb zindanlarinda esaretteyken Arapca 06grenmis ve
Misliman yoneticilerle iyi iliskiler gelistirmisti (Willermus, 1943, s.
403; Runciman, 2008, s. 339). Zaten 1187 yilindaki 6limiine kadar
bu 6zelliginden dolayr Muslimanlarla ilgili yaptigi her seyde Haglilar
tarafindan ihanet su¢lamalarina maruz kalmistir (Ernoul, 1871, s. 141;
Runciman, 2008, s. 378, 382).

Yukarda aktarnldigr gibi 1ll. Raymond naip olur olmaz yaptigr ilk
baronlar toplantisinda Selahaddin’le antlasma yapma karari almisti.
Clinkl Selahaddin’in 1srarli saldirlarindan dolayr Kerek tehlike
altindaydi. Ayrica bir yandan IV. Baudouin’in 6limd yumusak bir
gecisi gerekli kilarken diger yandan kitlik biitiin siddetiyle devam
etmekteydi. Bu riskler g6z 6niinde bulunduruldugunda Selahaddin
olusturdugu tehlikeye karsi alinabilecek en glivenli 6nlem antlasma
yapmakti. Clinkii Haghlar simdiye kadar edindigi tecriibelerden
Selahaddin’in  séziine  glivenilir  biri  oldugunu  biliyorlard
(Davenport, 2003, s. 62)."°

Kudiis Kralinin naibi olan Trablus kontu Raymond hi¢ yagmur
yagmadigini ve ekinlerin yetismedigini gordigiinde kitlik olacagindan
korkarak arazi baronlarin, Tapinak ve Hospitalier (s6valye
tarikatlarinin) liderlerini ¢agirarak onlara ‘Beyler, goérlyorsunuz ki
yagmur yagmadigl icin ekinler yetismiyor bana hangi tavsiyelerde
bulunursunuz?’ dedi. Korkarim ki Serazenler" sikintida oldugumuzu
fark edip bize saldiracaklar. Bana ne O&nerirsiniz? Kitlk/aghk
endisesinden dolay! Serazenlerle antlasma yapmali miyim? (Ernoul,
1871, s. 124).

Hagllarda siddetli kithgin oldugu bilgisini islam tarihi kaynaklari da
ifade ederler (el-Biindari, 2004, s. 368). Yukarida belirtildigi gibi 1178
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yilinda baslayan kithk Miuslimanlarin hakim oldugu bdlgelerde
kismen sorun olmaktan ¢ikmisti. Fakat Hagllar hala bu sikintiyla
ugrasmaya devam ediyordu (Willermus, 1943, s. 447; ibni’I-Esir,
2003, s. 92). Bunun sebeplerinden biri yagmur azhg digeri de Hach
isgali altindaki bélgenin tamamen Mislimanlarin kusatmasi altinda
olmasiydi. ilki verimin az olmasina digeri de ticari faaliyetlerin
yapilmasina engel oluyordu. Diger yandan siirekli bir cihad halinin
devam ettigi bu siirecte Muslimanlar, irili ufakl birliklerle Hach
isgali altindaki topraklara akinlar diizenleyip ganimetlerle geri
déniyorlardi (ibni’l-Esir, 2003, s. 124, 127). Fakat Ernoul’iin bu
kaydina goére antlasmanin asil sebebi olduk¢a basite indirgenerek
Haglhlarin cektigi kitlk problemi oldugu sdylenmekte ve ibni’l-
Esir’in israrla vurguladig Renaud de Chatillon problemi gérmezden
gelinmektedir. Her ne kadar her iki mdellifin olaya kendi
pencerelerinden baktigl gibi bir goriinti olussa da antlasmaya
giden sirecin bunu sorgulamayr gerektirdigi aciktir. Cinki bu
siirecte Kerek’e yapilan saldirilan diistindiigiimiizde ibni’l-Esir
oldukca gecerli bir sebepten bahsediyor. Tabi ki Haclilar agisindan
kithgin ciddi bir problem olarak varligini devam ettirdigi inkar
edilemez bir gercektir. Fakat Mislimanlarin sirf bu sebepten
Hacllara saldiracagr distincesi siirecle pek &rtismemektedir.
CUnku zaten saldirilar olanca hiziyla devam etmektedir. Dolayisiyla
Ernoul, olayr sadece dramatize ediyor. Fakat buna ragmen her iki
mdiellifin, kendilerine gére en gecerli sebepleri ifade ettikleri g6z
oniinde bulunduruldugunda, birbirlerini tamamladigi soylenebilir.
Haclhlarin antlasma talep etmelerinin bir diger nedeni de kendi
aralarinda yasadiklari anlasmazliklardi (Demirkent, 2004, s. 134). Bu
anlasmazlik 6nceki yillarda baslamis fakat siddetlenerek devam
etmekteydi (Kohler, 2013, s. 231). Bdylece antlasmanin makul
gerekgeleri de tespit edilmis oluyor. Buna gore antlasmanin ilk ilk
sebebi Selahaddin’in Kerek’e vyaptigi amansiz baski, ikincisi
Haclhlarin devam eden kithk sorunu ki bu sorun Mislimanlarin
yaptigi baskinlarla direk baglantiidir. Uclinciisii kendi aralarindaki
catismalar, dordlncisii de uzun vadeli stratejisi geregi
Selahaddin’in Suriye ve el-Cezire’deki problemleri, 6zellikle Musul
sorununu, ¢6zmek istemesidir. Nitekim Mayis 1186 yilina kadar
sorunlart ¢o6ziip daha ©nce Nureddin’in hakimiyetinde olan



58 JOURNAL OF ISLAMICJERUSALEM STUDIES

topraklarin timind birlestirmeyi basarir (Lock, 2006, s. 70;
Méhring, 2008, s. 60).

Bolgedeki Haglilar, antlasmalarin yirirliikte oldugu dénemlerde
muhtemelen Avrupa'dan gelen taze kuvvetlere giivenip rahat
hareket ediyorlardi. Fakat onlarin bircogu hayal kirikligina neden
olup geri doniiyordu. Buna ragmen Haclilar Avrupa’ya siirekli elciler
gonderip kutsal topraklarin tehlike altinda oldugunu ve acilen
kendilerine yardim edilmesi gerektigini talep ediyorlardi (Edbury,
2007, s. 12). Muhtemelen onlarin bir beklentisi de deniz yoluyla
Avrupa ile yapilacak ticaretin veya oradan gelecek yardimin onlara
nefes aldiracagi duslincesiydi. Ama cografi olarak Avrupa’nin
kendine bile yetmeyen tarimindan medet ummak, btiyiik bir hayal
kinkhgina yol agmis olsa gerektir. Oradan yardimin geldigi
dustinilse bile antlasmalari zamansiz bozan Hagllar, denizden
gelenlerin de glivenligini hice sayryordu. Ayrica teknolojik
imkansizliklar nedeniyle o dénemde yeterince giivenli olmayan
denizlere bir de Misir donanmasinin yol actig tehlikeler eklenince
Hagllar icin durum icinden cikilmaz bir hal aliyordu (ibni’l-Esir,
2003, s. 120).” Biitiin bu sebeplerden dolayr Avrupa’dan da yeterli
destek gelmiyor, bdylece Hacl bélgesi kithk ve yoksulluk cekmeye
devam ediyordu. IV. Baudouin’in 6liminiin hemen sonrasinda
yapilan 1185 yili antlasmasinin temelinde Haclilarin hala devam eden
bu sikintilari yatmaktaydi. Yani bu sirecte yapilan bitin
antlasmalar gibi bu antlasma da temel ihtiyaclarin temini ve
ekonomik faaliyetlerden bagimsiz bir sekilde degerlendirilemez.
Nitekim her iki muellif de olaym bu boyutunu go6z ardi
etmemektedir:

Baronlar, ona, Serazenlerle 0zellikle Selahaddin ile antlasma
yapmasini tavsiye ettiler. Selahaddin gonilli bir sekilde dért yillik
antlasmay! kabul etti. Serazenlerle, Hiristiyanlar arasinda antlagsma
tamamlandiktan sonra Serazenler iyi zamanlarda oldugu gibi
Hiristiyanlara bol miktarda erzak getirdiler. Antlasma olmasaydi
onlarin timi (Hiristiyanlar) aglktan olecekti. Trablus kontu,
Serazenlerle yaptig1 antlasmadan dolay! bélge halki tarafindan ¢ok
sevildi. Onlar kontu olduk¢a onurlandirip minnetlerini ifade ettiler.
(Ernoul, 1871, s. 124).” (Bunun uzerine) kafileler Sam’dan Misir’a ve
Misi’dan Sam’a (rahat bir sekilde) gidip geldi (ibni¥’I-Esir, 2003, s.
142; amlf, 1987, s. 416).
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Muslimanlar arasinda ekonomik diizelmeye karsin Hagli cenahinda
durum tersi yonde islemekteydi. Clinkii onlari karadan ¢evreleyen
topraklarin tiimi Mdislimanlara aitti. Haglilarin savas esnasinda
onlarla ticaret yapabilmesi mimkiin degildi. Zaten yapilan
antlasmalar yine onlarin saldirilarindan dolayr bozuluyordu. Béyle
bir durumda Mdsliiman tliccarlarin Hagl isgali altindaki topraklarda
sorunsuz bir sekilde seyahat edip ticaret yapmalari mimkin
degildi. Hatta yukarida verilen 6rneklerde gorildiugi lizere Hach
baskinlarindan dolayr Miisliman tliccarlar kendi topraklarinda dahi
rahat¢a hareket edemiyorlardi. Bu da ekonomik durgunluga
dolayisiyla kithga sebep oluyordu. Yine ifade edildigi lizere bu
strecte Haghlarin  Musliman beldelerine yaptiklari  yagma
akinlarinin  bircogu hezimetle, Muslimanlarin yaptiklari bir¢ok
yagma hareketi de basariyla sonuclandi (ibni’I-Esir, 2003, s. 121).
Hal boyleyken Hagli devletlerinde ekonomik durumun diizelmesi
imkansiz oldugu icin kithgin devam etmesi tabii bir durumdu.

Goruldigu gibi her iki taraf antlasmanin merkezine ekonomik
faaliyetleri yerlestirse de konuyu kendi ihtiyaglar cercevesinde ele
almaktadirlar. Mislimanlar agisindan asil sorun Kerek idi. Clinki
tikaniklik orada yasaniyor ve kafileler o bdlgede tehdit altinda
kaliyorlardi. Hagh cenahinda ise kitlik biytik bir problemdi. Abartili
olsa bile Ha¢li kroniklerin eger Misliimanlara ait ticaret kervanlan
onlara erzak getirmeseydi Hiristiyanlarin acliktan 6lecegini ifade
etmesi manidardir (La Continuation, 1982, s. 24; Ernoul, 1871, s. 141;
Edbury, 2007, s. 17). Diger yandan Haclilar agisindan bélgeyi sadece
gecis rotasi olarak distiinmemek gerekir. Clnki Renaud de
Chatillon  topraklarindan gecen ticaret kervanlarindan ve
kafilelerden vergi alarak ekonomik gelir de elde ediyordu (el-
Biindari, 2004, s. 368). Tabi bu kervanlar ayni zamanda mallari Hach
isgali altindaki topraklarda da satabiliyorlardi. Bu verilere gore
ekonomik ve siyast anlamda her iki tarafin da antlasmadan biyiik
kazanclar elde ettigi ifade edilebilir. Fakat Haclhlar bu stabil
durumunu devam etmesine ¢ok fazla tahammiil edemeyeceklerdir.

ANTLASMANIN BOZULMASI
Selahaddin 1185 yili icerisinde Hagllarla antlasma yapinca 6nce
Musul’u kusatmis, sonra da Kuzey’e ikinci seferini yapmis, uzun bir
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miiddet Harran’da hasta yattiktan sonra ancak 2 Rabiulevvel 582/23
Mayis 1186’da Dimask’a dénebilmisti (ibn Seddad, 1994, s. 120). Bu
stire icinde oldukca rahat hareket etmesi Hach sinirlart konusunda
endise etmedigini gostermektedir. Bunun tek sebebi Hacllarla
yaptig1 dort yillik ateskes antlasmasi olmamalidir (Ernoul, 1871, s.
124; Edbury, 2007, s. 17). Cink{ 6nceki antlasmalarda oldugu gibi
Haglilara glivenmek akillica olmayacakti. Belki en az antlasma kadar
onun elini rahatlatan baska bir gelisme de Suriye’nin geneline
hakim olmasidir. Clinki  Musul hari¢ bdlgede butinlGgin
saglanmasi Selahaddin’de yeterli bir 6zgliven olusmasina vesile
olmustur. Sultan bunu tamamlayan en biyiik adimi da yénetimde
glclu bir yapilanma meydana getirerek, atmisti.

Haglilarla yapilan 1185 yili antlasmasinin Selahaddin agisindan en
dénemli sonucu, itaat etmekte direnen Musul hakimi izzeddin’in
itaat etmesidir. Selahaddin’e karsi artik direnemeyecegini anlayan
izzeddin Mesud, Selahaddin’e bir elci heyeti génderdi. Elciler 581
yiinin Zilhicce aymnin baslarinda (Subat 1186’nin son haftasi)
Harran’a vardiklarinda Selahaddin tarafindan sicak bir sekilde
karsilanip ikram gordiler. Orada yapilan gorismeler Kurban
Bayrami arifesinde (Mart 1186’nin ilk haftasr) olumlu neticelendi
(ibn Seddad, 1994, s. 119-120)." Bu siirecte Selahaddin agir bir
hastalik gecirse de Haclilar, yapilan antlasmaya uymuslardi. Clinka
cocuk kralin naibi Ill. Raymond krallik merkezinde giiclini
korumaya devam ettiginden, Kerek hakimi Renaud de Chatillon
aktif bir hareketlilik icinde olamamustir.

[ll. Raymond basta oldugu miiddetce Haghlar antlasmaya riayet
etmis, hi¢bir sikinti ortaya ¢ikmamisti. Fakat ondan sonra igler
degismisti (Kohler, 2013, s. 249). Ozellikle zengin kafilelerin
topraklarindan gecerken sadece vergi 6demesi ve adeta nazire
yaparcasina gozlerinin dniinden siiziilerek kaybolmalar, Renaud de
Chatillon’u cilgina ceviriyordu (Runciman, 2008, G, Il, s. 361). Aslinda
onun  sakin  durmasi  antlasmaya  olan  sadakatinden
kaynaklanmiyordu.  Aksine Hach  kralig icindeki iktidar
miicadelesinde taraftari oldugu parti kisa bir siireligine de olsa
miicadeleyi kaybetmis, Trablus kontu Ill. Raymond heniiz cocuk
yastaki yeni kral V. Baudouin’in™ en yakin akrabasi olarak niyabetini
Ustlenmisti (Edbury, 2007, s. 15). Ama Kudis Kralig’ndaki bu
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durum uzun siirmemis, 1186 yilinda yeni kralin ani 6limui dlkeyi
tekrar krize sokmustu. Ciinki 6len kralin yerini tutacak erkek bir
varis yoktu. Kralligin en biyiik mirascisi olan annesi Sibylle (6. 1190),
kardesi olan IV. Baudouin’in bitiin itirazlarina ragmen Guy de
Lusignan ile evlenmisti. Kraligin dogal mirasgisi olan kralice, oglu V.
Baudouin’in 6limi lzerine tag giymis, bu sayede esi Guy ona ortak
olup krallig Gstlenmisti (Ambroise, 2003, s. 66). Ill. Raymond’u
oyuna getirip istedigi sahsi kral ilan ettiren Ill. Joscelin ve Kerek
hakimi Renaud de Chatillon, Kudiis Kralligi’nda tekrar etkili konuma
gelmislerdi. Basina oriilen ¢orap sonucu pasif duruma disen Il
Raymond, bunu hazmedemeyip Taberiye’ye cekilmis ve giicli bir
muhalefet olusturmustu.’® Béylece Guy’in ekibinden olan Kerek
hakimi Renaud de Chatillon’un, baglar ¢ézllmiistl. Selahaddin’in
bitin iyi niyetine ragmen Kerek hakimi, Kudis Kralligr icindeki
micadeleyi kaybettigi icin bir miiddet sakin kalsa da yeni kralla
birlikte aliskanligindan vaz ge¢medigini gostererek 582/Ocak-Subat
1187 yihinda Kahire’den Sam’a giden bir kervana saldirp antlasmayi
ihlal etti (Lock, 2006, s. 71; Newby, 1983, s. 111):

“Bu yil blyiik ve kalabalik bir kafile cok sayida malla birlikte onun
(Renaud de Chatillon) topraklarindan geciyordu. Kafileyle birlikte iyi
(glclt) bir askeri grup da vardi. Bu melun onlara ihanet etti. Onlarin
hepsini esir alip hapse atti. Mallarini, hayvanlarini ve silahlarini
ganimet olarak aldi. Selahaddin, onu kinayan (bir mesaj) génderdi.
ihanetini ve yaptigini agir bir sekilde yerdi. Esirleri serbest birakip
mallar géndermezse (lizerine yiiriiyecegini sdyleyerek) tehdit etti.
(Renaud de Chatillon) bunu kabul etmedi ve israrla direndi. (Bunun
Uzerine) Selahaddin eger onu ele gecirirse (kendi elleriyle)
dldiirmeye yemin etti (ibni’l-Esir, 2003, s. 142; amlf, 1987, s. 417; el-
Biindari, 2004, s. 367; Eb( Same, 1997, s. 274).”

Hach kronikleri de ibni’I-Esir’in bu anlatisini destekler ve Renaud de
Chatillon’un Kahire’den Dimask’a gitmekte olan bir kervana el
koydugunu kabul ederler (La Continuation, 1982, s. 36; Edbury,
2007, s. 29).” Bu zmnen de olsa antlagmanin yine Haglilar
tarafindan ihlal edildiginin ifadesidir. Selahaddin 1185 yilinda yapilan
antlasmaya gore yeni kral nezdinde olayi protesto edip kervani ve
esir alinanlar geri istedi. Olayr 6nemseyen yeni kral Guy, Kerek
hakiminden kervanin serbest birakilmasini talep etti. Fakat Renaud
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de Chatillon kervanin gectigi topraklarin kendi hakimiyetinde
oldugunu ve Selahaddin ile herhangi bir antlasma yapmadigini
sOyleyerek sorumlulugu tistlendi ve kervani geri géndermeyecegini
acikladi (Edbury, 2007, s. 29). Oysa daha 6nce de ifade edildigi gibi
konuyu aktaran islam tarihi kaynaklarina gére Selahaddin’in kararli
saldinlar sonucu Renaud 1185 yilinda garesiz bir sekilde antlasma
talebinde bulunmustu (el-Biindari, 2004, s. 368; ibn Vasil, 1957, s.
185; Eb( Same, 1997, s. 274). Yani Seldhaddin ile yapilan antlasmada
Kerek kontu da pay sahibiydi. Hem Kerek’e yapilan saldirilari hem
de 1ll. Raymond’un ¢ocuk kralin naibi olarak yaptigi ilk baronlar
toplantisi distintldiigiinde Renaud de Chatillon’un antlasmadan
habersiz oldugunu séylemek dogru olmaz. Yani islam tarihgilerinin
kaydettiklerini goz ardi etsek bile Kerek hakiminin yapilan ilk
baronlar toplantisina katildigini varsaydigimizda, antlasmadan
habersiz olmasi bir yana antlasmanin hararetli bir taraftar
oldugunu séylemek daha isabetli olur.

Dénemin Hacgh kronikleri kervana el koyma hadisesinin Selahaddin
icin Kudis Kralhgi topraklarini ele gecirme bahanesi oldugunu ifade
ederler (Edbury, 2007, s. 29).” ilginc olan modern kaynaklarin da
ayni kanaate sahip olmasidir (Hamilton, 2006, p. 1027). Oysa
Selahaddin’in antlasmadan dogan haklarini talep etmesi ve
zararlarin tazminini istemesi en dogal hakkiydi. Ayrica O, harekete
gecmeden O6nce bdyle bir talepte bulunmasini ser-i siyaset
kavramiyla tanimlanan siyaset anlayisinin geregi olarak yapmisti.
Aksi halde dismanlari gibi ahde vefasizlikla suclanabilirdi. Buna
ragmen Renaud de Chatillon’un yaptiklarindan dolay! ortaya ¢ikan
sonugtan Selahaddin’i sorumlu tutmak olayin ¢arpitiimasi anlamina
gelmektedir. Ustelik Selahaddin hicbir zaman antlasmalar ihlal
etmedigi ve Kerek hakiminin genel tavrinin ise bozucu ydnde
oldugu bilindigi halde. Hem =zaten antlasmanin temel
maddelerinden birisi kervanlarin sorunsuz bir sekilde gecisi degil
miydi?> Selahaddin’in kervani geri istemesinin neyi bahane olabilirdi
ki? Burada suclanmasi gereken sadece Kerek kontu degildir. Kudiis
Krali da en az onun kadar su¢ludur. Ciinkii Renaud de Chatillon, I1I.
Raymond naip oldugu siire zarfinda antlasmaya uymus ve sakin
durmustu. Fakat cocuk kralin 61mi sonucu ayak oyunlariyla krallik
merkezinde gii¢lenince eski formatina dénmiis ve Kudis Krallig’’nin
nihayete ermesinde en biiylik misebbip olmustu. Nitekim Kerek
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hakiminin yaptiklar karsiliksiz kalmamis, Selahaddin, Hittin Savasi
sonrasi onun cezasini kendi elleriyle vermisti (ibn Seddad, 1994, s.

130).

Diger yandan Selahaddin’in Beytiilmakdis’i almak i¢in firsat kolladig
zaten bilinen bir gergekti. Fakat her zamanki gibi verdigi s6ze sadik
kalarak dort yil olan antlasma siiresinin bitimini beklemekteydi
(Gibb, 1972, p. 131; amlf, 1973, p. 51; K6hler, 2013, s. 249). Bunu bilen
kralligin, Renaud de Chatillon’a engel olmamasi ya bilingli bir
politikaydi ya da basiretsizlikti. Muhtemelen Guy ve Kerek kontu
krallik ordusuna ¢ok glivenmis ve Selahaddin’i yenebileceklerini
distinmuslerdi. Clnki s6z konusu sahsin tavirlarinin mantikli bir
agiklamasini - yapmak imkansiz  gérinmektedir. Aksi halde
yaptiklarinin karsiliksiz kalacagini diisiinmek Selahaddin’in stratejisi
ve siyaset anlayisiyla celismektedir.

SONUC

Genel olarak dusinildiginde Selahaddin’in Haglilara yonelik
stratejisinin birinci ayagi olduk¢a basaril bir sekilde sonuclanmistir.
Ciinkii o, bélgede islam birligi olusturma cabalari esnasinda Haclilari
kenarda tutmayr basarmis, Muslimanlarla yaptigr miicadelelerde
onlarin bu ise karismalarina engel olmustu. Bdylece zor ve uzun
sirse de Hagllara kargi bolgeyi tek cati altinda toplamay
basarmisti. Artik bitiin glcini sadece Hachlarla micadeleye
ayirabilirdi. Bunun icin yapmasi gereken ilk sey Haclilarla miicadele
ederken hakimiyeti altindaki topraklarda yonetim zafiyetinin
olusmasinin éniine ge¢mekti. Asil amacina adim adim yiirlyen
Selahaddin, gerekli 6nlemleri almada hi¢ tereddit etmemistir.

Ozele indirgendiginde bu antlasmanin iki dnemli sonucu olmustur.
Oncelikle 1185 yili antlasmasi bélgede islam birligini kuramanin son
asamasinda Selahaddin’e biyiik katkilar saglamistir. Ciinki 1174
yilindan bu yana sorun olusturan Musul’un Harran antlasmasiyla
Selahaddin’in hakimiyetini tanmimasi muhalefeti sona erdirmis,
Mislimanlarin tek cati altinda Haclilara karsi miicadele etmesinin
yolunu a¢misti. Musul’un itaat bildirmesi uzun bir siirece mal olsa
da neticede Muslimanlar arasinda yeni bir heyecan dalgasina
sebebiyet vermisti. Nitekim iki yil gecmeden Beytllmakdis’in fethi
baglaminda beklenen karsilik alinacaktir.
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Antlasmanin Selahddin’in miicadelesine sagladigi ikinci 6nemli
nokta Beytlilmakdis’in fethinin sebebi olmasidir. Beytiilmakdis’in
fethine giden kavsak olarak ifade edebilecegimiz bu antlasma dort
yillk bir siire icin imzalanmisti. Fakat Kudis Kralliginda iktidarin
degismesi sonucu Renaud de Chatillon gliclenmis, adeta bagimsiz
hareket eder duruma gelmisti. Nitekim onun bu rahathigr Kudis
Kralligr icin agir sonuglara yol acacaktir. Chatillon olmazsa
muhtemelen Selahaddin iki yil daha bekleyecekti. Fakat Renaud
ona bekledigi firsati vererek Kahire’den Sam’a giden kervana el
koydu. Bdylece antlasma ihlal edilmis oldu. Selahaddin’in talepleri
karsilanmayinca da Beytiilmakdis’in fethine giden yol kendiliginden
acilmis oldu.
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SONNOTLAR

1

~

Doktora galigmasindan alinan bu metin yeniden gézden gegirilmistir.

Kohler antlagsmanin bozulmasi sonrasi Seldhaddin’in tazminat talepleri ile
ilgili gérismelerin bu tarihe kadar devam etmis olabilecegini ifade eder.
Aslinda kaynaklara bakildiginda goriismelerden ziyade Hagllar tarafinda
derin bir suskunlugun varligina sahit olmaktayiz.

Bircok sehir, kale ve miistahkem vyapilarin oldugu bélgedir. el-Cezire
bolgesinde Harran, Urfa, Rakka, Resiilayn, Nusaybin, Sincar, Habur, Mardin,
Amid (Diyarbekir), Meyyafarikin ve Musul gibi sehirler yer alir (el-Hamevi,
1977, G, 11, 5. 134).

Haleb kusatmasi esnasinda dizinden agir bir sekilde yaralanan Selahaddin’in
kardesi Taciilmiildk Bo6ri antlasma tamamlandiktan hemen sonra vefat
etmistir.

Ayzab, Kizildeniz sahilinde, Misir’in giiney sahilinin en ug noktasinda, Sudan
sininna yakin ve Cidde’nin tam karsisina konumlanan eski bir liman sehridir
(Utku, 2014, s. 126).

Cahen bu fikrin ¢ok asirt oldugunu ciinkii Renaud de Chatillon’dan yagmacilik
ve capulculuk disinda baska bir amag beklenilmemesi gerektigini ifade eder
(2010, s. 206). Kerek hakiminin davranislarina bakildiginda mdellif hakli
gortinmektedir. Dolayisiyla Misliiman tarihgilerin aktardiklari, kendilerinde
ve [slam diinyasinda olusan algi olmalidir.

1152-1187 vyillan arasinda Trablus kontu olan Ill. Raymond, Amaury’nin
olimiinden sonra 1174-1176 yillari arasinda V. Baudouin’in; 1185-1186 yillari
arasinda da V. Baudouin’in naipligini yapmistir (Murray, 2006, v, IV. p. 1007).
Hagh kronikleri Renaud de Chatillon’un bdyle bir talebinden bahsetmezler.
Bu da bu antlasmanin Raymond’un Selahaddin ile yaptigi antlasmadan farkli
bir antlasma olmadig1 anlamina gelir. Zaten Selahaddin’in Renaud’un kervan
baskinini savas sebebi saymasi birbirinden farkl antlasmalara degil tek
antlasmaya isaret etmektedir.

Asagida anlatilacagi lzere Hach kronikleri antlasmayr kithk ana temasi
lizerine insa etmislerdir.

Avrupalilarin Selahaddin hakkindaki algist icin bkz: (Jubb, 2000, s. 19-125).
Sarazen, Serazen Saraceni veya Sarakinoi sekillerinde kullanilan bu ifadeyi
genelde Avrupalilar &zelde de Hagllarin bdélgedeki Mislimanlar igin
kullandiklart bir ifade. Anlami ve etimolojisi hakkinda cesitli gorisler ileri
stiriilen bu ismin, Hz. ibrahim’in hanimi Sare’ye izafetle verildigi veya "cadir
sakinleri"” anlamimna gelen skenitai kelimesinden tiredigi belirtiimektedir
(Avcl, 2003, s. 20).

Bu silrecte Hagllara hem silah hem de erzak yardimi gétiiren bir yardim
birligi Misir donanmasi tarafindan ele gecirilir.

Selahaddin’in modern biyografi yazarlarindan olan Lyons-Jackson kroniklerin
boyle bir antlasmadan bahsetmediklerini séyler (2006, s. 270). Oysa yukarida
verdigimiz kaynaklar (ibni’I-Esir, 2003, C, X, s. 142; el-Biindari, 2004, s. 368;
ibn Vasil, 1957, C, 11, s. 185; Ernoul, 1871, s. 124; La Continuation, 1982, s. 23-24)
az da olsa bu antlasmadan acik bir sekilde bahsetmislerdir.
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Makrizi sehven bu tarihin 30 Ramazan 581/25 Aralik 1185 oldugunu ifade
etmis, ibniV’l-Esir de tarihi ay seklinde vermistir (el-Makrizi, 1997, ¢, I, s. 203;
ibni’I-Esir, 2003, C, X, s. 135). Oysa ibn Seddad elcilik heyetinde
bulundugundan verdigi tarihin dogru olarak kabul edilmesi grekmektedir.

IV. Baudouin’in kiz kardesi Sibylla’nin oglu olan V. Baudouin 1185’te kral
olmustu. Niyabetiyle ilgili ciddi problemler ¢ikmis, kralliktaki gruplar ona naip
olabilmek i¢in birbirleriyle miicadeleye girmislerdi (Gerish, 2006, s. 139).
Kohler’e gére Raymond, V. Baudouin heniiz hayattayken kral olmak igin
Selahaddin ile iyi iligskiler gelistirip destegini almisti. Dolayisiyla Cocuk Kral
6liince onun yerine gecmeyi bekliyordu. Fakat rakip ekip ondan hizli davranip
Guy’r kral sectirince Raymond Selahaddin ile yeni bir antlasma yapip yeni
krala cephe aldi (Kéhler, 2013, s. 255).

Continuation yazan islam tarihi kaynaklarinin aksine Renaud de Chatillon’un
Selahaddin ile herhangi bir antlasma yapmadigini kaydeder. Kéhler de asil
kaynagl Ernoul olan bu iddiayr kabul eder fakat 1185 yilinda yapilan
antlagmanin ihlal edilme sebebi olarak Renaud’un kervan baskinini tartisir ve
Selahaddin’in bu saldiri sebebiyle antlagmanin bozuldugunu ilan ettigini ifade
eder. Neticede miellif anlasmanin bozulmasinin asil sebepleri olarak
Haclilarin ig karisikliklari ve ekonomik sorunlari oldugunu kabul eder (Kohler,
2013, s. 252-254). Miellifin son ctimlesi kabul edilebilirdir. Fakat ima yoluyla
da olsa Selahaddin’i sorumlu tutmasi tartismaya agiktir. Clinkii Selahaddin’in
bu saldiryr savas sebebi saymasi ve Kral Guy’in Renaud’dan kervani iade
etmesini istemesi, ret cevabr alinca hakimiyeti altindaki biitiin emirleri cihada
cagirmasi, buna karsiik Hagllarin  Renaud’un yardimina gitmek icin
toplanmalari ve Hittin zaferi sonrasi Renaud’un Seldhaddin’e verdigi cevap
Hagh kaynaginin bu iddiasini dogrulamamaktadir. Renaud’un verdigi bu
cevaba gore bitilin krallar istedikleri anda antlasmalari ihlal edebilirlerdi.
Kendisi de bir Kral olarak bu gelenegin izinden gittigi icin antlasmayi
bozmustu. Yani kendisinin de dahil oldugu ve kabul ettigi bir antlagmay
bozmustu.

Continuation’un yazari Selahaddin’in kiz kardesinin kervanla birlikte Dimask’a
seyahat ettigini sOyleyerek Selahaddin’in asin kizginligini buna baglar
gérinmektedir. Oysa isldm tarihi kaynaklani béyle bir durumdan
bahsetmezler. Zaten islam’a gére mahremi olmayan bir bayanin tek basina
yabancilarla birlikte seyahat etmesi uygun degildir. O giinki sartlarda béyle
bir seyahatin olmasi da miimkin gérinmemektedir. Nitekim islam tarihi
kaynaklari Selahaddin’in kiz kardesi ile oglunun hacdan dénen kervanda
oldugunu ve Selahaddin’in onlari korumak icin kervani karsilamaya ciktigini
ifade ederler. Modern batili Hagl tarihgileri de bunlar destekler mahiyette
bilgi verirler (Runciman, 2008, c. I, s. 381; Lock, 2006, s. 71).





