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Ozet

Tarim sektorii; insanlarin yagamini siirdiirmelerini saglayan en temel olarak beslenme ihtiyacini gidermesi ve
diger sektorlere sagladigi hammadde destegi, ihracat kanali yardimiyla yarattigi dogrudan ve dolayl etkiler
araciligryla milli gelir ve isgiiciine biiylik 6l¢ekli katki saglamaktadir. Tarim sektorii, insanlik var oldugundan beri
iilkelerin ekonomik ve sosyal perspektifte kalkinma siirecinde 6nemli gorevler iistlenmistir. Sanayilesme ile tarim
sektoriinde yasanan sorunlar, basta tarimsal destekler olmak {izere bu sektdre yeni politikalarin uygulanmasini
zorunlu hale getirmistir. Tarim sektoriine saglanan desteklerin tarim gelisimini destekleyerek; ekonomik biiyiime,
dig ticaret, iggiicii gibi makroekonomik gostergeler lizerinde yarattigi etki dolayisiyla calismalar bu yodne
cevrilmistir. Ekonomik biiyiime siireci lizerinde ¢ok fazla sayida faktor etkili olsa da tarim sektorii, tiim iilke
ckonomilerinde stratejik 6nemini ve degerini korumaktadir. Bu ¢aligmanin amaci, segili OECD iilkelerinde 1995-
2020 déneminde toplam tarimsal destegin GSYIH igindeki payr ve ekonomik biiyiime (yillik %) arasindaki
nedensellik iligkisini incelemektir. Calismada nedensellik analizinde Pesaran CDNT (Diizeltilmis CD) Testi,
CIPS (Yatay Kesit Genigletilmis IPS-2007) Panel Birim Kok Testi, Dumitrescu ve Hurlin Panel Nedensellik
Analizi ve Homojenlik testi kullanilmigtir. Elde edilen bulgulara gore; ¢alismada yer alan OECD iilkeleri igin
toplam tarimsal destegin GSYIH icindeki payindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi
varligina ulasirken; iilke bazli sonuglar nedensellik iligkisinin yonii ve varligi hakkinda farkliliklar
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Tarim, Toplam tarimsal destegin GSYIH igindeki payi, Ekonomik biiyiime, Panel veri,
Nedensellik analizi

Jel Kodlar: C23, 01, 013

Panel Causality Analysis of the Relationship Between Economic Growth and
Total Agricultural Support: A Case of Selected OECD Countries

Abstract

The agricultural sector provides a large-scale contribution to the national income and labor force through the
direct and indirect effects it creates through the export channel and the raw material support it provides to other
sectors. The agricultural sector has undertaken important tasks in the development process of countries from an
economic and social perspective since the existence of humanity. The problems experienced in the agricultural
sector with industrialization necessitated the implementation of new policies, especially agricultural support. By
supporting the agricultural development of the supports provided to the agricultural sector; because it has on
macroeconomic indicators such as growth, foreign trade and labor, studies have been directed in this direction.
Although many factors are effective in the economic growth process, the agricultural sector maintains its strategic
importance and value in the economies of all countries. The aim of this study is to examine the causal relationship
between share of total agricultural support in GDP and economic growth (annual %) in the selected OECD
countries, in the 1995-2020 period. Pesaran CDNT Test, CIPS Panel Unit Root Test, Dumitrescu and Hurlin
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Panel Causality Analysis and Homogeneity test were used in causality analysis in the study. According to the
findings obtained; while reaching the existence of a one-way causality relationship from total agricultural support
to economic growth for OECD countries in the study; country-based results show differences in the direction and
existence of the causal relationship.

Keywords: Agriculture, Share of total agricultural support in GDP, Economic growth, Panel data, Causality
analysis
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1. Giris

Insanlarin yasamini ve gegimini siirdiirmek amaciyla, bitkisel ve hayvansal besin iiretimi i¢in
ekim, dikim, bakim, toplama basta olmak tizere gerceklestirdigi tiim faaliyetler, tarim veya
tarimsal faaliyet olarak ifade edilmektedir (Suvla, 1942). Tarimi yalnizca dogal kaynaklar ve
isgiicli destegiyle ortaya konulan bitkisel iiretim olarak tamimlamak eksik olacaktir. Daha
genis ifadeyle tarim; tohum, toprak, giibre, su, gilines gibi yardimci girdiler destegiyle
iiretilen bitkisel ve hayvansal besin iiretimi olarak tanimlanabilir (Aks6z, 1972; Acil, 1980).
Bu cergevede tarimsal calismalar sadece tarimsal iiretimle sinirli olmayip; hayvancilik,
ormancilik, seracilik basta olmak iizere ¢ok sayida sektorii icinde barindirmaktadir (Sarg,
1983).

Tarimsal {iretim, her iilke i¢in gelismislik diizeyinden bagimsiz olarak, ekonomik bakimdan
vazgecilmez sektorlerin basinda gelmektedir. Yetistirilen tarimsal iiriinlerin; iilke insaninin
saglikli ve yeterli beslenmesini desteklemesi, milli gelir ve istihdama biiyiik katki saglamasi,
sanayi sektoril basta olmak tlizere birgok sektdriin hammadde ihtiyacini kargilamasi agisindan
tarim sektdriiniin yakin bir ikamesi yoktur (Vantso, 2020). Tarimdan elde edilen gelir sanayi
iiriinlerine yurt i¢i talep yaratarak, endiistrilesme giderleri i¢in tasarruf arzini1 ve dolayisiyla
ekonomik biiylimeyi arttirmaktadir (Matsuyama, 1992). Diger yandan beslenme kisminda
Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi goz Oniine alindiginda gida en temel ihtiyaglar
kategorisinde yer almaktadir. Ekonomik, sosyal, gelismislik gibi birgok kavram gercevesi
disinda insanlarin ge¢imini ve hayatini siirdiirme noktasinda temel faaliyet olan tarim, tiim
canlilar ve tilkeler i¢in tercih degil zorunluluk niteligindedir (Erding ve Aydinbas, 2021).

Tarim, 6zellikle artan niifusu sebebiyle gelismekte olan iilkelerin besin ihtiyacim kargilama
konusunda ciddi bir 6neme sahiptir. Giiniimiiz diinya ekonomilerine bakildiginda baslica
problemlerinden biri, hizli niifus artis1 ve tarimsal iiretimin birbirine paralel yonde artig
gostermiyor olmasidir (Gilirgeng Irmakli ve Aydin, 2020). 1900°lii yillarda 1,6 milyar olan
diinya niifusu, 2021 yilina gelindiginde 7,9 milyar olmustur. 2050 yilinda ise bu rakamin 9
milyara yiikselmesi beklenmektedir. Demografi bazinda degerlendirildiginde tarim
sektoriiniin tiim diinya iilkeleri adina dneminin ve degerinin artacagl goéz ardi edilemez bir
gercektir (Terin ve ark., 2013; Patel ve ark., 2019; Poveda ve ark., 2021). Ayrica niifus
artisina paralel olarak artan kentlesme ile birlikte isgiicii niifusunun biiylik bir kismimin
tarimdan sanayi sektoriine yer degistirmesi tarim sektoriiniin desteklenmesi ihtiyacini
arttirmaktadir (Kog ve Islek, 2020). Sekil 1°de toplam diinya niifusu icerisinde kirsal niifusun
ve tarimsal isgiiclinlin azalan bir seyir izledigi goriilmektedir.
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Kaynak: Diinya Bankasi verilerinden derlenmistir.

Tarim ayni zamanda, ihtiya¢ fazlasinin ihracatina imkan taniyarak iilke ekonomisine katki
saglayan bir sektordiir. Endiistri toplumuna gegis siirecinden itibaren {ilkelerin finansal
kaynaklarinin en basinda tarim sektorii yer almaktadir. Ana sektor olarak kabul edilen tarim,
iilkelerin biiyiime ve kalkinma evresinde, yoksullugun minimum diizeye indirgenmesi
noktasinda hayati rol oynamaktadir. GSYH fiizerinde %30’luk katkis1 bulunan tarim, kiiresel
capta neredeyse tiim diinya llkelerinin yaridan fazlasinin temel ge¢im kaynagidir (Uddin,
2020). Ulkeler tarimsal yapidan sanayiye gecis yaptigi kalkinma siirecinde tarm, baslica 4
temel fonksiyonu gerceklestirmelidir. Tarim ilk olarak iilke niifusunun besin ihtiyacim
yeterli diizeyde karsilamalidir. Makro Olgekte bakildiginda doviz girisini saglamak igin
ihracat1 destekleyecek ihtiya¢ fazlasi yaratmalidir. Diger sektdrlerin hammadde ihtiyacini
gidermeli; iilkede iiretimi gerceklestirilen sanayi mallarina yonelik bir talep potansiyeli
yaratmalidir (Thompson,1934; Kazgan, 1983). Yoksul olarak nitelendirilen ve temel gecim
kaynagi tarim olan niifusun ortalama %751 kirsal bolgelerde yasamini siirdiirmektedir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerin bu konudaki destege ¢ok ihtiyaci olmasma ragmen,
kalkinma desteklerinin yalnizca %4’ii bu tilkelerde tarim sektoriine yapilmaktadir (Awunyo-
Vitor ve Sackey, 2018). 2007-2008 yillarinda yasanan gida, yakit ve finans iiglii krizinden bu
yana, tarimsal biliylime koridorlarina yapilan yatirimlar, hiikiimet ve 06zel sektor
girisimlerinin merkezinde yer almistir (Sulle, 2020). Tarimsal {iretimin ¢iktilar1 ayni
zamanda gelismekte olan iilkelerin ihracatinda 6nemli paya sahiptir. Tarim sektorii {ilke
ekonomileri iginde, biiyiime basta olmak {izere, birgok makroekonomik gosterge tizerinde
biiyiik etkiye sahiptir (Gollin, 2010). Ulkelerin bugiine kadar uyguladig1 tarimsal destekler
incelendiginde (Bale ve Lutz, 1981; Krueger ve ark., 1998; Anderson ve Hayami, 1986) iilke
ve sektdor bazinda biiyiikk farkliliklar oldugu goriilmektedir. Gelir bakimindan
degerlendirildiginde geligsmis {ilkeler tarim sektoriine daha fazla destek ve yatirim
yapmaktadir. Diger iilkelere kiyasla daha homojen bir c¢er¢cevede yer almasina ragmen
OECD iilkelerinde bile belirgin farkliliklar bulunmaktadir. (Civan, 2010). OECD raporuna
gore tarimsal destek; hiikiimet politikalar1 kanaliyla tiiketici ve vergi yiikiimliilerinden tarima
yapilan yillik parasal degerlerin toplami olarak tanimlanmaktadir. Bu destekler; toplam
destekler, tiretici destegi, tiiketici destegi ve genel hizmetler olmak {izere 4 temel kategoriye
ayrilmistir (Kog ve Islek, 2020).
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Sekil 2. Cahsmada Yer Alan OECD Ulke Orneklerine Ait Toplam Tarimsal Destegin
GSYIH I¢indeki Pay1 ve Ekonomik Biiyiime (Yillik %) Dagilimi (1995-2020)
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Kaynak: Diinya Bankasi verilerinden derlenmistir.

Bu calismada segili OECD (Avustralya, Kanada, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Izlanda,
Israil, Japonya, Kore, Meksika, Yeni Zelanda, Norveg, Isvicre, Tiirkiye, ABD) iilkelerine ait
toplam tarimsal destegin GSYIH icindeki payr ve ekonomik biiyiime (yillik %) oranlari
1995-2020 donem araliginda Sekil 2’de sunulmaktadir. Sekilden de goriildiigi gibi, Tiirkiye
disinda, genel olarak iilkelerde toplam tarimsal destegin GSYIH igindeki pay1 degiskeninin
duragan, ekonomik bitylime degiskeninin ise dalgali bir seyir izledigi gdzlemlenmektedir.

Tarimin, iilkelerin biiylime siirecinde yaratacagi pozitif etki konusunda literatiirde farkl
calismalar yer almaktadir. Literatiirde bir grup calisma ekonomik biiyiime {izerinde tarim
sektoriinlin biiyiik bir pozitif katkisi oldugunu savunurken (Gollin, 2010; Olajide, ve ark.,
2012; Ozkan ve Ceylan, 2013; Usman, 2016; Yetiz ve Ozden, 2017; Kopuk ve Megik,
2020); diger grup ise (Rostow,1959; Katircioglu, 2004; Alhowaish, 2014; Szirmai ve
Verspagen, 2015; Magoti ve Mtui, 2020) o6zellikle Sanayi devrimiyle endiistriyel topluma
gecisle birlikte tarim hala énemini koruyor olsa da sanayi ve hizmet sektorlerini kapsayan
faaliyetlerin biiyiime {izerinde daha fazla etkili olacagini 6ne siirmektedir.

Canbay ve ark. (2022), BRICS+T iilkelerin 2000-2020 dénem araliginda; tarimsal destekler,
iktisadi kalkinma ve enflasyon arasindaki nedensellik iliskisini arastirmistir. Bootstrap Panel
Nedensellik testinden yararlanilarak gerceklestirilen arastirmada elde edilen bulgular her
iilke adina farklilik gosterse de genel itibariyle degiskenler arasinda nedensellik iligkisine
ulagilmistir. Canbay (2021), 1995-2018 dénemi Tiirkiye’de uygulanan tarimsal desteklerin
tarimsal iretim {izerindeki etkisini incelemistir. Yapisal kirilmali ARDL smir testi ile
Tiirkiye'deki tarimsal desteklerin hem kisa hem de uzun vadede tarimsal bitkisel iiretimi
olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Kopuk ve Mecik (2021), 1998Q1-2020Q1
doneminde Tiirkiye’de imalat sanayi ve tarimsal dis ticaretin ekonomik biiyliime tizerindeki
etkisini nedensellik testi yardimiyla arastirmistir. Elde edilen bulgular, imalat sanayi ve tarim
sektorliine yapilan yatirim ve desteklerin ekonomik biiylimeyi destekledigine isaret
etmektedir. Sasmaz ve Ozel (2019), Tiirkiye’de 1980-2016 doneminde mali tesviklerin
tarim tizerinde etkili olup olmadigini arastirmistir. Estiimlesme ve nedensellik testleri
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yardimiyla incelenen arastirmada, mali tesviklerin tarim sektdriine herhangi bir etkisi
bulunmadigi ancak ekonomik biiylimenin tarim sektoriine pozitif yonde etki ettigi
sonuglarma ulasilmistir. Ozkan ve Karakdy (2018), AB iilkeleri ve Tiirkiye’de uygulanan
tarimsal destek politikalarini 2006-2016 donemi igin karsilastirmali sekilde incelemistir.
Calismada tarim sektoriiniin GSYH, istihdam ve tarimsal desteklerin biitge icinde yer alan
payt arastirilmistir. Ulasilan sonuca gore Tiirkiye ekonomisinde tarimsal desteklerin
azalmasina karsin AB iilkelerinde bu payin yillar itibariyle arttigi gézlemlenmistir. Yildiz
(2017), calismasinda Tirkiye Ozelinde estiimlesme analizi, hata diizeltme modeli,
nedensellik testi, VAR modeline dayali etki-tepki fonksiyonlari ve varyans ayristirma
yontemlerinden yararlanarak tarimsal desteklerin tarimsal {iretim {izerinde etkili oldugu
sonucuna ulagmstir. Isik ve Bilgin (2016), Tiirkiye'de uygulanan farkli tarimsal destekleme
programlarinin etkilerini, 1986-2015 donemi i¢in incelemistir. Elde edilen bulgulara gore
tarimsal destekler tarimsal iiretim {izerinde gii¢lii bir pozitif etki yaratmaktadir. Cevik ve
Zeren (2014), Hatemi-J asimetrik nedensellik testi araciligiyla 2005-2013 donem
periyodunda Tiirkiye’de tarimsal kredi ve ekonomik gelisim arasindaki iligkiyi incelemis;
tarimsal kredilerin finansal geligimin nedeni oldugu bulgusuna ulagmistir. Terin ve ark.
(2013), 1990-2012 yillar1 arast regresyon analizi yardimiyla Tiirkiye’de tarimsal biyiimeyi
etkileyen ekonomik faktorleri arastirmistir. Ulasilan bulgulara gore; tarim sektoriine yapilan
yatirim ve destekler, tarimin GSY1H igindeki pay1 tarimsal biiyiime siirecini olumlu; tarimsal
isgiicli ise olumsuz yonde etkilemektedir. Shahbaz ve ark. (2013), 1971-2011 periyodunda
Pakistan’da tarimsal biiyiime ve finansal gelisim iliskisini arastirdigi calismada aralarinda
pozitif bir etkilesim oldugu bulgusuna ulasmistir. Katircioglu (2006), Kuzey Kibris’ta tarim
sektorli ve ekonomik biiylime arasinda nedensellik iligkisini arastirdigi ¢alismasinda; uzun
donemde karsilikli bir nedensellik iligkisi oldugu sonucuna ulagsmistir. Literatiirde (Sagdic ve
Cakmak, 2021; Vozarova ve Kotulic,2016; Kumbhakar ve Lien, 2010; Hennessy,1998;
Skuras ve ark.,2006; McCloud ve Kumbhakar,2008) tarimsal desteklerin tarimsal {iretim
hacmi {izerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna ulasan birgok ¢alisma mevcuttur.

Tarim sektorii, ekonomik biiylimenin temel dinamiginden biri olarak; imalat basta olmak
iizere diger sektorlerin isgiicii ihtiyacim1 da gidermektedir. Tarimsal iiretimde yer alan
isgiicli; uzmanlagma, teknoloji ve tarimla ilgili teknik bilgisi, tarimsal iiretime sagladig
katma deger ile firmanin varliklarim1 verimli kullanma ve maliyetini minimum diizeye
indirme siirecine olumlu katki saglamaktadir (Karakayact ve ark., 2022). Dolayisiyla
sermayeye sagladigi ek gelirleri yoluyla da endiistriyel gelisimi destekleyerek ekonomik
biliylimenin motoru olma gorevini iistlenmektedir (Johnson ve Wellor, 1961). Bu nedenle
tarim sektoriiniin  desteklenmesi ve tesvik edilmesi, iilke ekonomilerinin biiyiime ve
kalkinma siireci i¢in hayati 6neme ve degere sahiptir. Bu kapsamda olusturulan bu
calismada, secili 15 OECD iilkesi ile 1995-2020 déneminde tarimsal destegin GSYIH
icindeki payr ve ekonomik biiylime (yillik %) degiskenleri arasindaki nedensel iligki
aragtirilmaktadir. Arastirmanin 6rnegi, toplam tarimsal destegin GSYIH igindeki payina ait
verinin var oldugu OECD iilkeleri (Avustralya, Kanada, Sili, Kolombiya, Kosta Rika,
[zlanda, Israil, Japonya, Kore, Meksika, Yeni Zelanda, Norveg, Isvigre, Tiirkiye, ABD)
tercih edilerek olusturulmustur. Tarim sektoriiniin iilke ekonomilerinde énemli bir yere sahip
oldugu ve biiylime siirecinde 6nemli bir dinamik olarak yer aldig: tartisilmaz bir gergektir.
Literatiir incelendiginde toplam tarimsal destegin GSYIH igindeki payinin makroekonomik
gostergeler iizerinde etkisini arastiran ¢aligsmalar sinirh sayida olup, OECD iilkelerine ait
toplam tarimsal destegin GSYIH icindeki pay1 ve ekonomik biiyiime degiskenleri arasindaki
nedensellik iliskisini ve bu konuyu ele alinan yontemlerle arastiran baska bir ¢alismaya da
rastlanmamistir. Bu calisma iilke ekonomisinde ciddi pay sahibi olan tarim sektdriiniin
iyilestirilmesi adina daha etkin destek ve tesvik stratejilerinin olusturulmasi agisindan fayda
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saglayict olup bu alanda yapilan ilk ¢alisma olmasi dolayisiyla Oncii niteligindedir.
Calismada STATA 17 paket programindan yararlanilmistir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Bu ¢aligmada, 1995-2020 yillar1 arasinda sec¢ili OECD f{ilkeleri i¢in toplam tarimsal destegin
GSYIH igindeki payr ve ekonomik bilyiime (yilik %) arasindaki nedensellik iliskisi
arastirilmigtir. Veri seti, OECD istatistiklerinden (OECD.Stat) derlenmistir. Arastirmanin
Ornegi, toplam tarimsal desteklere ait verinin var oldugu OECD iilkeleri (Avustralya,
Kanada, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Izlanda, Israil, Japonya, Kore, Meksika, Yeni Zelanda,
Norveg, Isvicre, Tiirkiye, ABD) tercih edilerek olusturuldugundan 15 OECD iilkesi bazinda
sinirlandirtlmistir. Tablo 1’de degiskenlere ait tanimlayici istatistikler sunulmustur.

Tablo 1. Tammlayici Istatistikler

Degiskenler Kisaltma Gozlem Sayisi Ortalama Min. Max.

Ekonomik Biiyiime GR 405 2.993 -8.167 11.668
(Y1ll1k%)

Toplam Tarimsal TD 405 1.046 -.0008 5.865

Destek (GSYIH%)

Tablo 1 incelendiginde 1995-2020 yillar1 aras1t 15 OECD iilkesi i¢in toplam 405 gozlem
oldugu goriilmektedir. Ekonomik biiyiime degiskeni ortalamas1 yaklasik %3, toplam tarimsal
destegin GSYIH igindeki pay1 degiskeni ortalamasi yaklasik %1°dir.

Tablo 2’de iilkeler bazinda tanimlayici istatistikler sunulmaktadir. 15 OECD iilkesi ve 25 yil
icin incelendiginde ekonomik biiyiime orani degiskeni ortalamasi en yiiksek olan baslica
iilkeler Sili, Kore ve Tiirkiye; en diisiik olan iilkeler Japonya, Meksika ve Isvigre’dir. Toplam
tarimsal destegin GSYIH igindeki pay: ortalamasi en yiiksek olan baslica iilkeler Kore ve
Tiirkiye; en diisiik olan iilkeler Avustralya, Yeni Zelanda ve Israil’dir.

Tablo 2. Ulkeler Bazinda Tamimlayic istatistikler

Ekonomik biiyiime (yilik %) Toplam tarimsal destek (GSYIH %)
Ulkeler Ortalama Min Max Ortalama Min Max
Avustralya 2.997 -0.004 4.937 0.229 0.145 0.435
Kanada 2.523 -5.233 6.869 0.548 0.316 0.839
Sili 4.020 -5.978 11.668 0.542 0.316 0.824
Kolombiya 3.214 -7.048 10.563 0.872 0.262 3.259
Kosta Rika 3.945 -4.051 8.215 0.772 0.403 1.291
izlanda 3.223 -7.664 8.455 1.390 0.936 2.296
Israil 3.967 -2.153 8.892 0.459 0.126 0.882
Japonya 0.705 -5.693 4.098 1.098 0.853 1.675
Kore 4.284 -5.129 11.467 2411 1.452 4,705
Meksika 1.977 -8.167 6.847 0.772 -0.001 1.382
Yeni Zelanda 2.845 -1.253 5.451 0.259 0.185 0.329
Norveg 2.048 -1.727 5.285 1.171 0.676 2.119
Isvicre 1.827 -2.393 4.015 1.491 0.922 2.523
Tiirkiye 4.946 -5.750 11.200 3.120 1.155 5.865
ABD 2.375 -3.405 5.671 0.552 0.454 0.770
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2.2. Yontem

Degiskenler arasindaki nedensellik iligkisini arastiran testlerin en basinda Granger
Nedensellik Testi yer almaktadir. Granger (1969) nedensellik yaklasimi serinin
ongoriilebilirliginden yola ¢ikarak, bir nedenin etkiden sonra meydana gelmeyecegi fikrine
dayanmaktadir (Emirmahmutoglu, 2011). Granger nedenselligin hareket noktasi, gecmisin
nedenini simdi veya gelecekte aramak degil; 6nce gergeklesen olayin sonra meydana gelen
olayin nedeni olacag diisiincesidir (Hacker ve Hatemi-J, 2006).

Zaman serisinde oldugu gibi panel veri calismalarinda da sahte regresyon problemi
yasamamak i¢in serinin birim kok igerip icermedigi aragtirilmalidir (Sahbaz, 2014). Birim
kok testi sonucu serinin duragan olduguna karar verilmesi durumunda nedensellik analizi
uygulanmaktadir. Birim kok testi Oncesi yatay kesit bagimliliginin arastirilmasi gerekir.
Ciinkii yatay kesit bagimliligt EKK tahmincisinde verimlilik kaybina yol agma, t ve F
testlerinin gecersiz hale gelmesi, tahmincilerin tutarsiz olmasi1 gibi bircok probleme yol
acabilir (Baltagi ve Kao, 2012). Panel birim kok testleri yatay kesit bagimliliginin olup
olmamasina gore, temel olarak birinci ve ikinci nesil testler olarak ikiye ayrilmaktadir. Eger
birimler aras1 yatay kesit bagimlilig1 (korelasyon) yoksa birinci nesil birim kok testlerinden,
birimler arasi1 yatay kesit bagimliligi varsa ikinci nesil birim kok testlerinden
yararlanilmaktadir. Oncelikle birim (N) ve zaman (T) boyutu uzunluguna gére ayrilan gesitli
korelasyon testleri yardimiyla birimler arasi korelasyon olup olmadigi arastirtlmalidir. N>T
ise Peseran CD Testi (2004), Ullah ve Yamagata Pesaran NLM Testi (2008); T>N ise
Breusch Pagan LM Testi (1980) ve Pesaran CDyr (2015) gibi testlerden
yararlanilabilmektedir (Yerdelen Tatoglu ve Emek, 2022).

Calismada birimler arasi korelasyon varligini arastirmak i¢in, zaman boyutu (1995-2020
donem aralig1), birim boyutundan (15 OECD iilkesi) daha biiyiik oldugundan, Pesaran CDyr
(2015) testi tercih edilmistir.

2.2.1. Pesaran CDNT (Diizeltilmis CD) Testi

Pesaran, panel zaman serileri analizinde faydalanabilmek i¢in, Pesaran (2004) CD testini
N<10 ve T’nin daha biiyiik oldugu CDyr testine uyarlamistir (Boga, 2019). CDyr testi
hipotezleri su sekilde kurulmaktadir:

Ho: Zayif birimler arasi korelasyon vardir.
H,: Birimler arasi1 korelasyon vardir.

CDnr testi istatistigi dengeli panel igin asagidaki bicimde hesaplanmaktadir:

2T — A
CDnt = /m S SN Py (1)

Bu istatistikte yer alan p;; ise Esitlik 2°deki gibi hesaplanmaktadir:
Pij = T ' Xlo1 Qit®ie 2

@;¢ Olceklendirilmis artiklar1 temsil etmekte ve asagidaki bigimde hesaplanmaktadir
(Yerdelen Tatoglu, 2017):

ei
Pir = W 3)
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e;r havuzlanmis EKK’y1, e; ise her birim icin EKK ile tahmin edilen kalintilar1 ifade
etmektedir. Yani bu CDyr testinin, egim parametreleri, hata varyansi heterojenligine karsi
direngli birimlere 6zel EKK kalintilar1 {izerine kurulu oldugunu ve test istatistiginin normal
dagilim sergiledigini gostermektedir (Yerdelen Tatoglu, 2020).

Bir X degiskeni icin birimler arasi korelasyon kuvvetini gosteren a Esitlik 4’teki gibi
hesaplanmaktadir:

_ IneZ 1 uy Cn
a=1+ 2In(N) 2Ln(N)  2[NIn(N)]oZ @

a = 0 ise zayif, 0<a<0.5 ise yar1 zayif, 0.5< a<l ise yar1 giiglii ve a=1 ise giiglii birimler
arasi korelasyon oldugunu gostermektedir (Bailey ve ark., 2012).

Birimler aras1 korelasyon belirlendikten sonra varsa ikinci nesil birim kok testlerinden
yararlanilmaktadir. Birgok test olmasina karsin c¢alismada en temel testlerden biri olan
Pesaran (2007) CIPS testi kullanilmaktadir.

2.2.2. CIPS (Yatay Kesit Genisletilmis IPS-2007) Panel Birim Kok Testi

Pesaran (2006), yatay kesit bagimlilik sorununu ¢ézmek i¢in genisletilmis Dickey Fuller
(ADF) regresyonlarina gecikmeli seviyelerin yatay kesit ortalamalarini ve her bir serinin ilk
farklarim1 modele dahil etmistir. Standart panel birim kok testlerini ’yatay-kesitsel
genisletilmis bireysel ADF (CADF)’’ istatistiklerinin basit ortalamalarina dayandirmaktadir
(Pesaran, 2007).

Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen CIPS test yapis1 agsagidaki gibi gdsterilmektedir (Es.5,
Es.6):

Vie = A —0Du; + 0iyie—1 + ue i=1,...N; t=1,...,T (%)

Uie = Vift + € (6)

Burada  f; yatay kesit bagimlihigmna sebep olan ve birimleri etkileyen ancak
gozlemlenemeyen faktorleri; g;; ise birimlere ait hatay1 temsil etmektedir.

Pesaran (2006), genel olarak duragan bir genel otoregresif siire¢ kullanarak Esitlik 5 ve
Esitlik 6 asagidaki bi¢imde Esitlik 7’deki gibi tanimlamaktadir:

Ay = a; + 0iYit-1 T Vift T &t (7)

Burada y;;’nin yatay kesit ortalamalari ortak faktor olarak yer alan f;’nin yerine
kullanilmaktadir. Yani  y;’nin yatay kesit ortalamasiY, ve gecikmeli degerlerini
Yi_1,Y:_,, ... ortak faktdr olan f; icin arag degisken olarak kullanilmustir. Esitlik 7°de (Es.7)
a; =01 -0 u;, pi =—(1 —0;) ve Ay;; = y;ir — Vir—1 olarak hesaplanmaktadir (Pesaran,
2007).

Duraganlig test etmek i¢in kullanilan hipotezler asagidaki bicimde kurulmaktadir:

Ho: p;=0 (tiim i’ler i¢in)

Hi: p;<0 (i=1,2,..,N;) ve p;=0 (i=Nj:1, Njs2, ....N)

CADEF regresyon modeli agagidaki gibidir.

Ayie = a; + biyie—1 + CiYe-1 + didYe + e;e (8)
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Test istatistigi olarak CADF regresyonundan elde edilen b; parametresinin EKK tahmininin
t-oraninindan elde edilmektedir. t-oram t;(N,T) ile gosterilmekte ve Esitlik 9’daki gibi
tanimlanmaktadir:

AY{MWYi'_l

t;(N, T) =
l( ) a-l'(yl"—11\7lwyl'.—1)

72 (9)

Burada t;(N,T), asagida tamimlanan esitlikler (Es.10, Es.11, Es.12, Es.13) yardimiyla
bulunmaktadir (Pesaran, 2007):

Ay; = (Ayir, Ayiz -, Byir)' Vi—1 = io» Yits - Yir—1)' (10)
My =1, —W(W'7) W, W = (1,A%,7 _1) (12)
t=11..1),Ay =AY 1,8V 5, , 87 1) YV 1 = G oV 1 Y r-1) (12)
G2 = AYi’TI‘jI_i,Z/AYi (13)

CIPS istatistigi, Esitlik 14 ve Esitlik 15°te gosterildigi gibi CADF istatistiginin ortalamasidir
ve agagidaki gibi hesaplanmaktadir:

CIPS (N,T) =t —bar =+ 3, t; (n,t) (14)
veya
CIPS = N"1¥N | CADF, (15)

Duraganlik simamasi sonrasi seriler duragan bulunursa degiskenler arasinda nedensellik
iligkisinin olup olmadigi ve nedenselligin yonii panel nedensellik analizi yardimiyla
belirlenmektedir. Panelin homojen ve heterojen olup olmamasina gore panel nedensellik
testleri temel olarak 2 gruba ayrilmaktadir. Homojen ise Granger nedensellik testlerinden
yararlanilirken, heterojen ise bir¢ok test mevcuttur (Yerdelen Tatoglu ve Emek, 2022)

Bu ¢alisma kapsaminda birimler arasi korelasyona karsi direngli olan heterojen testlerden
biri olan Dumitrescu Hurlin (2012) panel nedensellik testi yardimiyla toplam tarimsal
destegin GSYIH igindeki payr ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskisi
incelenmektedir.

2.2.3. Dumitrescu ve Hurlin Panel Nedensellik Analizi

Dumitrescu ve Hurlin (2012), panel veri analiz kapsaminda herhangi bir {ilke i¢in s6z konusu
nedensellik iliskisinin birbirinden farkli ¢ok sayida iilkeler i¢in de gecerli olma ihtimalinin
yiiksek oldugu fikrini savunmaktadir Dumitrescu ve Hurlin (2012), analizinde asagidaki
hipotezler test edilmektedir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012):

Ho: Tiim birimler i¢in y degiskeni, X degiskeninin nedeni degildir.
Hi: Bazi birimler i¢in y degiskeni, X degiskeninin nedenidir.
Duragan y ve x degerlerinin tanimlandigi nedensellik testi modeli asagidaki gibidir

(Dumitrescu ve Hurlin, 2012):

k k
Yie = a; + Xf—y ¥ )Yit—k +Xro1 .31'( )Yit—k + & (16)

L
Esitlik 16, X degiskeninin y degiskeninin nedeni olup olmadigmi test etmek amaciyla

kullanilmaktadir. Hy hipotezinin reddedildigi durumda, nedenselligin yoniini degistirerek
cift yonlii nedensellik iligkisinin arastirilmasina imkan vermektedir (Lopez ve Weber, 2017).



Aydin Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 2024, Cilt: 11, Say:: 1 (Sf. 1-16)

Aydin Adnan Menderes University Journal of Institute of Social Sciences, Year: 2024, Vol: 11, No: 1 (pp. 1-16)

()

Esitlikte yer alan (k) gecikme uzunlugu panelin her birimi i¢in ayni iken, y; ’otoregresif

parametre ve ,Bi( ) egimler birimlere gore degisim gostermektedir. f; ise asagldakl sekilde
ifade edilmektedir:

Bi= B, ., BOY (17)
Test i¢in temel hipotezler ise soyledir:

Ho: 8;=0 vi=1,..,N

Hi: 5;=0 vi=1,..,N;

Bi #0 Vi=N;+1,N, +2,..,N

Ho: Tlim birimler i¢in y’den, X’e¢ dogru nedensellik iliskisi mevcut degildir.

H;: Bazi birimler i¢in y’den, X’e¢ dogru nedensellik iliskisi mevcuttur, seklinde ifade
edilmektedir (Sahin, 2018).

Temel hipotezi test etmek i¢in her bir birimde nedensellik arastirmasi i¢in kullanilan Wald
test istatistiklerinin ortalamasindan yararlanilir ve Esitlik 18’deki gibi elde edilir
(Dumitrescu ve Hurlin, 2012):

-~ 1
WN,T = N Z?Ll Wi,T (18)
Burada W; ;- birimlere 6zgii Wald testi istatistigidir ve Esitlik 19°daki gibi hesaplanur.

iPig;
Wir = (T = 2K - D) (19)
Burada &;=¢;/0.;, ®;=Zi(Z> Z)'R’[R(Z’ Z)'R’T'R(Z’ Z)* Z ve M=l- Z(Z Z)™* Z¢
esitlikleri bulunmaktadir Z, dogrusal regresyon modelinin standart projeksiyon matrisini
temsil etmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2020).

2.2.4. Homojenlik Testi

Analiz i¢in diger 6nemi nokta serilerin homojen mi heterojen mi olduguna karar vermektir.
Panel veri uygulamalariin c¢ogunlugu serilerin homojen oldugu varsayimiyla hareket
etmektedir. Ancak bu ¢ok dogru bir varsayim degildir. (Yaprakli ve Kaplan, 2015). Bu
noktada bahsi gecen varsayimin da test edilmesi gerekmektedir (Polat, 2018). Bu caligmada
homojen-heterojen sinamasi igin Peseran ve Yamagata (2008)’nin gelistirdigi Delta testinden
yararlanilmigtir. Temel hipotez: H,:Bi=p seklinde kurulmakta ve parametrelerin homojen
oldugunu gostermektedir.

Delta testi asagidaki Esitlik 20°deki gibidir (Hashem Pesaran ve Yamagata, 2008):

A= N (N S— k (20)

Agaj ise duzeltllmls delta test istatigini ifade etmekte ve agagidaki bigimde gosterilmektedir:
N~Y$—E(Z;r)

ad Jj \/_( WT ) (21)

Calismada panel birim kok ve panel nedensellik testlerine ek olarak, analiz sonucu panel
heterojen ¢iktigindan birimler bazinda birim kok ve nedensellik test sonuglari da yer
almaktadir. Dickey Fuller birim kok testi, otokorelasyon halinde genisletilmis Dickey Fuller
(ADF) ve yapisal kirllma olmast durumunda Clemente Montanes Reyes (1998) birim kok
testleri kullanilmistir. Yapisal kirilma testinde kirilma tarihi i¢sel olarak belirlenmistir.

10
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Sabitli bir model i¢in ADF regresyonu su sekilde (Es.22) hesaplanmaktadir:
Ay =a+yYe 1+ 655, AY 1 +u, (22)

Burada H,: y = 0 hipotezi birim kok varligini test etmektedir. H, hipotezinin reddedilmesi
durumunda serinin duragan oldugu seklinde yorum yapilir. Otokorelasyon yoksa birinci fark
terimleri sifira ve ADF, DF haline donligmektedir. Duraganlik testleri sonrasinda analiz
sonucuna gore panel heterojen ¢iktigi i¢in birimler bazinda nedensellik testleri Esitlik 16’dan
yararlanarak her birim i¢in ayr1 ayr1 Granger nedensellik test edilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

1995-2020 déneminde ekonomik biiyiime ve toplam tarimsal destegin GSYIH igindeki pay1
arasindaki nedensellik iligkisinin se¢ili 15 OECD iilke bazinda incelendigi bu calismada;
nedensellik arastirmasindan once serilerin birim kok igerip igermedigi arastirilmistir. Tablo
3’te birim bazinda gergeklestirilen birim kok testi sonuglart sunulmustur. Degiskenlere ait
birimler aras1 korelasyon CDyr testi ile sinanmis ve CDyr testine ait bulgular Tablo 3’iin
Panel bashgi altinda verilmistir. Bulgulara gore tiim degiskenler igin temel hipotez
reddedilmekte ve birimler arasi korelasyonun var oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Birimler
arasindaki korelasyonu ifade eden (o)) degerinin 1’e yakinsamasi, birimler arasi korelasyonun
giiclii oldugunu ifade etmektedir. Bu durumda ikinci nesil birim kok testlerinden olan CIPS
testi kullanilarak serilerin duraganligi incelenmekte ve test sonuglari Tablo 3’iin Panel
basligi altinda sunulmustur. Bu test, gecikme uzunlugunun birimler bazinda heterojen
olmasina imkan saglamaktadir. Gecikme uzunlugu her birim i¢in F testi kullanilarak
secilmigtir. CIPS testi bulgularina gore ¢alismada yer alan iki degisken igin de ‘seri duragan
degildir’ seklinde kurulan temel hipotez reddedilmekte ve degiskenlerin duragan oldugu
sonucuna ulasilmaktadir.

Ulke bazli birim kok testi sonuglarina her iilke icin ayr1 ayr1 Tablo 3’te yer verilmistir. Tiim
degiskenlerin birim kok analizi i¢in Dickey Fuller birim kok testinden yararlanilmustir.
Degiskenler arasinda yapisal kirilma varsa Clemente, Montanes yapisal kirilmali birim kok
testi uygulanmakta ve trend igeriyorsa testlere determenistik trend eklenmektedir. Gecikme
uzunlugu ise bilgi kriterlerine (Akaike, Schwarz ve Hannan — Quinn) gore belirlenmektedir.
Ekonomik biiyiime orami degiskeni, yalnizca izlanda iilkesi igin bir yapisal kirilma ile
duragan ve yapisal kirilma tarihinin (2005) anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine
ekonomik biiyiime orani degiskeni igin yalnizca Avustralya trend duragan, diger 14 OECD
iilkesi ise sabit duragandir. Kanada, Kolombiya, Isvicre, Tiirkiye i¢in toplam tarimsal
destegin GSYIH igindeki pay1 degiskeni yapisal kirilma ile duragandir. Yapisal kirilma tarihi
Kanada i¢in 2009, Kolombiya i¢in 2001, Isvigre icin 2004 ve Tiirkiye i¢in 2002’dir. Sili,
Kosta Rita, Israil, Japonya, Kore icin toplam tarimsal deste§in GSYIH icindeki pay1
degiskeni trend duragan, geriye kalan diger iilkeler ise sabit ilavesi ile duragan bulunmustur.

11
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Tablo 3. Birim Kok Testi Sonuclar:

Ekonomik Biiyiime (Yillik %) Toplam Tarimsal Destek (GSYIH %)
Ulkeler Test ist. Gecikme  Determenistik Test ist. Gecikme Determenistik
Bilegen Bilegen
Avustralya -4.423%** 1 Sabit+trend -3.695** 1 Sabit
Kanada -4.595** 0 Sabit -3.452* 1 Yapisal kirllma:
2009***
Sili -4.576** 0 Sabit -3.249* 1 Sabit+trend
Kolombiya -4.849** 0 Sabit -16.869** 1 Yapisal kirllma:
2001***
Kosta Rika -4.878** 0 Sabit -3.425* 2 Sabit+trend
izlanda -3.633* 3 Yapisal kirllma: ~ -2.660* 3 Sabit
2005%**
israil -5.304** 0 Sabit -2.435* 1 Sabit+trend
Japonya -5.219** 0 Sabit -2.691* 1 Sabit+trend
Kore -5.274** 0 Sabit -4.005** 5 Sabit+trend
Meksika -5.610** 0 Sabit -5.707** 4 Trend
Yeni Zelanda  -3.805** 0 Sabit -2.815* 1 Sabit
Norveg -3.186** 0 Sabit -2.822* 3 Sabit
Isvicre -5.014** 0 Sabit -2.552* 1 Yapisal kirllma:
2004***
Tiirkiye -4.528** 0 Sabit -3.560* 3 Yapisal kirtlma:
2002***
ABD -4.177** 0 Sabit -2.665* 2 Sabit
PANEL
CIPS -3.837***  Heterojen Sabit -2.828 Heterojen Sabit
CDnr 27.935%** -3.560*  27.379***
o 1.007 0.981
Not: ***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1. o: Birimler arasi korelasyon derecesi

Analiz sonuglarina gore serinin diizeyde duragan oldugu sonucuna ulastiktan sonra
nedensellik testlerine gegilmektedir. Panel nedensellik test sonuglart Tablo 4’te sunulmustur.
Oncelikle Pesaran ve Yamagata delta testi ile hetorejenlik stnamasi yapilmis ve Tablo 4’{in
altinda yer alan Panel basligi altinda sunulmustur. Her iki esitlik i¢in de parametrelerin
homojen oldugu seklinde kurulan temel hipotez reddedilmekte ve parametrelerin heterojen
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu nedenle heterojen nedensellik testleri kategorisinde yer
alan Dumitrescu Hurlin nedensellik testinden yararlanilmigtir. Z-bar ve Z-bar tilde test
istatistikleri icin temel hipotez reddedilmekte toplam tarimsal destegin GSYIH igindeki
payindan ekonomik biiylimeye dogru bir nedensellik iligkisine ulagilmig ve tersine ekonomik
biiyiimeden toplam tarimsal destegin GSYIH igindeki payma dogru nedensel bir iliski
bulunmamustir.

Heterojen nedensellik analizi kullandigi i¢in birim bazli nedensellik sonuglar1 da dahil
edilmis ve Tablo 4’iin iist panelinde yer verilmistir. Analiz bulgularma gore Avustralya,
Kanada, Norveg ve ABD iilkelerinde toplam tarimsal destegin GSYIH igindeki paymin
ekonomik biiyiimenin nedeni oldugu gériilmektedir. Ote yandan Kolombiya ve Kore’de hem
toplam tarimsal destegin GSYIH igindeki payindan ekonomik biiyiimeye hem de ekonomik
biiyiimeden toplam tarimsal destegin GSYIH igindeki payma olmak iizere ¢ift yonlii bir
nedensellik iligkisine ulasilmaktadir. Diger iilkelerde ise toplam tarimsal destegin GSYIH
icindeki pay1 ve ekonomik biiylime degiskenleri arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi
saptanmamigtir.
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Tablo 4. Panel Nedensellik Test Sonuclari

Ulkeler Gecikme TD — GR GR—TD
Avustralya 1 7.346** 0.966
Kanada 1 5.719** 2.672
Sili 1 0.139 1.884
Kolombiya 1 3.649** 5.368**
Kosta Rika 1 1.164 0.003
izlanda 3 2.033 2.388
israil 1 0.001 2.348
Japonya 1 2.248 0.001
Kore 1 5.152** 4.517**
Meksika 1 0.336 0.580
Yeni Zelanda 1 0.265 0.552
Norveg 1 7.542** 2.009
Isvicre 1 0.589 0.442
Tiirkiye 1 0.139 0.670
ABD 1 3.453** 0.070
Panel
Z-bar 1 4.4148*** 1.2907
Z-bar tilde 1 3.5247*** 0.8739

A 3.271*** 2.782%***
Homojenlik testi A 3.470*** 2.951***

Not: ***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1
4. Sonug¢

Sanayilesme ile birlikte tarim sektoriiniin {ilke ekonomilerinde pay1 azaliyor olsa da hala
onemini yitirmeyen ve desteklenen bir faaliyettir. Ozellikle gelismekte olan iilkelere
bakildiginda tarimdan sanayi sektoriine ve sanayi sektoriinden hizmet sektoriine gecis s6z
konusudur. Tarim faaliyeti, tarima dayali sanayilerin hammadde ihtiyacini temin ederken bir
yandan da diger faaliyet kollarina talep yaratarak ekonomiye katki saglamaktadir. Tarim
sektorli diger sektorlerle etkilesim halinde kalarak hem sektdrlerin hem de dolayisiyla iilke
ekonomisinin gelisimini desteklemektedir. Dis ticaret agisindan degerlendirildiginde; iilkede
iretilen hem hammadde hem de tiiketim c¢iktilarin1 ihracat kanaliyla doviz girisine
cevirmekte, tarimsal iiretimle birlikte ithal ikame saglayarak doévizin iilke i¢inde kalmasini
desteklemektedir. Tarim sektorii ihracat ve ithalat kalemleri iginde de kritik rol listlenmekte;
ilkenin disa bagimliligin1 azaltarak iilke ekonomisinin iktisadi bakimdan biiyiimesini
saglamaktadir.

Bu cergevede bu calismada, 1995-2020 donem araligi bazinda secili OECD iilkeleri icin
toplam tarimsal destegin GSYIH icindeki pay1 ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik
iligkisi, Dumitrescu Hurlin nedensellik testi araciligiyla arastirilmigtir. Elde edilen bulgulara
gbre toplam tarimsal destegin GSYIH igindeki payindan ekonomik biiyiimeye dogru tek
yonlii nedensel bir iliskiye ulasilirken; ekonomik biiylimeden toplam tarimsal destegin
GSYIH igindeki payma dogru herhangi bir iliski saptanamamustir. Ulke bazl incelendiginde
ise yalnizca Kolombiya ve Kore’de toplam tarimsal destek ve ekonomik biiyiime arasinda
cift yonli iliski bulunurken; Avustralya, Kanada, Norve¢ ve ABD iilkelerinde toplam
tarimsal desteklerden ekonomik biliylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisine
ulagilmistir. Ele alinan iilkelerden Kore ekonomisine bakildigina yasadigi hizli ekonomik
biiyiime ve kiiresel doniigiim ile birlikte diinyanin en biiyiik 10. ekonomisi olmustur. 1960’11
yillarda ekonomisinin bilylik kismi tarima dayali olan Kore, tarim sektoriinden elde ettigi
geliri dis pazarlara agilma amaciyla kullanmis; diger sektérlerde de goriilen gelisme ve
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iyilesme ile birlikte inovasyona yatirim yaparak ekonomisini biiyiitmiistiir. Ekonomik
bliylime gerceklestikce gelirin bir kismini yine tarim sektoriine aktararak, tarimdan elde
ettigi geliri diger sektor ve yatirimlara yonlendirerek ekonomik biiylime ve kalkinmayi
destekleyen bir dongli yakalamistir. Diinyanin lider tarimsal iiretici iilkelerinden olan
ABD’ye bakildiginda ise; tarimsal destek, {iriin destekleri, tarimsal ekipman ve ¢evre koruma
destegi, bitkisel {irlin sigortasi, kirsal kalkinma basta olmak lizere birgok kanal yardimiyla
tarim endiistrisini destekledigi goriilmektedir. Bu oOrnekler g6z Oniine alinarak tarim
sektorlinlin ekonomik biliylime stirecinde bir itici giic oldugu unutulmamalidir. Tarim
sektoriine verilen siibvansiyon ve desteklerin arttirilmasi, tarimsal banka kredilerinin 6deme
kolayligi  bakimindan iyilestirilmesi ve tarimla ugrasan niifusun uzmanlarca
bilin¢lendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Literatiirde konu ile ilgili ¢alismalar incelendiginde; Ege (2011), tarim sektoriiniin diger
sektorlere kiyasla ekonomik gelisim iizerinde daha fazla pay sahibi oldugu; Jatuporn ve ark.
(2011), tarim faaliyetinin ekonomik biiylime siirecinde etkili oldugu, Eddine Chebbi (2010),
Tunus cergevesinde inceledigi calismasinda tarim faaliyetinin kisa donemde ekonomik
bliylimeyi destekledigi; Katircioglu (2006), Kuzey Kibris ekonomisi ig¢in inceledigi
calismasinda tarim ve ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi bulundugu;
Kiral ve Akder (2000) tarim sektoriiniin ekonomik kalkinma {izerinde olumlu etkisinin
oldugu sonucuna ulagmustir. Literatiir ile benzer sonuclara ulasilmasi bu ¢aligmadan elde
edilen bulgular1 da desteklemistir. OECD iilkelerine ait toplam tarimsal destegin GSYIH
icindeki payr ve ekonomik biiyiime degiskenleri arasindaki nedensellik iligkisini ve ele
alman yontemlerle bu konuyu aragtiran bir ¢alismaya rastlaniimamistir. Bu nedenle bu
calisma lilke ekonomisinde ciddi pay sahibi olan tarim sektoriiniin iyilestirilmesi adina daha
etkin destek ve tesvik stratejilerinin olusturulmasi agisindan fayda saglayici niteliktedir.
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