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OzeT: Bélgede islam birliginin kurulmasi zor ve uzun bir siirecti.
Selahaddin, kisa bir sireligine de olsa bu sireci
tamamlamadan Misir lizerinden Hachlari imha denemesine
girdi. Fakat sonug tam bir hezimetti. Remle yenilgisi az daha
canindan olmasina sebep olacakti. Bu yenilgi, Selahaddin igin
énemli bir tecriibe olmus, islam birligi saglanmadan Haglilari
bélgeden ¢karmanin neredeyse imkdnsiz  oldugunu
anlamisti.  Dolayisiyla Remle yenilgisinin yaralarini  kisa
stirede sarmis, Hagllarin bundan istifade etmelerinin éniine
gecmisti. Hatta 6yle ki; Selahaddin’in bélgede olmadigr stire
icerisinde  Haghlarin  yaptigi akinlar ve muhasaralar
basarisizlikla  sonuglanmis,  kaybettikleri onlari  zaafa
ugratmisti. Selahaddin’in bélgeye gelmesiyle birlikte Haglilar
biyiik hezimetler almis, hareket edemeyecek duruma
gelmislerdi. Bu makalede Selahaddin’in bélgede Islam
birligini  kurma siiresince Hacllarla yapilan 1180 yili
antlasmasi ele alinacaktir. Bu c¢ercevede antlasmanin
sebepleri, icerigi ve ihlal edilmesinin nedenleri dénemin
kaynaklari esas alinarak irdelenecektir.
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GiRis

Blytik Selcuklularin veziri Nizamilmilk’in, ardindan Biyilk Sultan
Meliksah’in 1092’de vefati devletin ic miicadelelerle ugrasmasina
neden olmustu. Bu durum Biladiigsam denilen bélgede birbirleriyle
miicadele eden yari otonom sehir yapilari ortaya ¢ikarmisti. Haglilar,
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bélgeye bu béliinmiis yapidan istifade ederek yerlesmis ve giderek
toprak isgallerini genisletmislerdi. Hagl istilasina karsi durmak
isteyen liderlerin 6niindeki en buyilik sorun da bu parcalanmis
yapiydi. Bu sorun ayni zamanda ilk dénem yapilan miicadelelerin
sonu¢ vermemesinin de en 6nemli sebebidir.

Uzun miicadeleler sonucunda imadiiddin Zengi ile birlikte olusan
yapl, bdlgede birligin dnemini ortaya koymustu. Bu siire¢ Nureddin
Zengi ile devam etmis; fakat o, bélgede birlik kurduktan sonra
Beytiilmakdis lizerine sefer diizenlemeye firsat bulamadan 1174’te
vefat etmisti. Bolgedeki Mdislimanlarn endiseye sevk eden bu
durum, birligin parcalanmasiyla sonuclanmisti. Nureddin’in emirleri
arasinda en gligliisii olan Selahaddin, Misir’daki sartlar yiiziinden bir
middet bdlgeden uzak kalsa da nihayet 1174 sonbaharinda yiziini
Suriye’ye donmdsti.

Basindan beri Haglilarla micadelenin Suriye/Sam merkezli
strdirilmesi gerektigini diisiinen Selahaddin, Sam’da bulunan alim
ve emirlerin davetiyle 28 Ekim 1174’te sehre gelerek hakimiyetini
ilan eder. Misir gibi biyik bir Ulkeyi ydnetmesi bakimindan
Nureddin’in en giicli emiri olan Selahaddin, Sam’a yerlestikten
sonra Nureddin’in oglu el-Meliki’s-Salih ismail’e bir mektupla
itaatini bildirip, onun adina hutbe okutup para bastirmaya devam
eder. Birlikte Haglilarla miicadele etme beklentisinde olan
Selahaddin, emirlerin etkisinde olan el-Melikii’s-Salih ismail’den
beklenmedik bir tepki alir. Bundan sonra Hacllarla miicadelenin
liderligini yapacak olan Selahaddin, karsisinda giiclii bir muhalefetin
varhigini gorur. Dolayisiyla bundan sonra iki cephede birden
miicadele etmek zorunda kalacaktir. Muhalif cepheyle olan
miicadele on yildan fazla siirecek ve beklenenden daha cetin
olacaktir.  Dolayistyla  bu  siire¢c  Beytilmakdis’in  fethini
geciktirecektir.

Haclilarla miicadelesine bakildiginda Selahaddin kendisine (g
dnemli hedef belirlemistir. Bunlardan ilki, bélgesel islam birligini
kurmaktir (Demirkent, 2004: 129; Davenport, 2003: 28; Cahen, 2010:
197). Cunkd Nureddin’in vefati sonrasi birlik dagilmis, bolgedeki
emirler, Muslimanlarin menfaatinden ziyade héakimiyetlerini
giclendirme derdine dismduslerdir. Nitekim bu emirler bir yandan
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birbirleriyle muicadele ederken diger yandan birbirleri aleyhine
Haglilarla her tirli ittifaka girmektedirler. Dolayisiyla bu sartlar
altinda Hacllarla saglikli bir miicadelenin yiritilemeyecegi aciktir.
Selahaddin’in ikinci hedefi, Beytiilmakdis’i Haclilardan geri almak,
digeri de bélgedeki Hacli isgalini sona erdirmektir.

ilk hedef gerceklesmeden digerlerine ulasmanin imkansiz oldugunu
bilen Selahaddin ayni anda iki cephede birden miicadele etmek
zorunda kalacaktir. iste bu miicadele esnasinda muhalifleri gibi
Haglilarla ittifaklar kurmaz, fakat bazen ordusunu dinlendirmek ve
miicadele ettigi cepheyi bire distirmek icin taraflarin biriyle
antlasma yapar (Hillenbrand, 2015: 189). Bu cercevede
Beytlilmakdis’in fethine kadar Hachlarla tc¢ antlasma vyapar.
Bunlardan 1174 yilinda yaptigl ilk antlasmayla Hacllar tarafindan
fillen taninir ve bu siirecte muhaliflerle yaptigi miicadeleden
basariyla ¢cikarak bagimsizligini elde ederek Suriye’ye yerlesir. Fakat
Suriye’ye vyerlesmek Haclilarla miicadele etmenin sadece ilk
adimidir.?

ANTLASMANIN SEBEPLERI VE ANTLASMAYA GIiDEN SUREC

Selahaddin Suriye’de hakim oldugu bdlgelerle ilgili diizenlemeler
yaptiktan sonra Turansah’i, Dimask’ta gticlii bir orduyla vekil olarak
birakip Rebitilevvel 572/Eylil 1176’da Kahire’ye gitti. Misir'a
vardiktan sonra llkede givenlikle ilgili bazi 6nemli diizenlemeler
yapilmis, Kahire ve diger sehirlerin korunmasi icin ihtiya¢ goérilen
yerlere surlar insa edilmeye baslanmisti (el-Makrizi, 1997: 1, 173).
Cunkl Suriye’de Mislimanlar arasindaki daginikligin  sonuna
gelinmis, muhtemelen bir middet sonra micadelenin yoni
Haglilara donecekti. Dolayisiyla Selahaddin’in, Hagllarla rahat bir
sekilde miicadele edebilmesi icin naiblerine biraktigl Misir’la ilgili,
kafasinda herhangi bir soru isaretinin olmamasi gerekiyordu. Her ne
kadar Haglilar gesitli akinlarla 6nceki antlasmayi ihlal etmislerse de
Suriye’de vyaklasik bir yil boyunca her iki tarafi da sevindiren
savassiz bir donem yasanmisti (Runciman, 2008: I, 343; Gibb, 1973:
21).3 Selahaddin’in Misir’da olmasinin bunda biyiik bir pay oldugu
sOylense de Kudiis Krallig’'nda islerin iyi gitmemesi ve i¢ ¢atismalar
bunun en biyik sebebiydi. Mesela hasta olan kralin gelecegi
belirsizdi. Olusacak herhangi bir boslugu doldurmak amaciyla
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Avrupa’da kralin kiz kardesleri icin koca araniyordu (Lyons-Jackson,
2006: 183). Bu amacla Avrupa’ya giden heyet, ayni zamanda
Selahaddin’e karsi ittifak arayislarina da girdi. Clinkld 1174 yilinda
yapilan Sam Antlasmasr’ni ihlal eden Haclilar, Selahaddin’den her an
bir saldin bekliyorlardi. Fakat hem Avrupa’da hem de Bizans’ta
durumlar pek ic aciar degildi (Runciman, 2008: II, 344). ittifak
arayislarinin basarisiz olmasi, Hach cenahinda yeni bir antlasmanin
kapisinin aralanmasina neden olmustu. Kisacasi Haclilar baris
yapmak zorundaydi. Fakat Kadi Fadilin iddiasina goére icinde
bulunduklan sikintilara ragmen Hacllar kili¢ zoruyla baris yapmak
mecburiyetinde kalmislardr (Lyons-Jackson, 2006: 183; K&hler, 2013:

225).

Selahaddin  Misir’dan, Kudis Krallig’na saldirmak niyetiyle
Cemaziyelevvel 573/Ekim 1177’de Ulkeden ayrilip Hachlarin isgal
ettigi topraklara giris yapti (el-Biindari, 2004: 153; ibnii’I-Esir, 2003:
X, 85). Bu harekat, Nureddin’den sonra Haclilarin isgali altindaki
topraklara yapilan ilk 6nemli seferdi (Sesen, 2000: 96). Clnki
Suriye’deki muhalefet yiiziinden simdiye kadar yiziini Haclilara
dénemeyen Selahaddin, uzun zamandir tasarladigi stratejisini
uygulamak istiyordu: Dismani agik alana ¢ekip Hagli ordusunu imha
etmek. Bdylece daha az insan zarar gérmis olacak ve daha kisa
yoldan zafere ulasacakti (Lyons-Jackson, 2006: 157). Sultan, Hach
ordusunu meydan muharebesine zorlamak amaciyla bir middet
krallik topraklarinda yagma hareketlerinde bulunup
Beytlilmakdis’e, yani kuzeye dogru yoluna devam ederek Askalan’a
vardi ve orada da cesitli yagma hareketlerinde bulundu (ibni’I-Esir,
2003: X, 85). Durumdan haberdar olan Hacli Krali IV. Baudouin, eli
silah tutan herkesi Askalan’da kendisine katilmaya cagirdi.
Selahaddin, bu cagriya yanit veren ilk grubu esir alinca, asir bir
ozglivenle o6zensiz ve daginik bir sekilde yagma faaliyetlerine
devam etti (ibn Vasil, 1957: 11, 59; Runciman, 2008: 11, 348). Bu arada
IV. Baudouin hazirliklarini tamamlayip, Tapinak Sévalyeleri’nin de
dahil oldugu ordusuyla Selahaddin’i karsilamak amaciyla islam
ordusunun oldugu bdlgeye dogru yiriylse gecti. Hagl ordusu 1
Cemaziyelahir/25 Kasim’da Remle’de yorgun ve daginik olan islam
ordusuna ani bir baskin yapti.. Hazirliksiz bir sekilde yakalanan
Mislimanlar saldirtya direnemeyip maglup oldu. Ordunun bir kismi
kilictan gecirildi bir kismi da esir alindi. Selahaddin 6ldariimekten
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veya esir edilmekten son anda kurtulmus, Fakih isa el-Hekkari* gibi
ileri gelenlerin bir kismi da Haclilar tarafindan esir alinmisti. Haclilar
bu ani saldin sonucu biyik miktarda ganimet elde etmislerdi.
Hezimet sonrasi daginik bir sekilde ¢6l yolundan Kahire'ye
dénmeye calisan ordunun kalan kismi asiri sicaklar sebebiyle Hagli
saldinsindan daha biiyiik bir kayip vermisti (ibn Seddad, 1994: 97;
Willermus, 1943: I, 430-432). Sikintih bir yolculuktan sonra
Selahaddin, 15 Cemaziyelahir 573/7 Aralik 1177 giinl Kahire’ye vard.
Ardindan Haclilarn takibi veya ani saldir ihtimaline karsilik hemen
gerekli énlemleri aldi (Ibni’l-Esir, 2003: X, 85; Sesen, 2000: 99).

Remle Zaferi Haclilar bir hayli umutlandirmist. Bu amagla
Selahaddin’in toparlanmasina firsat vermeden Suriye’de yagma ve
ani saldin tirinden bazi girisimlerde bulundular. Bu esnada
Bat’dan Hagli cenahina asker ve techizat yardimi gelmisti.
imadiiddin el-isfahan?’nin ifadesine gore gelen destek Hacllari daha
da cesaretlendirmisti. Bunun lizerine ilk olarak Hama’yr gézlerine
kestirip 21 Cemaziyelevvel 573/15 Kasim 1177 ginl oray! kusattilar
(el-Biindari, 2004: 163; EbG Same, 1997: I, 470). Sehri Selahaddin
adina o sirada hastaliktan dolayr 6limle pencelesen dayisi
Sihabiddin Mahmud ydnetiyordu. Dort giin siiren siddetli kusatma
sonucu Haglilar bir netice elde edemeden kusatmayi kaldirip Harim
kalesine yoneldiler. Clinkii kaleyi yoneten Gimustekin (6. 1177),
aralarinda ¢ikan anlasmazlik sebebiyle, el-Melikii’s-Salih ismail’in
emriyle 6ldarilmis, kale savunmasiz kalmisti. Haghlar durumdan
istifade edip orayi alabileceklerini distiniip tam doért ay boyunca
kusattilar. Neticede Haleb yoneticilerinin, Haglilar, Selahaddin ile
korkutup onlara para teklif etmeleri sonucu Haclilar kusatmayi
kaldirip gittiler (ibn Vasil, 1957: 1, 64; ibn Seddad, 1994: 97; ibni’l-
Esir, 2003: X, 87).

1180 yilinda yapilan antlasmanin en 6nemli sebebi Haclilarin bu
tarihe kadar Suriye topraklarina siirekli saldirilarda bulunmasi, fakat
neredeyse tamaminda biyik kayiplar vererek geri cekilmek
zorunda kalmalariydi (ibni’I-Esir, 2003: X, 89-91). Bu saldirlarin en
6nemlilerinden biri, bizzat IV. Baudouin’in basinda bulundugu yiiz
kisilik bir yagma grubunun Telli’l-harra denilen yerde izzeddin
Ferruhsah’a (6. 1182) rastlamasi ve biyik bir zayiat vererek geri
cekilmesi olmustu. Kral IV. Baudouin yaral bir sekilde canini zor
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kurtarmis; fakat bircok seckin sévalye, 6zellikle kraligin en biyiik
ve tecriibeli memuru Onfroi de Toron, éldirilmisti (ibni’l-Esir,
2003: X, 93; Runciman, 2008: 11, 351; Sesen, 2000: 102-103). Haclilara
en bliylk darbeyi vuran ve antlasma talebinde bulunmak zorunda
birakan asil olay Mercu’l-Uyun’da, Kudis Kralinin ve Kont Ill.
Raymond’un basinda oldugu Hacli ordusunun 2 Muharrem 575/9
Haziran 1179’da Selahaddin ve Izzeddin Ferruhsah’in ortak
harekatiyla imha edilmesidir. Bir nevi Remle’ye nazire
diyebilecegimiz bu olay, krallik icin bardagi tasiran son damla
olmustur. Cilnki bu savasta da bir¢ok kont ve sdévalye ya
oldirilmus ya da esir edilmisti. Esirler arasinda Baudouin de Ibelin,
Tapinak Sévalyeleri’nin reisi Hugue gibi isimler de vardi (EbG Same,
1997: 111, 28; ibn Vasil, 1957: 11, 75-76; Runciman, 2008: 11, 351; Sesen,
2000: 103).°

Selahaddin’in Baalbek anlasmazhgiyla ugrasmasini firsat bilen
Haclilar, Urdiin nehri {izerinde Beytii’l-Ahzan adini alan bir kale insa
etmeye baslamislardi (el-Biindari, 2004: 197; Sesen, 2000: 102).
Batill arastirmacilara goére bu insaat ayni zamanda Sam
Antlasmas’nin ihlali anlammna gelmekteydi (Kohler, 2013: 227).
Stratejik agidan 6nemli olan bolgeye kalenin insasini haber alan
Selahaddin, onlari bundan vaz gecirmek icin yiiz bin altin teklif
etmis, fakat Haglilar bu cémert teklifi reddetmisti. Hemen ardindan
da Mercu’l-Uyun’da biyiik bir hezimet yasayan Hachlar orayi
korumada aciz kalmislardi. Clinkii Selahaddin elde ettigi zaferden
sonra vakit gecirmeden kaleyi kusatmis ve bir miiddet sonra da kilig
zoruyla ele gegirip yiktirmisti. Fakat Selahaddin bu basarisinin
karsihgini yeterli bir sekilde alamadi. Clinki kalede dlddrtilen Hagh
askerlerinin cesetleri oldugu gibi ortalikta birakilinca, sicak havanin
etkisiyle etrafta pis koku ve salgin hastalik yayilmaya baslamisti. Bu
salgin bir miiddet bdlgede oyalanan islam ordusuna bulasmis,
onlarca biyiik emir ve ¢ok sayida asker vefat etmisti. Bu kadar ¢ok
saylda emirin birden vefati muhtemelen simdiye kadar
Selahaddin’in verdigi en bulylk komutan kayiplarindan biriydi
(ibni’l-Esir, 2003: X, 101; Lyons-Jackson, 2006: 180). Ordusu icin
biytik bir darbe anlamina gelen bu durum, Selahaddin’in Haclilarin
baris teklifini kabul etmesinde etkili olmustu.
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1180 yilinda yapilan antlasmanin bagka bir nedeni kitlikti. Dénemin
kronikleri bu antlasmanin yapildig tarihlerde boélgede biyik bir
kithgin devam ettigi bilgisini verirler. Ozellikle Haclilarin yaptiklari
akinlarda  sonu¢ elde edememeleri ve  Mislimanlarin
hakimiyetindeki bdlgelerde rahatga ticaret yapamamalari, kithigin
siddetinin artmasina neden olmustu. Aslinda Suriye’de hiikim
stiren bu kithk her iki tarafi da ciddi anlamda etkiliyordu. Diger
sebeplerle birlikte degerlendirildiginde kithgin antlasma yapmayi
kolaylastirici bir sebep oldugu séylenebilir (Willermus, 1943: 11, 447;
ibnii’l-Esir, 2003: X, 92; Lyons-Jackson, 2006: 164, 183).% Ote yandan
islam cografyasi agisindan diisiiniildiigiinde bu durum Misir’i da
etkilemis, 6zellikle 1179’da Nil nehrinin tagsmamasi sonucu devlet
yonetiminde mali sikintilara neden olmustu (Lyons-Jackson, 2006:
181).

Selahaddin’i Hachlarla antlasma yapmaya iten baska bir neden de
Anadolu Selcuklu Devleti ile olan sorunlardi. Selahaddin hem
Hachlar hem de II. Kiligarslan ile eszamanli micadeleyi goze
alamazdi (ibni’I-Esir, 2003: X, 102; Lyons-Jackson, 2006: 181; K&hler,
2013: 230). Ayrica Haleb meselesi heniiz kesin bir ¢6ziime
kavusturulmamisti. Dolayisiyla muhalifler de Selahaddin’in zayif bir
anini yakalar ve kendilerini biraz gucli hissederlerse saldirya
gecebilirlerdi. Bitiin bunlan géz 6niinde bulunduran Selahaddin
Haglilarin antlasma teklifini kabul etti. Yapilan goériismeler Mayis
1180’de neticelendi (Hindley, 2011: 159).

ANTLASMA

Selahaddin, Misir’dan Haghlarin isgal ettigi topraklara saldirmanin
biytik tehlikelere yol actigini yasayarak 6grenmisti. Remle hezimeti
sonrasl doniis yolunun ¢6l olmasi biyiik bir zayiatin verilmesine
neden olmustu. Bunun sonucu olarak Misir’dan yapilacak akinlarin
akillica olmadigi goriilmisti. Diger yandan Haglilar, Remle’de elde
ettikleri basan sonrasi Selahaddin’i yenebileceklerini
distinmislerdi. Bu amacla Suriye’de akinlarini siklastirmis, daha
fazla yagma hareketlerinde bulunmaya baslamislardi. Fakat
Selahaddin, yasadigi tecriibe sonrasi hem Suriye’de hem de
Misir’da tedbirlerini arttirinca, Hacllar beklenmedik vyenilgiler
almislardi. Ozellikle Mercu’l-Uyun hezimetinde ¢ok sayida kont esir
alinmis, biyik umutlarla insa ettikleri Beytii’l-Ahzan kalesi de yerle
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bir edilmisti. Daha fazla kaybi géze alamayan Kudiis Krali IV
Baudouin, Selahaddin’den antlasma talep etmek zorunda kalmisti
(el-Biindari, 2004: 197; Ibni¥’l-Esir, 2003: X, 101; Willermus, 1943: I,
447; Ebl Same, 1997: 111, 54; ibn Vasil, 1957: 11, 97).9

Hachlari antlasma teklif etmeye iten asil sebebin kendi aralarinda
yasadigl anlasmazliklar oldugu ifade edilmisti. Clinki kral hastaydi
ve onun yerine gececek kimse yoktu. IV. Baudouin, Kudis
Krallig’nin gelecegini glivenceye almak icin kiz kardeslerini uygun
adaylarla evlendirmek zorundaydi. Fakat bu konuda bir tirli
anlasamiyorlardi (Lock, 2006: 66). Hachlarin bu sikintilarini
bilmesine ragmen Selahaddin, onlarla antlasma yaparak Haclilara
sorunlarini ¢c6zme firsati vermisti (Hamilton, 2000: 159; Koéhler,
2013: 229). Zira Suriye’de heniiz tam olarak birlik saglanmadigi icin
acele etmesine gerek yoktu. Diger yandan uzun yillardir Suriye’de
kithk hiikiim siirmekteydi. Ustelik Selahaddin’in Anadolu Selcuklu
hikimdarr ile Artuklu beyi arasinda ¢ikan sorunlar ¢6zmek
amaciyla Anadolu’ya gitmesi gerekiyordu.

Hacllarla antlasma yapmak icin neredeyse bir yildir gériismeler
devam ediyordu. Clinkii yukarida ifade edildigi gibi denklemde
dengeyi degistiren bircok wunsur vardi. Bunlarin timinin
asilabilmesi icin zamana ihtiyac vardi. Tim bu nedenlerle
antlasmanin kabultiyle ilgili kesin netice 1180 yilinin yazinda
alinabildi (Lyons-Jackson, 2006: 182)."° Bu, Selahaddin’in, bagimsiz
hareket etmesinden bu yana, Kudis Krallig’yla yaptigr ikinci
antlasmaydi.

Kudiis Krali antlasma icin goriisme yapmak (zere Selahaddin’e
haberciler génderdi... Selahaddin istekli bir sekilde dneriyi kabul etti.
Halbuki 6neriyi kabul etmesinin sebebi kendi kuvvetlerine
glivenmemek vya da bir o6nceki yl sikk¢a maglup ettigi
kuvvetlerimizden korkmak degildi. Oneriyi kabul etmesinin gercek
sebebi Dimask bdlgesinde birbirini takip eden bes yil boyunca siiren
asint kurakhgin, insan ve hayvan icin her tirli iasenin eksikligine
neden olmasiydi (Willermus, 1943: 11, 447).

Willermus antlasmanin tarihi hakkinda net bir bilgi vermese de
konuyu Selahaddin’in, Beytl’l-Ahzan kalesini ylkmasindan sonra
anlatmasi, Islam tarihcileriyle uyumlu ve yerinde bir tespittir.
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Dolayisiyla antlasmanin zamani konusunda herhangi bir tartisma
yoktur. Willermus’un islam tarihgileriyle 6rtiistigi ikinci konu,
antlasma teklifinin Hachlar tarafindan yapildigi meselesidir. Bunun
da sebebini kithk olarak aciklamaktadir. Fakat mdellif bu sorunu
biraz abartmis gibidir. Yani antlagsmanin sebeplerinden biri olsa da
tek belirleyici degildir. Clinkii Willermus’un kendi ifadesine gore
kithk yillardir strtiyordu. Eger antlasma sadece bu problemden
dolayr yapilmis olsaydi daha onceki yillarda yapilirdi. Aksine
antlasmaya sebep olan asil sorunlar Hachlarin 1179 yili icerisinde Gst
Uste aldigl yenilgiler ve kendi aralarindaki cekismelerdir. Zaten
mdellif satir aralarinda bunu ifade etmektedir. Onlari bu noktaya
getiren sireg ise 1177 yilindaki Remle basansidir. Clinkii bu basar
Hachlar icin blyik bir motivasyon kaynagr olmus, burada elde
ettikleri zafer, kurakhg onlara unutturmustu. Haghlar Remle
zaferinin  etkisiyle islam topraklarina akinlari olabildigince
arttirmisti. Hama ve Harim muhasaralari, Mercu’l-Uyun hezimetiyle
sonuclanan akin bunlara érnek olarak verilebilir (ibni’l-Esir, 2003: X,
87-88, 95; Sesen, 2000: 101). Ancak bu akinlardan ciddi bir basar
elde edemedikleri ifade edilmisti. Kisacasi Willermus’un antlasmaya
giden siireg icerisinde gozden kacirdigi asil sebep Haglilarin bir yil
icinde Selahaddin’den ¢ok biiylik darbeler almasi ve yukarida ifade
edildigi gibi Selahaddin’in  Anadolu ile ugrasmak zorunda
kalmastydi. Willermus ikincisinden hi¢ haberdar degil gibidir (Lyons-
Jackson, 2006: 183).

Hacllar barisa meyletmislerdi. (Selahaddin’in) istedigi sartlar kabul
edilince onlarla antlasma yapildi. ibn Barzan (Baudouin de ibelin11)’a
karsilik ylz elli bin Suriye dinar ve bin Musliman esirin serbest
birakilmasi fidye olarak (kararlastirildi). (Haghlar) hazirladiklar parayi
ve esirleri, (Muslimanlar) da rehineleri getirip (karsilikh
degistirdiler). (Taberiye) Kontu Hugh’ln elli bes bin dinara (serbest
birakilmasr) kararlastirildi. Antlasma ile birlikte ileri gelenlerin tamami
serbest kaldi (el-Blindari, 2004: 220).

Blindari’nin antlasmanin kimin tarafindan talep edildigini iceren bu
kaydr Willermus tarafindan da desteklemektedir. Diger kayitlarla
birlikte distinildigliinde Selahaddin’in talebi kabul etmesinde
antlasmanin uzun vadeli stratejisine hizmet edecek olmasinin
biyilk bir etkisi vardi. Daha 6nce de ifade edildigi gibi bu stratejinin
amac  6ncelikle bdlgede islam birligini saglamaya, sonra
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Beytlilmakdis’i fethetmeye daha sonra da Haclilan Filistin’den
cikarmaya ydnelikti. ilk amacina hizmet etmesi bakimindan ortaya
¢tkan Artuklu-Anadolu Selquklu kavgasi, Selahaddin icin buyik bir
firsat anlammna gelmekteydi. Eger bu sorunun stesinden
gelebilirse bolgede birligin yolu agilmis olacak ve Haleb’i bir ada gibi
kusatmis olacaktl.” Sonraki adim ise Haleb’in ilhaki olacakti ki bu da
Beytlilmakdis’in fethinin anahtariydi (Runciman, 2008: 11, 352).” Bu
antlasma tam olarak buna hizmet edecekse teklif nigin kabul
edilmesin ki?*

Barisin Haclilar tarafindan istendigi konusunda ittifak eden
kaynaklar, icerik konusunda bir yandan birbirinden tamamiyla
farklilasmakta diger yandan da birbirini tamamlamaktadir.
Alintilanan metinde goériildigii lizere imadiddin el-isfahani daha
cok Mercu’l-Uyun savasi sonrasi esir edilen Hagh kontlarini
antlasmanin  konusu yapmaktadir. Ayni sekilde ibn Vasil
antlasmadan bahsetmese bile Mercu’l-Uyun zaferinde esir edilen
ibelin kontu Baudouin’in, bir yil sonra yiiz elli bin dinar fidye ve bin
Miisliiman esir karsiig serbest birakildigini yazar (ibn Vasil, 1957: 11,
76; Hillenbrand, 2015: 579). Bu da antlasmanin yapildig tarihe denk
gelmektedir. Dolayisiyla Willermus bu konuda herhangi bir sey
sdylemese bile islam tarihcilerinin birbirlerini destekler bilgiler
vermesi antlasmanin bir boélimindn esir alinan kontlarla ilgili
oldugu sonucuna varilabilir. Biindari’ye gére Haghlar antlasmanin
icerigi konusunda (6zellikle esir kontlar) tam anlamiyla
Selahaddin’e teslim olmak zorunda kalmislardi. Biyik yik altina
girseler de esir olan kontlarin 6zgrliiklerine kavusmalarinin, Kudis
Krallig'nin ileriye donik strateji gelistirmelerine 6nemli katkilari
olacagi muhakkakti. Ozellikle de iki yiizden fazla 6nemli sévalyenin
esareti disinuldidginde bunun kralliga nasil bir darbe vurdugu
daha iyi anlasilacaktir. Ama kralligin ihtiyaci sadece s6z konusu
kontlar degildi. Hagh kraliginin toparlanabilmesi icin ciddi bir
zamana ihtiyaci olacaktl. Dolayisiyla antlasmanin sadece bu
maddelerden olustugu dislnidlmemelidir. Yani Biindari’nin bu
kaydinin antlasmanin sadece bir kismini icerdigi sdylenebilir. Clinki
Willermus’un  yukandaki anlatisinda bir yandan kitliktan
bahsedilirken diger yandan alinan maglubiyetlerden dolayi olusan
kayiplara da atif vardir. Devaminda bunlari destekler mahiyette
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verdigi bilgilerde Willermus, antlasma ile ilgili biyik bir eksikligi
tamamlar:

Buna gore antlasma hem yabancilar hem de yerliler igin karada ve
denizde gecerli olmak tizere yapildi ve iki taraf arasinda yeminlerle
teyit edildi. Antlasma bizim i¢in 6nem tasiyan herhangi bir sart
koymaksizin esit sekilde yapildi. Bu daha dnce yasanmamis bir seydi.
Bu ytlizden sartlar bizim icin biraz kiictik dustrtclydia (Willermus,

1943: 11, 447).

islam tarihi kaynaklarinda bu alintiyi destekleyecek bir bilgiye
ulasilamasa da icerik bakimindan alinti, antlasmanin ruhuna
herhangi bir aykirilik teskil etmemektedir. Aksine, antlasmanin
Misliman tarihgiler tarafindan ihmal edilen, ticaret ve denizle ilgili
kisimlarini, tamamlamaktadir. Bununla birlikte Selahaddin’in
antlasmadan hemen sonra, Artuklular ile Anadolu Selguklulari
arasindaki sorunu ¢6zmek icin Anadolu’ya y6nelmesi, antlasmanin
olduk¢a genis bir kapsamda oldugunun géstergesidir (ibnii’l-Esir,
2003: X, 102; el-Bindari, 2004: 220). Aksi halde Sultanin bu kadar
rahat hareket etmesi imkan dahilinde olmayacakti.

Antlasma, Muasliman ve Hristiyan tacirlere her iki devletin sinirlari
icinde serbest hareket etme hakki taniyordu (Runciman, 2008: I,
360). Bu da daha ¢ok Haclilarin menfaatine olan bir durumdu.
CUnkd Muslimanlar zaten kendi aralarinda ticaret yapiyorlard ve
Misir tzerinden denizle baglantilarini kolayca saglayabiliyorlard:.™
Antlagmanin deniz ile ilgili olan boyutu da Haclilar icin énemli bir
avantaj saglamaktaydi. Clinkli Misir deniz glicli belki de daha yeni
yeni Haclilar aleyhinde kullaniimaya baslanmisti. Zaten karadan
kusatilan Hagh isgali altindaki topraklarin denizden de kiskaca
alinmasi, dagilma siirecine giren Hach kralligi icin buyiik bir darbe
olacaktl. Bu yoniyle dusinildiginde savunma durumundaki
Hacllar aslinda iyi bir antlasma yapmislardi. Clinki denizde
yabancilari da kapsayan saldirmazlik durumu Hach kralligina
Avrupa’dan gelecek olan destegin giivenli bir sekilde ulasmasina
imkan taniyacakti. Béylece yardim kuvvetleri Misir’in deniz glicline
takilmadan rahat bir sekilde Filistin sahillerine geleceklerdi.
Antlagsmanin iki yil sirecegini disindigimizde gelecek olan
yardimlarin Hagli kralligina biiyiik bir fayda saglayacagl muhakkakti
(Runciman, 2008: 1l, 352). Diger yandan denizlerdeki saldirmazlik
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antlasmasi Haglilar i¢in koruyucu bir kalkan vazifesi gorecekti.
Haziran 1180 baslarinda Beyrut aciklarina gelen bir Misir donanmasi,
Kudis Kralligr'yla denizi de kapsayan baris antlasmasi imzalandigini
Ogrenince sartlara uydu ve rotasini antlasmaya dahil olmayan
Trablus’a gevirdi. Bu ayni zamanda Miisliimanlarin antlasmaya olan
sadakatlerinin gostergesiydi. Fakat bunun Hacl cenahi igin 6nemli
olmadigi séylenmelidir. Clinki onlar az da olsa toparlandiklart veya
Avrupa’dan destek aldiklari zaman, verdikleri s6ziin hicbir degeri
olmadigini kanitlamiglardi (EbG Same, 1997: 11, 470).

Yukaridaki alintida miellif antlasmanin her iki taraf icin esit sekilde
yapildigini ve bunun kendileri i¢in kétli bir érnek oldugunu ifade
etmektedir. Buna modern hacli tarihgileri de katiimaktadir (Lane-
Poole, 2012: 154-155). Hachlarin Fatimilerle yaptiklari antlasmalar
dikkate alindiginda bu ifadeler anlasilabilir. Fakat s6z konusu
Selahaddin oldugunda bu diisiincenin tartismaya agik oldugu ifade
edilmelidir. Cinkd bu antlasma Sultanin sahsi olarak Haglilarla
yaptig ikinci antlasmaydi ve 6nceki antlasmada da Selahaddin,
onlara bekledikleri tiirden bir taviz vermemisti. Yani Willermus’un
ifade ettigi gibi bu antlasma onlar igin olumsuz olan ilk antlasma
degil ikincisiydi. Muellif bu ifadeleriyle Selahaddin ile miicadeleye
girdiklerinden bu yana yasadiklar kayiplari gérmezden gelmis
olmalidir.

Antlasmaya Trablus kontlugu™ dahil edilmemisti. Clinkii Haglilarin
kendi aralarindaki rekabetleri onlarin arasina diismanlik sokmustu.
Muhtemelen Kudis Kralligi’'nda etkin olan kontlar, 6zellikle Renaud
de Chatillon, rakipleri olan Trablus kontu Ill. Raymond’un zarar
goérmesini istiyordu. Clnki antlasmaya dahil edilmemesi
Selahaddin’in Trablus’a saldiracagi anlamina geliyordu.” Dolayisiyla
bdyle bir catisma, Raymond’u zayif dislirecek ve rakiplerine
direnemeyecek duruma gelerek onlara teslim olmak zorunda
kalmasina yol agacaktl. Bdylece Haglilar, Selahaddin’e Kkarsi
birliklerini saglamis olacaklardl. Diger yandan Selahaddin’in
Raymond’a karsi hicbir harekatta bulunmamasi onun rahat hareket
etmesine neden olacak ve Sultanin olmadigl zamanlarda bélgede
sikintilara yol acabilecekti. Fakat Selahaddin bu oyuna gelmedi.
Ustelik Anadolu’da ¢dzmesi gereken sorunlari vardi.. Orada
sorunlarla ugrasirken Trablus kontunun serbest hareket etmesine
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izin veremezdi. Bu amacla Raymond’a gbzdag vermek ve onu
antlasmaya zorlamak i¢in kontluga ait topraklara girip yagma
hareketlerinde bulundu. Eszamanli olarak Misir donanmasi da
Trablus sahiline gelmis, boylece kontluk topraklari hem denizden
hem de karadan kusatma altina alinmisti. Hem denizden hem de
karadan kusatilan Raymond uzun sire direnemeyecegini anlayinca
Selahaddin’den antlasma talebinde bulundu. Bdylece Raymond
istenen noktaya gelmisti. Zaten ugrasacak baska sorunlar olan
Selahaddin ordusunu daha fazla yormak istemedi ve Raymond’un
talebini kabul ederek ayni sartlarda onunla da antlagsma imzaladi
(Willermus, 1943: Il, 448-449; Lyons-Jackson, 2006: 193).

ANTLASMANIN BOZULMASI

Hagli kralligr i¢in 1180’de Selahaddin ile yapilan antlasmanin 6nemi
bilytktl. Clnkl Selahaddin hem muhalifleriyle hem de Haclilarla
yaptigi micadelenin genelinde basarilar elde ediyor ve giicini
gittikce arttiryordu. Diger yandan Kudiis Kralligi, Selahaddin’e karsi
giristii her tesebbiiste biyiik kayiplara ugruyor ve yok olma
strecine giriyordu. Buna engel olmanin yolu da antlasmalar
aracili§iyla  Selahaddin ile olan c¢atismalann  azaltip  giig
biriktirmeleriydi. Ama Haclilar bdyle bir strateji izlemek yerine
gruplara bdliinerek Krali etkilemek veya istediklerini kral sectirmek
icin birbirleriyle miicadele edip yikilis stirecini hizlandiriyorlardi
(Demirkent, 2004: 131-132; Usta, 2008: 193). Siralanan olumsuzluklar
distndldiginde Kudis Kralhig’nin Selahaddin ile micadeleye
devam etmesi, krallik i¢in beklenen sonun erkene alinmasi demekti.
Dolayisiyla Hagllar igin, antlagmaya riayet etmekten baska ¢ikar yol
yoktu. Ama Hagllarin her zamanki olumsuz aliskanliklari burada da
niiksetti. Antlasmaya aldirmayan bir Hag¢li donanmasi Rabiulevvel
577/Temmuz 1181’de Tinnis’e saldirarak Misirh tliccarlara ait bir
gemiye el koydu (el-Makrizi, 1997: 1, 185). Oysa iki yil boyunca hem
karada hem de denizde yerli ve yabanci mittefikleri de kapsayan
antlasma heniz bir yilini doldurmustu (Runciman, 2008: I, 352).
Burada yaptiklart Haglilar tatmin etmemis olmali ki Cemaziyelahir
577/Ekim 1181’de bu sefer el-Aris’e akin diizenleyip yagma
hareketlerinde bulundular (el-Makrizi, 1997: I, 187). Haclilarin
antlasmayr bozmalar ilk baslarda Selahaddin’de herhangi bir
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tepkiye neden olmadigi goriilmektedir. Fakat saldirlar sikhgini ve
strekliligini arttirinca tepki vermek zorunda kalmisti.

Hacllar, yapilan saldinlara Miuslimanlar tarafindan karsilik
verilmedigini goérdiiklerinde, daha da cesaretlendiler. Ozellikle
Trablus kontu Ill. Raymond’a karsi Kraliyet merkezinde gii¢ elde
eden Kerek hakimi Renaud de Chatillon™ 1181 yilinin sonbaharinin
sonlarinda sorumsuzca davranarak antlasmayi bitiren son adimi
atti. Antlasmaya gore ticaret kervanlarinin serbest bir sekilde
dolasmalar Kerek kontunu cileden c¢ikariyordu. Nihayet buna
dayanamayarak askerlerini topladi ve Dimask-Mekke yoluna yakin
Teyma vahasina at siirdli. Orada sakin bir sekilde Mekke’ye dogru
yoluna devam eden bir kervana saldirarak mallarina el koydu. Bu
girisimle Renaud’un asil hedefinin Medine oldugu akla gelmektedir.
Olayi haber alan Selahaddin’in Dimask naibi izzeddin Ferruhsah,
birliklerini toplayip bu azgin diismanin pesine duist. Takip edildigini
haber alan Kerek hakimi hizl bir sekilde topraklarina geri dondd (el-
Biindari, 2004: 236-237; ibni’I-Esir, 2003: X, 105; ibn Vasil, 1957: 1,
101-102; Runciman, 2008: I, 360-361). Butlin bu girisimler
Muslimanlar tarafindan, Hagllarin ihanet icinde olduklar ve
sOzlerini ¢igneyip antlasmayi feshettikleri seklinde algilandi (EbG
Same, 1997: Ill, 99). ilginctir ki modern Bati arastirmacilar
Renaud’un bu saldinsini Haleb’i kusatmakta olan Selahaddin’in
kuvvetlerinin dikkatini dagitmaya yoénelik bir hareket olarak
yorumlarlar (Hamilton, 2006: 1V, 1027). Fakat kroniklerden
anlasildigr kadariyla Selahaddin bu esnada Misir’da dinlenmekteydi
(ibn Seddad, 1994: 101). Dolayisiyla Suriye’de olmayan birisinin
Haleb’i kusatmasi anlasilabilir bir durum degildir. Bolgedeki
emirlerin kendi baslarina boyle bir girisimde bulunmus olmalar da
distnilemez. Cunkd ordular dagitilmis, herkes kendi bdlgesini
koruyabilecek kadar askerle kalmisti.

Misir’da bulunan Selahaddin bu gelismeleri sogukkanhlikla takip
ediyordu. Her zaman oldugu gibi antlasmaya olan sadakatinden
Hachlarin bu hareketlerinin antlagmay: ihlal oldugunu Kudiis Kral
IV. Baudouin’e bildirmis ve verilen zararin karsilanmasini talep
etmisti. Fakat s6ziinde durmamak gibi bir aliskanliklari olan Haglilar,
siikdt edip talepleri yerine getirmediler. Ozellikle hasta kral biitiin
israrlara ragmen Kerek hakimi Renaud’a s6z gegirememisti.
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Antlasmadan dogan haklari karsilanmayan Selahaddin, 1182’nin
baslarinda Dimyat aciklarinda Hacglilara ait bir haci gemisine el
koydu. Hacgl tarafina, Muslimanlara yapilan saldirilarin zaran
tazmin edilmedigi middetce, gemidekilerin esir muamelesi
gorecegi bilgisi verildi (Runciman, 2008: Il, 361). Willermus, Renaud
de Chatillon’un yaptigr saldinlan kabul ettigi halde antlasmanin
ihlali konusunda ilging bir sekilde Selahaddin’i suglamaktadir
(Willermus, 1943: Il, 468-469)."” Bazi modern Batili Hagli tarihgileri
de Willermus’un vyazdiklarini dikkate alarak antlasmayr ihlal
edenlerin Haclilar olmadig1 tezini ileri stirmektedirler (Lyons-
Jackson, 2006: 203).*° Fakat hem Willermus’'un hem de islam
tarihcilerinin verdigi bilgiler bunun aksini sdylemektedir. Ustelik bu
antlasma bozulduktan sonra Haleb meselesini ¢6zmek igin
Selahaddin 1182 yilindan itibaren Haglilarla yeni bir antlasma
yapmanin yollarini ariyordu (el-isfahani, 1979: v, 2).»

Antlasmanin bozulmasini miiteakip Dimask’ta Selahaddin’in naibi
ve kardesinin oglu olan izzeddin Ferruhsah, Cemaziyelevvel
578/Eylil 1182’de vefat etti. Onun vefati ve Selahaddin’in el-Cezire
bélgesinde olmasi Dimask’t Hagli saldinlarina agik hale getirdi.
Bunun Uzerine Selahaddin, emirlerinden Semseddin el-Mukaddem’i
bélgeyi korumak amaciyla Dimask’a génderdi (ibnii’l-Esir, 2003: X,
118).7

SONUC

Haclilarla siki bir miicadelenin yapilabilmesi bélgede islam birliginin
kurulmasmna bagliydi. Selahaddin bu birligi saglamak icin eline
gecen her firsati degerlendiriyordu. Ciinkii bu birlik saglanmadigi
miiddetce Beytiilmakdis’i almanin imkani yoktu. iste séz konusu
antlasmalar Selahaddin’i bu amaglarina gétiiren 6nemli araglardi.

Selahaddin, 1180 yili antlasmasindan sonra simdiye kadar hig
egilemedigi Anadolu ve Cezire ile ilgilenmesini sagladi. Ozellikle
Anadolu Selcuklu Devleti ile Artuklu Beyligi arasinda ortaya ¢ikan
sorun Sultana bu firsati vermisti. Antlasmanin verdigi rahatlikla
Anadolu’ya gitti. Goksu Irmagi kiyisinda karargah kurdu. Sultan,
haksiz olmasina ragmen, himayesine giren Artuklu Beyi Nureddin
Muhammed b. Kara Arslan’t koruma amacindaydi. Onun haksizligini
g6z oniunde bulunduran Selahaddin kanl bir sonucun ortaya
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¢tkmasina razi olmadi. Il. Kiligarslan’in génderdigi elgi heyetiyle
yapilan goériismeler olumlu neticelendi. Béylece sorun biyiimeden
¢6zulmis oldu.

Muhtemelen Selahaddin’in, II. Kilicarslan ile bir catismaya girmeye
niyeti yoktu. Fakat hem prestij elde etmek hem de Il. Kilicarslan’a
glcund kabul ettirmek icin béyle bir girisimde bulunmus ve istedigi
neticeyi almisti. Bu sayede Il. Kilicarslan Selahaddin’in bélgedeki
faaliyetlerine  ses  c¢ikaramayacakti.  Dolayisiyla ~ Anadolu
Selcuklulartyla yapilan antlasma Cezire bdlgesinin, Halep ve Musul
sehirlerinin dolaylh olarak Selahaddin’e ait oldugu algisinin
pekismesine neden olmus ve Selahaddin yasadigi muddetge
Anadolu Selquklu Devleti bdlge ile ilgili emellerini ertelemek
zorunda kalmisti. Nitekim bu antlasmadan hemen sonra
Selahaddin, Anadolu’da sorun ¢ikaran Ermeniler lzerine bir sefer
diizenlemis ve onlara geri adim attirmisti.

Biitiin bunlar diistiniildiigiinde 1180 yil antlagmasinin bélgede islam
birligi kurulma siirecine blyiik katkilar sagladigi gorilecektir.
Antlasma ihlal edildiginde heniiz Halep ve Musul sorunu
halledilmemis olsa bile Sultan bu antlasmanin verdigi rahatlikla
Hachlari kusatan hinterlandi etkisi altina almistir. Bdylece iki yil
sonra bdlgeye gittiginde c¢evredeki hikimdarlarin  onun
yaptiklarina miidahale edebilecek cesareti gésterememislerdir.
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SONNOTLAR

Doktora ¢alismasindan alinan bu metin yeniden gézden gegirilmistir.

Giris kismi ve Selahaddin Eyyubi’nin hedefleri ve bu hedeflerini
gerceklestirme amaciyla izledigi strateji icin bkz: (Polat, 2015: 26-32, 136-138).

Kéhler; Selahaddin ile 1V. Baudouin’in 1178 yilinda Sam antlagmasina bagli
kalacaklarini deklare ettiklerini ifade eder. Muellif bu distincesini herhangi
bir kaynaga dayandirmaz (2013: 228). Diger yandan Gibb, Avrupa’dan gelen
Hacl birliklerinin yaptiklari saldirlarda antlasmanin bozulmadigint ¢tinki
bunlarin antlasmanin disinda tutulduklar iddiasinda bulunur. Aslinda bu
iddialarin gecerli bir tarafi yoktur. Clink{ antlasmanin bozulmasinin disardan
gelen Hagllarla herhangi bir alakasi yoktur. Antlagmayr bozanlar
Selahaddin’in bdlgede olmamasini firsat bilen ve isgal ettikleri yerlerde artik
yerlesik duruma gelen Hagllar olmustur.

Fakih isa el-Hekkari’nin biyografisi icin bkz. (Goziitok, 2012: 258-259).

Sesen, Haglilarin kesin bir zafer kazanamadigini kaydeder. Hacllarin dahaileri
gidememesi ve Selahaddin’in kisa siirede toparlanmasi bu ifadeyi
dogrulamaktadir.

EbG Same iki yliz yetmisten fazla ileri gelen Haglinin esir alindigini ifade eder.
I1l. Raymond hakkinda detayli bilgi icin bkz: (Murray, 2006: 1V, 1007-1008)

Aslinda 1176 yilindan itibaren yapilan ihlallerin devami demek daha dogru
olur. Eger Sam antlasmanin yurirlikte oldugu varsayilirsa bu goris kabul
edilebilir. Fakat zaten Sam antlasma sirdirecek herhangi bir durum
kalmamis, Haglilar Remle sonrasi akinlarini yogunlastirmiglard.

ibni’l-Esir bu dénemde meydana gelen kitlik hakkinda cok etkileyici bilgiler
verir. Ona gore: 574/1178 yilinda baslayan kitlik, erzak fiyatlarinin asir sekilde
yiikselmesine sebep olmus, durum giderek agirlasinca da bir sonraki yil veba
salginina donismdis, insanlar agliktan les ve benzeri seyleri yemeye
baslamisti.

Holt bitin bu catismalara ragmen bir &nceki ateskesin gecerliligini
korudugunu iddia eder. (2003: 55). Eger ateskes birbirleriyle savasan
taraflarin bir miiddet silahlarini birakmalariysa iki devletin tepesindeki
isimlerin katildig1 catisma ne anlam ifade eder? Ustelik eger bu ifadeler
dogruysa Hach Kralligi neden yeni bir antlasma teklifinde bulunsun ki?

Ehrenkreutz, Selahaddin’in antlasma yapmasini kismen Bagdat halifesinin
olumiinden dolayr ortaya c¢ikan belirsizlige baglar (1972: 164). Oysa
gorlsmelerin uzun stiredir devam ettigi bilinmektedir (Kohler, 2013: 229).
Muellif bir sonraki sayfada antlagsmanin Haziran 1180’de yurirlikte oldugunu
ifade eder.

Remle kontu olan Baudouin (6. 1187), Ibelin ailesinin ortanca ogluydu.
Abisinin Hugh’tin 6liminden sonra sehir ona miras kalmisti. Bir miiddet
sonra kiiclik kardesi Balian ile birlikte kraligin en nifuzlu sahislar haline
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geldiler. Baudouin, Kudiis Kralimin dul olan kardesi Sibylle ile nisanlanmis
fakat hemen ardindan Mercu’l-Uyun savasinda esir dismustt (Runciman,
2008: 11, 354).

Eyy(bi-Selcuklu, Eyy(bi-Artuklu miinasebetleri i¢in bkz: (Uyumaz, 2002: V, ss.
86-96; Turan, 2004: 236-239; Turan, 2001: 180-186).

ibn Ciibeyr Haleb hakkinda sunlari ifade eder: Onemli ve Gnlii bir kenttir.
Buray! elde etmek icin yanip kavrulan nice sultan gelip ge¢mistir. Nice
savaslar yapilmis, nice carpismalar yasanmistir. Bir benzeri bulunmayan,
oldukga yiiksek, teslim alinmasi, ele gecirilmesi imkansiz bir kalesi var. Buylk
bir stitun ve yerden yiksek yuvarlak bir masa gibidir (2008: 184). Haleb’in
alinmasi ile ilgili tartismalar icin bkz: (Arpa, 2014: ss. 205-219).

Lyons-Jackson, Selahaddin’in hem Selquklularla hem de Haglilarla eszamanda
bas edemeyecegi icin baris istemek zorunda kalisini samimiyetsizlik olarak
ifade etmektedir (2006: 181). Oysa yukarida aciklandig! gibi Selahaddin,
Anadolu Selcuklu devletiyle miicadele etmek icin Hagl yardimini talep
etmiyordu. Aksine bdyle bir durumu bir Misliiman olarak ziil addediyordu. O
sadece Hagllarn birligi saglama esnasinda mimkiin oldugu kadar kenarda
tutmaya calistyordu. Ciinkii Selahaddin bu sekilde davranmasaydi, yani
antlasma yapmasaydi, muhalif emirler Hacllarla her an ittifak yapip
Selahaddin’e saldirabilir bdylece islam birligi diisiincesi sadece hayal olurdu.

Selahaddin’in deniz giicii ile ilgili bir degerlendirme icin Bkz. (Ehrenkreutz,
1955: pp. 100-116).
Trablus kontlugu hakkinda detayl bilgi icin bkz: (Klguksipahioglu, 2007).

Son donemde yapilmis bazi ¢alismalarda Ill. Raymond’un antlasmayi
imzalamay ret ettigi ifade edilir (Lock, 2006: 66).

Renaud de Chatillon 1160 veya 1161°de Nureddin tarafindan esir alindi ve
Haleb zindanina atildi. Nureddin’in  6limiinden sonra ortaya ¢ikan
anlagmazliklar sonucu Selahaddin Haleb’i kusatinca muhasara altindakiler
onu ve Urfa kontu Ill. Joscelin’i Selahaddin’e saldirmalan sartiyla serbest
biraktilar. ibnii’l-Esir ve Willermus onun biiylik miktarda fidye karsihgi serbest
birakildigini kaydederler. (ibni¥’I-Esir, 2003: X, 68; Willermus, 1943: II, 414;
Hamilton, 2006: 1V, p. 1027; Hillenbrand, 2003: pp. 82-83; Altan, 2013: ss. 1-
30).

Muellife gore Selahaddin, Hagllarin &zgir bir sekilde topraklarindan
gec¢melerini hazmedemiyordu bunun icin de antlasma yaptigindan dolayi
pismandi. Dolayisiyla antlasmayr bozmak icin Hagli gemisinin batinldigini ve
Selahaddin’in kabult imkansiz isteklerde bulundugunu fakat taleplerin
reddedilmesi lizerine antlasmay! bozdugunu séylemektedir. Bu aciklamalar
Selahaddin’in alisildik givenilirligine tezat oldugu gibi ayni yerde Renaud de
Chatillon ile ilgili sdyledikleriyle de celisiyor. Clinkii yazar Renaud’un gemi
olayindan 6nce bir yagma akinina ¢ikip bazi Misliimanlari esir aldigini kabul
etmektedir.
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Miellifler Selahaddin’in gemi olayinda haksiz oldugunu ve islam tarihi
kaynaklarinda Renaud de Chatillon ile ilgili sdylenenlerin mazeret Uretme
olarak degerlendirmektedirler. Oysa bir Ustteki notta ifade edildigi gibi
Willermus bile Kerek hakiminin yaptiklarini kabul ediyor. Buna ragmen
muelliflerin bdyle bir sonuca varmalari bir¢ok soru isareti barindirmaktadir.

Selahaddin’in bu tesebbiisleri bile antlasmanin bozuldugunun ve antlasmayi
devam ettirmek isteyenin kim oldugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Selahaddin’in ailesi ve diger emirleri arasinda en giivendigi sahisti. ibnii’I-Esir
onun cesaretini, comertligini, alcak gonulliligiind ve ilmini Gvmustar.





