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Oz
Caydiricilik stratejisi Soguk Savas doneminin one ¢ikan kavramlar:
arasinda yer almaktadir. Soguk Savas doneminde, caydiricilik
stratejisi ulusal giivenlik baglaminda uygulanan politikalar ile bir
denge unsuru olmustur. Temel olarak caydiricilik stratejisinin Soguk
Savas donemi ve sonrasi olmak iizere iki donem iizerinden incelendigi
goriilmektedir. Soguk Savas doneminde, Amerika Birlesik Devletleri
ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin ulusal giivenliklerinin
korunabilmesinde caydiricilik stratejisinden oldukca faydalandiklar:
diisiiniilmektedir. Caydiricilik stratejisinin iki kutuplu diinyanin lider
iilkelerinin kendi ulusal giivenliklerini saglamasindaki katkisinin yani
sira uluslararasi1 giivenligin siirdiiriilebilmesinde de olumlu yonde
etkisi olmustur. Ote yandan, Soguk Savas sonrasi geleneksel giivenlik
algisinda yasanan degisim ve doniisiimler, caydiricilik stratejisinin
islevini ve uygulanabilirligini etkilemistir. Bu degisim ve doniistimler,
geleneksel giivenlik kaygilar1 disinda yeni gelisen sorun alanlarinin
olusmasi neticesinde ortaya cikmistir. Soguk Savas doneminde
caydiricilik, devletleraras: iligkilerde denge ve akiler politikalar
cercevesinde sekillenen bir dis politika stratejisiyken, Soguk Savas

“ Dr., Uzman, T.C. Cumhurbagkanligi, ORCID: 0000-0002-3932-9407,
hasan.gul@windowslive.com. Bu makalede yer alan goriisler yazarin kisisel
goriisleri olup, hicbir sekilde mensup oldugu kurumu baglamaz.
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sonrasi donemde caydiricilik devlet dis1 aktor ve taraflarca da
kullanilmaya baslanan bir ara¢ haline gelmistir. Zaman igerisinde
karsilasilan bu durum, ulusal giivenlikle birlikte uluslararasi giivenlik
icin de bir tehdit unsuru haline doniigsmiistiir. Dolayisiyla, caydiricilik
stratejisi Soguk Savas doneminde iki kutuplu diinyanin taraflarinin
ulusal giivenliklerini saglarken olumlu bir rol iistlenmis olsa da
giiniimiizde bu durum tartismal bir hale gelmistir. Bu dogrultuda
calismanin amaci, ulusal giivenlik baglaminda caydiricihik
stratejisindeki doniistim stirecini, Soguk Savas donemi ve sonrasinda
inceleyerek bir sonuca varmaktir.

Anahtar Kelimeler: Ulusal Giivenlik, Caydiricilik, Caydiricilik
Stratejisi, Soguk Savas, Niikleer Silahlar

The Transformation of Deterrence Strategy in the Context
of National Security: A Periodic Analysis

Abstract

Deterrence strategy is one of the prominent concepts of the Cold War
period. During the Cold War, the deterrence strategy became a
balancing factor with the policies implemented in the context of
national security. It is seen that the deterrence strategy has been
examined over two periods, namely the Cold War period and the
aftermath of the Cold War. During the Cold War, it is thought that the
United States of America and the Union of Soviet Socialist Republics
benefited greatly from the deterrence strategy in protecting their
national security. In addition to the contribution of the deterrence
strategy to the leading countries of the bipolar world in ensuring their
national security, it also had a positive impact on the sustainability of
international security. On the other hand, the changes and
transformations experienced in the traditional security perception
after the Cold War affected the function and applicability of the
deterrence strategy. These changes and transformations have
emerged as a result of the emergence of newly developing problem
areas apart from traditional security concerns. After the Cold War
period, while deterrence was a foreign policy strategy shaped within
the framework of balance and rational policies in interstate relations,
it has become a tool that has been used by non-state actors and
parties. This situation, which has been encountered over time, has
become an element of threat to national security as well as
international security. Therefore, although the deterrence strategy
played a positive role in ensuring the national security of the parties
of the bipolar world during the Cold War, this situation has become
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controversial today. In this direction, the study aims to discuss the
transformation process in the deterrence strategy in the context of
national security by examining the Cold War period and after and
reach a conclusion.

Keywords: National Security, Deterrence, Deterrence Strategy, Cold
War, Nuclear Weapons

Giris

Caydiricilik, niikleer silahlarin ortaya cikmasiyla birlikte
yeni bir tartismaya konu olsa da bu strateji ylizyillar boyunca
silahli saldir1 gibi zorlayic1 faaliyetler aracihigiyla diismanin
caydirilmasi1 amaciyla kullanilmigtir (Tagarev, 2019, s. 5). Fikir
olarak caydiricilik, insanlhigin toplum olarak bir arada yasadig
doneme kadar uzanan eski bir kavramdir (Gray, 2003, s. 1).
Tarihsel siireg irdelendiginde, caydiriciligin kavramsal ve pratik
kullanimina iliskin emsallerin bulundugu goriilmektedir. Bu
baglamda, askeri stratejist olan Sun Tzu, diismani tehdit ederek
yonlendirmenin o6nemine vurgu yapmistir. Benzer sekilde,
Thucydides, Peloponez Savasi adli eserinde, eski Yunan sehir
devletlerinin tehdit ve caydiriclhgi, is  Dbirligi yaptig
miittefiklerine ve hasimlarina kars: stratejik bir yontem olarak
kullanimin1 anlatmaktadir (Mehmetcik, 2015, ss. 42-43).
Modern zamanlara gelindiginde ise caydiricilik stratejisi Soguk
Savas donemi ve sonrasi olmak tiizere iki farkli uluslararasi
konjonktiir iizerinden degerlendirilmektedir. Bu iki farkl
donemin kendine has siyasi sartlar1 ve oOzellikleri
bulunmaktadir. Bu farkhiliklar, wulusal giivenliklerinin
siirdiiriilebilmesi amaciyla Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)'nin caydiricilik
stratejisinde etkili olmustur. Soguk Savas doneminde
caydiricilik stratejisi baglamindaki politikalar olduk¢a basarih
bir sekilde uygulanabilmistir. Soguk Savas sirasinda caydiricilik
teorisinin uygulanmasi, onde gelen iki niikleer gii¢c olan SSCB ve
ABD’nin niikleer kapasitelerine dayanan bir dengenin
olusmasina yol agmistir. Bu denge, temel olarak tam o6lcekli bir
niikleer savasta hem saldiran hem de savunan tarafin yok
olacagi gercegi iizerine sekillenmistir (Tagarev, 2019:6).

Temel olarak caydiricilik, niikleer silah gelistirilmesiyle
ilgili arastirma yapmak iizere, 1942 yilinda ABD, Ingiltere ve
Kanada tarafindan baslatilan Manhattan Projesinde yer alan
fizikcilerin atom silahim sivil halk ve sanayi merkezlerini hedef
alan bir baskin ve teror silah1 olarak tanimlamalari ile bu silah1
ilk  kullananin muhtemel savas1 kazanacagl fikrine
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dayanmaktadir (Glindogdu, 2016, s. 3). Bununla birlikte, 1948
yilindan sonra bagimsiz bir diisiince kurulusuna doniisen
Project Research and Development (RAND), Soguk Savasin
yarattigi sorunlara odaklanmis ve bu dogrultuda atom
silahlarina dayali caydiricihik kavraminin gelismesinde 6nemli
bir rol oynamistir (Long, 2008, s. 1). Brodie (1959, s. 173)
caydiriciligl, ABD’ye saldirmanin bedelinin, bu saldiriy1
gerceklestirecek olan devletin muhtemel kazancindan daha
fazlasin1 kaybedeceginin hesaba katilmasinin saglamasi olarak
tanimlanmaktadir.

Soguk Savas donemi sonrasinda ise caydiricilik stratejisi
ve politikalarim etkileyen farkli ve yeni sartlar olusmustur. Iki
kutuplu diinya sisteminin sona ermesiyle birlikte iilkelerin
ulusal giivenligi kapsamindaki tehdit unsurlarinin gesitliliginde
yeni bir doneme girilmistir. Dolayisiyla caydiricilik stratejisi
baglaminda uygulanan politikalarin yeni ve farkli sorun
alanlaria karsi islevi, etkisi ve etkinligi ilizerine tartismalar
devam etmistir.

Caydiricilik stratejisinin devletlerin giivenlik tehditlerine
kars1 bir arac olarak kullanildig1 diisiincesi, Soguk Savas ve
sonrasinda sekil degistirmis ve dort temel dalga iizerinden,

eleneksel ve geleneksel olmayan tehditler olarak ele alinmistir.

Ik ti¢ caydiricilik dalgas1 dogrudan geleneksel tehditlerle ilgili
olarak smiflandirilmistir. Jervis’e (1979) gore caydiricilik
teorisindeki ilk dalga, II. Diinya Savasindan hemen sonra,
Bernard Brodie gibi yazarlarin atom bombasinin icadinin
savasin dogasini temelden degistirdigi sonucuna varmasiyla
baslamistir. Bu dalgada, niikleer silahlarin yikic1 etkileri
nedeniyle caydiricihgin 6nemi artmustir (Putton, Meijnders ve
Rood, 2015, s. 9). Ikinci dalga, Soguk Savas doneminde cereyan
etmigtir. Niikleer silah kullanimina dayanan caydiriciligin
stratejik boyutu, oyun teorisi ve diger yontemler kullamlarak
daha da gelistirilmistir (Putton vd., 2015, s. 9). Bu baglamda,
Thomas  Schelling, savas kavramimi caydiricihk ile
iliskilendirerek agiklamaya calisan ilk kigiler arasinda yer
almistir. Schelling’e gore savas, muhaliflerin tehditler, vaatler ve
eylemler yoluyla birbirlerinin beklenti ve niyetlerini etkilemeye
calistiklar1 bir pazarlhik siireci olarak smiflandirilmaktadir
(Schelling, 1966). Schelling (1966) boylece savasi, caydiricilik
sanati, zorlama ve korkutma olarak degerlendirmistir.
Dolayisiyla Schelling (1966), diisman topraklarinin savasilarak
isgal edilmesindense niikleer silahlarin varhiginin ortaya
koydugu cezalandirici yoniiniin vurgulanmasinin daha uygun
oldugunu fikrini ileri siirmiistiir.

Uciincii dalga 1960’larda ve 1970’lerde, o zamana kadar
gelisen caydiricilik teorisinin elestirisi olarak ortaya cikmistir.
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Bu dalgada caydiricilik teorisinin ampirik olarak test edilmesi
amaciyla sayisal veriler ve vaka calismalar1 kullamilmistir.
Ayrica ikinci dalgada caydiricilik kavraminin ele alinis bigiminin
fazla apolitik oldugu diistiniilmiistiir. Dolayisiyla, ticiincii dalga
donemindeki diistiniirler, caydiricilik kavraminin siyasi ve
jeopolitik baglamda ele alinmas1 gerektigi fikrini oOne
stirmiistiir. Sonraki yillarda, caydiricilik diisiincesi baslangicta
oldugu gibi esas olarak devletler arasindaki geleneksel
catismaya odaklanmaya devam etmistir (Putton vd., 2015, s.
10).

Ote yandan, yavas yavas caydiricihgin uygulanabilirligine
iliskin yeni goriisler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu baglamda,
geleneksel olmayan tehditler caydiriciigin odak noktasi haline
gelmistir. Bu baglamda, 1991°de Soguk Savas’in sona ermesi ve
2001’de gerceklesen 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda yasananlar
dordiincii dalganin temelini olusturmustur. Bu dalgada
caydiricilik, onceki dalgalardan farkli olarak yalnmizca niikleer
silahlar ~ve  konvansiyonel savas Dbashklar1 altinda
simirlandirilmamaya, devlet dis1 aktorler, asimetrik savas da
dahil olmak iizere terorizm, siber saldirilar gibi cok daha genis
bir tehdit yelpazesi icerisinde degerlendirilmeye baslanmistir
(Knopf, 2010, ss. 1-3).

Bu dogrultuda makalede, ilk olarak ulusal giivenlik
olgusu kavramsal olarak incelenmis ve ulusal giivenligin
caydiricilik kavramn ile iliskisi ortaya konmustur. Ikinci olarak,
caydiricihk tanimsal ozellikleri, siyasal muhtevasi ve stratejik
unsurlariyla beraber tartisilmistir. Son olarak, caydiricihgin
doniistimii, Soguk Savas donemi ve sonrasi olmak iizere
tartisilarak bir sonuca varilmigtir.

1) Kavramsal Cerceve

a) Ulusal Giivenlik

Ulusal giivenlik kavrami, II. Diinya Savasi doneminde
ABD’nin diinyanin geri kalaniyla iligkisini aciklamak icin
kullanilan bir kavram olarak ABD’de ortaya cikmistir. Bu
kavram, ABD’nin giivenlik sisteminin gelisimi neticesinde II.
Diinya Savast doneminin temel kavramlarindan olmustur.
Ulusal giivenlik kavrami, ABD’deki siyasi fikirler dogrultusunda
ABD’nin iki Diinya Savasi arasinda yasamis oldugu dis politika
ve askeri stratejisindeki farklilagsmay1 mesrulastirmak amaciyla
kullanilmistir (Brauch, 2008, s. 4). Bu baglamda, 18 Ekim 1948
tarihinde Baskan Truman doneminde ABD kongresinde Ulusal
Giivenlik Yasasi ¢ikartilmistir. Bu tarih itibariyle ulusal giivenlik
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kavramiyla birlikte ulusal giivenlik politikalar1 konusulmaya ve
belirlenmeye baslanmistir (Birdisli, 2011, s. 151).

Ulusal giivenlik, giivenlik ve uluslararasi giivenlik
kavramlar ile birlikte tartisilmaya ve agiklanmaya cahsilmistir.
S6z konusu kavram, bireyden topluma, toplumdan devlete ve
devletlerarasi iligkilerde belirleyici bir etken olmustur. Baylis’e
gore bircok yazar ulusal giivenligi tanimlamaya c¢alisirken,
ulusal giivenligin Olceginin ve kapsaminin simirlarinin
belirlenmesinde ortak bir goriis lizerinde uzlasiya
varamamiglardir. Bu baglamda, yazarlar degerlendirmelerinin
merkezinde bireysel giivenligin mi ulusal giivenligin mi yoksa
uluslararas1 gilivenligin mi olmas1 gerektigi konusunda
uzlasamamustir. Ote yandan, tarihsel olarak askeri acidan
tanimlanan ulusal giivenlik alan yazina hakim olmustur. Bu
tanimlamalarin odaginda devletlerin kendilerine yonelik
tehditlerle miicadele etmek icin gelistirmeleri gereken askeri
imkan ve kabiliyetler yer almaktadir (Baylis, 2008, s. 73).

Bununla birlikte, Valdes ise ulusal giivenlik taniminin
tam anlamiyla askeri bir kavram olmadigim1 savunmaktadir ve
bu kavramin siyasal bir smiflandirma icerisinde yer almasi
gerektigini vurgulamaktadir (Valdes, 1982, s. 11). Bu
dogrultuda, ulusal giivenligin tesis edilmesinin araclar1 arasinda
askeri imkan ve kabiliyetlerin yer almasi, kavramin siyasal
muhtevasinin  goz ardi edilmesine neden olmamaldir.
Sheehan’in belirttigi {izere ulusal giivenlik, devlet diizenini
korumak amaciyla alinan her tiirlii tedbiri kapsamaktadir. Bu
baglamda ulusal giivenlik, bir devletin siyasal bagimsizligina ve
ozgiirce karar alabilme yetenegine, devletin silahli kuvvetleri ve
diplomasisi araciligiyla sahip olmasi anlamina gelmektedir
(Sheehan, 2005, s. 6). Dolayisiyla, ulusal giivenlik kavraminin
salt giivenlik¢i bir bakis acisiyla ele alinmasi, kavramin basta
siyasal yonii olmak tizere ¢cok katmanh ve boyutlu muhtevasinin
anlagilmasinmi zorlagtirmaktadir.

Boylece ulusal giivenlik kavraminin tarif edilmesinde
geleneksel bakis acisinin Gtesinde degerlendirmelere ihtiyag
duyuldugu acik bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulusal
giivenlik kavraminin degisen ve doniisen yeni giivenlik olaylar1
ve olgularinin teorik bir zeminde tartisilabilmesi ve
anlamlandirilabilmesinde s6z konusu kavramin kullanim
amacma ve algillanisina gore degisen unsurlarmin da goz
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Buzan’a (1991) gore ulusal giivenlik kavrami, ulusun
tehdit altinda oldugu ve korunmas1 gerektigi algisini
giiclendirmek amaciyla kullanmilmaktadir. Ayrica giivenlik
kavramina ulusal sifatinin eklenmesinin iki temel nedeni
bulunmaktadir. Ulusal giivenlik kavrami ilk olarak ulus ve
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devlet arasindaki baglantinin 6neminin ortaya konulmasi, ikinci
olarak ise giivenligi tehdit altinda olan ve korunmasi gerekenin
ulus oldugu algisin1 giiclendirmek amaciyla kullanilmistir
(Buzan, 1991, s. 70).

Ote yandan, ulusal giivenlik kavraminin belirli ayrmtilar
ve sartlar belirtilmeden kullanildiginda tehlikeli bir hal alan
belirsiz bir kavram olabilecegi degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla, giivenligin kim icin, hangi degerler icin, ne kadar,
hangi tehditlere karsi, hangi anlamda, ne pahasina ve hangi
zamanda sahip olunmasi1 gerektigi ve bunun icin gerekli
politikalarin belirlenip uygulanmasi konular1 6nem kazanmigtir
(Baldwin, 1997, ss. 12-17). Bu baglamda ulusal giivenlik Cizre
tarafindan asagidaki sekilde ele alinmigtir:

Oznel algilayislar, entelektiiel bir birikimi, yasama
bakis felsefesini yansitir. Kimin tistlendigine bagh
olarak iktidar sahiplerini, dengesini, dagilimim,
ideolojisini hem belirler hem de agiga vurur. Kimin
olusturduguna ve formiile ettigine bagh olarak icerigi
ve dolayisiyla hizmet ettigi amaclar degisir (Cizre,

2006, s. 159).

Cizre'nin tarifinden yola cikildiginda, ulusal giivenligin
tanimlanmasi ve smirlarinin belirlenmesinde belirleyici olan
etkenin, tammmlamadaki algilanis ve tanima atfedilen seyler
oldugu goriilmektedir. Cizre’nin yapmis oldugu tanimlamada
ulusal gilivenligin siyasal muhtevasindaki psikolojik ve
sosyolojik  unsurlarinda géz  Oniinde  bulundurulmasi
gerekmektedir. Siyaset felsefesi agisindan algilananin gercek
oldugu bir diizlemde ulusal giivenlik politikalarinin sekillendigi
sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

Literatiir taramasi sonucu ulusal giivenlik kavraminin,
devletin c¢ikarlarinin kollanmasi ve tehditlere karsi korunmasi
olarak tarif edildigi gozlemlenmistir. Ulusal giivenlik kavramina
iliskin yapilan tamimlamalarda wulusal c¢ikarlar, tehdit ve
tehditlere karsi tedbir alma iic temel unsur olarak One
cikmaktadir. Ulusal giivenlik ayn1 zamanda subjektif
degerlendirme ve algilamalara da dayanan, siyasal ozellikleri
agir basan bir kavramdir. Devletler tarafindan korunmasi
gereken seylerin giivenliginin ve iyi olusunun tesis edilmesi,
ulusal giivenligin saglanmas1 ile dogrudan iliskilidir. Bu
baglamda, caydiriciligin devletlerin giivenliginin saglanmasinda
kullanilan stratejik  bir  politika  unsuru oldugu
degerlendirilmektedir.

b) Caydiricilik
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Caydiricihik kavraminin tarihi insanlarin birbirleri ile
catismaya basladig1 ana kadar geriye gotiirebilir. Ancak bu
kavramin entelektiiel olarak altin cagl 1946’dan 1980’lerin
sonlarina kadar siiren Soguk Savag ikliminde yasanmigtir
(Driver, 2019, s. 12). Glenn Snyder (1961, s. 35) caydiriciligl
altin caginin yasandig1 doneme atifla; basitce diismanin askeri
bir eylemi veya taarruzunun kazanacaklarindan daha fazlasini
kaybetme ihtimalini goz 6niinde bulundurmasiyla agir basan bir
maliyet ve risk olasiligi neticesinde, askeri harekattan
vazgecilmesi olarak tanimlamistir. Bu baglamda, caydiricilik ile
savunmanin birbirlerinden ayri degerlendirilmesi
gerekmektedir. Caydiriciik diismanin  “niyetleri” iizerine
odaklanir ve bu dogrultuda calismaktadir. Askeri kuvvetlerin
“caydirici degeri”, diisman askeri hamlelerinin olasiligim
azaltmada etkili olmaktadir. Savunma ise diismanin bize zarar
verme veya bizi mahrum birakma yeteneginin azaltilmasi ile
ilgilidir (Snyder, 1961, s. 3). Thomas Schelling ise Soguk Savas
sirasinda popiiler hale gelen ve caydiriciligi askeri bir strateji
olarak tanmimlayan klasik tamimlamasinda caydiriciligi, diismani
bir seye baslamaktan alikoymay1 amaclayan bir tehdit varhigina
dayanan askeri strateji olarak tarif etmektedir (Schelling, 1966).

Bunun yami sira caydiricihk kavrami, sonucglardan
korkarak eylemden kacinma anlamina da gelmektedir (Lowther,
2010; Djumala, Bainus, Setiabudi ve Djuyandi, 2023). Bu
dogrultuda caydiricilik, kabul edilemez bir karsi eylemin
inandiric1  tehdit varhigindan kaynaklanan zihinsel bir
durumdur. Dolayisiyla, caydiricilik temelde psikolojik bir etki
elde etmekle ilgili bir kavramdir. Bununla birlikte, caydiricilik
imkan ve kabiliyetten meydana gelmektedir. Ayrica,
caydiricihgin basarisi veya basarisizligi, caydiricinin kars tarafi,
statiikonun degistirilmesinin muhtemel maliyetlere
degmeyecegi fikrini kabul ettirmesi kabiliyetine dayanmaktadir
(Lowther, 2010, s. 27).

Klasik caydiricihik teorisinin temel paradigmasi,
devletlerarasindaki iligkilerin esas alinmasina dayanmaktadir.
Bu paradigmaya gore devletlerin anarsik bir uluslararasi
sistemde faaliyet gosterdigi vurgulanmaktadir. Bu anarsik
sistemde merkezi bir otoritenin yoklugu, uluslararas: siyasetin
catisma dogasinin da temel sebebi olarak kabul edilmektedir.
Boylesine kaotik bir sistemde devletler, kendi iilkelerinin ulusal
cikarlarim1 muhafaza etmek amaciyla sahip olduklar1 giicii ve
uluslararas1 sistemdeki konumlarim1 korumaya c¢alismaktadir
(Rajmil, 2015, s. 394). Bu bakis acgisina gore caydiricilik teorisi,
belli bir noktaya kadar giivenliklerini temin etmeye calisan
rekabet halindeki iki devletin bir dereceye kadar rasyonel
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hesaplamalara gore politika ve eylemlerini belirleyecegi
varsayimina dayanmaktadir (Zagare, 1987, ss. 7-11).

Bununla birlikte, Morgan’a gore caydiricihik teorisi ve
stratejisinin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Caydiricilik
stratejisi, bir devletin diger bir devleti caydirmak igin
benimsedigi belirli askeri imkan ve kabiliyetine, tehditlere ve
bunlar1 kars1 devlete iletme yollarina atifta bulunurken,
caydiricilik teorisi bu stratejinin dayanacagl temel ilkelerle
ilgilidir (Morgan, 2003, s. 6). Dolayisiyla caydiricilik, bir bagka
devletin tehdit edici davramiglardan vazgecirilmesi amaciyla o
devletin maliyet ve fayda algisini sekillendirmeyi amaglayan ve
farkli yollarla elde edilebilecek istenmeyen bir eylemi
baslatmamay1 kabul ettirme stratejidir (Foerster, 2012, s. 56,
Rajmil, 2015, s. 400).

Alan yazimi incelendiginde, caydiricihgin ani ve genel
caydiricilik olmak iizere ikiye ayrildig1 goriilmektedir. ilk olarak
Morgan ani (immediate) caydiriciligl, en az bir tarafin bir
saldiriy1 ciddi olarak diisiinmesi ve diger tarafin bu saldiriy1
onlemek i¢in bir misilleme tehdidi olusturmasi ile olusan iki
karsit devlet arasindaki iligki olarak tarif etmektedir (Morgan,
1977, s. 28). Bu nedenle, Lebow ve Stein ani caydiricihigi, bir
tarafin digerini saldirganliktan caydirmaya calistig1 bir catisma
yonetimi stratejisi olarak tanmimlamaktadir (Lebow ve Stein,
1987, ss. 5-71). Ikinci olarak, Morgan genel caydiricihgi; her iki
karsit tarafin birbirlerine herhangi bir saldirn diizenlemeye
yakin olmasalar da bu karsit taraflarin iligkilerini diizenlemek
icin silahli  kuvvetlerini hazir  bulundurmasi1 olarak
tanimlamaktadir (Morgan, 1977, s. 28).

Buna ek olarak, caydiricihk stratejisi ikna ve
cezalandirma yoluyla caydiriciik olmak iizere iki tiir ile on
plana ¢ikmaktadir. Tkna yoluyla caydiricilik stratejisi, bir rakip
veya diismanin olas1 bir kazanimin sonucunda ortaya ¢ikacak
olan maliyetin g6z oOniinde bulundurularak herhangi bir
eylemden vazgecirilmesine dayanmaktadir. Tkna stratejileri ile
caydiricilik, bir eylemi gerceklestirilemez veya basarili olma
ihtimalini diisiik kilarak rakibin veya saldirgan tarafin
caydirilmaya calismasidir. Bu yolla, potansiyel bir saldirganin
hedefine ulasma konusundaki giiveni kirilmis olur ve saldirgan
olas1 eyleminden vazgecmesi amaciyla ikna edilir (Mazarr,
2018, s. 2). Ceza yoluyla caydiricilik stratejisinde ise rakip veya
diisman tarafindan istenmeyen bir eylemin gerceklesmesi
durumunda ciddi ekonomik yaptirimlar ve niikleer tirmanis gibi
tehditlere maruz kalinabilecegini ifade edilmektedir. Ceza
yoluyla caydirmanin odak noktasi, herhangi bir saldin
durumunda s0z konusu saldiriya karst  uygulanacak
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yaptirinmlarin maliyetini artiracak daha kapsamli cezalandirici
bir tehdide dayanmaktadir (Mazarr, 2018, s. 2).

Cezalandirma yoluyla caydiriciliga; 1960 ile 1980°li yillar
arasinda ABD ile SSCB arasinda cereyan eden “Bize niikleer bir
saldir1 baslatma, yoksa biiylik bir misilleme yapariz ve seni yok
edecek bir cevap veririz” sdylemleri veya 1998 yilinda ABD’nin
Irak’a yonelik “Birlesmis Milletler denetimlerine miidahale
etmeyin, aksi takdirde gerekirse gii¢ kullanarak karsilik veririz”
aciklamalar ornek olarak gosterilebilir (Revilla, 1999, s. 242).
Ikna yoluyla caydiriciliga ise Korfez savasi sirasinda Irak’a karsi
Israil ve Israil tarafinda yer alan miittefiklerin Patriot fiize
savunma sisteminin varhigl ornek olarak gosterilebilmektedir
(Revilla, 1999).

Sonuc¢ olarak, yapilan tanimlamalar ve yaklasimlarda
caydiricihgin maddi gerceklikler goz oniinde bulundurularak
askeri ve siyasal eylemlerin muhtemel sonuclarinin alg1 ve ikna
sireclerine dayandigr fikri ortaya cikmaktadir. Caydiricilik
stratejisi temel olarak rakip olarak goriilen bir devletin herhangi
bir eylemde bulunmasini engellemeyi amaclamaktadir. Soguk
Savas doneminde caydiricihigin etkinligi ve kapasitesi goz
oniinde bulunduruldugunda giic dengesinin olusmas1 ve bu
dengenin siirdiiriilmesinde 6nemli bir belirleyici etken oldugu
diisiiniilmektedir. Bu o0zellikli yapis1 itibariyle caydiricilik,
stratejik olarak s6z konusu donemde uluslararasi sistemin
devamlilig1 ve ulusal giivenligin tesis edilmesinde bir denge
unsuruna doniistiigii degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda bir
sonraki bolimde caydiricilik stratejisinin - Soguk Savas
donemindeki durumu ele alinacaktir.

2) Caydiricilik Stratejisinin Dontisiimii

a) Soguk Savas Donemi

Soguk Savas, daha once yasanan I. ve II. Diinya Savasi
donemi konseptlerinin aksine kiiresel gii¢ olan ABD ve SSCB
arasindaki ideolojik konsepte dayali bir donemi yansitmaktadir
(Denek, 2019, s. 53). Bu dogrultuda Soguk Savas doneminde
uluslararast giivenlik ulus devletin analitik ve normatif
referans nesnesi durumunda konumlandirilmistir. Dolayisiyla
uluslararas1 giivenlik ulusal giivenligin veya devletin
giivenliginin yerine ikame edilebilecek bir kavram olarak
degerlendirilmemistir. Bu baglamda devletin korunarak
giivence altina alinmasi, deger atfedilen diger seylerin de
korunmasinin en iyi yolu olarak goriilmiistiir. Soguk Savas
doneminde wulusal giivenlik kavramina bakis, tam olarak
devletin giivenligi ile ulusun giivenliginin esitlemesi neticesinde
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ortaya citkmistir (Buzan ve Hansen, 2009, s. 11). Buradan ¢ikan
sonug, uluslararas1  gilivenligin  korunabilmesinin  ve
siirdiiriilebilirliginin, wulusal giivenligin tesis edilmesi ile
miimkiin olmasidir. S6z konusu donemin iki siiper giiciiniin
ulusal giivenliginin korunabilmesi, rasyonel politika ve tercihler
etrafinda sekillenmistir. Bu noktada iki taraf icin de caydiricilik
stratejisi, one ¢ikan politik bir tercih konumuna yilikselmistir.

Soguk Savas doneminde, niikleer silahlar ABD ve
SSCB’den olusan kutuplar arasindaki giivenlik politikalarinin
belirlenmesinde ve bu iki giiclin birbirlerine kars1 algilarmin
sekillenmesinde belirleyici etken olmustur. ABD ve SSCB’nin
sahip oldugu kitle imha silahlarinin varhig ve iki tarafin
birbirlerine karsi ikinci vurus kapasiteleri muhtemel savaslarin
onlenmesinde onemli bir rol oynamistir. Dolayisiyla,
uluslararasi giivenlik, rasyonel davranacaklar: diisiiniilen karar
alicilarin  caydiricilik  politikas1  temelinde — sekillenmistir
(Sancak, 2016, ss. 128-129). Bu baglamda, iki siiper giicilin
ulusal giivenliginin tesis edilmesi, uluslararasi sistemin de
siirdiiriilebilmesi ile dogrudan iligkilendirilmistir. Dolayisiyla,
ABD ve SSCB’nin ulusal giivenligi ile uluslararasi sistemin
giivenligi esitlenmis ve birbirleri arasinda bir bagimlilik iliskisi
dogmustur. Morgan’a (2012, s. 87) gore Soguk Savas'in One
cikan temel ozellikleri asagidaki sekilde tarif edilmistir:

Siiper giiclerin muazzam sayida ve son derece yikici
silahlara gerekenden ¢ok daha fazla bel baglamasu,

Caydiricihk  stratejisinin  olast basarisiziigimin ~ bir
felakete yol acabilmest,

Niikleer silahlarin varhgina giivenilmesi,

Pek cok stratejik niikleer silahin siirekli yiiksek alarm
durumunda tutulmasa,

Niikleer veya biiyiik capli konvansiyonel saldirilar
caydirmak ic¢in savunmadan cok misilleme tehditlerine
giivenilmesit,

Derin giivensizliklere ve diigmanhklara ragmen,
caydiricilik yoluyla, bu durumu istikrara kavusturmak
icin tek tarafl ve isbirlik¢i cabalar kullamlarak énemli
olciide giivenlik yonetiminin ortaya ¢ikmasi.

Bu baglamda, Soguk Savas doneminde olusan istikrarin
korunmasinin nedeni Kore Savasi, Kiiba Krizi ve Vietnam
Savasi’'nin yasandigl donemlerde SSCB ile ABD’nin karsi karsiya
gelmeleri durumunda geri adim atmalarini saglayan caydiricilik
politikas1 kapsaminda iki tarafin da sahip oldugu niikleer
silahlarin ateslenmeye hazir halde bulundurmasi sonucunda
meydana gelen dehset dengesidir. Dolayisiyla, caydiricilik
kapsaminda olusan niikleer dehset dengesi SSCB ile ABD’nin
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olusturdugu Dogu ile Bat1 bloklar1 arasindaki muhtemel ¢atisma
olasiliginin gercege doniismesine mani olmustur (Kibaroglu,
2002, sS. 3-4).

Sonuc¢ olarak, iki siiper giiclin, ¢ok sayida ve biiyiik
Olciide yikiciliga sahip silaha gereginden fazla gilivenmesi,
caydiricihik politikasindaki bir basarsizhigin felaket olacag:
diistincesini hakim kilmistir. Ayrica cogu stratejik niikleer
silahlar siirekli olarak yiiksek alarm seviyesinde tutulmustur.
Caydiricihk politikas1  kapsaminda niikleer veya kitlesel
saldirllardan korunmak igin savunmadan ¢ok misilleme
tehditlerine  gilivenilmistir.  Derin  giivensizliklere  ve
diismanliklara ragmen, caydiricilik yoluyla 6nemli bir giivenlik
yonetiminin ortaya cikmasi saglanmistir. Bu giivenlik
yonetiminin ortaya c¢ikmasi is birligine dayalh cabalar
neticesinde elde edilmistir (Morgan, 2012, s. 87). Dolayisiyla, iki
kutuplu bir uluslararas1 sistemde caydiricilik ~stratejisi
kapsaminda uygulanan politikalar, genel olarak niikleer
silahlarin kullanimi olasiigina dayanan caydiricilik ile iki siiper
giiclin giivenliginin siirdiiriilebilmesini ve bu yolla uluslararasi
sistemde denge ve istikrarin korunmasmm saglamstir. Ote
yandan, Soguk Savas doneminin sona ermesi uluslararasi
sistemin giivenligini de etkilemis olup mevcut giic dengesinin
degiserek doniismesiyle neticelenmistir. Yasanan bu durum,
caydiricilik stratejisini temel olarak islevi ve kullanic1 unsurlar:
bakimindan etkilemistir.

b) Soguk Savas Donemi Sonrasi

Niikleer silah yarisindaki yumusama ve Soguk Savas'in
sona ermesiyle caydiricilik stratejisine olan ilgi azalmistir.
Uygulamada ise niikleer imkan ve kabiliyetlerin varhig, caydirict
bir giic unsuru olarak varligim1 daha diisiik kuvvet seviyelerinde
olsa da siirdiirmiistiir. Ornegin, Soguk Savas’n sonunda ABD,
NATO miittefiklerine giivenlik garantisi saglamak amaciyla
Avrupa’da konuslandirilmis yaklasik 7.300 niikleer silaha
sahipken bu gili¢c zamanla yilizde 90 oraninda azaltilmistir
(Tagarev, 2019, s. 6).

Soguk Savas sonrasi donemde caydiricilik, merkezi
konumunu yitirmis, giivenlik yonetiminde yer alan niikleer
caydiricihk onemli o6lglide yipranmis ve giivenirligini biiyiik
Olciide kaybetmistir. ABD ve SSCB gibi iilkeler askeri acidan
giiclii konvansiyonel kuvvetlerinin kiiciik bir kismini yiiksek
alarm durumunda birakmistir. Bununla birlikte, ABD biiyiik
giicler arasinda istisnai bir yer edinmistir. ABD, kisa siirede
herhangi bir yerde biiylik operasyonlar gerceklestirebilecek
gercek bir kiiresel askeri yetenege sahip tek ve aktif giic olarak,
biiyiik olcekte genisletilmis caydiricilik uygulayabilen bir devlet
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konumuna gelmistir (Morgan, 2012, s. 88). Bununla birlikte,
Soguk Savas doneminin odak noktasi olan biiylik askeri
saldirillarin Onlenmesi stratejisi yerini yeni ve asimetrik
tehditlere birakmistir (Morgan, 2012, s. 100). Dolayisiyla,
caydiricilik stratejisinin geleneksel yaklasim ve kabulleri yeni
tehditlerle sitnanmaya baslamistir.

Arie’e gore Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemde,
ABD ezici giice sahip tek siiper gli¢ olarak kalmis ve bu durum
ABD ve diger devletler arasinda carpici bir giic asimetrisi
iligkisiyle sonuclanmigtir. Ote yandan, bu gii¢ asimetrisi
caydiricihgr daha karmasik bir hale getirmistir. Bununla
birlikte, Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemi olusturan
aktorler arasinda sadece geleneksel egemen devletler degil
uluslararasi sivil toplum kuruluslari, uluslararasi ve yerel teror
orgiitleri gibi devlet dis1 aktorler de yer almistir (Arie, 2016, ss.
26-27).

Soguk Savas sonrasi donemde ulusal giivenlik ile
uluslararas1 giivenlik arasindaki ayrim biiyiik olciide
kaybolmustur. Degisen ve cesitlenen tehdit unsurlan
uluslararas1 giivenlik kavraminin igeriginin degismesine ve
uluslararas1 giivenlik kavraminin sinirlarinin  genislemesine
neden olmustur (Sancak, 2013, s. 131). Ornegin,

cevre sorunlar, insan haklar, kitlesel gocgler, mikro
milliyetcilik, etnik catismalar, koktendincilik,
uluslararas: terorizm, ekonomik sorunlar, uyusturucu
ve silah kacakcihgr, bulasict hastaliklar, insan ticareti
gibi tehdit unsurlar uluslararas giivenligin ilgi alanina
dahil olmustur (Koger, 2005, s. 289).

Ulus devletlerin karsilasmis olduklar1 yeni ve asimetrik
tehditler sadece kendi giivenliklerini etkilememis yeni olusan
sartlar  uluslararas1  giivenlik  iklimini de  yeniden
sekillendirmistir.

Soguk Savas donemi sonrasi, Kuzey Kore gibi iilkelerin
niikleer silah gelistirme cabasina girismeleri niikleer silahlarin
yayllma tehlikesini artirmistir. Bu durum, ABD’nin Kuzey Kore
gibi iilkelerin niikleer gelisimine karsi caydiricilik politikalar
uygulamasin1 zorunlu hale getirmistir. Ancak, bu iilkeler
caydirici  tehditlerle ilgili olarak akilet  yargilarda
bulunmadiklarindan, bu iilkelere karsi geleneksel caydiricilik
politikalar1 kullanarak yamit vermek zorlagsmistir. Ayrica,
ABD’ye kars1i gerceklestirilen 11 Eyliil saldirisi bir donim
noktast olmustur. Teror orgiitleri gibi devlet dis1 aktorler,
devletlerden olusan geleneksel uluslararasi sisteme miidahil
olabilmigtir. Bu itibarla, uluslararas1 sistemde devletlerin
kullanmis oldugu caydiricihgin giivenilirligi onemli oOlciide
zedelenmistir (Arie, 2016, s. 38).
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Bu konuya istinaden, Knopfe (2010), Kuzey Kore gibi
devletlerin giivenilir bir sekilde caydirilip caydirilamayacag:
veya Saddam yoOnetimindeki Irak'in caydirilabilir olup
olmadigini tartismistir. Knopf’i bu tartismay1 temel olarak basit
bir ikileme dayandirmistir. Bu ikilemlerden ilki, sz konusu
devletlerin liderlerinin rasyonel olmayan veya mantiksiz
davranmiglarinin caydiricilik stratejisinin basarisiz olma riskini
yiikseltmesidir. Ikinci ikilem ise caydiricihgm basarih olma
olasiliginin stratejik veya rasyonel diisiinceye dayandirilmasidir
(Knopf, 2010, s. 24). Dolayisiyla, bu ve benzeri ozelliklerdeki
devletlerin politikalarn ile s6z konusu devletlerin liderlerinin
ongoriilemeyen tutumlar, caydiricilik politikasinin
uygulanabilirligini zora sokmustur.

Soguk Savas doneminde, iki siiper giiciin ellerindeki
niikleer giicli hangi sartlar altinda kullanabilecegi ve bu stiper
giiclerin niikleer silah kullanim1 ile ilgili stratejileri
aciklanirken, Kuzey Kore gibi iilkelerin niikleer silahlarla ilgili
stratejileri ve kapasitelerinin ne oldugu bilinmemekte veya
aciklanmamaktadir. Bu durumun yaratmis oldugu en onemli
tehdit, teror orgiitlerinin bu silah teknolojilerine erisme imkani
olarak gosterilmektedir. Buna ek olarak, niikleer silahi ilk
kullanan olmama ilkesi, Kuzey Kore gibi iilkeler icin gecerli
olamayacag1 diisiiniilerek, buna benzer {iilkelerin niikleer bir
savasa neden olabilecekleri diistiniilmektedir (Mehmetcik,
2015, S. 50).

Bu dogrultuda, Morgan’a gore Kuzey Kore gibi devletler
mesgruiyetlerini ve varliklarini siirdiirmeleri hususunu tehlikeye
atan Bat'nin taleplerine, yaptirimlarmma, tehditlerine ve
baskilarina kars1 miicadelede caydiriciliktan faydalanmaktadir.
Dolayisiyla, bu tiir devletler, cok sayida devlet ve toplum icin
varolussal bir tehdit olusturmaktadir. Kuzey Kore gibi devletler
tarafindan niikleer silah programlari caydiricilik amaciyla sik
sik Batr'ya kars1 bir tehdit unsuru olarak da kullanilmaktadir
(Morgan, 2012, s. 90). Bu durum, bolge iilkeleri ve Batili
iilkelerin ulusal giivenligine karsi bir tehdit unsuru olmasinin
yam sira etkisi ve kapsamu itibariyle ayn1 zaman da uluslararasi
sisteminde giivenligine ve siirdiiriilebilirligine kars1 da risk
teskil etmektedir.

Bu baglamda, niikleer silahlanma faaliyetleriyle one
cikan Kuzey Kore, basta Japonya ve Giliney Kore olmak iizere
bulundugu bolgedeki iilkeler icin bir tehdit unsuru olarak
degerlendirilmektedir. Kuzey Kore, Soguk Savas donemi ve
sonrasinda gerceklestirilen fiize denemeleri ve siirec icerisinde
iilkenin liderligini yapan Kim II-sung, Kim Jong-il ve Kim Jong-
un’un tehditkar aciklamalar1 nedeniyle cogu uzman ve devlet
liderlerince elestirilmis ve irrasyonel bulunmustur (Yamamoto,
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2019, s. 357). Bu dogrultuda, Kuzey Kore’nin tehditkar tutumu
Taepodong I fiizesinin Japonya hava sahasinda denemesi (Kim
ve Choy, 2012, s. 62) ve sonrasinda 2006 yilinda Taepodong II
fiizesinin denenmesiyle devam etmistir (Kilicdaroglu ve Demir,
2023, S. 491).

Ulusal giivenlik baglaminda uluslararasi sistemi tehdit
eden bir bagka husus ise teror orgiitlerinin niikleer silahlara
eriserek, bu silah giiciinii caydiriciik unsuru olarak kullanip,
mevcut devlet diizenlerine etkilemek veya degistirmeye
tesebbiis etmek amaciyla kullanma ihtimalidir. Bu gibi
yapilanma ve orgiitlerin sonuclan itibariyle olduk¢a biiyiik bir
yikic1 giice sahip olan niikleer silahlar1 elde etme ihtimali, bu
silahlarin santaj veya propaganda araci olarak kullanilmasi ile
sonuclanabilecektir. Teror orgiitleri, bu silahlar1 hedef
hiikiimetin politikalarim1 ve mevcut diizeni degistirebilmek
amaciyla kullanabilmektedir. Ornegin, El Kaide'nin kimyasal,
biyolojik, radyolojik ve niikleer silah gibi kitle imha etkisi ve
yikicl giicii yliksek silahlar1 teror faaliyetlerinde caydiricilik
stratejisi kapsaminda kullanmistir (Porro, 2017, ss. 35-50). Bu
baglamda, El Kaide ve DEAS gibi teror orgiitlerinin caydiricilik
stratejisinden faydalanmaya yonelik faaliyetleri dikkat cekici
arayis ve girisimler olarak degerlendirilmektedir. Bu durumun,
uluslararas1 giivenlige miidahil olabilen yeni aktorlerin
etkisinin anlasilabilmesi acisindan carpici ornekler olarak ele
alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bununla birlikte, bu calismada anlam karmasasi
yasanmamasi i¢in El Kaide ve DEAS gibi teror orgiitlerinin
siklikla ~ kullandigt  zorlama (compellence) stratejisinin
caydiricihk  stratejisi  ile olan iligkisine deginilecektir.
Caydiricihik ve zorlama stratejileri arasindaki ayrim oldukca
soyuttur. Bu iki strateji, catisma durumlarinda genellikle bir
arada bulunurlar ve neredeyse ayirt edilemezler (Morgan, 2003,
S. 2). Bu durumun olusmasinin temel nedeni, zorlama ve
caydiricilik stratejilerinin, zorlayic1 (coercive) stratejisinin alt
kategorisinde bulunmasidir (Maddaloni, 2017, s. 10). Bununla
birlikte, caydiricilik stratejisinin basarisiz olmasi veya acikca
denenmedigi durumlarda, zorlama stratejisinin kullanilmasi
uygun olmaktadir (Gray, 2003, s. 13).

El Kaide'nin ABD’ye karsi niikleer silah kullanma
tehdidinde bulunmas, niikleer silah1 kullanmasindan ¢ok daha
giicli bir etki birakmigtir. Boylesi bir durumda, Amerikan
halkinin mevcut yonetimlerin uygulamakta olduklar1 giivenlik
ve dis politikasin1 degistirmesi yoniinde baski yapabilecegi
diistintilmiigtiir (Lowther, 2010, ss. 39-40). Bununla birlikte,
teror orgiitleri, teknolojik gelismeler ile kitle iletisim araclarini
kendi cikar ve oncelikleri dogrultusunda bir propaganda ve
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caydiricilik unsuru olarak kullanmistir. Ornegin, terdr orgiitleri
caydiric iilkeleri tehdit etmek icin interneti kullanmistir. DEAS,
ABD’ye yonelik olarak cok sayida tehdit edici ifade ve goriintii
yaymlamistir. DEAS, Amerikalilar1 dehsete diisiirmeyi ve
savastan biktirmayr hedeflemistir. Bu yolla, DEAS kontrol
etmeye calistignt bolgelere olasi1 bir ABD miidahalesini
caydirmayr amaclamistir (Arie, 2016, ss. 27-28). Dolayisiyla,
uluslararas1 sistemin asimetrik iliski aglar1 icerisinde
caydiniclhik  stratejisi ~ teror  oOrgiitleri  tarafindan  da
kullanilabilmektedir. Ote yandan, devlet dis1 aktor olarak
degerlendirilebilecek olan teror orgiitlerinin uluslararasi siyaset
sahnesinde giderek artan mevcudiyetleri ve faaliyetlerinin
caydiricihk ile  onlenmesi miimkiin  goériinmemektedir
(Kibaroglu, 2002, ss. 5-6).

Sonu¢ olarak, ABD’nin istisnai bir giic konumuna
yiikselmesi, uluslararasi giic dengesini ABD lehine yeniden
sekillendirmistir. Bunun yani sira, iki kutuplu uluslararasi
sistemin simetrik iligkileri yerini asimetrik, cok yonlii yeni
tehdit ve sorun alanlarina birakmistir. Soguk Savas sonrasi
ortaya cikan yeni tehdit unsurlari, geleneksel caydiricilik
stratejisi baglaminda uygulanan politikalar ile iistesinden
gelinebilecek sorun alanlar1 olmanin oOtesine gegmistir.
Devletlerin ulusal giivenligini ve uluslararas1 sistemin
sirdiiriilebilirligini tehdit eden unsurlarin cesitliligi ve bu
tehditler ile karsilasilabilme ihtimali artmigtir. Ancak,
geleneksel giivenlik tehdit ve risklerinin disinda yeni gelisen
sorunlar karsisinda caydiricilik stratejisinin etkinligi ve basarisi
tartisilir bir hale gelmistir. Dolayisiyla, Soguk Savas doneminin
iki kutuplu uluslararas1 sisteminde basariyla uygulanabilen
caydiricilik stratejisi, Soguk Savas donemi sonrasinda islevi,
etkinligi, amaci ve kullanici unsurlar1 bakimindan tartismal bir
hal almistir. Soguk Savas doneminin sona ermesi uluslararasi
sistemin giivenligini de etkilemis olup mevcut giic dengesinin
degiserek doniismesi ile neticelenmistir. Yasanan gelismeler,
ulusal giivenligin tesis edilmesinde Onemli bir arac¢ olarak
kullanilan caydiricihigl dontistiirmiigtiir.

Sonuc¢

Ulusal giivenlik, {izerinde wuzlasiya varillamamis bir
kavram olsa da siyasi ve askeri bakis acilariyla tanimlanan ve
tartisilan bir kavramdir. Literatiire bakildiginda, siyasal yonii
agir basan tamimlamalarda deger atfedilen ve korunmasi
gereken seylerin belirlenmesi ve Onceliklendirilmesinde
algilarin, on kabullerin ve diislince sistematiginin ulusal
giivenligin  tamimlanmasinda etkili oldugu gorilmistiir.
Caydiricilik ulusal giivenligin tesis edilmesinde onemli bir giic
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unsuru olarak one ¢cikmaktadir. Bu giic unsurunun temel amaci
kuskusuz ulusal giivenligin siirdiiriilebilmesine katkida
bulunmaktir. Bu dogrultuda caydiricilik, sonuclarindan
korkularak herhangi bir faaliyete girisilmesinden vazgecilmesi
olarak tanimlanan stratejik bir kavramdir. Ozellikle, II. Diinya
Savas1 sonrasinda, niikleer silahlarin varligt ve kullanim
ihtimalinin muhtemel sonuclar1 iki kutuplu bir sistemde dehset
dengesi yaratmasi, caydiricilik stratejisini Oone c¢ikarmistir.
Dolayisiyla, caydiricilik stratejisi ulusal giivenlik baglaminda
onemli bir etken haline gelmistir.

Caydiricilik stratejisi, akiler politikalarin uygulanacagi
varsayimindan hareketle, daha geleneksel ve dogrusal iliskilerin
yasandigl iki kutuplu ve niikleer silah caydiriciligin temeline
dayanan Soguk Savas doneminde oldukca basarili bir dis
politika araci olarak kullanmilmistir. Bu donemde, uluslararasi
sistemin giivenligi esasen ulusal giivenlik ile bagimhhk iligkisi
icerisinde siirdiiriilmiistiir. Dolayisiyla, caydiricilik stratejisi,
Soguk Savas doneminin wulusal giivenlik insasinda ve
uluslararas1 giivenlik ikliminin korunmasinda belirleyici
etkenler arasinda yer almistir.

Soguk Savas sonrasinda yasanan siyasal gelismeler,
devletlerin giivenlik politika ve uygulamalarinda da bir dontim
noktasi olmustur. Temel olarak, gercekcilik yaklagimi icerisinde
sekillenen caydiricilik stratejisinin etki alani ve uygulanabilirligi
tartismaya acgilmistir. Ayrica, s6z konusu kavram islevselligi
itibariyle ciddi elestirilere maruz kalmistir. Dogrusal ve cogu
zaman tekdiize cereyan eden ulusal giivenlik olaylarinin kapsam
ve icerigi degismistir. Ulus devlet anlayisi icerisinde sekillenen
ve uygulamaya konan politikalarin etkinligi ve gecerliligi
sorgulanmaya baslanmistir. Geleneksel tehdit unsurlar1 yerini
asimetrik, ¢ok boyutlu ve c¢ok degiskenli yeni tehditlere
birakmistir. Ayni zamanda, uluslararas: sistemde yer alan yeni
aktorlerin ongoriilemeyen, hesaplanamayan, akilcilik ile izah
edilemeyen, stirdiiriilebilirlikten uzak politika ve uygulamalar:
yeni sorun alanlariin olugsmasina zemin hazirlamistir.

Bu noktada, caydiricilik ulusal giivenligin ve uluslararasi
sistemin siirdiiriilebilmesine engel teskil eden taraf ve
olusumlarca da kullanilabilen bir hale biirtinmiistiir. Ayrica,
caydiricilik sonuclarindan gekinilerek herhangi bir yikic1 eylemi
baslatan taraf olmama anlayisinin tersine bir yaklasima da
evrilmistir. Ulusal giivenlik ve caydiricilik stratejisi arasinda
olusan dogrusal iliski, erozyona ugramis ve hesaplanamaz bir
hale biiriinmiisgtiir. Dolayisiyla, caydiricilik devletlerin ve
uluslararas: sistemin giivenligine ve iyi olusuna katki saglayan
stratejik bir dis politika araci olmanin Gtesine gecerek bir tehdit
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unsuruna doniigebilme ihtimali ile tartisma konusu haline
gelmistir.
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Extended Abstract

National security is conceptualised based on the idea that
the nation is under threat at any moment and that the nation
must be protected. In this process, the idea that states should
protect the things they value has also emerged. These values
have been shaped mainly within the framework of political
independence and territorial integrity since the first half of the
20th century. Over time, these two core values have expanded
to cover different areas. National security has started to be
discussed together with economic, psychological, political and
socio-cultural values. In this direction, national security has
turned into a construction process consisting of the protection
of these values. Therefore, national security has become a multi-
faceted, multi-layered, multi-featured and predominantly
political concept that should not be considered from a purely
security perspective. At the same time, national security can be
shaped on the basis of subjective evaluations and perceptions.
Establishing the safety and well-being of things that should be
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protected by states is directly related to the protection of
national security. At this point, deterrence has come to the fore
as an important tool in the context of national security.

The concept of deterrence was developed during the Cold
War period. Traditionally, it has been defined as the
abandonment of military action as a result of the possibility of
cost and risk outweighed by the enemy’s consideration of the
possibility of losing more than they would gain from military
action or offensive. Deterrence is a mental state resulting from
the credible threat presence of an unacceptable counter-action.
In this context, deterrence is a concept related to obtaining a
psychological effect. However, deterrence consists of
opportunity and ability. Also, the success or failure of
deterrence depends on the deterrent’s ability to get the other
party to accept the idea that changing the status quo is not
worth the likely costs. Therefore, considering the effectiveness
and capacity of deterrence during the Cold War period, it has
been an important determining factor in the formation and
maintenance of the balance of power.

The implementation of the deterrence strategy during the
Cold War led to a balance based on the nuclear capabilities of
the two leading nuclear powers, the United States of America
(USA) and the Union of Soviet Socialist Republics (USSR). This
balance is based primarily on the fact that in a full-scale nuclear
war, both the attacking and the defending sides would be
destroyed. Therefore, the deterrence strategy was used as a
balancing element by the USA and the USSR to protect national
security. In this context, the deterrence strategy was
implemented quite successfully during the Cold War period.

On the other hand, after the Cold War period, different
and new conditions emerged that affected deterrence strategy
and policies. New threats such as non-state actors, rogue states,
asymmetric warfare and cyber terrorism have been added to the
traditional threat elements within the scope of national security.
Therefore, the deterrence strategy has begun to be discussed
regarding the function and effectiveness of the implemented
policies against new and different problem areas. In this
context, the September 11 attacks that took place in 2001 are
among the most striking and important events that reveal the
devastating effects of new threats.

During the Cold War, the concept of national security
emerged as a result of equating the security of the state with the
security of the nation. Therefore, the protection and
sustainability of international security have become directly
related to the establishment of national security. On the other
hand, the strategy of preventing major military attacks, which
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was the focus of the Cold War period, has been replaced by new
and asymmetrical threats. In addition, irrational leadership,
governments, and the existence of such states in the
international system have made the applicability of the
deterrence strategy difficult. In addition, the attempts of
terrorist organisations to use deterrence in line with their own
interests and priorities have been influential in the questioning
of the deterrence strategy. Therefore, the deterrence strategy
has begun to be questioned in the context of national security.

The aim of this study is to conclude by discussing the
relationship between deterrence strategy and national security
during and after the Cold War. In this context, the impact and
transformation of deterrence strategies in two different periods
in the context of national security were compared by examining
the literature. Therefore, in the article, firstly, the connection
and relationship between the concepts of national security and
deterrence has been tried to be revealed. Then, the concept of
deterrence is discussed, including its definitional features,
political content, and strategic elements. Afterwards, the
transformation process in the deterrence strategy in the context
of national security will be examined by examining the Cold
War period and after and reaching a conclusion. While the
deterrence strategy in the context of national security was a
foreign policy element that was used successfully during the
Cold War, this situation changed drastically after the Cold War.
In this direction, the strategic aspect of deterrence in the
context of national security has eroded and become
controversial.
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