PARIS SOZLESMESI KAPSAMINDA TANINMIS MARKALARIN SINAi MULKIYET
KANUNU’NA GORE KORUNMASI
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Uluslararasi ticaretin gelismesi ve kiiresellesmesinin sonucu olarak, taninmis markalarin yalnizca tescil edildigi
lilkede degil uluslararasi diizeyde korunmasi igin uluslararasi diizenlemeler yapilmasi ihtiyaci dogmustur.
Tirkiye'nin de tye oldugu Sinai Haklarin Korunmasina Dair Paris S6zlesmesi’nin 1. mikerrer 6. maddesi, Gye
Ulkelerin birinde tescilli taninmis markalarin diger lye Ulkelerde de tescile bagli olmaksizin korunmasini
amaglamistir. Anlasma, taninmis markanin karisikliga meydan verebilecek sekilde aynisinin, taklidinin veya
tercimesinin ayni veya benzer Urlnler igin baskasi tarafindan tescilini re’sen veya ilgilinin istegi tzerine ret
veya hikimsiz kilma ve kullanimini yasaklama konusunda tye dlkeleri yikiamla kilmistir. 1995 tarihli Ticaretle
Baglantih Fikri Mulkiyet Haklari Anlasmasi ile taninmis hizmet markalari da koruma kapsamina alinmis ve
taninmis markalarin ayni veya benzerinin farkli mal veya hizmetlerde tesciline karsi da korunmasi saglanmistir.
10.01.2017’de ylrurluge giren Sinai Mulkiyet Kanunu’yla birlikte, Paris S6zlesmesi’nin 1. mikerrer 6. maddesi
baglamindaki taninmis markalarla ayni veya benzer nitelikteki marka basvurulari, ayni veya benzer mal veya
hizmetler bakimindan itiraz Gzerine reddedilecektir. Kanunda taninmis markalarin kotiiniyetli tesciliyle,
markanin hiiklimstzligine iliskin diizenlemeler de yer almaktadir.
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PROTECTION OF WELL-KNOWN MARKS IN THE MEANING OF THE PARIS
CONVENTION ACCORDING TO THE INDUSTRIAL PROPERTY LAW

Abstract

As a result of the development of the international trade and globalization, international regulations needed
to be made for the protection of the well-known marks not only in the countries that they have been
registered but also at an international level. The Articel 6bis of the Paris Convention for the Protection of
Industrial Property, which Turkey is also a member of this Treaty, aims the protection of the well-known marks
not only in the countries that they have been registered but also in the other member countries without
registration. As regards the Paris Convention, the countries of the Union undertake, ex officio or at the request
of an interested party, to refuse or to cancel the registration, and to prohibit the use, of a trademark which
constitutes a reproduction, an imitation, or a translation, liable to create confusion, of a well-known mark for
identical or similar goods. With the TRIPS Agreement dated 1995 well-known services marks have been gotten
in the scope of protection, and protection for well-known marks in relation dissimilar goods or services has
been provided. Within the Industrial Property Law that came in the force on 10.01.2017, the trade mark
applications will be rejected which are identical or similar with the well-known marks as regards to identical
or similar goods or services. The current law also includes regulations about registrations in bad faith and
cancellation of the registration of the marks.
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1. Giris

Galismamizin konusu, Sinai Haklarin Korunmasina Dair Paris Sozlesmesi'nin 1. mikerrer 6.
maddesi baglaminda taninmis markalarin 10.1.2017’de yiirlrlGge giren Sinai Mulkiyet Kanunu
(10.01.2017 tarih ve 29944 sayili Resmi Gazete) kapsaminda korunmasina iliskin diizenlemelerin
degerlendirilmesidir.

Taninmis markalarin uluslararasi korunmasinin saglanmasina iliskin ilk diizenlemeler, 20 Mart
1883 tarihli Sinai Haklarin Korunmasina Dair Paris S6zlesmesi’ne 1925 yilinda yapilan degisiklikle
eklenmistir. Daha sonra 1995 tarihli Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi eki Ticaretle Baglantili
Fikri Mdulkiyet Haklari Anlasmasi (TRIPS Anlasmasi) ve Dinya Fikri Milkiyet Tegskilati (WIPO)
tarafindan hazirlanan 1999 tarihli “Taninmis Markalarin Korunmasina iliskin WIPO- Paris Birligi
Ortak Tavsiye Metni” ile ayrintilh diizenlemeler yapiimistir.

Sinai Milkiyet Kanunu’nun kabul edilmesiyle birlikte hem Paris Sozlesmesi kapsaminda
taninmis markalar (Sinai Mulkiyet Kanunu madde 6/4) hem de Turkiye’de taninmis ve tescilli
markalar (Sinai Mulkiyet Kanunu madde 6/5) ile ayni veya benzer nitelikteki marka basvurular
itiraz Gzerine reddedilecektir. 556 sayili KHK’de, Paris Sozlesmesi’'nin 1. mikerrer 6. maddesi
baglamindaki taninmis markalar ile ayni veya benzer nitelikteki marka basvurulari mutlak ret
sebebi iken yeni kanunda nispi ret sebebi olarak diizenlenmistir. Bu konudaki diger yenilik de, ayni
veya benzer mal veya hizmetler bakimindan tescile itiraz edilebileceginin agik¢a diizenlenmesidir.
Yeni kanunda itiraz siresi iki aya indirilmistir. Bu calismanin amaci, yeni kanunla getirilen bu
diizenlemelerin  incelenmesi ve uygulamada getirecegi yeni sonuglar bakimindan
degerlendirilmesidir.

2. Paris Sozlesmesi Anlaminda Taninmis Marka Kavrami
2.1. Taninmig Marka Tanimi

Sinai Milkiyet Kanunu’nun 4. maddesinde “marka olabilecek isaretler” basligi altinda marka
tanimlanmis ve “Marka, bir tesebbisin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbuslerin
mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin
konusunun acik ve kesin olarak anlasiimasini saglayabilecek sekilde sicilde gdsterilebilir olmasi
sartiyla kisi adlari dahil sozcukler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya
ambalajlarinin bigimi olmak lzere her tir isaretten olusabilir.” hikmi diizenlenmistir.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 6. maddesinin dérdincl fikrasinda, “Paris Sézlesmesinin 1 inci
mukerrer 6 nci maddesi baglamindaki taninmis markalar” denilmis, tanimi yapilmamistir. Kanunun
6. maddesinin besinci fikrasinda, “ Tirkiye’de ulastigi taninmishk diizeyi nedeniyle” denilerek
Tirkiye’de tescilli taninmis markalar dizenlenmistir. Taninmis markanin  tanimi  Paris
So6zlesmesinde de diizenlenmemistir.

Avrupa Birligi’'nin 207/2009 sayili Birlik Markasi Tuztgu madde 8/2 (c)’'de Paris Sozlesmesi
anlaminda taninmis marka, herkesge bilinen marka (well-known mark) kavrami ve madde 8/5’de
meshur marka (the trade mark has a reputation, trade marks with reputation) kavrami kullaniimis,
ancak tanimlama yapilmamistir (European Union Intellectual Property Office (EUIPO), 2016: 1-69).

Markanin kanuni taniminda ayirt edicilik unsuru yer almaktadir. Taninmig markalarin, ayirt edici
niteligi daha yiiksektir. Bunun disinda kdken belirtme, kalite ve reklam islevlerine sahiptir (Ozdemir,
2008: 10-13). Paris Sozlesmesi’nde belirtilen unsurlar, ortak tavsiye metniyle kabul edilen kriterler
ve Yiiksek Mahkeme kararlari dikkate alinarak literatlirde ¢esitli tanimlamalar yapilmistir.

Arkan’in tanimina gore, “taninmis markadan s6z edebilmek igin reklam glici yuksek, kalite
sembolil haline gelmis bir markanin, sadece o markayi tasiyan mallar ya da hizmetlerle ilgili cevre
icinde degil, bu ¢evre disinda o mal ya da hizmetle ilgisi olmayan kisilerce de bilinmesi gerekir.”
(Arkan, 1997: 93). “Taninmis marka, sadece ilgili tacirler ya da malin alicilari tarafindan degil, o
malla ilgisi olmayanlar tarafindan da bilinen markalardir. Bu tiir markalar, tescilli bulunduklari mal
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ve hizmetlerin kapsamini agmislar ve bash bagina bir kalite sembolii olarak reklam araci haline
gelmiglerdir.” (Arkan, 2011: 281).

Eyuboglu’na gore taninmis markadan s6z edebilmek igin, tlkede genis bir dagitim agina sahip
olma, ait oldugu sektorde iyi bilinme ve bu bilinmisligi promosyon yoluyla kazanma kriterlerine
sahip olmasi veya en azindan o markanin kullanildigi emtialar tiiketen orta diizeydeki tiketiciler
acisindan taninmasi, emtia ile 6zdeslesmis olmasi veya o emtia soylendiginde akla o markanin
gelmesi gerekmektedir (Eyliboglu, 2001: 113).

Kayihan taninmis markayi, “Tirkiye’de tescilli olsun ya da olmasin, bir gergek veya tuzel kisiye
siki bir sekilde aidiyetlik, garanti, kalite, kuvvetli reklam, yaygin bir pazarlama ve bir dagitim agina
sahip olan, sadece markanin hitap ettigi sektorde degil, diger sektorlerde de bilinen, cografi sinr,
kaltar, yas farki da gozetilmeksizin ayni ¢evredeki insanlar tarafindan refleks halinde ortaya bir
cagrisim ¢ikaran markalar” olarak tanimlamustir. (Kaythan, 2003: 426).

Poroy/ Yasaman taninmis markayi su sekilde agiklamaktadir: “Markanin ilgili tacirler ya da o
malin alicilari degil, bu mal ile ilgili olmayanlar tarafindan da bilinmesi halinde taninmis markadan
bahsedilebilir. Taninmig marka, maruf marka karsisinda daha kapsamli, ekonomik yonden daha
onemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Bir markanin taninmis oldugunu soyleyebilmek igin,
markanin konuldugu mamuliin birdenbire diisinmeden ve bir hatiranin yardimi ile hatirlanmadan,
refleks halinde disunilmesi gerekir. Genellikle tiiketicinin zihninde bir fikir uyandiran marka
taninmishik derecesine ulasmis demektir.” (Poroy ve Yasaman, 2006: 347).

Yargitay taninmis markayi "bir sahsa veya tesebbise siki bir sekilde matufiyet, garanti, kalite,
reklam, yaygin bir dagitim sistemine bagli, misteri, akraba, dost, disman ayirimi yapilmadan
cografi sinir, kiltur, yas farki gozetilmeksizin ayni ¢evredeki insanlar tarafindan refleks halinde
ortaya gikan bir ¢cagrisim olarak" tanimlamistir (Yarg. 11. H.D. 2002/10575 E. 2003/2752 K; Yarg.
HGK, 2005/11-476 E., 2005/483 K., www.kazanci.com).

2.2. Paris S6zlesmesi Anlaminda Taninmis Marka Tanimi

Taninmis marka Paris Sozlesmesinde tanimlanmamistir. Bunun nedeni, taninmis markalar
tanimlayarak sinirlandirmanin uygun olmamasi, belirlenecek unsurlarin her taninmis markaya
uymamasi ve somut olaya gére belirlenmesinin gerekliligidir (Ozdemir, 2008: 7-8). S6zlesmenin 1.
miikerrer 6. maddesinde, Uye (lkelere taninmis markalara S6zlesme kapsaminda hangi kosullarda
ve ne tir koruma saglama yukumlaligi verildigi dizenlenmis, Ticaretle Baglantili Fikri Mulkiyet
Haklari Anlasmasi (TRIPS Anlasmasi) ile korumanin kapsami genisletilmis ve Taninmis Markalara
iliskin Diinya Fikri Milkiyet Teskilati (WIPO) Ortak Tavsiye Metni ile taninmis marka kriterleri
belirlenerek korumanin kosullari daha ayrintili diizenlenmistir.

Paris Sozlesmesi baglaminda taninmis marka konusunda literatlirde cesitli tanimlamalar
yapilmistir. Arkan’in tanimina goére, "Paris Konvansiyonu'nun 6. maddesi agisindan, markanin
Konvansiyon hikiimlerinden yararlanan bir kisiye ait oldugunun Tirkiye'de o mal ya da hizmetle
ilgili cevrenin buyuk bir kesimince bilinmesi yeterlidir. Oysa taninmis markadan s6z edilebilmesiigin
reklam glicl yUksek, kalite sembolii haline gelmis bir markanin, sadece o markayi tasiyan mal ya da
hizmetlerle ilgili gevre icinde degil bu cevre disinda, o mal ya da hizmetle ilgisi olmayan kisilerce de
bilinmesi gerekir". (Arkan, 1997: 93). Boylece Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis marka ile
Tirkiye’de taninmis marka ayriminin markanin taninirliginin kapsamina gore olmasi gerektigini
belirtmistir.

Tekinalp’e gore “taninmis marka kavrami ile bir Glkenin bir veya birkag yoresinde tutunmus
markalar degil, diinya ¢apinda olmasa bile, yurtici ve yurtdisinda ilgili cevrelerce bilinen, Paris
Sozlesmesine Uye devletlerden birisinin vatandasliginda bulunan veya o Ulkelerden birisinde
yerlesik olan ya da ticari veya sinai isletmeye sahip kisilere ait bulunan markalar kastedilmistir.”
(Tekinalp, 2012: 411). Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis marka, genis halk kitlelerinin tanidigi,
ylksek ekonomik degere sahip markadir (Tekinalp, 2012: 411). Tekinalp, tye (lkelerde ve
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Tirkiye'de taninan bir markanin, ait oldugu mal Tirkiye'de satilmasa veya hizmet Tirkiye'de arz
edilmese dahi, Paris Sozlegmesi anlaminda taninmis sayillmasi gerektigini ve Turkiye'de tescilli
olmasina gerek olmadigini belirtmistir. (Tekinalp, 1997: 472).

Dirikkan, Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markadan s6z edebilmek igin, bu markanin iyi
sohrete sahip olmasi, belirli bir itibarinin bulunmasi seklindeki niteliksel kosullarin aranmasinin
gerekmedigini belirtmistir. Herkes tarafindan bilinen markanin, Paris S6zlesmesi'nden yararlanan
bir kisi tarafindan belirli mallar icin kullanildigi konusunda, korumanin talep edildigi tlkedeki ilgili
toplumsal gevrenin genel bir bilgisinin bulundugu markalar oldugunu belirtmistir. (Dirikkan, 2003:
53-54).

Yasaman'a gore Paris SOzlesmesi'nin 1. mikerrer 6. maddesine gére "umumen malum marka"
belli bir Glkede tescil edilip, korunma istenen lilkede de yetkili makamlar veya malla ilgili gevreler
tarafindan taninan markalardir (Yasaman, 2004: 253). “Paris Anlasmasi'nin uygulamasinda,
'‘taninmis marka' statistiniin kazanilmasi bakimindan, koruma talep edilen dlke sinirlari igerisinde,
o malla ilgili cevrenin s6z konusu markay! tanimasinin yeterli olacagini kabul etmek gerekir.”
(Yasaman, 2004: 256-257).

Ertem, Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markayi “toplumun iligkili dnemli bir boliminde
belirli mal ve hizmetlere iliskin ¢agrisim yapacak dizeyde bilinen marka” olarak tanimlamaktadir
(Ertem, 2010: 61).

Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis marka, ayirt ediciligi, kalitesi, yayginligi, tanitim faaliyetleri
gibi sebeplerle belirli bir taninmisliga sahip olup, koruma talep edilen tlkede ilgili toplumun 6nemli
bir kesiminde kullanilsin veya kullanilmasin iyi bilinen, Paris Sozlesmesi’'ne lye devletlerden
birisinin vatandasina veya vatandasi olmayip o tlkelerden birinde yerlesik olan veya ticari veya sinai
isletmeye sahip kisilere ait bulunan ve lye llke veya ulkelerde tescilli olup koruma talep edilen
tlkede tescilli olmasi zorunlu olmayan uriin veya hizmet markalari olarak tanimlanabilir.

3. Taninmis Markalara iliskin Uluslararasi Diizenlemeler
3.1. Paris Sozlesmesi

Otuz maddeden olusan Sinai Haklarin Korunmasina Dair Paris Sozlesmesi, 20 Mart 1883
tarihinde on bir dlke arasinda imzalanmistir. S6zlesmenin konusu, marka, patent, faydali model,
tasarim, ticaret Gnvani, cografi isaret ve haksiz rekabettir. Tiirkiye bu s6zlesmeye 10 Ekim 1925
yilinda katilmigtir. Sozlesme son olarak 1967 yilinda Stockholm Sozlesmesi ile revize edilmis ve
1979 yilinda degisiklige ugramistir. Bu sézlesmeye halen yiiz yetmis yedi tlke Gyedir.

Taninmis markalara iliskin 6bis (1. mikerrer 6) maddesi s6zlesmeye 1925 tarihli La Haye
Konferansi revizyonu ile eklenmistir (Actes de La Haye, s. 577). Daha sonra 1934 tarihli Londra
Konferansi (Actes de Londres, s. 516) ve 1958 tarihli Lizbon Konferansi (Actes de Lisbonne, s. 101/2)
ile modifiye edilmistir (www.wipo.int).

Sozlesmenin “herkesge bilinen markalar (well-known marks)” baslikli 6bis maddesi su
sekildedir:

“(1) Birlik lkeleri, tescilin talep edildigi veya markanin kullanildigi Glkenin yetkili makami
tarafindan s6z konusu llkede bu Anlagsma’dan yararlanacagi kabul olunan bir kisiye ait oldugunun
ve ayni veya benzeri Urlnlerde kullanildiginin herkesce bilindigi mitalaa edilen bir markanin
karisikliga yol acabilecek sekilde reprodiiksiyonunu (6zdes baskisi), taklidini veya terclimesini
iceren bir markanin tescilini gerek lilke mevzuati uygun oldugu takdirde re’sen gerekse ilgilinin
istegi Uzerine ret veya hilkiimsiz kilmayi ve kullanimini yasaklamayi taahhiit eder. Markanin 6nemli
bir boliminin taninmis bir markanin reprodiiksiyonundan olusmasi veya bu taninmis markayla
karistirilabilecek bir taklitten ibaret olmasi durumunda da, bu hikimler uygulanacaktir.
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(2) Boyle bir markanin iptalinin istenmesi igin tescil tarihinden itibaren en az bes yillik bir siirenin
taninmasi gerekecektir. Birlik tlkeleri, kullanmanin yasaklanmasi talebinin yapilmasi igin gerekli
sireyi taniyabilirler.

(3) Kotuniyetli tescil edilen veya kullanilan markalarin kullaniminin yasaklanmasini veya iptalini
istemek icin herhangi bir siire tespit edilmeyecektir. ”

Paris S6zlesmesi'nin bu hiikm ile taninmis markalarin tim Gye tlkelerde korunmasina iliskin
kosullar dizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore taninmis markanin korunmasinin kosullari sunlardir:

a) Markanin koruma talep edilen iilkede taninmis (iyi biliniyor) olmasi gerekmektedir. Taninmis
olup olmadigi kararini, koruma talep edilen tilke makamlari verecektir.

b) Markanin ilgili Ulkede taninmasi yeterli olup, o (lkede kullaniimasa da koruma
saglanmaktadir.

c) Koruma talep edilen (lkede tescil edilmemis taninmis markalara da koruma saglanmaktadir.

d) Taninmis markanin, Paris Anlasmasi’nin 2. ve 3. maddelerinde belirtilen Sozlesmeden
yararlanan kisilere ait olmasi durumunda koruma saglanacaktir. Sézlesmenin 2. maddesinde Birlik
lyesi Ulke vatandaslarinin tiim Gye tlkelerde korumadan yararlanacagi diizenlenmistir. 3. maddede
Birlik Gyesi disindaki llke vatandasi olup tiye Ulkede yerlesik olan veya ticari veya sinai isletmeye
sahip kisilerin de ayni korumadan yararlanacagi diizenlenmistir.

e) Ayni veya benzer mallar icin tescilde koruma saglanmaktadir. Farkli mallar igin tescilde
korumaya iliskin diizenleme yapilmamustir. Uye iilkeler, taninmis markanin farkli mallarda tesciline
iliskin koruma saglama konusunda serbesttirler.

f) Anlasma yalnizca Uriin markalarina (ticari marka) koruma saglamaktadir, hizmet markalari
harig birakilmistir. Bu nedenle tye (lkeler hizmet markalarina ayni tiir koruma saglama konusunda
serbesttirler (Bodenhausen, s. 90). Daha sonra Ticaretle Baglantil Fikri Mlkiyet Haklari Anlagmasi
(TRIPS Anlasmasi) ile taninmis hizmet markalari da koruma kapsamina alinmistir.

g) Tescil talep edilen veya kullanilan markanin, taninmis markayla karisikliga yol acacak sekilde
reprodiiksiyonunu, taklidini veya terciimesini icermesi durumunda, taninmis marka korumasi
saglanmaktadir.

h) Kotlniyetli tescil veya kullanim varsa, iptal davasi icin siire sinirlamasi belirlenemeyecektir.
Markanin kotiniyetli tescil veya kullanimi olup olmadigina, koruma talep edilen tlke makamlari
karar verecektir.

3.2. Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklari (TRIPS) Anlagmasi

1995 tarihli Diinya Ticaret Orgiti Kurulus Anlasmasi eki Ticaretle Baglantili Fikri Mulkiyet
Haklari Anlasmasi (TRIPS Anlasmasi), Diinya Ticaret Orgiitii’ ne {ye iilkeler icin baglayici nitelikte bir
belgedir. Bu anlasma, Paris So6zlesmesi agisindan tamamlayici nitelikte bir anlasmadir. Anlagsmanin
2. maddesi ile tye Ulkeler Paris Sozlesmesi'nin 1-12. ile 19. maddelerine uygun diizenlemeler
yapma konusunda yikimli kilinmistir. Bu nedenle Paris Sozlesmesi 6bis maddesi anlaminda
taninmig olan bir marka, Ticaretle Baglantili Fikri Mdlkiyet Haklari Anlagmasi’nin tarafi olan
lilkelerde de taninmis marka sayilacaktir. Tlrkiye 26.3.1995 tarihinden itibaren Diinya Ticaret
Orgiiti’ne tiyedir ve TRIPS Anlasmasi’nin tarafidir.

Ticaretle Baglantil Fikri Milkiyet Haklari Anlasmasi’nin “ticari markalar” baslikh 2. béliminiin
16. maddesinde taninmis markalara iliskin diizenlemeler yer almaktadir. 16. maddenin ikinci ve
Gglnci fikrasi su sekildedir:

“2. Paris Sozlesmesi'nin 6. mikerrer maddesi dogrudan hizmet markalarina da uygulanacaktir.
Bir markanin taninmisligi belirlenirken, Gye tlkede markanin tanitimi sonucu elde edinilen bilgi de
dahil olmak lizere, toplumun ilgili kesiminde markanin bilinmesi aranacaktir.
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3. Paris Sozlesmesi’nin 1. miikerrer 6. maddesi uygun distugu olciide, markanin tescil edildigi
mal veya hizmetlerden farkli mal veya hizmetlere, bunlarailiskin kullanimin, tescilli markanin sahibi
ile bu mal ve hizmetler arasinda bir baglanti bulundugunu géstermesi ve bu kullanim sonucunda
tescilli markanin sahibinin menfaatlerinin zarara ugramasi olasiliginin bulunmasi kosuluyla
uygulanacaktir.”

Anlasmanin bu hikmi, taninmis markalarin korunmasina iliskin ¢ o6nemli dizenleme
getirmistir:

Taninmis markaya iliskin korumanin kapsami genisletilerek, Paris S6zlesmesi 1. mikerrer 6.
maddesinin hizmet markalarina da uygulanacagi belirtilmistir. Boylece taninmis trtin markalarinin
yaninda taninmig hizmet markalari da koruma kapsamina alinmistir.

Bir markanin taninmis olup olmadiginin tespitinde toplumun ilgili kesiminde marka hakkinda
bilgi sahibi olunmasinin aranacagi ve markanin tanitimi sonucunda elde edilen bilginin de buna
dahil oldugu belirtilmistir. Bu diizenleme ile taninmis markanin belirlenmesinde kullanilabilecek
kriter olarak tanitim faaliyetleri ifade edilmistir.

Diger onemli dizenleme olarak, korumanin belli kosullarda farkh mal veya hizmetlere de
uygulanacagi belirtilmistir. Bu hiikmiin kokeni, Amerika Birlesik Devletleri hukukunda kabul edilen
sulandirma (dilution) doktrininden gelmektedir (Colak, 2004: 30). Bu anlagma araciligiyla markanin
sulandiriimasi doktrini Giye tlkelerin hukuklarina ve boylece Tiirk hukukuna da girmistir.

3.3. Taninmis Markalara iliskin Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati (WIPO) Ortak Tavsiye Metni

Dinya Fikri Mulkiyet Teskilati’'nin yiz yirmi Gye Ulkenin katilimi ile yaptigi seri toplantilar
sonucunda, 20-29 Eylil 1999 tarihinde “Taninmis Markalarin Korunmasina iliskin Ortak Tavsiye
Metni” kabul edilmistir (World Intellectual Property Organization (2000), Joint Recommendation
Concerning Provisions on the Protection of Well-known Marks, Geneva). Bu metin tavsiye
niteliginde olmakla birlikte ilkesel olarak tye tlkeler igin baglayicidir.

Metinde kavram olarak “Taninmis Marka (Well-Known Marks)” ifadesi kullanilmis ve bu
konudaki farkl terimlerin kullaniimasinin sonlandirilmasi amaglanmistir. Paris Sézlesmesi’nde, ilgili
Ulkenin yetkili makami tarafindan s6z konusu tlkede bu Anlasma’dan yararlanacagi kabul olunan
bir kisiye ait oldugunun ve ayni veya benzeri Grinlerde kullanildiginin herkesce bilindiginin
degerlendiriimesi  gerektigi  belirtilmis, bu degerlendirmenin neye gobre vyapilacag
diizenlenmemistir. Ortak Tavsiye Metninde, taninmis markanin belirlenmesinde kullanilabilecek
kriterler ve taninmis markanin tespiti konusunda toplumun ilgili kesiminden neyin anlasiimasi
gerektigine iliskin hiikimler diizenlenmistir.

Taninmis marka kriterleri metnin 2. maddesinde diizenlenmistir:
a) Toplumun ilgili kesiminde markanin bilinme veya taninma derecesi,

b) Markanin kullaniminin siiresi, kapsami ve cografi alani,

c) Markanin kullanildigi mal ve/ veya hizmetlerle ilgili olmak tzere markanin reklam veya
tanitimlarini ve fuar veya sergilerde sunumlarini da igeren tanitim faaliyetlerinin siresi,
kapsami ve cografi alani,

d) Markanin kullaniminin veya taninmighigini yansittigi 6lgiide marka tescillerinin ve/ veya
marka tescil basvurularinin siresi ve cografi alani,

e) Ozellikle yetkili makamlarca markanin taninmishgina iliskin verilen kararlar dahil olmak
Uizere, markaya iliskin haklarin basarili uygulamalarini gosteren kayitlar,
f) Markayla 6zdeslesen deger.

Tavsiye kararinin 2. maddesindeki diger énemli dizenleme, taninmishgin belirlenmesinde
dikkate alinacak toplumun ilgili kesimini kimlerin olusturduguna iliskin hiikiimlerdir. Buna gére
toplumun ilgili kesimi; bunlarla sinirh olmamak tizere, markanin kullanildigi mal veya hizmetlerin
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gercek ve/veya potansiyel tiiketicilerini, bu mal veya hizmetlerin dagitim kanallari (izerinde yer alan
kisileri, markanin kullanildigi mal veya hizmetlerle ilgili olan is gcevrelerini kapsar.

Tavsiye kararinin 2. maddesine gore, lye devletler bir markanin taninmis marka olup olmadigini
belirlerken, markanin ilgili Glkede kullaniliyor olmasi, tescilli olmasi veya tescil basvurusunun
yapilmis olmasi; markanin ilgili Gye tlkenin disinda herhangi bir bolgede taninmis olmasi, tescilli
olmasi veya tescil basvurusunun yapilmis olmasi ve markanin tiye devletin hayli genis bir kesimince
biliniyor olmasi kosullarini basvuru sahiplerinde aramayacaklardir (madde 2/3). Sonug olarak
markanin taninmis marka kabul edilmesi icin, lye Ulkede tescilli markanin koruma talep edilen
lilkede tescilli veya kullaniliyor olmasi kosulu aranmayacak, o Ulkede toplumun ilgili kesimince
taninmasi yeterli kabul edilecektir.

3.4. Avrupa Birligi Diizenlemeleri

Avrupa Birligi’'nin taninmis markalara iliskin dizenlemelerini 207/2009 sayili Birlik Markasi
ThzUgl’'nde (Council Regulation(EC) No 207/2009 of 26 February 2009 on the European Union
Trade Mark, 23.03.2016, 02009R0207, 1-105) ve 2015/2436 sayih Marka Uyum Yoénergesi’'nde
(Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the Council of 16 December 2015
to Approximate the Laws of the Member States relating to Trade Marks, OJ of the EU,
23.12.2015, L 336/1-26) yer alan hiikiimler olusturmaktadir.

Avrupa Birligi Fikri Mulkiyet Ofisi (European Union Intellectual Property Office-EUIPO) birlik
markasi ile birlik tasariminin yénetiminden sorumludur ve tye ulkelerin fikri milkiyet ofisleriyle
birlikte faaliyet yaratdr.

Birlik markasi basvurularinin incelenme asamasinda, bir markanin taninmis marka olarak kabul
edilmesi i¢in markanin Uye devletlerden birinde toplumun ilgili kesiminin énemli bir bélimi
tarafindan taninmasi gereklidir. Taninmighgin kabuli igin, ilgili lilkede tescili veya kullanim sarti
aranmamaktadir. Yetkili makamlar tarafindan bir markanin taninmis marka olup olmadigl
degerlendirilirken, Diinya Fikri Mulkiyet Teskilati Ortak Tavsiye Metni’'nde dizenlenen kriterler ile
Avrupa Birligi Adalet Divani kararlarindaki ictihatlarla belirlenmis kriterlerden yararlaniimaktadir.

Taninmislik igin dikkate alinan kriterler bunlarla sinirli olmamak tizere su sekildedir (European
Union Intellectual Property Office (EUIPO), 2016: 16-28):

*  Markanin taninma ve bilinme derecesi

*  Pazar payi

e  Kullanim yogunlugu (satis miktari ve degeri)

*  Kullanimin cografi kapsami

e Kullanim suresi

*  Marka icin yapilan tanitim faaliyetleri

*  Marka ile ilgili basarili koruma uygulamalari, mahkeme kararlari
*  Tescil sayilari ve sureleri

*  Sertifika ve 6diller

*  Markaya atfedilen deger.
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4. Tiirk Hukukunda Taninmis Markaya iliskin Diizenlemeler
4.1. 551 Sayili Markalar Kanunu

Taninmis markalarailiskin ilk dizenleme 551 sayili Markalar Kanunu’nda yer almistir (12.3.1965
tarihli, 11951 sayili Resmi Gazete). 551 sayili Markalar Kanunu’nun 8-11. maddelerinde tescili izne
bagh markalar diizenlenmistir. Kanun’un “taninmis markalar” baslikl 11. maddesindeki diizenleme
su sekildedir: “Memleketimizde tescil edilmis olan diinya ve memleket ¢apinda taninmis yabanci
veya yerli markalarin ve benzerlerinin baska emtia igin tescili, taninmig marka sahibinin izni ile
mumkiindur. Birinci fikraya aykiri olarak tescil yapilmis olmasi halinde, taninmig marka sahibi ve bu
yuzden zarara ugramis olan her ilgili kisi, tescil tarihinden itibaren beg yil igcinde tescilin terkinini
talep ve dava edebilir. Markanin tescilinde suiniyet mevcut ise terkin davasi agilmasi miiddete bagli
degildir.”

Bu diizenlemede taninmis marka, diinya ve llke ¢apinda taninmis marka olarak belirtilmistir.
Taninmis markalar Tirkiye’de tescil edilmis olmak kosuluyla korunmakta ve markanin aynisi veya
benzerinin baska Urilinler icin tescili ancak marka sahibinin izniyle mimkin olmaktadir. Marka
sahibinin izni bulunmadan tescil yapilamayacagindan, tescilli taninmis markanin aynisinin veya
benzerinin baska mallar igin tescili talebi mutlak ret sebebidir. Kanunun 28. maddesinde, tescil
basvurusunun reddedilecegi durumlar arasinda, 11. madde hikimlerine aykirilik da sayilmistir.

Markalar Kanunu'nun 1. ve 3. maddesine goére, hizmet markalarinin tescili ve korunmasi
mimkin olmadigindan, taninmis hizmet markalarina iliskin koruma da bulunmamaktaydi.

551 sayili Markalar Kanunu 1995 yilina kadar yararliikte kalmis ve 556 sayil KHK ile yirdrliikten
kaldiriimistir.

4.2. 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

1995 yilinda yirirlige giren 556 sayili KHK, Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasinin eki
Ticaretle Baglantili Fikri Mulkiyet Haklari Anlasmasi (TRIPS Anlasmasi) ve Avrupa Birligi marka
mevzuati ile uyumlu hikimler icermektedir (27.6.1995 tarihli ve 22326 sayili Resmi Gazete). 556
sayill KHK’de taninmis markalara iliskin hilkimler, mutlak ret nedenlerini diizenleyen 7. maddesinin
birinci fikrasinin (1) bendi, nispi ret nedenlerini diizenleyen 8. maddesinin dordiinci fikrasi, marka
tescilinden dogan haklarin kapsamini dizenleyen 9. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi ve
hiikimsuzlik hallerini diizenleyen 42. maddesidir.

Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararname'nin 7. maddesinin birinci
fikrasinin (1) bendinde “Sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris Sozlesmesinin 1 inci mikerrer 6 nci
maddesine gore taninmis markalarin” marka olarak tescil edilemeyecegi diizenlenmis ve mutlak
ret sebepleri arasinda sayilmistir. Paris sozlesmesi anlaminda taninmis markalar bakimindan
mutlak ret sebebinin uygulanmasi igin, tescil bagvurusunun Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis
marka ile ayni veya benzer mal veya hizmetler icin yapilmis olmasi ve taninmis markanin Tirkiye’de
ilgili kesimde bilinir olmasi kosullari gereklidir. Kanunda ayni veya benzer mal veya hizmetler igin
mutlak ret sebebinin uygulanacagi agik¢a belirtilmese de, tescilsiz taninmis markalarin ayni veya
benzerinin farkli mal veya hizmetler igin tescili bagvurusunda mutlak ret kriteri uygulanmamaktaydi
(Ertem, 2010: s. 61; Kayihan, 2003: 427; Tekinalp, 2012: 413).

556 sayili KHK’nin 7. maddesinin birinci fikrasinin (1) bendi, Anayasa’nin 91. maddesine aykiriligi
nedeniyle Anayasa Mahkemesi’'nin 27/5/2015 tarihli ve 2015/33 E., 2015/50 K. sayil karari ile iptal
edilmistir (02.06.2015 tarih ve 29374 sayili Resmi Gazete). 6769 sayili Sinai Mulkiyet Kanunu’nun
kabul edilmesiyle birlikte, 556 sayili KHK yararliikten kaldirilmistir.

4.3. Sinai Miilkiyet Kanunu

Marka, cografi isaret, tasarim, patent, faydali model ile geleneksel Urin adlarina iliskin
basvurulari, tescil ve tescil sonrasi islemleri ve bu haklarin ihlaline dair hukuki ve cezai yaptirimlari
diizenleyen 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu 22.12.2016 tarihinde kabul edilmistir (10.01.2017
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tarih ve 29944 sayili Resmi Gazete). Yuiz doksan ti¢ maddeden olusan Kanunun 4 ila 32. maddeleri
markaya iliskindir.

Bu kanun anlaminda “Paris S6zlesmesi, 8/8/1975 tarihli ve 7/10464 sayili Bakanlar Kurulu Karari
ile onaylanan Sinai Miilkiyetin Himayesine Mahsus Milletlerarasi Bir ittihat ihdas Edilmesine Dair
20/3/1883 tarihli Sozlesmeyi ve Turkiye Cumhuriyeti tarafindan usuliine gore yururlige konulmus
bu Sozlesme ile ilgili degisiklikleri kapsamaktadir.” (Sinai Mulkiyet Kanunu m. 2/1-g)

Kanunun 3. maddesine gore, bu kanundan yararlanma hakki olanlar sunlardir:
“a) Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari,

b) Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde yerlesim yeri olan veya sinai ya da ticari faaliyette
bulunan gergek veya tizel kisiler,

c) Paris S6zlesmesi veya 15/4/1994 tarihli Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus Anlasmasi hiikiimleri
dahilinde basvuru hakkina sahip kisiler,

¢) Karsihkhlik ilkesi uyarinca, Tirkiye Cumhuriyeti uyrugundaki kisilere sinai milkiyet hakki
korumasi saglayan devletlerin uyrugundaki kisiler.”

Yeni kanunda taninmis marka ile ayni veya benzer nitelikteki marka bagvurularinin itiraz tizerine
reddedilecegi diizenlenmis ve bu husus nispi ret sebebi sayilmistir. Kanunun madde gerekgesinde
belirtildigi Uzere, bu diizenleme ile Avrupa Birligi hukuku ve uluslararasi uygulamalarla uyum
saglanmistir (Sinai Miilkiyet Kanunu Tasarisi, s. 90). Gerekceye gore “Turkiye’de Paris
Sozlesmesinden yararlanacagi kabul olunan bir sahsa ait oldugu ve ayni veya benzeri (rlnlerde
kullanildigi herkesce bilindigi mitalaa edilen bir markanin karisikliga meydan verebilecek surette
ornegini, taklidini veya tercimesini yapan bir marka basvurusu tescili itiraz Gzerine
reddedilebilecektir.” (Sinai Mulkiyet Kanunu Tasarisi, s. 90)

4.4, Sinai Miilkiyet Kanunu’ndaki Diizenlemelerin 556 Sayili KHK ile Kargilastiriimasi

556 sayili KHK’de taninmis markalar hem mutlak ret hem de nispi ret nedenleri arasinda
sayllmistir. Sinai Mulkiyet Kanunu’nda taninmis markalar mutlak ret nedeni olmaktan cikarilmis ve
sadece nispi ret nedeni olarak dlizenlenmistir.

556 sayil KHK’'nin “marka tescilinde ret icin mutlak nedenler” baslikh 7. maddesinin 1-i
bendinde “Sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris S6zlesmesinin 1 inci mikerrer 6 nci maddesine
gore taninmis markalar” belirtilmistir. Sinai Mulkiyet Kanunu’nun “marka tescilinde nispi ret
nedenleri” baglikli 6. maddesinin dérdiinci fikrasinda “Paris Sozlesmesinin 1 inci miikerrer
6 nci maddesi baglamindaki taninmis markalar ile ayni veya benzer nitelikteki marka basvurulari,
ayni veya benzer mal veya hizmetler bakimindan itiraz Gzerine reddedilir.” hilkm diizenlenmistir.
Yeni kanunda Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markalar, nispi ret sebebi olarak diizenlenmis
ve ayni veya benzer mal veya hizmetler bakimindan ret sebebi oldugu agik¢ca diizenlenmistir.

556 sayili KHK’nin “marka tescilinde ret icin nispi nedenler” baslikli 8. maddesinin dérdinci
fikrasinda “tescil edilmis veya tescil igin bagvurusu yapilmig markanin, toplumda ulastigi taninmislik
diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi, markanin itibarina zarar verebilecegi veya tescil
icin bagvurusu yapilmis markanin ayirt edici karakterini zedeleyici sonuglar dogurabilecegi
durumda, tescil edilmis veya tescil i¢cin basvurusu daha 6nce yapilmis bir marka sahibinin itirazi
Uzerine, farkli mal veya hizmetlerde kullanilacak olsa bile, sonraki markanin tescil basvurusu ret
edilir.” hikmi dizenlenmistir. Sinai Milkiyet Kanunu’nun 6. maddesinin besinci fikrasinda “Tescil
edilmis veya tescil basvurusu daha onceki tarihte yapilmis bir markanin, Tirkiye’de ulastigi
taninmishk dizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi, markanin itibarinin zarar
gorebilecegi veya ayirt edici karakterinin zedelenebilecegi hallerde, ayni ya da benzer markanin
tescil basvurusu, hakli bir sebebe dayanma hali sakl kalmak kaydiyla, basvurunun ayni, benzer veya
farkh mal veya hizmetlerde yapilmis olmasina bakilmaksizin énceki tarihli marka sahibinin itirazi
Uzerine reddedilir.” hikmi yer almaktadir. Yeni Kanunda tescilli markanin farkli mal veya
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hizmetlerde tesciline itiraz igin taninmis marka olmasi bakimindan, “Turkiye’de taninmis olma”
kriteri duzenlenmistir. Yeni Kanundaki diger farklilik, tescil talebinde bulunan kisinin hakli bir
sebebe dayanma halinin istisna olarak diizenlenmesidir.

Kanunun 6. maddesinin gerekgesinde, Tirkiye’de taninmis olma kavramindan, mevcut olayin
ozelliklerine gére markanin ilgili tiiketici kesimi tarafindan Turkiye’nin 6nemli bir kisminda taninmis
olmasinin yeterli oldugunun anlasiimasi gerektigi belirtilmistir.

556 sayili KHK’nin 35. maddesinde diizenlenen ret sebeplerine iligkin itirazlar ile kotiiniyetli
tescil basvurularina iliskin itirazlarin siiresi tg ay iken, Sinai Milkiyet Kanunu’nun 18. maddesinde
ret sebeplerine iligkin itiraz siiresi iki ay olarak dizenlenmistir. Boylece tescil prosediriiniin
hizlandiriimasi saglanmistir. Yeni dizenlemede, 556 sayili KHK’den farkli olarak yayima itiraz ve
karara itiraz ayrimi diizenlenmistir.

556 sayili KHK'nin 42. maddesinde, mutlak veya nispi ret sebepleri mevcutken tescil edilen
markalarin mahkeme karariyla hikiimsuiz sayilacagi dizenlenmistir. KHK’nin 42. maddesinin 1/a
bendine gore, iptal davasi agma siresi sadece taninmis markalar igin diizenlenmistir. Bu sire tescil
tarihinden itibaren bes yildir ve kétiniyetli tescil varsa iptal davasi agmak sureye bagh degildir.
Yargitay, bes yillik hak dusiriici sirenin taninmis markalar disindaki markalar igin de
uygulanacagini belirtiyordu (Yargitay 11. HD, 11.09.2000 tarih, 5607/6604 K.; 08.04.2002 tarih,
10860/3275 K.; 23.11.2007 tarih, 2006/7758 E., 2007/14801 K. sayil kararlari, www.kazanci.com).
Sinai Milkiyet Kanunu’nun 25. maddesinde, hiikiimsizlik halleri ve hiikiimsazlik talebi
diizenlenmistir. Taninmis markalara iliskin 6zel bir dizenleme yapilmadan, tiim mutlak ve nispi ret
sebeplerinde marka sahibinin iptal davasi agabilecegi diizenlenmistir. Sonraki tarihli bir markanin
kullanildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz
kalmigsa, kotiniyetli tescil halleri disinda markasini hikiimsuzlik gerekgesi olarak ileri
siremeyecegi dlzenlenmistir. Boylece Avrupa Birligi'nin 2015/2436 sayih Marka Uyum
Yoénergesi'nin 9. maddesinde ve 207/2009 sayili Birlik Markasi Tuzigl’'niin 54. maddesindeki
hiikme benzer sekilde sessiz kalma nedeniyle hak kaybi diizenlenmistir. Bu hilkme gore, taninmis
marka veya diger markalar bakimindan fark olmaksizin markasinin kullanildigini bilen kisi bes yil
boyunca sessiz kalmissa, bunu hikiimsiizlik sebebi olarak ileri slirme hakkini kaybedecektir. Bes
yillik siire, marka sahibinin markanin kullanildigini bildigi veya bilmesi gerektigi durumdan itibaren
isleyecektir. Paris Sozlesmesi’nin 1. mikerrer 6. maddesinde de belirtildigi Uzere, kotlniyetli
tescilde siire kosulu aranmayacaktir.

5. Taninmig Markanin Tirkiye’de Tescili

Tlrk Patent Enstitlisl (yeni diizenlemeyle Tiirk Patent ve Marka Kurumu), basvuru sonucunda
taninmis marka incelemesi yaparak 6zel olarak korunan marka statiistinde taninmis markalari tescil
etmektedir. Kurum 1997 yilinda “Taninmis Marka Bilteni” ile o tarihe kadar belirlenen taninmis
markalari yayinlamistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin “Saray Milkinis- Milka Milkinis” kararinda “TPE ile
mahkemelerimizin taninmis marka tespitinde yetkili oldugunun kabull gerekir. Taninmighk talebi
yoniinden TPE'ne basvurmadan dogrudan tescil davasi yolu ile bu sonuca ulasilmak istenilmesi
markalarin tescil sistemine uygun dismemektedir. Markalarin taninmishgr yoninde TPE'ne
basvurulup, tescil prosedirii tamamlanmadan, bu yénde nihai karar olusmadan, dogrudan tescil
davasi yolu ile bu sonuca ulasiimak istenilmesi markalarin tescil sistemine uygun diismemektedir.”
denilerek, taninmishgin tespiti icin oncelikle Turk Patent ve Marka Kurumu’na basvurulmasi
gerektigi kabul edilmistir (Yargitay 11. HD, 9.10.2006 T., 2005/8700 E., 2006/9899 K. sayil karari;
ayni yonde Yargitay 11. HD, 25.1.2007 T., 2005/13979E., 2007/827K. sayili karari; Yargitay 11. HD,
17.04.2008 T., 2007/3468 E., 2008/5173 K., www.kazanci.com). Sinai Miilkiyet Kanunu’nun kabul
edilmesiyle birlikte, Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis markalar mutlak ret sebebi olarak
korunmadigindan, markanin tescili daha fazla 6nem kazanmustir.
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5000 sayil Turk Patent Enstitlisi Kurulus ve Goérevleri Hakkinda Kanun’un (19.11.2003 tarihli,
25294 sayili RG.) 13 (d) bendi uyarinca Tirk Patent ve Marka Kurumu’'na “ilgili mevzuat
hikUmlerine gore, markalarin taninmishk duizeyleri ile ilgili esaslarin belirlenmesi ve uygulamaya
konulmasi islemlerini yapmak" gorevi verilmistir. Turk Patent ve Marka Kurumu, 17.09.2004 tarihli
109 no’lu Marka Biilteninde “Markalarin Taninmislik Diizeyleri ile ilgili Esaslar ve Uygulamasi”
hakkinda teblig ile taninmis marka kriterlerini belirleyerek yayinlamistir (TPE, 2011). Teblig’'de,
Markalar Dairesi Baskanligi’'nin markanin halk tarafindan taninmighk dizeyini, markanin herkes
tarafindan bilinirligini, markanin, malin potansiyel ve fiili kullanicilarinin da 6tesinde ulagsmis oldugu
genel taninmiglik diizeyini belirlenen kriterler gergevesinde degerlendirecegi belirtilmistir.

TPMK’nin yayinladigl, “taninmis marka” tescil kriterleri su sekildedir:
1. Markanin tescilinin ve kullaniminin siiresi
2. Markanin tescilinin ve kullaniminin yayildigi cografi alan ve kapsam

3. Markanin tzerinde kullanildigi mal ve/ veya hizmetin piyasadaki yayginligi, pazar payi, yillik satis
miktari

4. Markaya iliskin promosyon galismalarinin 6zellikleri; promosyonun siresi, devamliligi, yayildig
cografi alan, kapsam, promosyona harcanan para, promosyonun niteligi

5. Reklam niteliginde olmayan ancak markanin tanitimina faydali olabilecek nitelikte faaliyetler

6. Markanin taninmisligini gésteren mahkeme kararlari, bunun disindaki marka veya haksiz rekabet
davalar

7. Markanin orijinalligi, ayirt edicilik niteligi
8. Markanin taninmisligina iliskin yapilmis kamuoyu arastirmalari ve sonuglari
9. Markanin sahibi firmaya iliskin 6zellikler

10. Markanin kullanildigi mal veya hizmetle 6zdeslesmesi, refleks olarak belli bir GriinG
cagristirmasi, belli bir kaliteye veya statliye isaret etmesi

11. Markayi tasiyan Grline veya marka sahibi firmaya iliskin olarak alinmis belgeler, é6diller

12. Markayi tasiyan rtnlerin dagitim kanallari ve s6z konusu Grilnlerin ithalat ve ihracat olanaklari
13. Markanin parasal degeri

14. Marka tescillerinin kapsadigi mal ve/ veya hizmet portféyiiniin genisligi

15. Marka halk nezdinde taninan bir marka ise bu taninmighk diizeyini ne kadar siredir korudugu

16. Markanin taninmisligindan 6tirl, bu niteligine yonelik tecaviz fiilleri ve lgilncl kisilerce
taklitler olup olmadigi; marka Ugilinci kisilerce kullaniimakta ise bu kullanimin taninmis marka
sahibine zarar verip vermedigi

17. Markanin tzerinde kullanildigi mal veya hizmetin niteligi itibariyle veya potansiyel ve fiili
kullanici kitlesinin niteligi itibariyle tecaviize acik olup olmadigi

18. Sayilan kriterlerin ispatina yonelik olan veya bir markanin taninmis oldugunun ispatina yonelik
her tirli belge.

Ulkemizde taninmis markanin belirlenmesinde mahkemeler ve Tirk Patent ve Marka
Kurumu’nun WIPO Ortak Tavsiye Metni'nin belirledigi kriterlerden yararlandigi gorilmektedir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu “JUMP” kararinda Ortak Tavsiye Metni’ne atifta bulunarak, metinde
belirtilen kriterlere yer vermistir. Kararda “Bu ilkelere gore, Paris S6zlesmesi uyarinca markalarin
tescilli olup olmadiklarina ve korunma istenen Ulkede kullanilip kullanilmadiklarina bakilmaksizin,
bu tlkede ilgili sektordekiler tarafindan niceliksel olarak biliniyorsa, niteliksel yoni (taninmishgin
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ekonomik degeri, markanin itibari, gici vd.) dikkate alinmaksizin taninmis marka olarak
korunabilecektir.” denilmistir (Yargitay HGK, 21.09.2005 tarih, 2005/11-476 E., 2005/483 K. sayili
karari, www.kazanci.com).

Yargitay diger bir kararinda, taninmis marka korumasi igin markanin Tirkiye'de fiilen
kullanilmasinin zorunlu olmadigini ifade etmistir. Kararda “Paris Sozlesmesinin 1. mikerrer 6.
maddesinde “Notorisch Bekannte Marken” kelimelerinin kullanilmis olup bu “Umumen/herkesce
taninan marka” anlaminda kullanildigini, bu tiir markalarin diinya ¢apinda maruf olmasa bile Paris
Sozlesmesine Uye llkelerde, hatta bu Uye Ulkelerin bazilarinda bilinen marka ise bu madde
kapsaminda kabul edilecegini, bu tiir markalarin Paris s6zlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesinden
yararlanabilmesi icin koruma talep eden markanin Tirkiye’de “umumen malum olmasi”nin yeterli
olup markanin tGlkemizde fiilen kullanilmasinin zorunlu olmadigina” yer verilmistir (Yargitay 11. HD,
20.11.1998 tarihli, 1998/7711 E., 1998/8024 K. sayil karari, www.kazanci.com).

Yargitay “Uni” kararinda 556 sayili KHK’nin 7/1(1) maddesi anlaminda taninmis markalardan s6z
edilebilmesi igin, bir hizmet veya ticaret markasinin ilgili sektérde taninmis olmasinin gerektigini
belirtmistir. Yiksek Mahkeme ilgili sektérid, “markanin kullanildigi Grlin ve hizmetlerin Turkiye’deki
gercek ve potansiyel alicilari, bu alandaki is cevreleri ve markanin kullanilacag iirlin ve hizmetlerin
dagitim kanallarinda yer alan kisiler ve saticilar” olarak tanimlamistir (Yargitay 11. HD, 3.4.2007 T.,
2005/14028 E., 2007/5223 K., www.kazanci.com).

Markanin mense (ilkede taninmis olmasi yeterli degildir. Koruma talep edilen iilkede
kullanilmasa da taninmis olmasi gerekmektedir. isvicre Federal Mahkemesi, Yeni Raki’nin tescili
talebine iliskin davadaki kararinda (BGE, 120/Il, 144), taninmishgin degerlendirilmesinde isvigre’de
yasayan Turkler tarafindan bilinmesinin yeterli oldugunu belirtmistir (Yasaman, 2004: 256).

6. Paris Sozlesmesi Anlaminda Taninmis Markanin Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gére Korunmasi
Kosullari

6.1. Taninmig Markanin Ayni veya Benzer Mal veya Hizmetler Bakimindan Korunmasi
6.1.1 Mutlak Ret Sebebi ile Korunmasi

Sinai Mulkiyet Kanunu’nun marka tescilinde mutlak ret nedenlerini diizenleyen 5. maddesinin
birinci fikrasinin (¢) bendinde “Ayni veya ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis
ya da daha onceki tarihte tescil basvurusu yapilmis marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar
benzer isaretler”in marka olarak tescil edilmeyecegi hiikmi yer almaktadir. Bu hikim bitin
markalar i¢in gegerli olmakla birlikte, Tiirkiye’de tescilli veya tescil i¢in basvurusu yapilmis Paris
Soézlesmesi anlaminda taninmis markalar i¢in de uygulanacaktir. Bu durumda itiraza gerek
olmaksizin tescil talebi reddedilecektir.

Sinai Miulkiyet Kanunu’yla birlikte Paris S6zlesmesi baglaminda taninmis markalar mutlak ret
sebebi olmaktan gikarildigi icin, taninmis marka sahipleri Tiirkiye’de tescil yaptirarak bu korumadan
yararlanabilir.

6.1.2. Nispi Ret Sebebi ile Korunmasi

Paris Sozlesmesi 1. mikerrer 6. maddesi baglamindaki taninmis marka tye Ulkelerde tescilli ise,
Tarkiye'de tescil kosulu aranmaksizin korunur. Taninmis markanin bagkasi tarafindan ayni veya
benzeri mal veya hizmetler icin ayni veya benzer nitelikte marka basvurusu yapildiginda, taninmis
marka sahibi Sinai Milkiyet Kanunu’nun 6. maddesinin dordiinci fikrasina gore iki ay icinde itiraz
edebilir.

Taninmis marka Turkiye’'de tescil edilmis ise, Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 6. maddesinin birinci
fikrasina gore de korumadan yararlanabilir. Bu hiikiim tiim markalari kapsayan bir hiikiimdur. Buna
gore “Tescil basvurusu yapilan bir markanin, tescil edilmis veya 6nceki tarihte basvurusu yapilmis
marka ile aynihgl ya da benzerligi ve kapsadigi mal veya hizmetlerin ayniligi ya da benzerligi
nedeniyle, tescil edilmis veya Onceki tarihte basvurusu yapilmis marka ile halk tarafindan

International Journal of Economic and Administrative Studies



Esin GURBUZ GUNGOR 305

iliskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali varsa itiraz lizerine basvuru reddedilir.” hikmu
geregince itiraz edilebilecektir.

6.2. Taninmig Markanin Farkli Mal veya Hizmetler Bakimindan Korunmasi

Paris Sozlesmesi taninmis markaya farkli mal veya hizmetlere iliskin tescillerde koruma
saglamiyordu. TRIPS Anlasmasi’nin 16. maddesinin Gglnci fikrasinda, Paris Sozlesmesi’nin 1.
mikerrer 6. maddesinin uygun distigl 6lclide, markanin tescil edildigi mal ve hizmetlerden farkl
mal ve hizmetler igin de uygulanacagi diizenlenmis ve bunun kosullari olarak kullanimin tescilli
markanin sahibi ile bu mal ve hizmetler arasinda bir baglanti bulundugunu goéstermesi ve bu
kullanim sonucunda tescilli markanin sahibinin menfaatlerinin zarara ugramasi ihtimali
belirtilmistir.

Sinai Mulkiyet Kanunu’nun 6. maddesinin besinci fikrasinda tescilli taninmis markalarin farkh
mal veya hizmetlerde tesciline karsi korunmasi, nispi ret sebebi olarak diizenlenmistir. Bu hiilkim
tim taninmis markalara uygulanacag icin, Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis markalar da
kosullari sagliyorsa bu hilkimden yararlanabilir.

Hikmuin uygulanmasi kosullari sunlardir:

a) Markanin Turkiye’de tescil edilmis veya tescil basvurusunun daha 6nceki tarihte yapilmis
olmasi gerekir.

b) Markanin Turkiye’de taninmis olmasi gerekir. Buradaki taninmislik, Paris Sozlesmesi
kapsamindaki markalardan farkli olarak, Turkiye’de yiksek taninma diizeyine ulasma olarak kabul
edilmelidir.

c) Tescili icin basvurulan marka, taninmis marka ile ayni ya da karisikliga meydan verebilecek
benzerlikte olmalidir.

d) Baskasi tarafindan tescil sonucunda, markanin taninmishgi nedeniyle haksiz bir yararin
saglanmasi, markanin itibarinin zarar gdormesi veya ayirt edici karakterinin zedelenmesi ihtimali
bulunmalidir.

e) Marka basvurusu taninmis markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerden farkli mal veya
hizmetler icin yapilmis olsa da itiraz olanagi vardir.

f) Marka basvurusu yapan kisinin hakli sebebe dayanma olanagi bulunmamalidir.
g) Itirazin iki aylik siirede yapilmasi gereklidir.

Sinai Mulkiyet Kanunu’nun 6. maddesinin besinci fikrasi taninmis markalarin farkh mal veya
hizmetler bakimindan korunmasi igin, 6. maddenin doérdiincu fikrasindaki Paris Sozlesmesi
anlaminda taninmis markalara iliskin diizenlemeden farkli olarak, markanin tescil edilmis veya
tescil i¢cin basvurusunun yapilmis olmasi kosulunu aramaktadir. Ayrica markanin taninmis olmasi
tek basina yeterli degildir. Markanin taninmislik diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi,
markanin itibarinin zarar gorebilecegi veya ayirt edici karakterinin zedelenebilecegi hallerde itiraz
olanagl dogmaktadir. Taninmis markanin farkli mallar agisindan korunmasi igin her somut olayda
haksiz bir yararin saglandigina, markanin itibarina zarar verildigine veya markanin ayirt edici
karakterinin zedelendigine iliskin kosullarin incelenmesi gerekmektedir.

Kanunun 6. maddesinin dordiinci fikrasi ile besinci fikrasindaki diizenlemeler arasindaki diger
farklihk, taninmishgin diizeyi konusundadir. Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markalarin tye
Ulke veya Ulkelerde taninmis olup Tiirkiye’'de ilgili kesimin dnemli ¢ogunlugu tarafindan bilinmesi
gerekir. Kanunun 6. maddesinin 5. fikrasi bakimindan taninmis sayilma icin ilgili sektérde veya ilgili
bolgede taninma yeterli olmayip, Tirkiye’de yiksek bir taninmighk diizeyi bulunmahdir (Colak,
2004:292; Kenaroglu, 2015: 57).
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Sinai Mulkiyet Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinde “Ayni, benzer veya farkli
mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve Tirkiye’de
ulastigi taninmighk dizeyi nedeniyle markanin itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya
itibarina zarar verecek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin hakh
bir sebep olmaksizin kullanilmasi” durumunda, marka hakki sahibinin bunun énlenmesini isteme
hakki oldugu diizenlenmistir. Benzer hitkim 556 sayili KHK’nin 9. maddesinde diizenleniyordu. Yeni
kanunda “hakli sebep” olmasi durumu istisna olarak diizenlenmistir. Kanunda o©zel olarak
belirtiimese de, Paris Sozlegmesi baglamindaki taninmis markalar da bu hiikimden yararlanarak,
haksiz kullanimin énlenmesini isteyebilirler. Sinai Milkiyet Kanunu’nun 6. ve 7. maddelerindeki bu
diizenlemelerin amaci, taninmis markanin itibarindan haksiz yarar saglanmasini ve markanin itibari
ile ayirt edici karakterine zarar verilmesini 6nlemektir.

6.3. Taninmig Markanin Kétiiniyetli Tescile Karsi Korunmasi

Sinai Mulkiyet Kanunu’nun 6. maddesinin son fikrasinda, kotlniyetle yapilan marka
basvurularinin itiraz tzerine reddedilecegi diizenlenmis ve nispi ret sebepleri arasinda sayillmistir.
Bu hikim Paris So6zlesmesi anlaminda taninmis bir markanin ayni veya benzerinin koétlniyetli
olarak bagkasi tarafindan tescili basvurusunda da uygulanacaktir. Kétiniyet, tescil talep edenin
taninmig markanin varligini bilme veya bilmesi gerektigi durumlarda, taninmig markanin itibarindan
ve taninmishgindan haksiz yararlanma ihtimali olan durumlarda, tescil yoluyla saglanan marka
korumasinin amacina aykiri bicimde kotlye kullanilmasi veya gercekte kullaniimayip tescil ettirip
yedeklenmesi durumlarinda, marka ticareti amaciyla tescillerde vardir (Yargitay HGK, 16.04.2008
T.,2008/11-501 E., 2008/507 K. sayili karari, www.kazanci.com).

Markanin taninmis olmasi halinde, cogunlukla kétiniyetin varligi asildir (Poroy/Yasaman, 2006:
349). Ozellikle ayni mal veya hizmetlere yénelik tescil basvurularinda, ayni sektérdeki isletmecinin
taninmig markanin varli§indan haberdar olmasi gerektigi kabul edilir. Yargitay’in taninmis
markalara iliskin kararlarinda, bu husus belirtiimektedir. “Somut olayda Fikri Milkiyet Biirosu'na
tescilli davaci markasinin korunmasinin gerekmesine, davali, parfim konusunda uzman bir kurulus
olup dinyadaki parfiim buluslarini, gelismelerini ve bununla ilgili marka tescillerini takip etmek
zorundadir. Bu basiretli bir tacir olmanin zaruri sonucudur. O halde ayni sahada ¢alisan davalinin
22 ulkede tescilli bu markayi bilmedigini ve o nedenle Tirkiye'de tescil ettirdigini ileri sirmesi
MK'nin 2. maddesine gére mimkiin gorilmemistir. Su halde Paris S6zlesmesi'nin mikerrer 6.
maddesi 3. bendi anlaminda suiniyetli bir tescil vardir ve bu tescilin terkini talep edilebilir.”
(Yargitay 11. HD, 6.7.1998 T., 1998/1734 E., 1998/5146 K. sayil karari, www.kazanci.com).

556 sayili KHK’nin 35. maddesinde de kotiniyetli tescil basvurularinin itiraz (zerine
reddedilecegi dizenlenmekteydi. KHK’nin markanin hiukimsulzlik sebeplerini diizenleyen 42.
maddesinde kotlniyetli tescil sayilmasa da, kotliniyetli tescil durumlarinda tescile itiraz yoluna
basvurulabilecegi gibi, sonradan hikimsizlik davasi da acilabilecegi Yargitay tarafindan kabul
edilmistir (Yargitay HGK, 16.04.2008 T., 2008/11-501 E., 2008/507 K. sayih karari,
www.kazanci.com).

6.4. Taninmig Marka Sahibinin Hiikiimsiizliik Talebi

Sinai Milkiyet Kanunu’nun 25. maddesinde markanin hiikiimsizlik halleri ve hikimsuzlak
talebi diizenlenmistir. Kanunun 25. maddesinin birinci fikrasina gore, 5. veya 6. maddede sayilan
héallerden birinin mevcut oldugu durumlarda marka tescil edilmisse, dava yoluyla markanin
hikimsuzlUgine karar verilir. Paris S6zlesmesi baglaminda taninmis marka sahibi, 6. maddede
belirtildigi sekilde marka tesciline siresinde itiraz etmemis ve marka tescil edilmisse, markanin
hikimsuzlGga davasi agabilir.

Kanunun 25. maddesinin altinci fikrasina gore, marka sahibi sonraki tarihli bir markanin
kullanildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz
kalmissa, sonraki tarihli marka tescili kétliniyetli olmadik¢a, markasini hikimsutzlik gerekgesi
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olarak ileri stiremeyecektir. Sonug¢ olarak dava agma suresi icin bes yillik slire 6ngérilmus ve
kotiniyetli tescilde slre sinirinin olmayacagi diizenlenmistir.

Taninmis markanin baskas! tarafindan tescilinde ¢ogunlukla kétiniyet bulundugundan, siire
siniri olmaksizin hikimsizlik davasi acilabilecektir. Yargitay “Davidoff” kararinda, taninmis
markanin kotiniyetli tescilinde slireye tabi olmadan markanin hikiimsizligu davasi agilabilecegini
belirtmistir. Diger marka sahibinin markay! Tiirkiye’de daha 6nce tescil ettirmesine ve tescil
tarihinden itibaren bes yillik siire gegmesine karsilik, marka Paris S6zlesmesi anlaminda taninmig
marka oldugu ve Tirkiye’de tescilinden énce diinya ¢apinda meshur hale geldigi icin, diger kisinin
tescilinin  kotuniyetli oldugu belirtilerek markanin sicilden terkininin her zaman talep
edilebilecegine hilkmedilmistir (Yargitay 11. HD, 14.06.1988 T., 1988/1918 E., 1988/3940 K., YKD,
1989: C.XV, 680-682).

7. Sonug

Uluslararasi ticaretin artmasi ve kiresellesmesi, yabanci yatirnmlarin yayginlasmasi, taninmis
markalarin uluslararasi dizenlemelerle 6zel olarak korunmasini daha da 6nemli hale getirmektedir.
Taninmis marka sahibi, baska bir tlkede yatirima karar verdiginde, markasinin baskasi tarafindan
tescil edilmemis olmasina da dikkat edecektir. Ulasimin ve bilgi teknolojileriyle iletisimin
yayginlagmasi, tanitim faaliyetlerinin artmasi da Grlnlerin, hizmetlerin ve markalarin taninirhgini
kolaylastirmaktadir. Bilginin yayginlasmasiyla taninmis markalarin sayisi da artmaktadir. Bir tGlkede
kullanilmayan drinlerin markalari dahi taninir hale gelmektedir. Bu durum bir yandan taninmis
markalari korumanin 6nemini arttirirken, diger yandan da o llkede marka tescili yaptirmak isteyen
kisilerin tercihini sinirlandirmaktadir. Bu agidan koruma saglanirken dengenin saglanmasi da
gereklidir.

Uluslararasi andlasma ve metinlerdeki unsur ve kriterler géz 6niine alinarak Paris Sézlesmesi
anlaminda taninmis marka, ayirt ediciligi, kalitesi, yayginligi, tanitim faaliyetleri gibi sebeplerle
belirli bir taninmisliga sahip olup, koruma talep edilen llkede ilgili toplumun 6énemli bir kesiminde
kullanilsin veya kullanilmasin iyi bilinen, Paris S6zlesmesi’ne tye devletlerden birisinin vatandasina
veya vatandasl olmayip o llkelerden birinde yerlesik olan veya ticari veya sinai isletmeye sahip
kisilere ait bulunan ve lye Ulke veya lilkelerde tescilli olup koruma talep edilen llkede tescilli olmasi
zorunlu olmayan Uriin veya hizmet markalari olarak tanimlanabilir.

Taninmis marka korumasi, bir markanin belirli bir bolgede ilk kez kullaniminin 6ncelik
saglayacagi kuralina istisna getirmektedir (Grinberg, 2003:6). Taninmis marka, marka korumasinin
tescille saglanacagina iliskin tescil ilkesine ve Ulkesellik ilkesine de istisna olusturmaktadir. Paris
S6zlesmesi ve onu tamamlayan uluslararasi metinler, taninmis markalar agisindan bolgesellik
ilkesine ve ait oldugu sinifla sinirhlik ilkesine istisna getirerek, ilgili llkede tescil olmaksizin
korunmasini ve belli kosullarda tescil edildigi siniflar disinda da korunmasini saglamaktadir.

Ulkemizde 6nceki mevzuat déneminde, taninmis marka korumasi Paris Sézlesmesi'ne lye
tlkeler ile Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerin ¢ogundan daha kapsamliydi. Zira mutlak ret sebebi ile
korunmaktaydi. Sinai Mulkiyet Kanunu’ndaki diizenlemeyle, Paris Anlasmasi anlaminda taninmig
markalar nispi ret sebebi ile korunmaktadir. Ayrica iptal davasi yoluyla ve kétiniyetli tescile karsi
da korunmaktadir. Yeni Kanun, Avrupa Birligi mevzuatina uyum saglamistir.

Sinai Milkiyet Kanunu’nun yurirlige girmesiyle birlikte, Paris S6zlesmesinin 1 inci mikerrer 6
nci maddesi baglamindaki taninmis markalar ile ayni veya benzer nitelikteki marka basvurulari ayni
veya benzer mal veya hizmetler bakimindan itiraz lizerine reddedilecektir. Yeni kanunda itiraz
siresi G¢ aydan iki aya indirilmistir.

Farkh mal veya hizmetler bakimindan marka tesciline itiraz edilebilmesi igin, taninmis markanin
Tirkiye'de tescil edilmesi veya tescil basvurusu gereklidir. Ayrica Tlrkiye’de ulastigi taninmiglk
diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanmasi, markanin itibarinin zarar gérmesi veya ayirt edici
karakterinin zedelenmesi olasiligina iliskin kosullar gergeklesmelidir. Haksiz yarar saglama, itibara
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zarar verme ve ayirt edici karakterini zedeleme kosullarina iligkin incelemede, kriterlerin daha
yuksek tutulmasi taninmis markalara zaten yuksek dizeyde saglanan koruma igin dengeleyici bir
etmen olacaktir.

«Hakl sebep» kosulunun Sinai Miilkiyet Kanunu’nda yer almasi, taninmis marka sahipleri ile bu
markalarin aynisini veya benzerini hakh sebeple kullanan dglncl kisiler arasinda dengeyi
saglayacaktir.

Sinai Milkiyet Kanunu’nun 6. maddesinde kotiiniyetle yapilan marka bagvurularinin itiraz
Uzerine reddedilecegi diizenlenmistir. Kanunun 25. maddesine gére, markanin hikimsuzIlGgu
davasi agma siresi olan bes yillik surenin kotlniyetli tescilde uygulanmayacagi diizenlenmistir.
Koétlniyetli tescille en cok taninmis markalar karsilagmaktadir.

Mevzuatimizda taninmis markalara iliskin dizenlemelerin kabul edilmesinden beri, Yiiksek
Mahkeme kararlariyla taninmis markalarin belirlenmesi ve koruma kosullarinin incelenmesi
konusunda bircok ictihat olusmustur. Daha ayrintili kosul ve kriterler iceren kararlar verilmesi,
konuya iliskin yerlesmis ictihatlar olusmasini saglayacaktir.

Tirk Patent ve Marka Kurumu, Paris Sozlesmesi kapsamindaki taninmis markalarla ayni veya
benzer marka basvurulari oldugunda, kendiliginden reddetmeyecegi igin, uluslararasi taninmig
markalarin Turkiye’de marka tescili yaptirmalari ve benzer marka tescillerine iliskin bagvurulari
takip etmeleri 6nem kazanacaktir. Yerlesim yeri yurtdisinda bulunan kisiler ancak marka vekilleri
tarafindan temsil edilebildigi icin, Tirkiye’deki tescil ve itiraz islemlerini marka vekili vasitasiyla
yaptiracaklardir. Markalarini tescil ettirdiklerinde, baskasi tarafindan ayni veya benzer mal veya
hizmetler bakimindan tescili talebi karsisinda Sinai Milkiyet Kanunu’nun 5/1-¢ hilkmu geregince
mutlak ret sebebiyle korunacaklardir.

Yeni diizenlemelerin sonucu olarak, marka hikimsuzlik davalarinda da artis goriilebilecektir.
Taninmis marka sahibi itiraz etmemis ve marka baskasi tarafindan tescil edilmisse, bes yillik siire
icinde markanin hiukimsizligu davasi acabilir. Marka tescili kotuniyetli ise bu sire
uygulanmayacaktir.
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