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Sakarya Savasi’nin Tiirk Dis Politikasina Yansimalar ve Diplomatik Gelismeler”

Reflections of the Sakarya War on Turkish Foreign Policy and Diplomatic Developments

Muhammet YILDIZ™

Oz

Milli Miicadele donemi Tiirk-Yunan iligkileri bakimindan son derece kiymet arz eden Sakarya Savasi, sonuglart itibari ile de Tiirk
dis politikasinin 6nemli bir evreye gegtigini gostermektedir. Bu savag sonrasinda geligen siyasi siireg, uluslararasi arenada Yunan
Hiikiimeti’ni pasiflestirirken Tiirk Hiikiimeti’ni aktif bir duruma getirmistir. Nitekim yapilan antlagma ve antlasma girisimlerinin
ortaya c¢ikardigi atmosferle yeni ve olumlu bir siirece dogru ilerleyen Tiirk dis politikasi, askerl alanda kazanilan basarilar
iizerinden giiglii bir kazanim elde etmistir. Bu ¢alismada, Sakarya Savasi sonrasinda ortaya c¢ikan askeri vaziyetin Tirk dis
politikas lizerindeki etkileri, Anadolu’da varligini siirdiiren devletler ile mevcut iligkilerin yeni bir gergeve de ele alinmasi ve Tiirk
Hiikiimeti’nin ikili antlagmalarla sagladig1 avantajlar iizerinde durulmustur.
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Abstract

The Battle of Sakarya, which was extremely valuable in terms of Turkish-Greek relations during the National Struggle period,
shows that Turkish foreign policy has entered an important phase in terms of its results. The political process that developed after
this war, while pacifying the Greek Government in the international arena, made the Turkish Government active. As a matter of
fact, Turkish foreign policy, which is moving towards a new and positive process with the atmosphere created by the treaties and
treaty initiatives, has made a strong gain through the successes in the military field. In this study, the effects of the military
situation that emerged after the Battle of Sakarya on Turkish foreign policy, the current relations with the states existing in
Anatolia in a new framework and the advantages of the Turkish Government with bilateral agreements are emphasized.
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1. Giris

Yunan Hiikiimeti’'nin Kiitahya-Eskisehir Muharebelerinden sonra kazanimlarint korumak, biiyiiyen Tiirk
ordusunu imha etmek, TBMM Hiikiimeti’ni islevsizlestirerek Sevr Antlagmasi’na zorlamak gibi hedefler ile
Agustos 1921°de girismis oldugu taarruz harekati, Tiirk-Yunan iliskilerinin askerl ve siyasi alandaki en
kritik donemeclerinden biridir. Nitekim bu muharebe sonrasinda gelinen durum hem Yunan hem de Tiirk
tarafinda ¢ok miihim hadiselerin baglamasina sebep olmustur.

Izmir’in isgali ile baslayan Yunan ilerleyisinin Sakarya’da durmasi ve taarruz inisiyatifinin Tiirk tarafina
gecmesi sonrasinda gelisen siireg, dis politikada Yunan Hiikiimeti’ni zayiflatirken Tiirk Hiikiimeti’nin elini
giiglendirmistir. Her ne kadar Yunanllara giivenmeseler de ingiltere’nin siyasi destegi nedeniyle siireci
izlemekle zaman kazanmaya calisan Fransiz ve Italyan Hiikiimetleri, bu muharebe sonrasinda kesin olarak
Tiirk Hiikiimeti ile miizakere yollarint aramaya baslamiglardir. Esasinda Paris Konferansi’ndan beri
aralarinda anlasmazlhik bulunan Itilaf Devletleri blogu, Sakarya’da Yunanllarin yenilmesi sonrasinda
kirilmis ve Tiirk Hiikiimeti bu durumu diplomatik yollarla lehine ¢evirmeye ¢alismistir. Fransiz ve italyan
Hiikiimetleri ile daha onceden yapilan goriismelerin tekrar baslatilmasi, tlizerinde anlagmaya varilan bazi
taslak metinlerin yeniden giindeme getirilmesi, Ingilizler ile esir degisimi iizerinden atilan stratejik adimlar
ve Dogu Cephesi’'nde Sovyetler ile yeni miizakerelerin baslatilmasi gibi dis politikada gelisen birtakim
stirecler, Tiirk Hiikiimeti’'ne avantaj saglayan durumlardir. Sakarya’da Tiirk ordusunun basarisi, Yunan
Hikiimeti’ni dis politikada c¢ikmaza siirliklerken, Tiirk Hilkiimeti’'ne onemli bir alan agmistir. Yunan
Hiikiimeti uluslararast arenada yalnizlasirken Tiirk Hilkiimeti Dogu’dan Bati’ya biitliin devletler ile
iliskilerini gelistirme imkanini yakalamistir.

Sakarya Savasi sonucunda sahada kazanilan basari, TBMM Hiikiimeti’ne genis bir diplomatik alan iizerinde
hakimiyet miicadelesi verebilme imkan1 tanimistir. ingiltere dahil bircok devletle kurulan stratejik temas ve
bu temaslarin mutabakata doniismesi, basta Milli Miicadele olmak iizere milli hareketin de Oniinli agmustir.
Mustafa Kemal Pasa ve Tiirk Hiikiimeti’'nin ortaya koydugu s6z konusu irade ve strateji lizerinden yiiriitiilen
dis politika anlayisi, ilerleyen siire¢te Yunanistan’t daha problemli durumlara diislirecegi gibi Tiirk
devletinin konumunu ise saglamlastiracaktir.

2. Savas Sonras1 Yunanistan’in Faaliyetleri

Tirk ordusunun kazandig1 zafer sonrasi i¢ politikada bas gdsteren ¢alkantilar1 dizginlemek ve dis politikada
yasanabilecek herhangi bir olumsuz duruma engel olmak i¢in bir takim siyasi faaliyetlere girisen Yunan
Hiikiimeti, Bagbakan Gunaris onciiliigiinde, basta Ingiltere olmak {izere Itilaf Devletlerinden yardim
talebinde bulunmaya ¢alismistir. Esasinda bir stire Sakarya boylarinda alinan yenilgiyi Yunan kamuoyundan
gizlemeye calisan Gunaris ve Yunan Krali Konstantin, yapmis olduklar1 agiklamalarda savasi kendilerinin
kazandiklarmi dile getirmislerdir. Gunaris, her ne kadar biitiin savas hedeflerini gergeklestiremeseler de
zaferin kendilerine ait oldugunu, artitk Yunan ordusunun kontrolii altindaki bolgeleri giivenli bir duruma
getirmeyi amagladiklarini dile getirirken, benzer agiklamalar ve Yunan halkin1 teskin etmek i¢in gercek dist
sOylemlerde bulunan Konstantin ise;

“Ankara’ya! Ankara’ya! diye haykirdigimizi duydum, ama sizi oraya giderek yeni zorluk ve
fedakarhiklara katlanmaya birakmak istemedim, ¢iinkii bugiine dek basardiklariniz, kendi amaglarimiz
icin yeterlidir.”

ifadeleri ile sahada yasanilan durumu ortbas etmeye ¢alismistir (Sonyel, 2003, 181).

371



Sakarya Savaginin Tiirk Dis Politikasina Yansimalar1 ve Diplomatik Gelismeler

Yunanlt yetkililerin zafer kazandiklarini iddia ettikleri sdylemlerine ragmen yapmis oldugu ¢alismalar bu
durumun aksini gostermektedir. Oyle ki savas sonras1 Bagbakan Gunaris’in Avrupa seyahatine cikarak itilaf
Devletleri ile bir dizi goriismeler yapmasi, uluslararast basmin dikkatinden kagmamis ve Bati kamuoyu,
Tirk zaferi sonrasinda Yunanistan’in sulh arayisi i¢inde oldugunu dile getirmistir (Vakit, 22 Ekim 1921;
Ozgelik, 2011, 208). Kiitahya-Eskisehir Muharebeleri dncesinde Itilaf Devletlerinin arabulucu olma teklifini
reddeden Yunanistan’in Sakarya Muharebesi’nden sonra séz konusu devletlerden yardim talep etmesi, hatta
Cemiyet-i Akvam’in sulh meselesine miidahil olmasinin dahi dile getirilmesi, Gunaris’in Avrupa
seyahatinden yansiyan notlardir (A¢iksdz, 29 Eyliil 1921).

Dis politikada yalmizliga diismemek icin arayis i¢cinde olan Yunan heyeti, ilk olarak Fransa’ya gitmis ve
baskent Paris’te temaslarda bulunmustur. Fransa basbakani Aristide Briand dahil bir¢cok yetkili ile
gorlismeler yapan Gunaris ve Yunan heyetinin hedefi; Tiirk Hiikiimeti ile baris yapmanin stratejisini
belirlemektir (Hakimiyet-i Milliye, 24 Ekim 1921). Tiirk kamuoyuna yansiyan ydnleri ile Yunanistan,
Fransa’da yaptig1 goriismelerde, i¢ politikada yasanan huzursuzluk ve savas aleyhtarligi kampanyalarinin
artmas1 sebebiyle Anadolu harekatina son vermeyi planlamaktadir (Peyam-1 Sabah, 23 Ekim 1921). Basinda
ifade edilen haberlere gore Yunan Hiikiimeti, yapilabilecek herhangi bir antlasma durumunda Tiirk
Hiikiimeti’nin sartlarini kabul edecektir (Anadolu’da Yenigiin, 23 Ekim 1921).

Fransa temaslarindan sonra, Yunan heyetinin bir sonraki giizergahi Ingiltere olmustur. Sakarya’da Tiirk
ordusu karsisinda aldig1 agir yenilgi sonrast dig politikada belirsiz bir siirece dogru siiriikklenen Yunanistan,
bu agmazi kirmak i¢in her durumda kendilerini destekleyen Ingiltere ve Ingiliz devlet adamlar1 nezdinde
bircok {ist diizey goriismeler gerceklestirmistir. Ancak Lord Curzon dahil yapilan ikili goriigmelerde
beklenen sonucu alamayan Gunaris ve Yunan heyetinin bir sonraki duragi ise Roma olmustur. Yunan
heyetinin daha dnceki temaslarinda talep ettigi arabuluculuk fikri, italyan Hiikiimeti tarafindan da dikkate
alimmamis ve bdylece Yunanli yetkililer, Avrupa seyahatinden eli bos déonmiislerdir (Anadolu’da Yenigiin,
24 Ekim 1921).

Avrupa kamuoyundan Tiirk basinina yansiyan haberlere gore Yunanistan, baris i¢in her tiirli fedakarlig
yapmakta ve sahada alinan maglubiyeti siyaseten diizeltme ¢abasindadir. Esasinda Yunan Hiikiimeti’nin en
onemli problemi, Tiirk Hiikiimeti’nin Sakarya Muharebesi sonrasinda baslatmis oldugu diplomatik girisimler
ve Itilaf blogu dahil bircok devletle imzaladig1 antlasmalardir. Tiirk Hiikiimeti’nin ortaya koydugu bu
girisimler ile uluslararas1 bir denge kurmasi, Yunan Hiikiimeti ve politikalarini iyice zayiflatmistir. Her ne
kadar 22 Mart 1922°de Ingilizlerin arabuluculugunda yapilan baris goriismeleri ve bu goriismeler sonrasinda
olusan antlasma taslaklar1 (Istikbal, 27 Mart 1922) bir miiddet daha Yunanistan’in Anadolu’daki siyasi
yalmzligimi gidermeye ¢aligsa da durum de§ismemistir. En nihayetinde Yunanistan’in uluslararasi
platformlarda sergilemis oldugu sonugsuz politikalar, yeni bir harbi zorunlu kilmigs ve bu ¢ikmaz Tiirk
ordusunun “Biiyiik Taarruz” harekati ile ¢oziilmiistiir.

3. Tiirk Hiikiimeti’nden Diplomatik Hamleler ve Kars Antlasmasi

Sakarya’da Tirk ordusunun kazandigi basari, TBMM Hiikiimeti’ne genis bir alanda faaliyet gosterme
firsatin1 kazandirmistir. Bu dogrultuda yapilan ilk girisim, daha 6nce Moskova Antlagsmasi ile belli bir
zemine oturan Sovyet Rusya ile iligkilerdir.

Carlik Rusya’st I. Diinya Savast devam ederken 1917 yilinda vuku bulan devrimler sonrast yikilmis ve
Bolseviklerin idaresinde yeni bir siire¢ baslamistir. Rus egemenliginin dagilmasi ile Katkas bolgesinde
Azerbaycan Tiirkleri ile Giircii ve Ermenilerin olusturdugu bir meclis kurulmustur (Stirmeli, 2001, 16-17).
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S6z konusu Meclis’in kurulus amaci Rusya’da saglanabilecek herhangi bir siyasi diizen sonrasi faaliyet
gostermektir. Ancak bir miiddet devam etse de Rus topraklarinda otoritenin tesis edilememesinden dolay1
calisma yapamayan bu meclis, daha sonra federatif bir yapiya donlsmiistiir (Gokay, 1998, 24-64).
Azerbaycan, Giircli ve Ermeni yetkililerin ortak bir mutabakat iizerinde birlik saglayamamasi iizerine
dagilan bu yap1 sonrasi, bolgede yeni devletler ortaya ¢ikmis en nihayetinde Azerbaycan, Giircistan ve
Ermenistan bagmmsizhiklarini ilan etmislerdir (Gokay, 1998, 24-64). 1. Diinya Savasi sonucunda Itilaf
Devletlerinin galip gelmesi ile bdlgeyi az sayida askerle isgal eden Ingilizler, 1919 yilia kadar bu bdlgeyi
kontrolleri altinda tutmay1 basarsa da Kafkasya’da kurulan bu devletlerin fiili varligi devam etmistir.
Esasinda Rusya’da siiren kaotik durumda Bolseviklere kars1 Carlik taraftarlarini destekleme politikasi gliden
Ingiltere, bu miicadelede Bolseviklerin galip gelmesi sonrast Rus hakimiyetinin giineye inmesine engel
olmak i¢in (Vakit, 19 Ocak 1920) Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan Devletlerini tanima yoluna
gitmistir. (Alemdar, 20 Ocak 1920). Ancak Bolsevik Hiikiimet’in hizli bir sekilde Kafkasya’ya inmesi,
Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan’1 kontrolii altina alarak bdlgeyi Bolseviklestirmesi, Ingiltere’nin
planlarini sekteye ugratmstir (Istikbal, 21 Kasim 1920).

Kafkasya bolgesinde siiren mevcut jeopolitik savasi takip etmeye calisan TBMM Hiikiimeti, ingiltere’nin bu
politikalarma kars1 Bolsevikler ile gorlisme ve kara baglantisint saglama yoniinde karst bir hamle
gelistirmistir. Anadolu’nun Dogu’dan gelen bu tehlikeli siyaset karsisinda iggale agik duruma gelebilecegi
diistincesiyle hareket eden Tiirk Hiikiimeti, (Atatlirk’iin Tamim Telgraf ve Beyannameleri, 1991: 194) ilk
olarak Ermenistan’a kars1 bir harekat baslatmis ve Ermenilerin baris istemesi neticesinde bu sorunu bertaraf
ederek Ruslar ile kara baglantisini kurmayir basarmistir (Ag¢ikséz, 1 Aralik 1920). Nitekim Tiirk-Rus
iliskileri, baz1 siyasi sorunlar olsa da (Cebesoy, 2002, 155) ilerleyen siirecte 16 Mart 1921°de imzalanan
Moskova Antlagsmasi ile belli bir zemine oturmustur. Buna mukabil Kafkas ve TBMM Hiikiimetleri
arasindaki miinasebetlerin durumu da Bolseviklerle kurulan siyasi siire¢ iizerinden yiiriitiilmiistiir (Arikan,
2021, 279).

Moskova Antlagmasi, her ne kadar Tiirk-Rus iligkilerinde 6nemli bir siireci baslatsa da taraflar arasindaki
sorunlarin tamamini ¢ézememistir. Esasinda Tiirk Hiikiimeti ile Bolsevikler arasinda devam eden krizin en
onemli pargasi, Enver Pasa meselesidir. Zira Bolsevik Hiikiimet, kendisine daha yakin hissettigi Enver
Pasa’nin Anadolu’da Bati emperyalizmine karsi siiren miicadelenin basima ge¢mesini istemekte, bunun igin
de gerekli calismalar1 yapmaktadir (Karabekir, 2018, 126). Nitekim Bolseviklerin destegini de alarak
Batum’a gelen ve Sakarya Savasi’nda olasi bir yenilgi durumunda Anadolu’ya girmek iizere hazir bekleyen
Enver Pasa, Yunan ordusunun geri ¢ekilisi sonrasi bu diisiincelerinden vazgecerek Orta Asya’ya yonelmistir
(Aydemir, 1972, 615-616).

Tiirk ordusunun Sakarya Harbi’ni kazanmasi neticesinde Sovyet Rusya ile kriz olusturabilecek bu son
hadisenin de bertaraf edilmesi, Tiirk-Rus iligkilerini daha net bir duruma getirmis ve bdylece Sovyetlere
bagli Kafkas Hiikiimetleri ile anlagsma konjonktiirii olugsmustur. Nitekim Sakarya Harbi’nin kazanilmasi
sonrasi elini giiclendiren TBMM Hiikiimeti, dis politikada sagladigi manevra avantajint Ekim 1921°de
baslayan Sovyetlerle goriismelerde taglandirmis Rus, Azerbaycan, Giircistan ve Ermeni Hiikiimetleri ile yeni
bir diplomatik atilm baglatmistir.  Kars’ta basta TBMM olmak iizere s6z konusu hiikiimetlerin
temsilcilerinin! katilimiyla gerceklestirilen konferans sonras1 énemli bir antlasma imzalanmstir. Dostluk ve

! Kars Konferansi’nda Tiirk tarafim1 Sark Cephesi Kumandani Kdzim Karabekir Paga’nin basinda bulundugu, Burdur Mebusu Veli
Bey, Eski Nafia Miistesar1 Muhtar Bey ve Azerbaycan Miimessili Memduh Sevket Bey’den olusan bir heyet, buna karsilik
Ermenistan’t Eskinaz Mravyan (Héariciye Komiseri) ile Bogos Makinziyan (Dahiliye Komiseri), Giircistan’t Chalva Eliava
(Harbiye ve Bahriye Komiseri) ile Aleksandr Svanidze (Hariciye ve Maliye Komiseri) ve Azerbaycan’t Behbut Sahtahtinski
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karsilikli iyi dilekler havasinda gecen konferans (Cebesoy, 2002, 268) daha once imzalanan Moskova
Antlasmasi’nin tekraren onaylanmasi ile daha da samimi bir silirece evrilmistir (Anadolu’da Yenigiin, 27
Eyliil 1921). Iyi temenniler iizerinden devam eden Kars Konferansi, 13 Ekim 1921 tarihinde taraflarin kabul
ettigi metinlerin onaylanmas1 sonucunda bir antlasma ile son bulmustur?> (Hakimiyet-i Milliye, 15 Ekim
1921).

Dogu sinirlarinda baris ve giivenligin saglanmasi, Misak-1 Milli’nin ilgili devletler tarafindan kabulii, ticari
iliskilerin gelistirilmesi, Istanbul’un giivenligi, Nahcivan bdlgesine dzerlik verilmesi, taraflarin birbirilerini
resmen tanimast gibi (Sonyel, 2003: 186) TBMM Hiikiimeti’'ne bir¢ok alanda avantaj saglayan Kars
Antlasmasi, (Soysal, 2000: 42-46) Sakarya Savasi’nda sahada alinan askeri basarinin masada siyasi bir
zafere donistiiriilmesi olarak goriilmektedir. Tiirk dis politikasinin en 6nemli diplomatik zaferlerinden biri
olan bu antlagma, sadece Tiirk-Sovyet iligkileri degil, ayn1 zamanda Batili devletler ve Yunanistan ile olan
miicadeleyi de etkilemistir. Zira Dogu Cephesi’nde siiren Tiirk ve Sovyet Hiikiimetleri arasindaki muglak
miicadelelerin bu antlagma ile kesinlik kazanmasi, Tiirk Hiikiimeti’'nin Bat1 siyaseti karsisinda kurmaya
calistiZi denge mekanizmasini da nihayete erdirmistir. Bu baglamda Dogu Cephesi’ndeki belirsizliklerin
astlmasi sonucunda TBMM, biitiin giicii ile Yunanistan meselesine egilme firsatin1 yakalamistir. Aslinda
Bolsevik Rusya ile Ingiltere arasindaki siyasi miicadelenin tam ortasinda bulunan Tiirk Hiikiimeti ve milli
hareket, Kars Antlagmasi sonucunda mevcut sikisikliktan kurtulmustur. Bu konuda 6nemli analizlerde
bulunan Istikbal gazetesi yazar1 Faik Ahmet Bey, Bat1 ve Dogu arasinda siiren siyasi miicadeleyi s6z konusu
antlagsma etrafinda,

“Emperyalist Garb dlemi artik kuuvet takatten kesilmis, fiituhdt siyaseti iflds etmis, Anadolu’da
carpisan Garb emperyalizminin son enkazi da can vermekle mesgil olmaya baslamistir. Artik Sark in
ebedi halds ve huzur giinleri ¢ok yaklasmistir. Kars Mudhedesi bu mesid giinlerin arefesinde Sark
milletleri aasindaki tesaniidii kuvvetlendirmekte ve bu milletlerin miistakbeldeki hayat ve miindasebdt-1

’

dostanesine de sarsilmaz bir temel tasi olmaktadir.’
ifadeleri ile degerlendirerek mevcut siireci dzetlemeye calismistir (Istikbal, 21 Ekim 1921).

Sovyet Hiikiimetleri ile yapilan Kars Antlagsmasi’ndan yaklasik bir ay kadar sonra halen mevcudiyetini
koruyan hem Rus Hiikiimetiyle bazi iktisadi ve siyasi piriizlerin halli hem de bir dostluk antlagmasi
yapilmasi i¢in Ukrayna ile de goriismeler yapilmistir. Baskomutan General Mihail Vasilyevi¢ Frunze’nin
temsil ettigi Ukrayna heyetinin 13 Aralik’ta Ankara’ya gelmesi ile baslayan siire¢, (Giiven, 2012: 207)
Mustafa Kemal Pasa’nin bizzat katilim sagladigi barig goriismeleri ¢ercevesinde siirdiiriilmiis ve ihtilath
durumlarin ¢6ziilmesi sonrasinda mutabakatla sonuglanmistir (Aslan, 2002, 34). Nitekim 2 Ocak 1922
tarthinde iki tarafin da kabul ederek onayladigi Tiirk-Ukrayna Dostluk ve Kardeslik Antlagmasi
imzalanmistir® (Hakimiyet-i Milliye, 3 Ocak 1922). Moskova ve Kars Antlagsmalarma benzer iceriklere sahip
olsa da iki taraf acisindan daha samimi goriinen bu antlagmanin en 6nemli 6zelligi, diizenli diplomatik
iligkilerin kurulmasinin yan1 sira devlet armalarinin iki hiikiimet tarafindan birbirlerine iletilmesi ve Tiirk-
Ukrayna egemenlik haklarinin karsilikli taninmasidir (Soysal, 2000, 65-68; Yildiz, 2023, 17). Sonug olarak
Sovyetler ve Ukrayna Hiikiimetleri ile gergeklestirilen antlasma metinlerinin igerigi ve uygulanmasinin Tiirk
dis politikasi agisindan en dnemli basaris, TBMM Hiikiimeti’nin hem jeopolitik anlamda itilaf Devletlerine

(Devlet Miitarekesi Halk Komiseri) temsil etmiglerdir. Konferans’a Sovyet temsilcisi olarak ise Jaque Hanetsky katilmistir.
(Yildiz, 2023: 17). Antlagsmanin igerigi i¢in bkz: (Soysal, 2000: 65-68).

2 Kars Antlagmasinin TBMM’de goriisiiliip onaylanmasi ile ilgili bkz: (BCA, 30.18.1.1.4.45/14, 22 Ocak 1921).

3 Ukrayna ile Tiirk Hiikiimeti arasinda imzalanan Dostluk ve Kardeslik Antlasmasi’nin TBMM’de gériisiiliip onaylanmasi ile ilgili
bkz. (BCA, 30.18.1.1.4.45.13, 22 Ocak 1922).
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kars1 doguda dostluk ve baris kusagi kurmus olmasi hem de siyasi varligini biitiin diinyaya kanitlamasi
olarak ifade edilebilir. (Soysal, 2000, 62; Yildiz, 2023, 17).

4. Tiirk-Fransiz iliskileri ve Ankara Antlasmasi

Dogu’da Sovyetler ve Kaftkas Hiikiimetleri ile atilan diplomatik adimlar sonrasinda TBMM’nin Tirk dig
politikasi agisindan en énemli kazanimi, Fransa ile yapilan goriismeler ve bu goriismeler sonrasi imzalanan
Ankara Antlasmas1’dir.

I. Diinya Savasi’nin akabinde Osmanli Devleti ile imzalanan Mondros Miitarekesi sonucunda Istanbul basta
olmak tizere Anadolu’nun birgok bdlgesinde hakimiyet kurmaya calisan Fransizlar, 6zellikle Kilikya ismiyle
tabir edilen Kilis, Antep, Urfa ve Maras vilayetlerinin i¢cinde bulundugu genis bir araziyi kontrolii altinda
tutmaya calismistir. 19 Eyliil 1919°da Ingiltere ile imzalanan Suriye itilafnamesi iizerine bu topraklarda
askeri ve siyasi otorite kurmaya c¢alisan Fransa, kisa siirede isgallere baslayarak s6z konusu topraklara
yerlesmistir (Yavuz, 1992, 274). Fransiz Hiikiimeti’nin bu bdélgelerdeki varliginin devam ettigi giinlerde, 4
Aralik 1919°da Sivas’a gelerek Mustafa Kemal Pasa ile bizzat goriisen Fransiz temsilcisi Georges Picot,
kendilerine baz1 iktisadi ayricaliklar verilmesi halinde bulunduklar1 sahay1 terk edebilecekleri taahhiidiinde
bulunmugstur (Giiven, 2012, 103). Mustafa Kemal Pasa’nin bu teklifi reddetmesi iizerine bolgede baskisini
arttiran Fransiz askeri ve Ermeni goniillii birlikleri, Miisliiman ahaliyi goge zorladiklar1 gibi farkli metotlar
kullanarak katliam girisimlerinde bulunmuslardir. Yapilan baskilara Kuvay-1 Milliye miifrezeleri ve bolge
halki tarafindan karsilik verilmesi sonucunda agir kayiplar yasayan Fransizlar, isgal ettikleri Maras ve
Urfa’dan ¢ekilmek zorunda kalmislardir (Tansel, 1973, 193-216). Tiirk halkinin istiklal miicadelesi
karsisinda direnemeyeceklerini anlayan Fransizlar, TBMM Hiikiimeti ile gecici bir anlagma taslag lizerinde
calisma yapmanin dogru olacagi kanaatiyle, tekrar Mustafa Kemal Pasa ile goriisme ihtiyaci duymuslardir.
Bu minvalde yapilan goriismeler sonucunda 23 Mayis 1920°de Tiirk ve Fransa Hiikiimetleri arasinda 20
giinlik bir miitareke imzalanmistir. Ancak 8 Haziran 1920’de Fransizlarin Zonguldak Eregli civarlarina
asker ¢ikarmasi sonucunda dogal olarak bozulan gegici ateskes anlagsmasi ile miicadele kaldig1 yerden devam
etmistir. Her ne kadar uygulanma acisindan kisa siireli ve yetersiz gibi goriinse de bu antlasma, Fransa’nin
TBMM’yi dolayli olarak tanimasi agisindan son derece 6nem arz etmektedir (Yavuz, 1992, 275).

Fransa’nmin TBMM Hiikiimeti ile bu denli yakinlasma egilimi, esasinda Ingiltere ile bas gdsteren sorunlardan
kaynaklanmaktadir. Nitekim I. Diinya Savagsi sonrasi kurulacak diizende, Almanya’nin yeniden hakim gii¢
olabilmesinin 6niinii tikamaya ¢alisan Fransizlar, bu konuda Ingiltere ile yaptig1 goriismelerde herhangi bir
sonu¢ alamadig1r gibi yapilan antlagsmalar ile Tiirk direnisinin tam ortasinda kendilerini bulmustur.
Almanya’nin giiclenmesini engellemek adina Ortadogu ve Musul petrollerinden dahi vazgegen ve bu
dogrultuda kendi adina taviz vermekten ¢ekinmeyen Fransa, Ingiltere’nin siyasi planlari karsisinda problemli
bir duruma maruz kalmistir. Zira Ingiltere, Avrupa’daki denge siyasetine mukabil Almanya’ya kars1 sert bir
politika izlemedigi gibi Fransa’nin da etkin bir gii¢ olmasina kars1 dnlemler almay1 ihmal etmemistir (Yavuz,
1994, 53-54). Ingilizlerin kurmaya ¢alistig1 bu denge siyaseti karsisinda Fransizlar, her ne kadar kendilerine
taninan haktan memnun olsalar da Sevr Antlagmasi’nin igeriginde degisiklik yapilmasinin uygun olacagi
yoniinde adimlar atmaya calismis ve Tiirk Milli Miicadelesi karsisinda, yiiriirliige girmesi zor goriinen bu
antlasmanin yeniden diizenlenmesini istemistir (Peyam-1 Sabah, 12 Aralik 1920). 21 Subat 1921°de toplanan
Londra Konferans: siireci dahil, konferansta Tiirk-Fransiz ikili antlagmalarini etkileyen bu talepler, iki
hiikiimetin birbirine siyasi yakinlasmasinin 6niinii agmistir. TBMM adima Disisleri Bakan1 Bekir Sami
Bey’in kendi inisiyatifi ile imzalanan ve Fransa’ya Sevr Antlagmasi’nda taninan haklara yakin bir metin
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iceren bu antlasma* (Vakit, 16 Mart 1921) Misak-1 Milli’ye uymadig i¢in basta Mustafa Kemal Pasa olmak
tizere Meclis tarafindan kabul edilmemis ve onaylanmamistir (TBMM Gizli Celse Zabitlari, 1921, 4-8).
Bekir Sami Bey’in kendi tasarrufu ile imzalanan Tiirk-Fransiz mutabakati, her ne kadar TBMM tarafindan
kabul gormese de ikili iligkilerin gelistirilmesi ve her iki hiikiimetin de antlasma yapma konusunda
yakinlasma cabalarini izah etmektedir. Zira bu gelismelerden sonra Fransa ile goriismeleri kesmeyen Tiirk
Hiikiimeti, kendi sartlarin1 sunmay1 denemis ve bu girisim {lizerine Fransa Hiikiimeti Franklin Boullion’u
Tiirk-Fransiz temaslarini yiiriitmek adina Ankara’ya gondermistir (Hakimiyet-i Milliye, 8 Haziran 1921).

9 Haziran 1921 giinli Ankara’ya ulasan Boullion, ilk olarak Mustafa Kemal Pasa ile gorlismiistiir. Tiirk-
Fransiz miizakerelerinin hangi zemin iizerinden yiiriitiilecegi meselesi giindemdeyken Mustafa Kemal Pasa,
Misak-1 Milli ¢ergevesini aktarmaya ¢alismis ve Tirk tarafinin taleplerini iletmistir (Nutuk/Soylev, 2019,
830-832). Kapitiilasyonlar ve bagimsizlik konusunda taviz verilemeyecegini aktaran Mustafa Kemal Pasa’ya
karsilik Boullion, bu taleplerin Fransiz Hiikiimeti tarafindan kabuliiniin zor oldugunu, bu konuda karar
verme yetkisinin olmadigini ve goriisiilen sartlarin Fransiz Hiikiimetine iletilecegini ifade ederek Ankara’dan
ayrilmistir. Goriismeler netlik kazanmasa da bir anlagma taslagi ortaya ¢ikmistir (BCA, 30.10.262.764/3, 30
Haziran 1921). Esasinda Fransiz Hiikiimeti’nin amaci Tiirk Hiikiimeti ile bir antlasma imzalamak i¢in erken
davranmamak ve yakin zamanda meydana gelecek olan Tiirk-Yunan savasinin sonucunu beklemektir
(Giiven, 2012, 126-127).

Verilen bilgiler dogrultusunda, Sovyet ve Kafkas Hiikiimetleri ile yapilan antlasmalarda oldugu gibi Fransa
ile de yapilacak kritik mutabakatin diigiimiinii ¢dzecek olan Sakarya Savasi’nin, Tiirk diplomasisi agisindan
ne denli kritik bir siire¢ arz ettigi goriilmektedir. En nihayetinde bu muharebeyi Tiirk ordusunun kazanmasi
sonrasinda, taslak halinde olan Tiirk-Fransiz miizakerelerine, 6nce muharebenin devam ettigi 26 Agustos
1921 giinii Fransa tarafindan son sekli verilmis (Yavuz, 1994, 288) ve Franklin Boullion’un tekrar
Ankara’ya gelmesiyle Tiirk zaferinin etkilerinin hissedilmeye basladigi 24 Eyliil 1921 giinii ikili gériismeler
yeniden baslamistir. Sonug¢ olarak; Hariciye Nazir1 Yusuf Kemal Bey ile Ali Fethi ve Miinir Beylerden
olusan Tiirk heyeti karsisinda, Boullion’un temsil ettigi Fransiz Hiikiimeti ile giinlerce yapilan siki
miizakerelerden sonra 20 Ekim 1921 tarihinde TBMM-Fransa arasinda Ankara Antlasmas1 imzalanmistir’
(Yavuz, 1994, 145-147; Hakimiyet-i Milliye, 21 Ekim 1921). Imzalanan antlasma, Hatay meselesi haric
bliyiik oranda Misak-1 Milli ¢ergevesinde olusturulmus, Tirkiye’nin giliney sinirlar1 gilinlimiize yakin bir
sekilde diizenlenmistir. Fransa, isgal ettigi bolgelerde hakimiyetini sonlandirmayi, buna mukabil Tiirk
Hiikiimeti genel bir af cikarmayr kabul etmislerdir. Yine anlasma metnine gore Tiirk Hiikiimeti,
gayrimiislimlerin haklarini tanimay1, Fransiz Hiikiimeti ise Hatay’da bulunan Tiirk vatandaslariin kiiltiirel
gelisimine izin vermeyi onaylanuslardir (Istikbal, 7 Kasim 1921).

TBMM Hiikiimeti ve Fransa arasinda imzalanan Ankara Itilafnamesi’nin Tiirk dis politikas1 ac¢isindan en
onemli kazanimi, bir itilaf grubunda yer alan devletin bu antlasmay1 imzalayarak Anadolu’da Ankara
merkezli varhigint ispat etmeye c¢alisan Tiirk Hiikiimeti’ni resmen tanimasidir. Antlagsmanin diger bir
kazanimu, Itilaf Devletlerinin aralarinda yiiriitmiis oldugu siyasi birlikteligin par¢alanmis ve TBMM nin Bati
blogundaki mutabakat1 bu antlasma ile bozmus olmasidir. Zira imzalanan Tiirk-Fransiz itilafnamesi’ni

412 Mart 1921 tarihinde imzalanan bu antlagmaya gore, taraflar savasa son verecek, esirler serbest birakilacak, Fransiz ordusu
Gilineydogu Anadolu ve Cukurova’dan cekilecek, bolgedeki azinliklarin can ve mal giivenligi saglanacak, Hatay’da Tiirk
cogunlugu sebebi ile Fransa bu bdlgede 6zel bir yonetim kuracakti. Bkz: (Giiven, 2012, 121).

5 Bu gériismelerde Tiirkiye-Suriye siniri, bityiik 6lgiide Londra Konferansi’nda imzalanan ikili antlasmaya uygun bigimde
belirlenmistir. Fransizlarin saglik ve egitim kurumlarinin Tiirkiye’nin c¢ikarlarina aykiri olmayacak sekilde varliklarini
stirdiirmelerinin kabul edildigi, ancak ekonomik ayricaliklar konusunda taviz verilmedigi goriilmektedir. Antlasma maddelerinin
detaylar i¢in bkz: (BOA, HR.SYS, 2399.12, 28 Ekim 1921).
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ihanet olarak ifade eden Ingiltere, yapilan antlasmanm kendilerinden habersiz oldugunu kamuoyuna
duyurmuslardir. Aleyhte yapilan bu agiklamalara karsilik Fransiz makamlar1 ise Ingilizlerin bolgede
uyguladig1 politikalarin Fransa’nin ¢ikarina olmadigi tezini savunmus ve Tiirk Hiikiimeti ile imzalanan
antlasmaya sahip ¢ikmuslardir (Istikbal, 13 Aralik 1921). Ankara itilafnamesi ile Tiirk Hiikiimeti sadece
siyasi arenada degil sahada da birgok reel ve pozitif konum elde etmistir. Bu dogrultuda, yiiriitiilen Milli
Miicadele’de Giiney sinirlarinda barig yapabilmeyi basaran TBMM s6z konusu cepheyi kapatmis ve biitiin
dikkatini Bati Cephesi’ne verme imkanini elde etmistir. Ayrica Giiney Cephesi’nden c¢ekilen Fransiz
askerlerinin ellerinde bulunan biitiin silahlar1 Tiirk Hiikiimeti’ne birakmasi ile de Tiirk ordusuna cephane
acisindan 6nemli bir katki saglanmistir (Miiderrisoglu, 1974, 553).

5. Tiirk-Ingiliz fliskileri ve Esir Miibadelesi Antlagsmasi

TBMM Hiikiimeti’nin Anadolu’da vermis oldugu Milli Miicadele’yi her tiirli platformda baltalamaya
calisan ve Yunanistan’a genel olarak giiclii destek vermekten cekinmeyen Ingiltere, Sevr Antlasmasi
iizerinden kurgulamaya calistigt denge politikasin1 Sakarya Savasi sonucunda kaybetmeye baglamistir.
Kiitahya-Eskisehir Muharebelerinde alinan Yunan basarist {lizerine Ankara ile Sevr Antlagsmasi harig
goriismeye dahi tenezziil etmeyen Ingiltere, Tiirk ordusunun Sakarya boylarinda Yunan ordusunu agir bir
yenilgiye ugratmasi sonucunda bu tavrindan vazge¢meye baslamistir. Buna mukabil Sakarya zaferi
sonrasinda Tiirk Hiikiimeti ile birtakim konularin halli i¢in irtibat kurulmasinin giindeme gelmesiyle
Ingiltere, ilk olarak esir degisimi ile alakali girisimlerde bulunmustur.

Tiirk ve Ingiliz esirler ile alakali Anadolu’da cereyan eden ilk olaylar Itilaf Devletleri ile Osmanli Devleti
arasinda imzalanan Mondros Miitarekesi sonrasina dayanmaktadir. Miitareke sonrasi esir edilen bazi
askerlerle birlikte, Istanbul’un 16 Mart 1920°de resmen isgali sonrasi Tiirk ordu mensuplarinin ingilizler
tarafindan tutuklanarak Malta’ya siirgiine gonderilmesi taraflar arasinda gerilimin artmasina sebep olmustur.
Rauf, Kara Vasif ve Dr. Esat Beyler gibi i¢lerinde onemli isimlerin de oldugu toplam 144 kisinin
tutuklanarak Malta’ya siirgiine gonderilmesine (Capa, 1989, 39-400) karsilik TBMM Hiikiimeti de harekete
gecmis ve Anadolu’da birgok Ingiliz askerinin esir edilme emrini vermistir. Kontrol subay1 Ravlingson dahil
20 kadar Ingiliz askerinin bu sekilde tutuklanmasi gerceklesmistir (Capa, 1989, 400; Kiirkciioglu, 2006,
203). Ankara ve Londra hattinda miitekabiliyet esasina gore gelisen bu silire¢, somut olarak ilk defa
Ingilizlerin I. Indnii Muharebesi sonrasinda meydana gelen Londra Konferansi’'nda konuyu giindeme
getirmesi ile dikkate alinmis ve esirler konusu hakkinda birtakim antlagsmalar olmustur. Nitekim 16 Mart
1921°de Disisleri Bakan1 Bekir Sami Bey’in kendi inisiyatifi dogrultusunda Anadolu’da tutuklu bulunan
Ingiliz askerlerin tamaminin saliverilmesi ve bu meselede biitiin iglemlerin TBMM Hiikiimeti tarafindan
yapilmas1 konusunda Ingiltere ile bir antlasma imzalamasi, Tiirk-ingiliz gériismeleri acisindan kritik bir
oneme sahiptir. Ancak Bekir Sami Bey ile yapilan ikili antlasmalara mukabil Ingiltere’nin Tiirk esirlerden
yartya yakinini serbest birakabilecegi, kalan esirlerin yargilanmasina devam edilecegi ve serbest birakilan
Tiirk esirler ile ilgili higbir masrafi iistlenmeyecegi ile alakali bazi maddeler egemenlik haklar1 agisindan
sakincali goriilmiis ve TBMM Hiikiimeti bu antlagmay1 onaylamamistir (Kiirk¢lioglu, 2006, 205-207;
Nutuk/Soylev, 2019, 784-785). Bu gelismeler akabinde meydana gelen II. inénii muharebesi ve bu
muharebenin Tiirk zaferi ile sonuglanmasi Ingiltere’nin farkli bir egilim gostermesine sebep olmus ve
Malta’da bulunan esirlerden 33 tanesi Roma’da bulunan TBMM Hiikiimeti temsilcisi Cami Bey’e teslim
edilmigtir. Daha once birakilan 3 esir ve Malta’dan kendi imkanlariyla ¢ikmayi basaran 4 kisinin de
eklenmesiyle toplam 40 Tiirk esir tutsakhiktan kurtulmustur (Kiirkciioglu, 2006, 209). ingiltere’nin bu
hamlesine karsilik Ankara ise esir tutulan bazi Ingiliz askerlerini serbest birakmustir (Capa, 1989, 402).
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Tiirk-Ingiliz Hiikiimetleri arasinda esirler iizerinden gelisen anlasmazhigin nihayete vardirilmasi Sakarya
Savasi ile kazanilan Tiirk zaferi sonrasinda gerceklesmistir. Nitekim Ingiltere, 1 Ekim 1921°de Yiiksek
Komiseri Sir Horace Rumbold araciligiyla, Ankara Hiikiimeti Istanbul temsilcisi Hamit Bey’e bir nota
vermis ve bu nota ile Malta’da bulunan Tiirk esirlere karsilik Anadolu’da tutuklu bulunan biitiin Ingilizlerin
degisiminin kabul edildigi TBMM Hiikiimeti’'ne iletilmistir. Hamit Bey, Ankara ile yaptig1 goériismeler
sonucunda, Ingiltere’nin bu teklifinin TBMM tarafindan kabul edildigini ilgili makamlara bildirmis ve
Ingilizler ile 23 Ekim 1921 tarihinde Esir Degisimi Antlasmasi imzalanmistir (Istikbal, 27 Ekim 1921).

Tiirk Hiikiimeti'nin Sakarya Savasi’nda kazandigi basari sonrasi Ingiltere ile imzaladigi bu antlasmanin
niteligi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Fransa ile yapilan Ankara itilafnamesi sonrasi savas esirleri iizerinden
de olsa diplomatik agidan ciddi bir zafer olarak sayilan bu antlasma, Itilaf Devletlerinin TBMM
Hiikiimeti’nin siyasi varligim tamima noktasinda dnemli bir gelisme olarak goriilmektedir. Ingiltere, her ne
kadar resmi olarak TBMM’yi tanimasa da karsilikli olarak imzaladigi bu antlagma ile Tiirk devletinin siyasi
varligin1 kabul etmistir. Zira Ingiliz Hiikiimeti’nin TBMM nin istedigi dogrultuda bdyle bir antlasmayi
imzalamasi, dolayli da olsa Ankara Hiikiimeti’'nin varligini tanidigi anlamima gelmektedir. Tirk dis
politikasinda etki alan1 cercevesinde 6nemli bir gelisme olan Esir Degisimi Antlagmasi, ingiliz kamuoyunun
goziinden de kagmamus ve bu konuda gesitli haberler yapilmistir. Tiirk basinina yansiyan yénleri ile Ingiliz
Hiikiimeti’nin Anadolu’da uyguladig1 politikalar1 elestiren Ingiliz gazeteler, Tiirk Hiikiimeti lehinde birgok
kose yazilart yayinlamislardir. Yapilan haberlerin ¢ogunda, Ankara Hiikiimeti ile diplomatik kanallarin agik
tutulmasi ve siyasi siirecinin isletilerek bir an dnce barig sartlarinin olusmasina imkan taninmasi konusunda
analizlere yer verilmistir (A¢iksodz, 29 Eyliil 1921; Peyam-1 Sabah, 2 Kasm 1921; Hakimiyet-1 Milliye, 20
Ekim 1921).

6. italya Hiikiimeti’nin TBMM ile Uzlasma Girisimleri

Italya, Mondros Miitarekesi ile Anadolu’da askeri varligini siirdiiren ancak Ingiltere ve Fransa gibi TBMM
Hiikiimeti ile ¢ok fazla gerilim yasamayan bir devlet konumundadir. Daha 6nce kendisine vaat edilmesine
ragmen Paris Konferansi’nda alinan kararlar dogrultusunda Izmir’in Yunanistan’a birakilmasi ve Itilaf
Devletleri tarafindan cikarlarmin gdérmezden gelinmesi, Italya’yr Tiirk Hiikiimeti ile daha yumusak bir
politika izlemeye sevk etmistir. Bu politika kapsaminda, Anadolu’da sadece ekonomik imtiyazlar isteyen ve
Tiirk halki ile iyi ge¢inmeye calisan Italyanlar, Antalya basta olmak iizere isgal ettikleri Akdeniz sahilinde
gerginlik ¢ikaracak faaliyetlerden uzak durmaya c¢alismiglardir (Celebi, 2002, 134, 138).

TBMM Hiikiimeti ile siyasi olarak birgok alanda iliski kurmaya calisan italya, bu dogrultuda en dnemli
adimmi 21 Subat 1921°de toplanan Londra Konferansi’nda atmistir. Esasinda Sevr Antlagmasi ile ¢ok
onemli ayricaliklara sahip olsa da Italyanlar, tipki Fransizlarin Ingiltere’ye karsi olumsuz bakislarinda
oldugu gibi bu antlagsmanin yeniden tanzimini giindeme getirmislerdir. Sakarya zaferi sonrasinda yasanan
Tiirk-Italyan miizakerelerine dogru belli bir zemine kavusan bu ilk italyan adimlari, iki taraf acisindan da
yeni bir baslangi¢ olmustur. Nitekim Londra Konferansi’'nda yasanan gelismeler ve daha once sikga
vurguladigimiz Disisleri Bakam Bekir Sami Bey’in yetkisini asarak Italya ile olusturdugu anlasma ortami
s6z konusu iliskilerin daha samimi bir siirece evrilmesini saglamistir. Oyle ki Bati Anadolu’daki
kazanimlarin1 kaybetmek istemeyen italya, konferans siiresince Tiirk tezlerine yakin bir durus sergilemis ve
bu sayede Tiirk Hiikiimeti heyeti ile ikili anlagmalar imzalamay1 basarmiglardir. Ancak 12 Mart 1921 giinii
Italyan Disisleri Bakani Kont Sforza ile Bekir Sami Bey’in mutabik kaldiklar1 Tiirk-Italyan antlasmasinda
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gecen metinler Misak-1 Milli prensiplerine aykirt oldugu i¢cin® TBMM tarafindan onaylanmamistir (TBMM
Gizli Celse Zabitlari, 1921, 4-8).

Tiirk Meclisi’nin Londra’da alman kararlar1 gdrmezden gelmesiyle bir siire Italyan Hiikiimeti ve
kamuoyunda elestirel yorumlar yapilsa da (Celebi, 2002, 265-267) Tiirk-italyan iliskilerinin genel olarak
olumlu bir diizlemde siirdiiriildiigii goriilmektedir. Esasinda Italya Hiikiimeti meseleye daha genis bakmakta
ve Ingiltere’nin Italyan menfaatlerini gérmezden gelmesine karsilik Tiirk Hiikiimeti ile anlasma cabalarini
sirdirmeye c¢aligmaktadir. TBMM’nin Londra Konferansi’ndaki talepleri uygun gdérmemesine ragmen
Anadolu’daki siyasi belirsizliklerin artmasmin kendileri agisindan problem doguracagini diisiinen Italya, bir
siire sonra isgal altinda tuttuklar1 bolgelerdeki askerlerinin bir kismin1 ¢gekmeye baglamistir (Hakimiyet-i
Milliye, 3 Haziran 1921). Baslarda Kiitahya-Eskisehir Muharebeleri éncesi Italyanlarin yaptigi bu hamleye
siiphe ile yaklasan Tiirk Hiikiimeti, meselenin dogrulugunu ingiltere’nin italya Hiikiimeti’ni bu faaliyetinden
dolay1 elestirmesi ve Ankara’ya kars1 kiskirtmasi sonrasinda anlamistir (Celebi, 2002, 291; Hakimiyet-i
Milliye, 5 Agustos 1921). Tiirk-italyan miinasebetlerinin seyrinde énemli bir gelisme sayilan bu durum,
siyasi gorligmelerin yeniden olumlu bir yone dogru gittigini gostermektedir. Sakarya Savasi Oncesinde
yasanan bu gelismeler ile Italya Hiikiimeti, gdriismelerin daha saglikli ve sonug alici olabilmesi icin
Ankara’ya bir heyet gondermeyi istemistir. Bu kapsamda Alberto Tuozzi riyasetinde hazirlanan Italyan
Heyeti Ankara’ya gelmek iizere yola ¢ikmistir. 12 Haziran 1921°de Antalya’ya ulasan heyet, Ankara’ya
dogru gitmek tlizere hazirlik yaparken Tiirk Hiikiimeti’nin engeli ile karsilasmistir. Nitekim Mustafa Kemal
Pasa’nin Antalya’daki italyan askerinin ¢ekilmedigini ne siirmesi ve ancak mevcut askerlerin bolgeyi terk
etmeleri sonrasinda boyle bir gdriismenin olabilecegini sdylemesi iizerine Italyan Heyeti ile yapilacak
goriisme ertelenmistir. Her ne kadar sonrasinda yapilan hamleler ve Antalya’daki Italyan askerlerinin
cekilmesi gibi mevcut goriisme kosullarinin saglanmasina ragmen kisa siire i¢inde baslayan Kiitahya-
Eskisehir Muharebeleri dolayisiyla Tiirk-italyan miizakereleri ertelenmistir (Celebi, 2002, 300-301).

Yunanistan’m Kiitahya-Eskisehir Muharebelerinde kazandigi basarilar, sonrasinda Italyan Heyeti’nin
TBMM ile goriigmeleri daha da uzatmasina sebep olmustur. Ancak Sakarya Savasi’nda Yunan ordusunun
yenilmesi ve Tiirk Hiikiimeti’nin sirasiyla Kafkas Hiikiimetleri ve Fransa ile anlagsmalar yapmasi sonrasinda
daha 6nceden baslatilan miinasebetleri tekraren giindeme alan Italya, yeniden Ankara’ya heyet génderme
hazirliklarina baslamis ve bu minvalde Alberto Tuozzi baskanliginda bir heyet Ankara’ya gitmek {izere yola
cikmistir. 24 Ekim 1921 giinii yola cikan Italyan temsil heyeti Ankara’ya ulasir ulasmaz goriismeler
baslamistir (Celebi, 2002, 303; Vakit, 27 Ekim 1921). Miizakerelerde TBMM nin yaklagimi Misak-1 Milli
cercevesinde bir anlasma imzalamak, italya Hiikiimeti ise Sevr Antlasmasi’nda taninan ekonomik
haklarindan mahrum birakilmamak hedefindedir. Esasinda Italya, Fransa ile yapilan Ankara Antlasmasi’na
uygun bir mutabakat ¢cabasinda bulunmak istemis ve bu konuda 1srarc1 davranmaya ¢alismistir. Ancak Tiirk
Hiikiimeti, 1srarci tavr1 ve bu miizakerelerde Ingiltere’nin kendisine ortiilii destek vermesi gibi nedenlerden
dolay1 Italya ile anlasma meselesine mesafeli durmustur (Celebi, 2002, 304-305). Buna mukabil italyan
heyetinin Ankara’da tutulmasi ve goriismelerin samimiyetle siirdiiriilmesi, Tiirk diplomasisinin barig yonlii

¢ Londra Konferansi’'nda Bekir Sami Bey’in sahsi girisimleri ile imzalanan Tiirk-italyan Antlagmasi’nda Ankara ve Roma
Hiikiimetleri, Osmanli Hiikiimeti’nin yardimi1 olmadan Antalya, Burdur, Mugla ve Isparta sancaklartyla kismen Afyonkarahisar,
Kiitahya, Aydin ve Konya bolgelerinin iktisadi gelisimini saglamak igin isbirligi yapmay1 kesin olarak kararlagtirilmasi, italyan
isletmelere Anadolu topraklarinda ayricaliklar verilmesi gibi ekonomik bagimsizligi tehlikeye atabilecek maddelerin varligi
TBMM Hiikiimeti tarafindan reddedilmistir. Meclis’in haberi olmadan bdyle bir tasarrufta bulunan Bekir Sami Bey, Ankara’ya
gelisinden sonra yogun tepkiler almig ve gorevinden istifa etmek mecburiyetinde kalmistir. Bkz: (Hakimiyet-i Milliye, 10 Mayis
1921).
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bir cizgide ilerletildigi hissiyatinin olusturulmasi i¢in de Onemlidir. Zira 11 Aralik’a kadar Ankara’da
bulunmasina ragmen Italyan heyeti ile herhangi bir antlasma zemini olusmamistir (Giiven, 2012, 228-229).
Bu konuda Istanbul Italyan Yiiksek Komiseri Garroni, Tiirk basinma verdigi roportajda, italya’nin Tiirk
Hiikiimeti ile baslangictan beri catisma icinde olmadigini, dolayisiyla bir antlasma yapma ihtiyacit da
duymadigim ifade etmistir. Ankara’ya gdnderilen Italyan heyetinin ise Antalya ve Zonguldak gibi yerlerde
yasanan birtakim sorunlarin giderilmesi i¢in gorevlendirildigini ancak iletisim vasitalarinin yoklugu
sebebiyle simdiye kadar goriisiilen miizakere iceriklerinden kendisinin de bilgisi olmadigini acgiklamigtir
(Ikdam, 27 Kasim 1921). 4 Ocak 1922°de Istanbul’a gelen ve Garroni’nin agiklamalarina benzer bir miilakat
veren Tuozzi ise Ankara ile yapilan goriigmeleri 6nemsizlestirmeye calismistir (Gliven, 2012, 230-231;
Vakit, 11 Kasim 1922).

Miizakerelerde Sevr Antlasmasi iceriginde gecerli olan imtiyazlarindan vazgegmeyen Italya karsisinda,
diplomatik kanallarin agik oldugu halde ekonomik imtiyazlar konusunda taviz verilmeyecegi ve Misak-1
Milli’ye bagh kalinacagi hususunu siirekli ifade eden Tiirk Hiikiimeti, bu diisiincesine bagl kalmstir.
TBMM’nin Misak-1 Milli konusunda taviz vermemesi iizerine istedigi dogrultuda bir antlasma zemini
bulamayan Italyanlar, bu goriismelerde yasadig1 diplomatik zaafi 6rtmeye calismis ve yukarida ifade edildigi
lizere kamuoyundan bu durumu gizlemek istemistir. Hatta Ankara Hiikiimeti’nin ¢0ziilmez diplomatik
refleksi karsisinda umdugunu bulamayan italyan Heyeti, Istanbul Hiikiimeti ile birtakim antlasmalar yapmis
(Giiven, 2012, 230-231) ve Tiirk Hiikiimeti karsisinda sergileyemedigi diplomatik c¢abalar1 Istanbul
Hiikiimeti {izerinden gergeklestirerek kendini tatmin etmeye ¢alismustir. Italyan iktisadi isteklerinin TBMM
Hiikiimeti tarafindan sakincali bulunmasi ve bu isteklerin herhangi bir mutabakat ile neticelenmemesi
Misak-1 Milli ¢ergevesinde alinan karar ile dogru orantilidir. Bu bakimdan Tiirk dis politikasinin ana hedefi,
Sakarya Savasi oncesi ile sonrasi arasinda gii¢ bakimindan farklilik gostermis, Itilaf Devletleriyle verilen
miicadele, sahadaki askeri vaziyete gore yiiriitiilmiistiir. Tiirk-Italyan iliskilerinde de bu durum belirgindir.
Nitekim Tiirk Hiikiimeti Savas dncesinde sergilemis oldugu diplomasi ile ihtiyac1 olan zamani italyanlarla
iligkileri koparmayarak kazanmis, (Celebi, 2002, 312) muharebede elde edilen zafer sonrasinda ise tavizsiz
bir politika sergilemistir.”

7. Sonug¢

Birinci Diinya Savasi sonucunda imzalanan Mondros Miitarekesi sonrasi uygulanan isgal politikalar1 ve Sevr
Antlasmasi’na giden siirecin getirdigi ortam, Osmanli Devleti’ni fiili bir yikima siiriiklemistir. Ozellikle
[zmir’in Yunan isgaline ugramasi ile Tiirk vatanimin parcalanma tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi,
sorunlarin daha derin bir hdle dogru siiriiklenmesine sebep olmustur. Bu dogrultuda baslayan Milli
Miicadele, Mustafa Kemal Pasa liderliginde yeni bir hareketin dogmasimi gerekli kilmistir. Erzurum
Kongresi’nden sonra Temsil-i Heyet adiyla ¢ikilan milli hareket, Son Osmanli Mebusan Meclisi’nin
dagitilmasi ile Ankara’da resmi bir hiiviyet kazanmis ve Kuvay-1 Milliye’den Miidafaa-i Hukuk’a uzanan
kavramsal ve resmi bir organizmanin adimlari atilmistir.

7 Sakarya Savagi’nda kazanilan zafer ve 1921 yilinin sonuna dogru goriilen olumlu hava neticesinde Ankara, sahada yapilan
miicadelenin bir benzerini masada uygulamak, Yunan Hiikiimetini tamamen saf dig1 birakmak ve bir denge unsuru olusturmak
amactyla bir dizi ¢alismalara baglamistir. Bu baglamda Yusuf Kemal Tengirsek Baskanligi’nda bir heyetin Avrupa’ya diplomatik
goriismeler yapmak i¢in gonderilmesi giindeme gelmigtir. TBMM’de gerekli yetkileri ve giiveni alan ilgili heyet, 7 Subat 1922’de
Ankara’dan ayrilarak Avrupa seyahatine ¢ikmistir. Yaz aylarina kadar faaliyetlerini yiiriiten Tiirk heyeti, basta Fransiz ve
Ingilizler olmak iizere bircok yetkili ile gériismiis ve Misak-1 Milli ¢ergevesinde uzlasma cabalar1 aramistir. Bkz: (Uzun, 2012:
298-310).
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 23 Nisan 1920°de agilmasiyla baslayan siyasi yapilanma, basta sahada
olmak tizere dig politikada gelisen olaylarin yeni ve daha rasyonel bir zeminde ilerlemesine imkan tanimaistir.
Bu baglamda ilk olarak Yunan ordusunun Anadolu’daki ilerleyisi durdurulmus ve sahada Ankara
Hiikiimeti’nin varlig1 ispatlanmaya calisilmistir. Inonii Muharebelerinde iki defa yenilgiye ugratilan
Yunanlar, meselenin askeri boyutunun cok daha otesinde bir durum oldugunu kavramuslardir. Itilaf
Devletleri gelisen siirecte endiselerini gizleyemedikleri gibi TBMM ile bir an 6nce antlagma yapma ve Sevr
taslagini onaylatma girisimlerini hizlandirmistir. Londra Konferansi’nda glindeme gelen bu girisimlerin,
esasinda sahada kesin bir basar1 alinmadan siyasi problemlerin ¢dziilmesine imkan olmadigint gostermekte,
TBMM’nin resmi varligim1 da sekteye ugratmaktadir. Bu gelismelerin bilinciyle hareket eden Ankara,
Kiitahya-Eskisehir Muharebelerinde aldig1 yenilgiye ragmen Sakarya Savasi’nda gostermis oldugu direnisle,
sahadaki varligin1 net bir sekilde kanitlamistir. Savag sonrasi gelisen ortamda Yunan Hiikiimeti aldigi
maglubiyetle birlikte dis politikada giiven kaybederken buna mukabil Tiirk Hiikiimeti daha etkin bir
diplomasi alanmna sahip olmustur. Dogu’da kurdugu ittifaklarla Katkasya Bolgesini baris kusagi haline
getirirken bundan aldigi motivasyonla Bati’da yaptig1 politik hamleler sonucunda, yeni bir diplomasi
anlayis1 ortaya koymustur. Nitekim Fransizlarla yapilan Ankara itilafnamesi ve Ingilizler ile ¢dziilen esir
miibadelesi sorunu dahi bunun en 6nemli gostergesidir.
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