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Génderi: 02/10/2023 Kamu makamlari, yasal bir zorunluluk olmasi veya kamu yararina yiiriitiilen bir igin gerekli olmast
Kabul : 21/02/2024 halinde vergi miikellefinin kisisel verilerini ekonomik nitelikte olsun veya olmasim islemektedir.

Kamu makamlarinin vergilendirilebilir gelir ve varliklara erismesinde kamu yarar1 vardir ancak
burada kamu yarar1 olmasi, s6z konusu verilerin yayimlanmasi ve ifsasinda da kamu yarari oldugu

Anahtar Kelimeler anlamma gelmemektedir. Ozellikle vergi miikellefinin kisisel verileri yalnizca ekonomik nitelikte

Vergi Miikellefi, degil ayn1 zamanda hassas nitelikte veriler igeriyorsa miikellefin itibarinin korunmasi daha da 6nemli
Unutulma Hakk, hale gelecektir. Mevzuatimizda unutulma hakki dogrudan diizenlenmemis olsa bile, vergi miikellefi,
Vergi Mahremiyeti. “vergi yiizsiizleri listesi” gibi yayimlanmus verileri var ise bunlarin belli bir siire sonra silinmesini

talep edebilmelidir. Bunun yani sira, vergi miikellefleri verilerinin yayimi dncesi idare ile etkin bir
is birligi yaparak hangi verilerinin yaymlanacagi konusunda bilgilendirilmedir. Bu ¢aligmada, vergi
miikellefinin verisinin yayimlanmamasini isteme hakki olup olmadig: tartigilmis ve de yayimlanmig
verilerin silinmesini talep etme hakki olup olmadigi hem Tiirk hukuk mevzuat: hem de giincel
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar gergevesinde incelenmistir.
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EXTENDED SUMMARY

While the principle of legality protects the individual, it also requires the state to take the necessary actions to
collect taxes. The state must collect, archive, and sometimes disclose taxpayers’ data for public expenditures. Payment of
the taxes is a constitutional obligation for the taxpayer but also, taxpayer should be informed about data collected by the
state, thus, they could ask for rectifying or erasing the data about themselves.

The right to be forgotten is a right that regulates the partial or complete erasure of a person's data that has been
the subject of a publication in the past after a certain period. The right to be forgotten, like other fundamental rights and
freedoms, is not unlimited. This fundamental right can be limited, especially if there is a legitimate purpose or public
interest. However, the data should be stored for a limited period or deleted if there is no longer any public interest in storing
it. In this study, we examine whether the personal data of taxpayers could be published if taxation obligations are not
fulfilled. And we also examine if the taxpayer benefits from the right to be forgotten for their published personal data. We
researched the answers to these questions in the light of current legislation and human rights court decisions.

Although there is no provision directly regulating the right to be forgotten, we examine Turkish Constitution,
Protection of the Personal Data Law, the jurisprudences rendered by the Constitutional Court and Civil Court regarding the
“right to be forgotten”. And, since Tirkiye has recognized the competence of the European Court of Human Right, we
analyse in detail the decisions of the said Court.

Turkish Constitution Court and Civil Court have accepted “the right to be forgotten” on the base of the articles17
and 20 of the Turkish Constitution. In their jurisprudences, it is stated that everyone has a right to claim to protect their
dignity if there is no public interest to disclose the data. Also, the ECHR accepted that taxpayers’ data is protected under
the article 8 of the European Human Right Convention. ECHR examines the cases before it primarily based on the following
three criteria: legality, legitimate aim, and necessity in a democratic society.

There should be a balance between the public interest in ensuring tax discipline and the economic well-being of the
country and the interests of private persons in the protection of certain forms of data held by the state for tax collection
purposes.

On the other hand, it is generally accepted that the state has discretionary power when the public interest and the
taxpayer's interest are at stake. The margin of discretion of the state will tend to be narrower in cases where the right in
question is crucial for the individual's fundamental rights. When it comes to a particularly important aspect of an individual's
existence or identity. If the data is purely fiscal, the state has more discretion, and the margin will be constrained. In our
opinion, there is no need for the taxpayer to prove the effects of the taxpayer being included in the list of major tax debtors
by the Tax Office. Publicly publishing the taxpayer's identity on the list will undoubtedly negatively affect his reputation.

It will be necessary to examine whether the balance has been achieved between the public interest in ensuring tax
discipline and the economic well-being of the country and, on the one hand, the interests of private persons in the
protection of certain forms of data held by the state and on the other hand, in the protection of certain forms of data held
by the state for the purpose of tax collection.

In our view, the right to be forgotten will also find application in terms of taxpayers because it is stated in the first
sentence of Article 20 of the Constitution that everyone has the right to request the protection of personal data about their
personal data. For example, the taxpayer whose name is mentioned in a tax penalty case has the right to prevent the
decision in question from being published in the public domain without anonymity. In another example, the taxpayer whose
name is published on the website may request the removal of his name based on Convention No. 108, to which Tiirkiye is
a party, the ECHR jurisprudence, and the Constitution and Personal Protection Data Law in national legislation.

As a result, the legal and social justifications for publishing taxpayer debtor lists must be clear. It should be
determined whether there is a conflict of fundamental rights regarding the protection of personal data with the lists in
question. To establish the balance between social and personal interest, a minimum standard model must be established.
The taxpayer should be involved in the process and the taxpayer, and the tax office must be in communication.

As a result, processing and subsequent disclosure should be in accordance with the constitutional rules contained
in national legislation. Imposing sanctions on a person who does not pay his tax debt, the method and duration should be
regulated in detail.
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I. GIRIS

Vergi hukukunda miikelleflerin ddevlerinin yani sira haklarinin oldugu da bilinmektedir. Miikellef
haklarmin yasal dayanaklari ise basta Anayasa olmak {izere uluslararasi anlagmalar, kanunlar ve bunlara
bagli olarak yapilan diizenlemelerdir.

Verginin yasallig ilkesi, keyfi vergilendirmeyi 6nleyerek mukellef icin giivence saglarken ayni
zamanda devletin vergisel islemleri yerine getirmesi igin bir buyruktur’. Bu islemlerden biri de hig siiphesiz
miikellefin verilerinin toplanmasi, arsivlenmesi ve kimi zamanda ifsasi olabilir. Nitekim, kamu ve internet
arsivlerinin siirdiiriilmesinde ¢ogu zaman kamu yarari vardir. Kisilerin verilerin silinmesini istemede
menfaati varsa ¢ogu zaman verilerin silinmemesi i¢in de bir kamu menfaati olabilir. Bu durumda kamu
makamlar1 tarafindan veri islemenin, miikellefin verilerinin ifsasinin bir kanuni temele dayanmasi
gerekmektedir. Bu hukuki temelde, verilerin kamu makamlari tarafindan islenmesi halinde veri sahiplerinin
verilere erisim ve diizeltme hakklm Vurgulamak onemlidir’. Bu nedenle veri sorumlusunun islemeyle ilgili
olarak miikelleflere karst seffaf olmasi esastir™.

Vergi mevzuatina daha iyi uyumu tesvik etmek amaciyla, vergi ddeme yikimlilugiine uymayanlari
ifsa etmek amaciyla yasal araclar getirilmistir. Ulkeler, daha fazla seffaflik bayrag altinda, vergi
kagakciligin1 engellemede b1r ara¢ olarak vergi mukelleﬂerlnln kisisel verilerinin otomatik olarak
islenmesini kullanmaktadirlar®. Bu énlemler, temerriide diisen kisinin geliri ve serveti, vergi borcu (tahakkuk
edilen cezalar dahil) ve 11g5111 tiim yasal mahkumlyetler dahil olmak iizere vergi bor(;lusu sicillerinde verilerin
yayimlanmasini igerebilir’.

Vergi miikellefinin itibarinin korunmasi ve kendisine ait bilgilerin gizliligi hakki vergi hukukunda
vergi mahremiyeti olarak karsimiza cikar®. Vergi mahrermyetl ile miikellefin 6zel hayatinin gizliligi, kisisel
verilerinin korunmasinin amaglandig1 soylenebilir’. Zorunlu hallerde toplanan bilgiler, bazi durumlarda ozel
hayatin gizliligini ihlal ederken, ayn1 zamanda kisisel verilerin ihlali de s6z konusu olabilmektedir.® Vergi
kanunlarinin uygulanma51 sirasinda elde edilen bilgilerin, kisinin 6zel hayatt ile ilgili oldugu
unutulmamahdir®, Kisinin 6zel hayati kavramina mesleki bilgi ve deneyimleri de girmektedir ve bu bilgilerin
muhafazasi ayn1 zamanda devlet i¢in bir anayasal 6devdir (Anayasa 20. m.son fikra). Vergi mahremiyeti
kapsaminda elde edilen bilgilerin alenilesmesini engellemek iizere cesitli kanunlarda diizenlemelere yer
verilmistir (VUK 5. m.1. fikra ve AATUHK m. 107) Ancak miikellefin itibarmin, 6zel hayatiin ve kisisel
verilerinin mutlak bir korumasi s6z konusu olmay1p’® Vergi Usul Kanunu’nda (VUK) birtakim istisnalara
yer verilmistir.

Vergi mahremiyeti ve istisnalarini diizenleyen VUK’un 5. maddesinin 3. fikrasina gore de
miikelleflerin kesinlesmis vergileri ve cezalarinin ilgili Bakanlik¢a agiklanabilecegi diizenlenmektedir.
Burada dikkat edilmesi gereken aciklanacak olan vergi ve cezalarin kesinlesmis olmasi gerektigidir.
Vergilerin ve cezalarin sadece tahakkuk etmesi kesinlesme igin yeterli degildir; ayn1 zamanda vergi ve
cezalarm ddeme zamanmin da gecmis olmasi gerekmektedir. Alnan onlemler arasinda “vergi mikellefi
borglu listeleri” yer almaktadir. Vakalarin cogunda, vergi miikellefi verilerinin isim vererek ve utandirilarak
yayinlanmasina izin veren mevzuat mali kriz sirasinda ¢ikarilmistir. Bu, finansal kurumlara yonelik sosyal
hosnutsuzlugu ve ilgisizligi azaltma ihtiyacindan kaynaklanmstir. Ancak bu tedbirler, kisinin itibarini, 6zel
ve aile hayatlm ve kisisel verilerin korunmasi gibi bazi temel haklarmi biiyiik olc;ude etklledlgl icin
tartismalidir®,

Gehr Idaresi Baskanhgl tarafindan en ¢ok vergi verenin Vergl rekortmeni”, en ¢ok vergi borcu
bulunanin “vergi yiizsiizii” olarak nitelendirildigi gorulmektedlr Ancak, sz konusu listelerin
yayimlanmasi kiginin hem vergi mahremlyetlm hem de “lekelenmeme hakkinr” ihlal etmektedir®. Soz
konusu listeleri, kesin bir mahkeme kararina gore degil, cogu zaman tahakkuk etmis ancak zamamnda
odenmenmis vergi ve cezalari i¢in yayimlanmaktadir.
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12.12.09.2019 tarihli Milliyet Gazetesi Haberi, https://www.milliyet.com.tr/ekonomi/vergi-yuzsuzleri-listesi-aciklandi-6032164,
(Erisim: 12.09.2023).
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Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan 3 Agustos 2019 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan 508 No’lu
Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile VUK 5. maddeye dayanilarak gerekli usulii diizenlemeleri en son 2019
yilinda yapilmistir. Buna gore, vergi dairesine 250.000 TL ve daha fazla borcu olan ve aynmi zamanda
kesinlesen vergi ve cezasi olan miikelleflerin ismi listede yayimlanabilecektir.

Ancak aragtirmamiza gore en son 2019 yilinda, vadesi geldigi halde borcunu 6demeyen vergi
borglulart listesi yaymmlamustir™. 2019 yilinda bir teblig ile vergi borglar1 en az 250.000 TL olanlarin
yayinlanacagi belirtilmis ancak buna iligkin bir ilan 2020 yilindan itibaren yayimlanmamaktadir. VUK 5.
maddenin 4. fikrasi halen yiiriirliiktedir. Yasal olarak vergi borglularin yayimlanmasinin dniinde bir engel
gozilkmemektedir. Ancak Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun (KVKK) yiiriirliige girmesi ile paralel
olarak vergi borglulart listesinin yayimlanmasi da hukuken degil ancak fiilen sona ermistir. Vergi
mahremiyeti her ne kadar yiiriirlikte olsa da vergi kanunlar ile birgok istisna getirilmis ve VUK 5.
maddesinde vergi mahremiyetini ihlal etmemekle yukumlu kisiler, smirli sayida sayilmistir. Bu da vergi
miikellefinin korunmasi kapsamini oldukga daraltmaktadir®,

Unutulma hakki ise, kisinin ge¢miste bir yayina | konu olmus verilerinin belli bir siire gectikten sonra
kismen veya tamamen s111nmes1n1 diizenleyen b1r haktir'®, Ayni zamanda, unutulma hakki séz konusu veriye
erisim talebinin kaldirilmasini isteme hakkidir'’. Kisinin rizas: disinda islenmis olan verilerinin {iciincii
kisiler tarafindan ulagilmasi halinde kisinin 6zel yasamina sayg1 hakk: ihlal olacaktir. Unutulma hakkinin
kapsamina kiginin vergi numarasi, sosyal sigorta numarast, meslek sirlar gibi mali nitelikteki bilgileri veya
kan grubu, saglik bilgileri gibi mali nitelikte olmayan bllgllerl de girmektedir. Unutulma hakki, diger temel
hak ve oOzgirlikler gibi smursiz degildir. Ozellikle kamuoyunun gegmis olaylar hakklnda
bilgilendirilmesinde mesru amag var ise bu hak smirlandirilabilir. Ancak, verilerinin siiresiz saklanma51
veya artik saklanmas i¢in kamu yararinin bulunmamasi durumlarinda ise s111nm651 gerekmektedir™®. Vergi
idaresi, isledigi verinin kisisel veri niteligi tasidig1 hallerde ise, “Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi
veya Anonlm Hale Getirilmesi Hakkinda Yonetmelik” hukumlerlnl de dikkate almak ve uygulamak
durumundadir®.

Tiirk Ceza Kanunu (TCK) ile de kisisel verilerin korunmasi i¢in cezai koruma getirilmigtir. KVKK
yirirlige girene kadar, TCK’da diizenlenen kisisel verilere iligskin sug tiplerinde “kisisel veri” kavrami
olmamas: uygulamada problem yaratmis, KVKK’nin 2yururh'ige girmesi ve “kisisel veri” tanimmin yer
almas ile kisisel veri tanimi net olarak anlagilmustir™. TCK ile KVKK’y1 karsilastirdigimizda kisisel
verilerin korunmast alaninda bir terim birligi bulunmamaktadir. Ornegin TCK’da kigisel verilerin yok
edilmesi ifadesi yer alirken, KVKK da kisisel verilerin, silinmesi, yok edilmesi ve anonim hale getirilmesi
ifadeleri yer almaktadir. Kisisel verilerin 5111nme51 durumunda, silinen verilerin tiirli yolla gerl
getirilebilecegi disiniildiiginde, silinmenin tam anlamiyla bir yok etme olmadigi gz ard edilmemelidir?

Bu gahsmada vergi miikelleflerinin vergisel yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi nedeniyle 151mler1
ev adresleri, vergi numaralar gibi kisisel bilgilerinin, yayimlanmas: durumunda, unutulma hakkmdan
yararlanip yararlanmayacag: giincel mevzuat ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlar1 15131nda
degerlendirilmistir.

I1. TURK VERGI HUKUKUNDA UNUTULMA HAKKI

A. Normatif Temeller

Ulusal mevzuatimizda, unutulma hakkim1 dogrudan diizenleyen bir hiikkiim bulunmasa da
Anayasa’nin 17, 20. maddesi ve KVKK kapsaminda vergi miikellefi de dahil herkesin kisisel verilerinin,
dolayistyla itibarmin korunmasini isteme hakki giivence altina alinmistir. Anayasa’nin 17. maddesi herkesin
kendi maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugunu diizenlerken Anayasa’nin 20.
maddesinin son fikrasi, herkesin kisisel verilerinin korunmasini talep etme hakkina sahip oldugunu
diizenlemistir. Fikrimizce, miikellefin itibarinin korunmasini isteme hakkinin s6z konusu anayasa maddeleri
ve KVKK kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Unutulma hakki ile kisisel verilerin korunmasi i¢

14°12.09.2019 tarihli Milliyet Gazetesi Haberi, https://www.milliyet.com.tr/ekonomi/vergi-yuzsuzleri-listesi-aciklandi-6032164,
(Erisim: 12.09.2023).

15 NUR, Pinar: “Unutulma Hakki Agisindan Vergi Mahremiyetinin Istisnalarinin Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyasi Dergisi,
42(500), 2023, s 43.

16 KARAKAS, Muhammed Emin: “Dijital Gegmisin Internet Erisiminden Kaldirilmas: “Unutulma Hakki” ve Tiirk Hukukunda
Gériiniimii”, NEUHFD, 3(2), 2020, 5.267.

17 KARAN, Ulas: “Internette Haber Arsivlerinde Unutulma Hakk:: Ifade Ozgiirliigii Thlali mi, Ozel Yasama Saygi Hakkinin Dogal
Sonucu mu?, Legal Hukuk Dergisi, 16(189), 2018, 5.4208.

18 Cour Européenne Des Droits De L’Homme, Affaire Aycaguer c. France, Requéte No 8806/12, 22.09.2017.
(www.hudoc.echr.coe.int) (Erisim: 11.01.2024)

19 Cour Européenne Des Droits De L’Homme, Affaire Brunet c. France, Requéte No21010/10,18.12.2014.
(www.hudoc.echr.coe.int) (Erisim: 11.01.2024)

2 AKCAOGLU, s.156.

2 KILIC, Kerem: “Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sugu (TCK m.135)”, EBYUHFD, 25(1), 2021, 5.43.

2 ORHAN, Ugur: “Kisisel Verilerin Korunmasina iliskin Tiirk Ceza Kanunu Hukuku Diizenlemeleri Uzerine Degerlendirmeler”,
AUHFD, 70(4) 2021, 5.1371.
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ice gegmlstlr . Unutulma hakkinin esas fonksiyonu, “6zel hayatin gizliligi” ve “kisisel verilerin korunmasi”
oldugu 1Q1n * bunun yani sira, kisiye ait bir bagka hak ve hukuki degerin ihlali ayrica aranmasina gerek
yoktur®,

Anayasa, pozitif hukukta en iist hukuk normudur ve Anayasa 11. maddesi geregi yasama, ytiriitme ve
yargi organlarini ve diger tiim idari kuruluslar baglayan temel hukuk kuralidir. Anayasa 17. ve 20. maddeleri
de tim vergi miikellefleri i¢in koruma saglamaktadir. Ancak, KVKK’nin devletin egemenlik alaninin
oldukca genis oldugu vergi hukuku acisindan uygulanip uygulanmayacagi konusunda bazi cekinceler
olabilecektir. Bu nedenle oncelikle, Anayasa’nin 20. maddesinin 4. fikrasina dayanilarak ¢ikarilan
KVKK’nm, verilerin kamu tarafindan iglenmesi halinde uygulanip uygulanmayacagim belirlemek
gerekmektedir. KVKK’nin 28. maddesinin 1. fikrasinda “ekonomik giivenligi saglamaya yonelik olarak
kanunla gérev ve yetki verilmis kamu kurum ve kuruluglar: tarafindan yiiriitillen 6nleyici, koruyucu ve
istihbari faaliyetler kapsaminda iglenmesi” halinde kanunun uygulanmayacagi hakkinda tam istisna
diizenlenmektedir. Ayn1 zamanda kismi istisnay1 diizenleyen 28. maddenin 2. fikrasinin ¢ bendi “Kisisel veri
islemenin biitce, vergi ve mali konulara iligkin olarak Devletin ekonomik ve mali gikarlarinin korunmasi igin
gerekli olmas1.” halinde KVKK’nin aydinlatma yiikiimliiliigi, ilgili kisinin haklar1 ve tazminat istemeye
iligkin hiikiimlerinin uygulanmayacag1 belirtilmistir. Vergi miikellefinin kargisinda “devletin ekonomik ve
mali gikarlarr” ¢ikmaktadir®®. Aslinda meveut KVKK bu haliyle vergi borglu listesinin agiklanmasinda tam
olarak bir engel teskil etmemektedir. Vergi borglular listesi, KVKK28. maddenin istisnasi kapsaminda kabul
edilebilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki, her ne kadar istisna kapsaminda olsa da vergi miikelleflerinin
kisisel verilerinin korunmas1 hakkindan tamamen mahrum oldugunu kabul etmek miimkiin degildir?’. Lakin,
kigisel verilerin korunmasi hakki, Anayasa’nin 20. maddesinde bir temel hak olarak tanimlanmugtir. Temel
hak ve dzgiirliikler Anayasa 13. maddesi geregi sadece belirli kosullar altinda, 6ze dokunmaksizin kanunla
sinirlanabilir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin glivence altina alinmasi ayn1 zamanda hukuk devleti ilkesinin de
bir geregidir (Anayasa m.2). Hukuk devletinde, yasama ve yurutume tarafindan vergilendirme yetkisinin
Anayasa ve yasalara uygun olarak kullanilmasi gerekmektedlr . Hukuk devleti ilkesinin alt ilkelerinden biri
olan hukuki giivenlik ilkesi geregi de vergi kanunlarinin anlagilabilir olmasi, belirgin olmasi, gegmise
ylirimemesi ve kiyasa yer vermemesi gerekmektedir

B. Vergi Miikellefinin Unutulma Hakki

Vergi, devletin kisinin 6zgiirliiklerine en fazla miidahale ett1§1 alanlardan biri oldugu i¢in hukuki
giivenlik ilkesinin tam olarak uygulanmas biiyitk 6nem tasimaktadir®.

Aym zamanda vergi miikellefinin de masumiyet karinesi ve adil yargilanma ilkesinin bir sonucu
olarak lekelenmeme hakki vardir. Lekelenmeme hakki kisinin toplumdaki itibarinin korunmasi olarak
anlagilabilir. Hakkinda kesin hiikiim verilmemis klsﬂerln toplum nezdindeki seref ve 1t1bar1n1n korunmast
lekelenmeme hakki geregidir ve s6z konusu hakkin vergi mahremiyeti ile iliskisi vardir®®. VUK 5. maddenin
son fikrasinda “Aciklanan bu bilgiler ele alinarak miikelleflerin haysiyet, seref ve haklarina tecaviiz
edilemez” denilerek vergi miikellefinin lekelenmeme hakkini da korumaktadir. Bu noktada devletten biiyiik
gelir kaynag1 olan verginin toplanmasi, verginin genelligi ve vergi yiikiiniin adil dagitilmast ilkesi geregi
kimi zaman tedbirler alabilir. Bu alinan tedbirler ile vergi miikellefin geref ve haysiyeti ve kisisel verilerinin
korunmasi hakki ile 6l¢iilii olmalidir. Bunun i¢in miikellefin itibarini zedeleyebilecek liste seklinde kisisel
verileri agiklanirken bazi dl¢iitler olmalidir. Vergi seffafligi igin vergi borglulart listesi agiklarken miikellefin
temel hak ve 6zgiirligii de korunmalidir. KVKK’ya gore kisisel bilgi ifsasinin, islenme amaglariyla ilgili
olarak yeterli, ilgili ve gerekli olanla sinirli olmasi gerekliligini zorunlu kilar. Ancak, kimi zaman da vergi
borglularinin mali durumuna iligkin ifsa tedbirinin, is iligkilerinin seffafligina ve giivenilirligine
“bagkalarmin hak ve o6zgiirliikklerinin korunmasina” hizmet ettigi kabul edilmektedir. Burada miikellefin
itibar1 ve kamu menfaati arasinda denge kurmak igin fikrimizce vergi borglu listesine alindigit KVKK ve
Anayasa 20. madde geregi, oncelikle miikellefe bildirilmelidir. Bunun yani sira, vergi miikellefi miikellef
haklari geregi tim vergilendirme sirecleri ile bilgilendirilmelidir®. Ayni zamanda unutulmamalidir ki
miikellefin talebi {izerine bilgilendirilme hakki VUK 413. maddesi ile de diizenlenmistir.

KVVK’nin 10. maddesindeki amag sinirlamasi ilkesi geregi kisisel verilerin herhangi bir $Ck11d€
islenmesi belirli, iyi tanimlanmus bir amag igin ve yalnizca Kanun ile uyumlu ek amaglar icin yapilmalidir®.

% CELIK/YESIM: “Ozel Hayatin Gizliliginin Yansimast Olarak Kisisel Verilerin Korunmast ve Bu Baglamda Unutulma Hakki”,
TAAD, (32), 2017, 5.391.

2 AKKURT, Sinan Sami: “17.06.2015 Tarih, E.2014/4-56, K.2015/1679 Sayih Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar1 ve Mukayeseli
Hukuk Cergevesinde Unutulma Hakki”, AUHFD, 65(4), 2016, s.2614.

% SAYGIN, Didem/YILMAZ, Yagmur Ekin: “C-131/12- Google spanya v. AEPD Davasi ve 2014/19685 Numarali C.K. Anayasa
Mahkemesi Bireysel Bagvurusu Kapsaminda Avrupa Birligi Hukukunda Unutulma Hakki ve Tiirk Hukuk Sistemine Yansimas1”,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 23(3), 2023, 5.696.

% SABAN, 5.388.

2 YILDIZ, Yigit: Kisisel Verilerin Korunmasmin Vergi Mahremiyeti ile Etkilesimi, Kisisel Verileri Koruma Dergisi, 1(2), 2019,
5.3, AKCAOGLU, s.62.
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Kisisel verilerin toplanmalarinin asil amacindan bagimsiz amaglarla ifsa edilmesine ve kullamlmasma izin
veren genis yetkinin, bagvuranin 6zel hayata sayg1 hakkina orantisiz bir miidahale olusturacaktlr

KVKK’nin 4. maddesinin 2. fikrasinin ¢ bendinde diizenlenen veri minimizasyonu ilkesi geregi
kisisel verilerin yeterli ilgili ve islendikleri amaglarla ilgili olarak gerekli olanla sinirli olmasi
gerekmektedir. Buna gore, kamuyu bilgilendirme amaci disinda hassas 6zel detaylarin asir1 ve gereksiz ifsasi
hakl1 kabul edilmeyecektir®*.

Kisisel verilerin, ilgili amaglar i¢in gerekli olandan daha uzun siire veri konularinin tanimlanmasina
izin veren bir bigimde tutulmasma iligkin saklama sinirlamast ilkesi toplanma veya yaymlanma amaglar
is18inda arttk gerekli olmadigt durumlarda, zaman iginde silinmesine de karar verebilir ancak kimi
durumlarda toplumun bilgi alma menfaati daha iistiin ise kisi unutulma hakkindan yararlandirilmamustir.

Yayinlanan herhangi bir kisisel veri, vergi miikellefi listeleri ile amaglanana ulagmak i¢in gereken
minimum veri olmalidir. Kamuya agik bilgilerin yalnizca vergi bor¢lusunun kimligini ve ilgili temerriide
iligkin siirl ayrintilar1 igermesi gerekmektedir. KVKK’nin 4. maddesinin 2. fikrasinin d bendi geregince
verilerin yayin siiresi sinirlandirilmalidir. KVKK’nin 12. maddesine gore de temel veri koruma hakkiyla
olan ¢atigma, uyumsuzlugun sikhigi, biytikligii ve tiirii gibi niceliksel ve niteliksel kriterler getirilerek
dengelenmelidir.

KVKK’nin 11. maddesi uyarinca miikelleflere kimlikleri agiklanmadan b11%1 verilmeli ve liste
yayimlanmadan énce kisisel verilerin diizeltilmesi veya silinmesi imkan1 taninmalidir®

Vergi borglular listeleri, vergi seffafligini arttirarak vergi miikelleflerinin daha iyi bir miikellef
yapma amaci tagtyabilecegi gibi sadece borcun tahsil edilmesi amaci da tastyabilir. Ornegin, yalnizca énemli
miktarda borcu olanlarin isimlerinin ifsasi yerine Vergls1n1 diizenli 6deyen tiim kisilerin isimlerinin 1stege
bagli yayimlanmasi bireylerin vergi 6deme konusundaki inancini arttlracaktlr Unutulmamalidir ki, vergi
odevi hukuksal bir 6devdir ve ayn1 zamanda miikellefin anayasal odevidir®,

Ifsanin sekli ve siiresi incelendiginde, herhangi bir siire smur1 konulmamakta, 2018 yilinmn vergi
bor¢lularinin isimlerine bile halen ulagilabilir oldugu goriillmektedir. Listede olan kisinin listeden otomatik
olarak geri cekilmesi i¢in yasal diizenlemeler ongoriilebilir veya listede ismin kalacagi siire sinirlamasi
getirilebilir.

Gegmis yillarda yayimlanmis ve gelecekte yaymlanacak olan vergi borglular listelerinin KVKK ve
ilgili yonetmeliklerle uyumlulugu saglayan belirli diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir. Ozellikle, vergi
idaresi bilgilendirme yiikiimliiliiglinti, verilerin en aza indirilmesini, diizeltme ve silme haklarinin
miikelleflerce ne zaman ve nasil uygulanacagini diizenlenmelidir. Vergi idaresi borcu tahsilat hedefine
ulagmak i¢in gerekli olan minimum verileri ifsa etmelidir. Yayimlama siirecinin mekanigi incelendiginde,
vergi idarelerinin bilgilendirme yiikiimliiliigii ile diizeltme ve silme hakkini uygulamasi i¢in ideal an, veri
sahibinin listeye alindiginin ilk kez kendisine bildirildigi zaman olmasi seklinde diizenlenmesi uygun
olacaktir.

Unutulmamalidir ki, vergi borglu listelerinin yayimi veya 6denmemis vergi borglularinin ifsasi her
zaman tahakkuk etmis ancak kesinlesmis yani siiresinde ddenmemis vergi bor¢lulari i¢in yapilan bir eylem
olarak anlasilmaktadir. Tahakkuk ile vergi borcu kesinlesmemis olsa bile idare tarafindan artlk tahsil
edilebilir safhaya gelmektedir. Verginin tahakkuk etmesi tahsili icin gegerli hukuki sebebi olusturur®’ Vergl
borcunun tahakkuk ettirilmesi i¢in gerekli agamalar1 yerine getirmis miikellefi, kayit dis1 ekonomi gercegi
ile birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Tahakkuk ile devletin vergi “alacak hakki” dogmus olacagindan®
ifsanin da oOl¢iilii olmasi alacak hakkini tehlikeye diisiirmeyecektir. Aksine, ¢ok kati ifsa kurallarinin
uygulanmasi, miikellefleri vergiyi doguran olayin meydana geldikten sonra yapmasi gereken islemleri
geciktirebilir veya aksatabilir.

Diger taraftan, bor¢lu listelerinin yaymlanmasimnin ddenmemis vergi bor¢larinin tahsili i¢in yararl bir
6nlem oldugunu disinilebilir. Vergide adalet ilkesi geregi herkesin mali giiciine gre kamu hizmetlerinin
finansmanina katilmasi beklenmektedir (Anayasa m.73). Vergi adaletinin saglanmasi i¢in iki ilke gegerlidir.
Oncelikle genellik ilkesine gore herkes verg; odemekle yiikiimlii olacaktir, herkesin mali giice gore vergi
6demesi de vergi adaletinin ikinci unsurudur™. Vergisini ddemeyen mukelleﬂerm ifsa yoluyla listelenmesi
bir bakima vergisini 6deyen miikellefler i¢in b1r motivasyon olacaktir.

Anayasa’nin 17. ve 20. maddelerini de goz ardi etmeden, kisinin her zaman kendisine “yeni bir sayfa
agma” hakki oldugu unutulmamalidir. Ornegin, hakkinda daha dnce iflas karar1 verilmis kisinin, bu haberin
silinmesini isteme hakki olmalidir. S6z konusu haber sinirsiz siire internette yayimlanirsa, kisinin bir daha

33 European Court of Human Rights, Case of Surikoy v. Ukraine, Application No: 42788/06, 26.04.2017. (www.hudoc.echr.cog.int)
(Erisim: 11.01.2024)

3 European Court of Human Rights, Case of Khadija Ismayilova v. Azerbaijan, Applications No: 65286/13 and 57270/14,
10.04.2019. (www.hudoc.echr.coe.int) (Erisim: 11.01.2024)

3 OLIVARES, s.122.

3 SABAN, Nihal: Vergi Hukuku, 12. Bas, Beta Yayimeilik, Istanbul 2022, s.16.

3 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s.164.

3 SABAN, 5.279.

39 KUMRULU, Ahmet: Vergi Hukukunun Bir kisim Anayasal Temelleri”, AUHFD, 36(1-4), 1979, 5.156-157.
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ticari ve mesleki hayatina baglamasi imkansiz hale gelebilecektir Mevcut dijital gelismeler 1g18inda bir
verinin bir kez internette yer aldlktan sonra bir daha asla s6z konusu verinin internette yer almayacak sekilde
ortadan kaldirilmast ¢ok zordur*. Bu noktada kisilerin kendisi ile ilgili haberlerin silinmesini talep etme
hakki her zaman var mudir, haberlerin silinmemesinde toplum menfaatinin olup olmadigina bakilmasi
gerekmekte midir konulart tartlsmahdlr. Toplum menfaati, basin dzglirliigii gibi degerler kisinin unutulma
hakki ile ¢atigmasi halinde nasil bir yol izlememiz gerekecegi her olaya 6zgii ayr1 degerlendirilmelidir. Kamu
menfaati geregi, kisi ile ilgili haberin yayimlanmasi kisinin 6zel hayatinin korunmast hakkindan daha baskin
ise s0z konusu haber kisinin 6zel hayat: ile ilgili olsa bile yayimlanabilir. Ancak, bu noktada dnemli olan
yayimlanma siiresidir. Genel kaniya gére yayimlanmasi siiresi ne kadar uzarsa toplum menfaati de gittikge
azalacaktir. Unutulma hakki da kisinin verilerinin sinirsiz olarak yayimlanmasini, simdiki zamanla bir ilgisi
kalmayan ge(;mls yillara ait bir bilginin etkilileri nedeniyle kisinin yasamimin olumsuz etkilenmesini
engelleyecektir’2. Oncelikle belirtilmek gerekir ki, her ne kadar unutulma hakka ile ilgili acik bir diizenleme
Tiirk hukukunda mevcut degilse de unutulma hakkmm hem Anayasa’da yer alan temel hak ve dzgiirliikler
temelinde hem de KVKK kapsaminda diizenlenmektedir. KVKK’nin 7. maddesi ile kisisel verilerin
silinmesi diizenlenmistir. Bu bendi inceldigimizde verilerin artik saklanmast i¢in bir yarar kalmadigi zaman
silinmesi duzenlenmektedlr Fikrimizce buradaki temel ilkeler de unutulma hakkma dayanak teskil
etmektedir®.

Anayasa’nin “kisinin dokunulmazlig1, maddi ve manevi yagami”n1 diizenleyen 17. ve “6zel hayatin
gizliligi"ni diizenleyen 20. maddelerine dayanarak, Anayasa Mahkemesi ge¢mis suglara iliskin eski internet
haberlerine erigimin engellenmesmde unutulma hakkini tanimistir. Anayasa Mahkemesi’nin unutulma hakki
hakkinda verdigi bir kararinda*bagvurucunun seref ve itibarmin korunmasi igin internette yayimlanmas
habere erisimin engellenmesine karar vermistir. Her ne kadar s6z konusu karar dogrudan vergi miikellefi ile
ilgili olmasa da alt1 ¢izilen temel ilkeye gore kisinin internette seref ve itibarina zarar verecek ve giincelligi
kalmamig haberlerin silinmesi gerekmektedir. Yargitay da bir ceza davasmdakl unutulma hakkini Anayasa
20. maddesindeki kisisel verilerin korunmast hakki kapsaminda tanimistir®. Buna gre, dijital veya fiziksel
ortamda yayimlanmig veriler “gecersiz, eksik, tamamen ilgisiz veya sonradan ilgisiz hale gelmis” ise artik
bu verilerin silinmesi gerekmektedir.

KVKK’nin 16. maddesinin f bendinde, veri sorumlusu tarafindan kisisel verilerin islendikleri amag
icin gerekli olan “azami siire”nin belirlenmesi 6ngoriilmiistiir. Fikrimizce de bu diizenleme, kisinin
verilerinin iglenmesinde ifsa edilmesinde kamu menfaati olsa bile, unutulma hakkma dayanak teskil
edecektir. Bunun yan sira, “kisisel verinin islenmesindeki objektif amacin kaybolmas1” gibi durumlarda da
belirtilen azami siireden 6ncede kisisel verilerin silinmesi talep edilebilmelidir.

Hukuki diizenlemeleri inceledigimizde, hukukumuzda unutulma hakkinin, belli kosullarm
gergeklesmesi halinde ileri siiriilebilecegi ve kisisel verilerin korunmast hakkinin bir gérinimi oldugu*
goriilmektedir. Oysaki, unutulma hakklnln devletlere pozitif yiikiimliilik yikleyen bir insan hakki olarak
mevzuatimizda yer almast gerekmektedir®’.

[1l. AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESi KARARLARI ISIGINDA UNUTULMA
HAKKI

ATHS’nin, vergi hukuku ile ilgili de uygulama alani bulunmaktadir®®. ATHM kararlarini
1nceled1g1mlzde mukelleﬂn miilkiyet hakk1 adil yargilanma hakki, 6zel hayatina saygi, ayrimeilik olmak
iizere cesitli konularda kararlar verilmistir®. Vergilendirme, tiim ekonomlk menfaatler anlaminda mulklyet
hakkina bir miidahaledir; ancak bu miidahalenin mesru olup olmadigi AIHS qergevesmde Slciilmektedir™.
AIHM vergi ile ilgili uyusmazhklarda karar verirken siki bir sekllde AIHS’nin sézel ifadesi ile bagh
kalmanug ama devletin vergilendirme yetkisine de saygi1 gostermistir™". Bu nedenle kisinin miilkiyet hakki
ile vergilendirme yetkisi arasinda bir denge olmasi gerektigi kararlara yansimstir. Denge kurarken
kullandig1 araglari, devletin takdir yetkisi ve 6l¢iiliiliik olarak siralayabiliriz. ATHM hakkin smirlandiriimast
hakkinda karar verirken demokratik bir toplumda gereklilik konusunda devletin takdiri oldugunu
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4 SALIHPASAOGLU, Salih/DEGIRMENCIOGLU, Burcu: Unutulma Hakkinimn bir “insan Hakki”na Déniisme Yolculugu, Ankara
Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 24(2), 2020, 5.368. NALBANTOGLU, Seray: “Bir Temel Hak Olarak
Unutulma Hakki”, TAAD, (35), 2018, 5.601.

42 ALESSANDRO, Mantelero: “The EU Proposal for a General Data Protection Regulation and the Roots of the ‘Right to be
Forgotten’ In Computer Law and Security Review”: The International Journal of Technology and Practice. 29(3), 2013, 5.230.
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belirtmektedir. Ancak yine de AIHS’den farkli olarak devletler, hakkin klsltlanmasmda mesru amact
oldugunu ve bunun toplumsal acil ihtiyag icin gerekli oldugunu ispatlamalidir® Bir Vergl miikellefinin
kimliginin ifsa edilmesinin hakli gerekgesi, her bir devletin Gdenmesi gereken vergiyi tahsil etme
konusundaki temel mali ¢ikari olarak gosterilir. Ayni zamanda, ifga tim mukelleﬂerl vergi yiikiimliiliiklerine
uymaya iten daha fazla vergi miikellefi seffafligi kurallarina da katkida bulunur™,

Ancak ifsa, bir vergi miikellefinin kisisel verilerini koruma hakkina ters diisebilir. Miikellefler, kisiler
haklari ve kisisel verilerin yaklagmakta olan islenmesi hakkinda agikca bilgilendirilmelidir. Bu hak, kisilere
kisisel bilgilerinin iglenmesini kontrol etme yetkisi verir ve verilerin veri sorumlulari tarafindan seffaf bir
sekilde yasal, adil ve adil bir sekilde islenmesini gerektirir. Ancak miikellefin kisisel verilerinin korunmast
haklar1 mutlak degildir ve analiz edecegimiz gibi zaman zaman diger ¢elisen ¢ikarlarla dengelenmesi
gerekmektedir. _

Vergi bilgilerinin ifsasi, tim ilkelerde genel vergi gizliligi kuralm bir istisnasidir. Ancak AIHM
kararlarinda vergi idaresi tarafindan Vet;gl miikellefinin verileri korumak i 1(;1n idarenin birtakim tedbirler
almasi gerektigini belirtmesi onemlidir>*. AIHM nin bir kararinda, ulusal veri tabaninda saklanan kisisel
verilere erisimin kotilye kullanilmasma karsi yeterli guvencelerm bulunmadig1 iddiasi tartigilmugtr.
Mahkeme, basvuruyu Italyan hiikiimetine bildirmis ve Italyan hiikiimetine sorular yoneltmlstlr AIHM,
Vergi Miikellefleri Bilgi Servisi (Servizioper le informazionisulcontribuente — Ser.P.1.Co.) veri tabamnda
saklanan kisisel verilere erigimin kotiiye kullanilmasina kars1 yeterli giivencelerin bulunup bulunmadigini
aragtrmistir. AIHM asagidaki sorulari Italyan hiikiimetinden yanitlamasini istemistir:

“(a) veri tabaninda toplanan veriler;

(b) veri tabaninda veri saklama siiresinin uzunlugu,;

(c) veri tabanina erigimi olan organlar veya yetkililer;

(d) veri tabaninda saklanan verilerin hangi amaglarla kullanilabilecegi;
(e) veri tabanindaki aramalar1 kim ve nasil yetkilendirebilir;

(f) i¢ hukuka uygunlugu gozden gegiren organlar veya yetkililer.”

Mahkemenin, Italyan hiikiimetine sordugu sorulardan yola ¢ikarak denilebilir ki, devletler miikellef
verilerini toplarken ayni zaman kétliye kullanmima karst bir takim somut tedbirler de almalidir. Ayrica,
devletler, verilerin kotiiye kullanima kars1 gecerli koruma mekanizmalarin1 ayrintili tammlamalidir.

Bir diger dava konusu olayda, miikellefin kisisel verilerinin yayimlanmasi AIHS 8. maddenin ihlali
iddias ile AIHM Oniine gelmistir. AIHM oncelikle kisisel veri yaymminm 8. madde kapsamina girip
girmedigini incelemis ve vergi miikellefinin verilerinin ifsa edilmesini 8. madde de korunan 6zel hayatin
korunmas1 hakkma bir miidahale teskil edip etmedigini degerlendirmistir. AITHM stiregelen igtihatlart ile
ozel hayat kavramlnln tanimin yapilmasini miimkiin olmadigini ve bunun ¢ok genis bir kavram oldugunu
yinelemistir®. Bununla birlikte, bir kisinin itibarina yénelik bir saldirnin belirli bir ciddiyet diizeyine
ulagsmast ve Ozel hayata saygi ‘hakkimin kisisel olarak kullanllmasma halel getirecek sekilde yapilmasi
halinde, 8. maddenin kapsamma girecegini vurgulamistir®®. Ancak, itibar kaybi iddiasmm kisinin kendi
eylemlerlnm ongoriilebilir bir sonucu oldugu durumlarda, 6rnegin bir sucun islenmesinde, 8. maddeye
dayamlamayacag belirtilmektedir. Buna gore denilebilir ki, AIHM kisinin isledigi sugun mahiyeti ve
hakkinda yayimlanan bilgilerin dogrulugu s6z konusu oldugunda kisinin gizlili§inin korunmasi konusunda
esnek davranmugtir. Ancak, miikellef hakkinda ifsa edilecek olan bilgilerin ozelhkle ticari itibarinin
sarsiimas1 vb. gibi onun hakkinda ciddi sonuglara yol agabilecegi goz ard1 edilmemelidir®’.

Mahkeme, yetkililer tarafindan tutulan kisisel bilgilerin herhangi bir 6zel hayat unsuru igerip
icermedigini belirlerken, s6z konusu bilgilerin neden ve hangi konu ile ilgili kaydedildigi ve tutuldugu,
kayitlarin niteligini, bunlarn alimma seklini dikkate alacaktir. Kayitlarin kullanilmast ve islenmesi
prosediirleri de agik olmalidir.

AIHM, 6niine gelen davalarda oncelikle su ii¢ kriter iizerinden inceleme yapmaktadir: kanunilik,
mesru amag¢ ve demokratik toplumda gereklilik. Miikellef 6zel hayatina iliskin verilerin kanunla
yayimlanmasi ve yasallig1 konusunda genellikle mahkeme igtihatlarinda tartisma yoktur, ¢iinkii devletler
genelde bir kanuni diizenleme ile verilerin yayimlanmasi karar vermektedir. Asil sorun kanuni diizenlemenin

“mesru amag’ taslylp taslmadlgl hususundadir Mesru amag (legitime aim) oldukc¢a genis bir kavramdir ve
esnek yorumlanabilir®,

Miikellefin kisisel verilerinin vergi borcunu yerine getirmedigi i¢in yayimlanmasi bir kanun
tarafindan ongoriilen bir diizenleme sonucu olsa da devlet, bunun mesru amaci oldugunu ve demokratik

52 YALTI, Billur: “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin Yakin Tarihli ictihadinda Miilkiyet Hakki Thlalleri: N.K.M ve Yehova
Sahitleri Kararlar: Agir Vergilendirme ve Ayrimer Vergilendirme”, Vergi Sorunlart Dergisi, (300), 2013, 5.67.

53 BASARAN YAVASLAR, Funda/CANYAS Oytun: “Tiirkiye’de Vergi Seffaflig1”, Vergi Diinyas1 Dergisi, 37(443), 2018, 5.17.

5 European Court of Human Rights, Casarini v. Italy, Application No: 25578/11, 01.03. 2021. (www.hudoc.echr.cog.int)
(Erigim:12.01.2024)

% QVEY, Clara/WHITE, Robin C.A.: The European Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2002, 5.198.

% European Court of Human Rights, Case of Axel Springer AG v. Germany, Application No: 39954/08, 07.02.2012.
(www.hudoc.echr.coe.int) (Erisim: 11.01.2024).

7 AKCAOGLU, 5.53.

%8 YALTI, 5.63.
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toplumda bir gereklilik oldugunu ispatlatmasi gerekecektir™. Mahkeme'nin incelemesinin as1l odak noktas,
kisitlamanin gerekli (necessary) veya hakli olup (justified) olmadig, yani ilgili ve yeterli nedenlere dayali
olup olmadig1 ve izin verildigi amag veya gerekgelerin orantili olup olmadigidir. Bu amaglar ve gerekgeler,
gereklilik veya gerekcelendirmenin 6l¢iildiigii kistaslardir.

Bununla birlikte, s6z konusu bir davada miikellef, borglu listesi yayimlama amacinin kamuoyunda
kiigiik diisiirmek oldugunu ve ulusal yasama organi tarafindan vergi dairesinin amaglanan sonuca ulagilip
ulasilmadigini higbir zaman degerlendirmedigini ileri siirerek mesru amag olmadigini iddia etmistir. Daval
hitkkiimete gore ise, vergi bor¢lu listelerinin yayini, caydiricilik yoluyla vergi uyumunu artirarak {ilkenin
ekonomik refahima katkida bulunmustur. Potansiyel is ortaklarini bilgilendirerek ve esit yiik paylagimini
(vergi yiikiiniin esit paylasimi) saglayarak baskalarinin hak ve o6zgiirliiklerinin korunmasina da hizmet
etmistir.

Hiikiimet tarafindan basvurulan amaglardan ilki olan "ilkenin ekonomik refahinin ... ¢ikarlarinm"
gozetilmesi ile ilgili olarak, vergi tahsilatinin giivence altina alinmasinin ekonomik ve sosyal bir ara¢ oldugu
fikrimizce de tartigmasizdir. Devletin politikasi ve vergi gelirlerini optimize etmenin mesru amaca denk
geldigi kabul edilmektedir. Vergi miikelleflerinin uyumsuzlugunu gidermeyi hedef alan bir 6nlem, vergi
sisteminin etkinligini artirmay1 amaglamaktadir. Biiyiik vergi bor¢lularmin verilerinin kamuya agiklanmasi,
vergi uyumsuzlugu olasiliklarini azaltmak ve vergi miikelleflerini vergi borglarini 6dememekten caydirmak
icin tasarlanmugtir. Tedbirin ilke olarak vergi disiplininde iyilestirmeler saglamay1 amagladigini ve bu amaca
ulasabilecek kapasitede olabilecegini kabul etmektedir. Miikelleflere kamuya ifsadan once borglarint
odemeleri halinde, listede yer almayacaklarmm b1r bildirim yapilmast ile kimi iilkelerde uzlasma yolu ile
vergi bor¢larinin tahs111 basari ile gergeklemistir®.

Bir diger kriter olan, miidahalenin "acil bir toplumsal ihtiyaca" (pressing social need) cevap vermesi,
ozellikle ulusal makamlarim miidahaleyi gerekcelendirmek igin ileri siirdiikleri bir argiimandir. Hiikiimet
tarafindan kullanilan “ara¢” (vergi bor¢lu listeleri), "ilgili ve yeterli" ise, mesru bir amaca ulagilmasi i¢in
mesru amag ile orantili ise, "demokratik bir toplumda gerekli" kabul edilecektir.

Mahkeme'nin Sozlesme'nin 8. maddesine iliskin ictihadi 15131nda, vergi dairesi tarafindan vergi
odeme yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesine iliskin olarak miikellefin yayimlanmig adi ve ev adresi gibi
veriler anlagiimaktadir. Ayrica mikkellefin vergi numarasim yayimlanmasi da kisisel verilerin ihlalidir. Pek
cok yerde vergi numarast ile kisinin diger 6zel bilgilerine er1$11eb1lmekted1r

Vergi dairesi tarafindan miikellefin biiyliik vergi borglulari hstesmde yer almasinin etkilerini
miikellefin kanitlanmasima da fikrimizce ihtiyag yoktur. Miikellefin kimliginin listede agik bir sekilde
yayimlanmasi hi¢ kuskusuz ki itibarin1 olumsuz bir sekilde etkileyecektir.

Vergi disiplini ve iilkenin ekonomik refahinin saglanmasindaki kamu menfaati ile 6zel kisilerin, vergi
tahsilati amaciyla devlet tarafindan tutulan belirli veri bigimlerinin korunmasina iliskin ¢ikarlari arasindaki
dengenin saglanip saglanmadigini irdelemek gerekecektir.

Genellikle kamu menfaati ve miikellefin menfaati catistiginda, devletin takdir yetkisi daha agir
basmaktadir. Devletin takdir yetkisinin marj1 ise s6z konusu hakkin, bireyin mahrem veya temel haklardan
etkin sekilde yararlanmasi igin ¢ok onemli oldugu durumlarda daha dar yorumlanmaktadir. Bir kisinin
varliginin veya kimliginin 6zellikle 6nemli bir yonii s6z konusu oldugunda, marj kisitlanacaktir.

Mahkeme, kisisel verilerin yayinlanmasindan kaynaklanan bir miidahalenin Sozlesme'nin 8.
maddesine uygunlugunu degerlendirirken, agiklanan b11g1ler1n niteligini ve saglik durumu gibi bir bireyin en
mahrem yonleriyle ilgili olup olmadigim dikkate almistir® Buna karsilik Mahkeme, kisilerin kimlikle
yakindan baglantili Verllerln aktarimini icermeyen tamamen mali bilgilerin, gehsmls korumay1 hak
etmedigini degerlendirmistir®,

AIHM’ye iiye devletler arasinda da vergi miikelleflerinin hangi kigisel verilerini ifga edebilecegi ile
ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda, ddenmemis vergi borcunun miktart ve vergi
borglarinin ne kadar siireyle ddenecegi de dahil olmak iizere yayimn 6n kosullari agisindan ulusal mevzuatta
biiylik farkliliklar oldugu belirtilmelidir. Tiirk hukuku agisindan ise, yukarida da belirtildigi iizere, belli bir
miktarin Gistiinde 6denmemis vergi bor¢larnin ifsas1 soz konusudur.

AIHM, 2023 yihmin mart ayinda, Macar vergi makamlari tarafindan bir 15 adammin isminin
yay1mlanmas1 nedeniyle onun mahremiyet hakkinmn ihlal edildigine karar vermistir®. Kararda basvurucu
mahremiyetinin ihlal edlldlgml belirtirken dogrudan unutulma hakkina dayanmustir. AIHM bagvurunun hak
ihlalini kabul ederken veri minimizasyon ilkesi geregince kisinin ev adresinin vb. bilgilerinin

% European Court of Human Rights, Case of L.B. v. Hungary, Application No: 36345/16, 9.03.2023 (www.hudoc.echr.cog.int)
(Erisim: 11.01.2024).

%0 Vietnam’s Name and Shame Corporate Tax List Gets Quick Success”, Boudreau, John, Uyen, Nguyen Dieu Tu, Bloomberg.com,
712412015, Vietnam’s Name-and-Shame Corporate Tax List Enjoys Success - Bloomberg (Erisim: 15.09.2023).

61 European Court of Human Rights, Case of Samoylova v. Russia, Application No: 49108/11,14.03.2022. (www.hudoc.echr.cog.int)
(Erigim: 11.01.2024).

82 European Court of Human Rights, Case of Z v. Finland, Application No: 22009/93, 25.02.1997. (www.hudoc.echr.coe.int) (Erigim:
11.01.2024).

8  European Court of Human Rights, Case of G.S.B. v. Switzerland, Application No: 28601/11,
22.03.2016.(www.hudoc.echr.coe.int) (Erigim: 11.01.2024).

64 European Court of Human Rights, Case of L.B. v. Hungary, Application No: 36345/16, 9.03.2023 (www.hudoc.echr.cog.int)
(Erisim: 11.01.2024).
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yayimlanmasini 6zel hayatin ihlali olarak degerlendirmistir ve idare tarafindan ekonominin seffafligi
gerekgesiyle kisinin vergi borcuyla birlikte ev adresinin de yayimlanmasini orantililik ilkesine aykiri
bulmustur.

Mahkeme, vergi 6deme yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen vergi miikelleflerinin kisisel verilerinin
yayimlanmasina yonelik bir plan olusturma ihtiyacini degerlendirirken, devletlerin genis bir takdir yetkisine
sahip oldugu kanaatindedir. Ancak devletler takdir yetkisini kullanirken sinirsiz degildirler. S6z konusu
bilgilerin yayilmasindaki kamu yarari, aciklanan bilgilerin niteligi, ilgili kisilerin 6zel hayatlarnin
kullanilmas: tizerindeki etkileri ve zarar gorme riski, bilginin yayilmasi i¢in kullanilan ortamin, zellikle
internetin potansiyel erisimi ve ayrica amag sinirlamasi, depolama sinirlamasi, veri minimizasyonu ve veri
dogrulugu dahil olmak tizere temel veri koruma ilkelerine idarenin uymast gerekt1g1n1 belirtmistir.

Unutulma hakk: ile ifade dzgiirliigii catismasinda ise, adil denge ¢ogu zaman ilkinde yanadir®.
Unutulma hakkma konu verinin niteligi ve kamu ile 1lgls1ne gore iki temel hak arasinda adil denge
kurulacaktir. ifade dzgiirliigiiniin Gistiin tutuldugu ATHM kararmda ilgili verinin yayimlanmasinda genel
kamu menfaati ve bilgilerin dogrulugu géz 6niine almmaktadir®. Unutulma hakkinmn ifade Ozgiirliigiine
lstin tutuldugu bir diger kararda ise, internette yayimlanan verinin kamunun genel menfaatini ilgilendiren
bir konunu tartigiimasina katkist olmadigi ve Verlmn internette bir kez yayimlanmasindan sonra sonsuza dek
ulagimda kalma olasilig1 goz Sniine alimistir®. Buna gore denilebilir ki, kisisel verileri yayimlayanlar buna
iligkin toplumda mesru bir amag oldugunu ortaya koymak durumundadlr Verilerin igiincii kisiler tarafindan
ulasilabilir olmasinda mesru bir amag yok ise 0 zaman da verisi yayimlanan kiginin verilerinin silinmesini
ve kaldirilmasim talep etme hakki verilmelidir®,

Vergi miikelleflerinin ev adreslerini iceren vergi miikellefi verilerinin sistematik olarak yayimlanmasi
g0z Oniine alindiginda, Mahkeme, davali devletin takdir marjina ragmen, hak ihlaline karar vermistir.
Mahkeme, verileri siiresiz olarak saklanmasi, kisiye verilerinin silinmesi i¢in bagvuru hakki verilmemesi,
artik gerekli olan verilerin silinmesi igin gerekli glivencelerin verilmemesi, hassas nitelikte veriler i¢in azami
saklama siiresi bulunmamasi, durumlarinda devletlerin takdir marjlarini agtig1 goriisiindedir.

Sonug olarak, unutulma hakki da mutlak degildir. Kamu yarar1 ne kadar 6nemli olursa olsun, kisinin
mahremiyetine iliskin miidahale ile kamu yarar1 arasinda adil denge her zaman kurulmalidir®,

IV. SONUC

Unutulma hakki, Gistiin bir kamu yarar1 olmadig1 siirece vergi miikellefleri agisindan da uygulama
alam bulacaktir. Yukarida incelenen mahkeme kararlarinda goriilmektedir ki iistin bir kamu yarar
bulunmadigs siirece kisilerin verilerinin hem kamu hem de internet arsivinden belirli bir siire sonra silinmesi
gerekmektedir. Ozellikle kisinin itibar1 ve gelecegme etkileyecek nitelikteki haberlerin basin 6zgiirliigii veya
kamu yarar1 i¢in siiresiz saklanmasinda ¢ogu zaman kamunun menfaati goriilmemistir. Tiirkiye’nin taraf
oldugu uluslararasi sozlesmeler, Anayasamiz ve KVKK geregi de isleme amaci ortadan kalkan verilerin
silinmesi, kisinin kendine yeni bir gelecek kurmak igin firsat verilmesi ayn1 zamanda devletin pozitif
yukumluluklermdendlr

Ustiin bir kamu yarar1 olmasi1 durumunda ise vergi miikellefi borglu listelerinin yayimlanmasi i¢in
yasal ve sosyal gerekgeleri belirli olmalidir. Bilgilerin web sitesinde smirsiz bir siire i¢in iglenmesi ve
saklanmas! fikrimizce KVKK ve Anayasal mevzuat geregi miimkiin degildir.

Soz konusu listeler ile kigisel verilerin korunmasina iligkin temel hak catigmasi olup olmadig1
belirlenmelidir; bir ¢catisma durumunda ise toplumsal ve kisisel ¢ikar arasindaki dengeyi kurmak i¢in asgari
standart bir model olusturmalidir (listede yayimlanma siiresi, listeden kaldirilma kosullar1 vb.).

Kamu makamlarmnin verileri iglemeye baslama sebepleri kati bir sekilde diizenlenmeli ve miikellefe
acik erigim haklar1 ve de veri konusu i¢in diizeltme hakki saglanmalidir. Saklanmasinda kamu yarari
kalmayan verilerin silinmesi, arsivden kaldirilmasinda da ¢ogu zaman miikellefin bir yarar1 vardir. Coziim
Onerimiz, mahkeme mali bir ceza gibi vergi hakkinda kesin karar verdiginde bunun yayimlanmasi;
kesinlesmis bir mahkeme karar1 olmadan yayimlanmamasi gerekmektedir. Sonug olarak, vergi miikellefinin
verilerinin islenmesi ve kamuya acik hale getirilmesi anayasa ve kanunlarda behrt1len ilkelerden ayri
diisiiniilemez. ATHM kararlarinda goriildiigii {izere vergi borcunu ddemeyen kisiye yaptirim uygulanmas,
yontem ve siire her iilke i¢in dnemli farkliliklar ortaya koymaktadir. Ancak genellikle eksik olan miikellefin
siirece dahil edilmemesidir. Fikrimizce, miikellef siirece etkin bir sekilde dahil edilmelidir. Mikellef ile vergi
dairesi iletisim halinde olmali, miikellefe kamuya ifsadan dnce de vergi ve borglarini 6demesi igin bir sans
yaratilmalidir. Ancak miikellefin verileri sadece ekonomik nitelikte ise unutulma hakki, kisisel verilerin
silinmesini talep etme hakk1, bu durumda, kisinin haklarmin korunmasinda smirli bir rol oynayacaktir.

8 OCAK, AYSENUR: “Haklar1 Dengelemek: Unutulma Hakki Ifade Ozgiirliigiine Karsi”, TAAD, 33, 2018, 5.526.

% European Court of Human Rights, Case of Wegrzynowski and Smolczewski v. Poland, Application No: 33846/07, 16.7.2013,
para. 65. (www.hudoc.echr.coe.int) (Erisim:12.01.2024)

67 European Court of Human Rights, Case of Axel Springer AG v. Germany, Application No: 39954/08,
7.2.2012(www.hudoc.echr.coe.int) (Erisim:12.01.2024)

% KARAN, 5.4212.

% GEDIK, s.137.
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