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Tiirk hukukunda tiremeye yardimci tedavi yontemlerinden yararlanma
hakki sadece evli kisilere taninmistir. Dogal yoldan ¢ocuk sahibi olamayan
evli kisiler, birbirlerine ait tireme hiicrelerini kullanarak yapay dollenme
yoluyla gocuk sahibi olabilmektedir. Uremeye yardimc1 tedavi yontemlerine
basvurabileceklere ve yontemin kendisine iliskin bu sinirlama, bugiine kadar
gesitli agilardan hukuka aykirilik iddialarina konu edilmistir. Ancak bu
iddialar1 degerlendiren Danistay, yiirtirliikkteki miras hukuku ve soybagi
hiikkiimleri géz Oniinde bulunduruldugunda anilan smirlamalarin yerinde
olduguna karar vermistir Bu c¢alismada Danistay tarafindan sunulan
gerekgelerin, evli olmayan kisilerin iremeye yardimci tedavi yontemlerinden
dislanmasini mesru kilip kilamayacag irdelenmistir. Bu sirada, elde edilmis
embriyolarin eslerden birinin 6liimii {izerine imha edilmesini Ongoéren
Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardimci Tedavi
Merkezleri Hakkinda Yonetmelik’in 20. maddesinin ilgili kism1 hakkinda
verilen yiiriitmeyi durdurma karari da ¢iftin evli olmasi zorunlulugu agisindan
degerlendirilmistir. Caligmanin sonunda ise, evli ve evli olmayan ciftler

arasinda yapilan ve mesru bir dayanagl olmayan bu ayrimin ortadan
kaldirilmasi i¢in yapilabilecek diizenleme tekliflerine yer verilmistir.
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Abstract

Turkish law grants the right to medically assisted reproduction
exclusively to married couples. Married couples who cannot bear children
naturally, make use of their own gametes through artificial insemination. The
restrictions regarding the methods to be applied in terms of medically assisted
reproduction and the circle of possible applicants had been called into question
for several reasons. However, considering the succession law and child-
paternity regulations in force, the Council of State found these allegations to
be unfit. This article puts into question whether the grounds presented by the
Council of State justifies the fact that unmarried couples are deprived of access
to medically assisted reproduction. The article also evaluates the marriage
requirement in a close link with the stay of execution rendered by the Council
of State regarding Article 20 of Regulation for Medically Assisted
Reproduction Treatments and Assisted Reproduction Treatment Centers,
according to which the embryos shall be destroyed following the death of one
of the spouses. On a final note, possible amendments have been drafted in an
attempt to overcome the unjustified treatment towards unmarried couples who
wish to benefit from medically assisted reproduction.

Keywords: Medically assisted reproduction methods, marriage, parent-
child relationship, prenatal recognition, posthumous medically assisted
reproduction.

inceleme Konusunun Smirlandirilmasi

Bu ¢alismanin kapsamini 15 Kasim 2018 tarihinde 2238 sayili Organ ve
Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun’a (2238
sayil1 Kanun) yapilan bir ekleme ile ilk defa kanuni bir dayanaga kavusan
iremeye yardimci tedavi uygulamalari ve bu uygulamanin, bireylerin
kanunlar dniindeki esitligi ilkesine aykir1 diizenlenme bi¢imi olugturmaktadir.
2238 sayili Kanun Ek Madde 1’de dogal yollarla ¢ocuk sahibi olunamamasi
halinde, kadin ve/veya erkege ait iireme hiicrelerinin tibbi ydntemlerle
dollenmeye elverisli hale getirilmesi ve viicut iginde veya disinda dollenme
saglanmasinin miimkiin oldugu belirtilmis; ancak bu yontemin uygulama
alan1 evli esler ile smmirlandirilmistir. Bu ¢alismada hareket noktasi, bahse
konu tedavi yontemlerine erisimin sadece evli ¢iftlere acik olmasinin, evli
olmayan ancak cocuk sahibi olabilmek i¢in liremeye yardimci tedavi
yontemlerinin uygulanmasina ihtiya¢c duyan kisiler acisindan bir esitsizlik
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yarattigidir?. Calismanin devaminda ise, bu esitsizligi mesru kilabilecek bir
gerekcenin olup olmadig arastirilacaktir.

I. Uremeye Yardime1 Tedavi Yontemlerini Evli Ciftlerle Simirlayan
Diizenlemelerin Kanunlagsma Siireci

2238 sayili Kanun’un evli giftlere iliskin smirlamast Tirk hukuku
acisindan bir yenilik yaratmis degildir. Zira bu konu ilk defa 1987 yilinda
Invitro Fertilizasyon ve Tedavi Merkezleri Yonetmeligi? adi altinda
diizenlendiginde de iiremeye yardimci tedavi  yoOntemlerinden
yararlanabilecek kisilerin evli olmasi geregi mevcuttu®4. Bu durum ne bahse
konu ydnetmeligi yiiriirliikten kaldiran 2010 tarihli Uremeye Yardimci Tedavi
Uygulamalari Ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda
Yonetmelik’te (2010 UYTE)® ne de bugiin ayn1 isimle yiiriirliikte olan 2014
tarihli Yonetmelik’te (UYTE Yonetmeligi)® degisti. 2238 sayili Kanun’da Ek
Madde 1 altinda yer verilen diizenlemenin, maddi hukuk alaninda bir farklilik
yaratmamis olmakla beraber, yonetmelige dayanilarak cikarilan bir kanun
hikmi olmasi sebebiyle kanun ¢ikarma teknigi a¢isindan diigiindiiriicii oldugu
sOylenebilir. Zira normlar hiyerarsisi acisindan beklenen, tam tersi yonde bir
kronolojidir.

Bu konuda bir ¢alisma i¢in bkz. Aysen Cilenti Konuralp, “Medeni Hale Dayal1 Bir
Ayrimeilik Ornegi: Uremeye Yardimer Tedavi Uygulamalar ve Uremeye Yardimet
Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik,” i¢inde Ozel Hukukun Giincel Sorunlari ve
Anayasa'min Ozel Hukuka Etkileri, Cilt I, ed. Sibel Ozel, Hatice Selin Piirselim, Ozlem
Karaman Cosgun ve Hanife Dogrusoz Kosut (Istanbul: On Iki Levha, 2022), 403 vd.
2 RG, 21.08.1987, S. 19551.

Bu yéndeki diizenlemeler igin bkz. Invitro Fertilizasyon ve Tedavi Merkezleri
Yonetmeligi m. 1, 19, 20 ile “Hasta Sec¢im Kriterleri” baslikli eki.

Tiirkiye’de liremeye yardimcr tedavi uygulamalarina iliskin diizenlemeler ve
kisitlamalarin gelisim siirecinin aktarimi i¢in bkz. Ertung Mega et al., “Tiirkiye’de
Tibbi Yardimla Ureme Tedavisine Erisim ve Ureme Haklar1,” Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8, no. 1 (Bahar 2021): 282 vd.

> RG, 06.03.2010, S. 27513. Tedavi yontemlerinden yararlanmak igin bagvuracak
kisilerin birbirleri ile evli olmas1 geregini vurgulayan hiikiimler i¢in bkz. 2010 UYTE
Yonetmeligi m. 1, 15 ile “UYTE Uygulanacak Ciftlere Ait Bilgilendirilmis Muvafakat
Formu”, “Embriyo Saklama Bilgi Formu”, “Embriyo Cézme Bilgi Formu” ve
“Embriyo Imha Bilgi Formu” baslikli ekleri.

RG, 30.09.2014, S. 29135. Tedavi yontemlerinden yararlanmak igin bagvuracak
kisilerin birbirleri ile evli olmas1 geregini vurgulayan hiikiimler igin bkz. UYTE
Yonetmeligi m. 1, 4 (&), 19 ve “Miieyyide Formu” baglikli eki.
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S0z konusu yonetmeliklerin iremeye yardimci tibbi yontemlere
basvurabilecek kisileri evli ¢iftlerle sinirlayan ve eslere de sadece kendilerine
ait iireme hiicrelerini kullanma imkani taniyan diizenlemelerinin hukuka
aykir1 oldugu iddias1 zaman zaman giindeme gelmistir. Hukuka aykirilik
sebebiyle ilgili diizenlemelerin iptalinin istendigi bu davalarda, Danistay
hukuka aykirilik iddialarini reddetmistir’. Ancak ayni yénde hiikiim kurulmus
olmasina ragmen, 22 Ocak 2018 tarihli Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu
kararinda Danistay Tetkik Hakimi, {ireme hakkimin Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesinin 8. maddesinde diizenlenen “Ozel Yasama ve Aile Yasamina
Saygi Hakki” kapsaminda korunan bir hak olduguna ve bu nedenle,
Anayasa'nin 90. ve 13. maddeleri geregince, bu temel hakkin yonetmelik ile
degil, sadece kanun ile simirlanabilecegine dikkat ¢ekmistir®. 2018 yilinda
2238 sayili Kanun’a eklenen Ek Madde 1’in en azindan bu agig1 kapatmayi
amagladigr soylenebilir. Nitekim s6z konusu ek maddenin 2238 sayili
Kanun’a eklenmesine iliskin 7151 sayil Saglikla Ilgili Baz1 Kanun ve Kanun
Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 16.
Maddesinin ~ gerekgcesinde de, kanun hiikmiinden ziyade UYTE
Yonetmeligi’ndeki diizenlemelerin gerekgelendirildigi dikkat ¢ekmektedir:
“Hallkamizin inanglar, deger yargilari ve sosyo kiiltiirii muvacehesinde
tiremeye yardimci tedavi islemleri kapsaminda wuygulanabilen donasyon,
tireme hiicreleri ve embriyonun baskalarinda kullanilmasi, tasiyyict annelik
gibi islemlere izin verilmemekteydi.” ifadeleri ile, adeta kanun hiikmii
olmayan bir donemde yine de bu tiir sinirlamalara yer verilmis olmasi
mesrulastirilmak istenmistir.’ Hemen ardindan ise son yillarda bu alanda
yasanan ihlaller ve meselenin arz ettigi 6nem sebebiyle, UYTE Yd&netmeligi
ile getirilen diizenlemenin kanuna da alinmasi ihtiyacinin dogduguna isaret
edilmistir.

" llgili kararlar icin bkz. D. 10. D., E. 2019/12377, K. 2021/4701, 12.10.2021, Lexpera;
D. 15. D., E. 2016/10499, K. 2018/6470, 26.9.2018, Lexpera ve bu karar1 onayan
IDDK., E. 2019/723, K. 2020/2693, 25.11.2020, Lexpera. Ayrica 2010 UYTE
Yénetmeligi déneminden aymi ydnde bir karar icin bkz. IDDK., E. 2015/186, K.
2018/70, 22.1.2018, Lexpera; D. 15. D., E. 2013/2818, K. 2015/6180, 16.10.2015,
Lexpera.

8 IDDK., E.2015/186, K. 2018/70, 22.1.2018, Lexpera: Kararda iptali istenen hiikiimler

2010 UYTE Yénetmeligi’nde diizenlenmektedir.

Uremeye Yardimer Tedavi Uygulamalar1 Ve Uremeye Yardimer Tedavi Merkezleri

Hakkinda Yonetmelik’in dzel hayat ve onun bir parcasi olan aile hayatinin korunmasi

cercevesinde degerlendirilmesi i¢in bkz. Cilenti Konuralp, “Medeni Hal,” 409 vd.
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Bununla beraber bu ¢alismada incelenecek olan husus hilkmun normlar
hiyerarsisi agisindan sorunlu olup olmadig1 degil; tireme hakkina getirilen
sinirlamanin nasil gerekgelendirildigidir. Bu gercevede dncelikle Danigtay’in
bu smirlamanin hukuka aykiri olmadigi yoniindeki kararlarin1 dayandirdigi
gerekeelerin yerindeligi sorgulanacaktir. Bunun ardindan ise eslerden birinin
oliimii halinde saklanan embriyolarin imha edilmesini diizenleyen UYTE
Yonetmeligi m. 20 (5)’in ilgili kisminin yiiriitmesinin durdurulmasi yoninde
verilmis olan 31 Mayis 2022 tarihli Danigtay 10. Hukuk Dairesi karar1 ele
aliacak ve bu karar, iiremeye yardime1 tedavi yontemlerinin uygulanmasinm
evli ¢iftlere hasreden sinirlamanin kaldirilmasi agisindan degerlendirilecektir.

Il. UYTE Yénetmeligi ile Ureme Hakkina Getirilen Sinirlamalarin
Hukuka Aykinn Olmadigi Yoniindeki Damstay Kararlarinda
Sunulan Gerekgelerin Degerlendirilmesi

Bu baslik altinda deginilecek Danistay kararlar1 incelenirken, iptali
istenen diizenlemelerin birbirinden ayrilmasi gerekir. Zira kimi kararlarda
iptal isteminin konusu iiremeye yardimci tedavi yontemlerinin sadece evli
ciftlerin erigimine agik olmasiyken, Damigtay 15. Hukuk Dairesi’nin 2015
yilinda vermis oldugu kararda evli giftlerin sadece kendilerine ait {ireme
hiicreleri kullanabilmesine iligkin sinirlamanin iptali talep edilmistir. Asagida
da goriilecegi tizere, kararlar gerekgeleri yoniinden birbirine oldukga yakindir,
Ancak sunulan gerekgelerin, iptal isteminin konusu agisindan yeterince ikna
edici olup olmadig kararlarin her biri igin ayr1 olarak degerlendirilmelidir. Bu
nedenle bu calismada Danistay’in ilgili kararlari, konulari bakimindan
gruplanarak iki ayr1 baslik altinda ele alinacaktir.

A. Uremeye Yardima Tedavi Yontemlerinin Evli Ciftlerle
Simirlanmasi Geregine iliskin Damistay Kararlar

Inceleme konusunu ilgilendiren en yakin tarihli karar Damstay 10.
Dairesi tarafindan verilmistir. Karara konu istem, bu calismanin kapsami
disinda kalan bazi diizenlemeler yaninda, UYTE Y6netmeligi m. 1°de yer alan
“evli” ibaresinin, m. 4 (g)’de yer alan “kocamin” ve “Anne adayinin
yumurtast ile kocamn sperminin” ibarelerinin iptalidir. Kararda oncelikle
iireme hakkinin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 gercevesinde,
hem 06zel yasama saygi hem de aile yasamina saygi hakki baglaminda
korundugunun alt1 ¢izilmistir. Ancak bunun hemen devaminda, *“‘lremeye
yardimcir tedavide hizli ilerleyen tbbi ve bilimsel gelismelere karsin,
toplumlarin etik ve ahlak anlayislart dikkate alindiginda bu konularda
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devletlerin genis bir takdir alamina sahip oldugu” hususuna da dikkat
cekilmistir’®, Karar tarihinde 2238 sayili Kanun’a iiremeye yardimci tedavi
uygulamalarina iligkin hiikiim eklenmis olup; ¢aligma konusunun kanuni
dayanagini olusturan Ek Madde 1’in gerekgesine de karar metninde atif
yapilmigtir. Damgtay 10. Dairesi, davali Idare’nin soybagna iliskin
yiirtirliikteki mevzuat hiikiimlerini g6z 6niinde bulundurmus oldugunu — diger
bir ifadeyle, davali idare tarafindan soybag1 ve nesillerin korunmasi amacryla
hareket edildigini — vurgulamistir. Sonug itibariyle, halkin deger yargilari,
sosyo-kiiltiirel yapisi ile soybagi ve miras hukuku hiikiimleri gbz Oniinde
bulundurularak, soybagmin korunmasi amaciyla yapildigi anlasilan
diizenlemelerde hukuka aykirilik bulunmadigina karar verilmistir.

2010 UYTE Yénetmeligi déneminde, bagvuranlarm “evli ¢ift” olmasin
ve “evlilik ciizdan1 fotokopisi” sunulmasini arayan diizenlemelerin iptali i¢in
acilan davada da, Danistay 15. Dairesi’nin yine soybagi ve miras hukuku
hiikiimlerine vurgu yaptigi goriilmektedir. 2015 yilinda verilen bu kararda,
yonetmeligin dava edilen ve ¢alisma konusunu ilgilendiren tiim hiikiimlerinin,
“soybagi ile miras hukuku hiikiimleri de goz oniinde bulundurularak, anne
veya anne adaylart ile ¢cocugun beden ve ruh saghigimin korunmasi, ¢agdag
bilimin gereklerine uygun, hizli, kolay erisilebiliv, verimli, kaliteli,
hakkaniyete uygun yaygn, sirdiiriilebilir yiiksek standartlara sahip saglik
hizmeti sunulmast amaciyla kamu yarari ve hizmet gerekleri goz oniinde
bulundurulmak suretiyle olusturuldugu ve yiiriirliige konuldugu™ sonucuna
varilmistir!l, Bu ¢ercevede ¢alisma konusu ile ilgili hiikiimlerin de hukuka
aykir1 olmadig1 yoniinde karar verilmistir.

Yukarida anilan iki kararda da, davali Idare tarafindan soybagi ve miras
hukuku hiikiimlerinin géz 6niinde bulundurulmus oldugunun alt1 ¢izilmistir.
Ancak hangi soybagi ve miras hukuku hiikkiimleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda, soybaginin korunabilmesi i¢in iremeye yardimci tedavi
yontemlerinin sadece evli ciftlerle sinirli olarak uygulanmasi gerektigi
kararlardan anlagilamamaktadir. Bunun yaninda, Tirk Medeni Kanunu’nun
(TMK) miras hakkina iliskin diizenlemelerinde, gocugun evlilik iginde dogup
dogmamasina bagh bir ayrim yapilmadigim da belirtmek gerekir. Onemli olan
cocugun anne ve babasi ile soybaginin kurulmus olup olmadigidir. Bu soru
olumlu yanitlandiginda, ¢ocugun hem annesine hem de babasina mirasgi
olmasi evlilik i¢inde dogup dogmamasindan bagimsiz olarak miimkiindiir.

1 p.10.D., E. 2019/12377, K. 2021/4701, 12.10.2021, Lexpera.
11 D.15.D., E. 2013/2818, K. 2015/6180, 16.10.2015, Lexpera.
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Anne ile soybagi dogum yoluyla kurulan ¢ocugun, annesi ile evli olmayan
babasi ile de soybagi pekala kurulabilecektir. Anne ile evlilikte (dogum
sirasinda veya daha sonra) kendiliginden kurulan baba yoniinden soybagi,
anne ve babanin evli olmadigi hallerde de tanima veya babalik hiikmii yoluyla
kurulmaktadir. Bu anlamda evli olmaksizin ¢ocuk sahibi olmak isteyen bir
ciftin karsisina soybagi ve miras hukuku diizenlemelerinin engel olarak
cikarilmasi diisiindiiriiciidiir'?.

Danigtay 15. Dairesi’nin anne ve anne adaylari ile ¢ocugun beden ve ruh
sagliginin korunmasi geregini vurguladigi gerekcesi de yeterince agik degildir.
Evli olmayan kisilere iiremeye yardimci tedavi yontemleri uygulandiginda,
anne ya da anne adaylan ile ¢ocugun beden ve ruh sagliklarinin nasil bir
tehlikeye diisecegi sorusu kararda cevaplanmis degildir'®. Yine evli olmayan
giftlerin, iiremeye yardimci tedavi merkezlerinin ¢agdas bilimin gereklerine
uygun, hizli, kolay erisilebilir, verimli, kaliteli, hakkaniyete uygun, yaygin,
stirdiiriilebilir yiliksek standartlara sahip saglik hizmeti sunulabilmesi amacim
gerceklestirmesine nasil engel olabilecegi de soru isaretidir. Danistay 15.
Dairesi’nin 2010 UYTE Yonetmeligi’nde iptali istenen tiim hiikiimler igin
ortak bir gerek¢e sunmus olmasi sebebiyle bu sorular1 cevaplandirmak ne
yazik ki miimkiin olmamaktadir.

B. Evli Ciftlerin Sadece Kendilerine Ait Ureme Hiicrelerini
Kullanabilecegine Iliskin Damistay 15. Dairesi Karar

Uremeye yardimet tedavi yontemlerinin evli ciftlerle simirlandiriimasimin
gerekcesi olarak sunulan soybagi ve miras hukuku hiikiimleri, tim
muglakligina ragmen, Danistay’in farkli kararlarinda da yer bulmustur.
Ornegin 2020 yilinda IDDK karari ile onanan Damistay 15. Daire kararina
konu istem, UYTE Y&netmeligi’nin “Miieyyide Formu” baglikli ekinin 4. ve
5. maddelerinin iptalidir*. S6z konusu hiikiimlerin ilkinde, iiremeye yardime1
tedavi yontemlerine bagvuracak eslere sadece kendilerine ait {ireme hiicreleri
uygulanacagi belirtilmistir. Ayn1t maddenin devaminda da bunu destekler
sekilde, dondr kullanilmasi, donor kullanilarak embriyo elde edilmesi,
adaylardan alinan yumurta ve spermler ile elde edilen embriyolarin baska
adaylarda, aday olmayanlardan alinanlarin da adaylarda kullanilmasi
yasaklanmugtur.

12 Aymi yonde bkz. Cilenti Konuralp, “Medeni Hal,” 413.
18 Ayni yonde bkz. Cilenti Konuralp, “Medeni Hal,” 414.
14 D.15.D., E. 2016/10499, K. 2018/6470, 26.9.2018, Lexpera.
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Danigtay 15. Dairesi, iptali istenen diizenlemenin “soybag: ile miras
hukuku hiikiimleri de g6z oniinde bulundurularak, anne veya anne adaylart ile
cocugun beden ve ruh saghgimn korunmasi, ¢agdas bilimin gereklerine
uygun, hizli, kolay erisilebiliv, verimli, kaliteli, hakkaniyete uygun, yaygin,
suirdiiriilebilir  yiiksek standartlara sahip saglik hizmeti sunulabilmesi
amaciyla kamu yarart ve hizmet gerekleri géz oniinde bulundurulmak
suretiyle olusturuldugu ve yiiriirliige konuldugu anlasilmakla Yonetmeligin
dava konusu edilen hiikiimlerinde hukuka aykirilik bulunmadigr” sonucuna
varmistir. Goriilebilecegi lizere, alintilanan kisimdaki ifadeler, ayn1 dairenin 3
yil 6nce verdigi ve liremeye yardimei tedavi yontemlerinin uygulama alanini
evli ciftlerle sinirlayan diizenlemeye iliskin kararindakilerle birebir aynidir.
Oysa iptali istenen Miieyyide Formu m. 4’te, iiremeye yardimeci tedavi
yontemlerinden yararlanmak isteyen evli ciftlerin sadece kendi {ireme
hiicrelerini kullanmalarina izin verilmistir. Bu hiikiimde, evli bir ¢iftin ¢ocuk
sahibi olmak ve bu ¢ocukla anne ve baba yoniinden soybagi kurmak (zere
ticiincli bir kisinin lireme hiicrelerinden yararlanmalar1 veya kendi lireme
hiicreleri kullanilmasina ragmen, embriyolarin bagka adaylara transferi
yasaklanmigtir. Dolayisiyla yapilan inceleme ve inceleme sirasindaki
gerekgelendirmeler de bu konuyla smirli olarak distiniilmelidir.

[lgili hiikmiin iptal edildigi bir ihtimalde, anne ya da anne adaylarinin ve
¢ocugun beden ve ruh saglhiginin nasil bir tehlikeye diisecegi sorusu bu kararda
da cevaplanmig degildir. Ancak séz gelimi embriyonun bir tasiyici anneye
uygulanmasi durumunda yumurtas1 dollenen kadin (genetik anne) ve ¢ocugu
doguracak kadinin farkli kisiler olmasindan kaynaklanan bir soybagi sorunu
olacaktir. Tirk hukukunda anne ile soybaginin dogumla kuruldugu
disiiniilecek olursa, diinyaya gelen ¢ocugun annesi hukuken tasiyici anne
olmalidir. Bu durumda tasiyici annenin evli olmasi halinde ¢ocukla baba
yoniinden soybagi kurulacak kisi de tasiyict annenin esi olacak; tasiyict anne
evli degilse, cocugun baba yoniinden soybagi — tanima veya babalik hiikmii
ile soybag1 kurulmadig: takdirde — bos kalacaktir. Diger bir deyisle tasiyici
annelik yontemiyle cocuk sahibi olmak isteyen ciftin ¢cocukla hukuki yonden
higbir iligkisi olmayacaktir. Oysa agiklanan bu sonuglar, tasiyici anneligin
amacina ters diismektedir®®. Ogretide gocuk ve anne arasinda dogum yoluyla

15 Yapay ddllenme halinde ¢ocuk ile annesi arasinda kurulacak soybagi hakkinda ayrintil

bir calisma icin bkz. Seyda Dursun Karaahmetoglu ve Tiilay Aydin Unver, “Ana ile
Cocuk Arasinda Kurulan Soybaginin Reddi,” i¢inde Toplumsal Cinsiyet ve Hukuk, Cilt
I, ed. Zeynep Ozlem Uskiil Engin (istanbul: On fki Levha, 2019), 305 vd.
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kurulan soybaginin reddedilebileceginin de savunuldugu goriilmektedir. Bu
goriisteki yazarlara gore, mevzuattaki yasaga ragmen tasiyict annelik
gerceklesecek olursa, tasiyici anne ile cocuk arasinda kurulan soybagi tasiyici
anne veya iireme hiicresi kullanilan kadin tarafindan reddedilebilmelidir?®.
Ancak bir an i¢in bunun kabul edilebilecegi diisiiniilecek olsa dahi, bunun
ancak Tirk Medeni Kanunu’nun soybagi acisindan 6ngordiigii cergevenin
genisletilmesi yoluyla miimkiin olacagi yadsinamaz.

Ote yandan, mevcut diizenlemeler cercevesinde, evli bir kadinin
yumurtasi esi digindaki bir erkegin spermi ile ddllenirse, ¢ocugun soybagi
kadinin kocasi ile kurulacaktir. Esasen evli bir kadinin, esi disinda bir erkekle
cinsel iliskiye girerek dogal yolla gebe kalmasi da pekala mimkiindlr. Bu
durumda dogacak ¢ocugun baba yoniinden soybagi biyolojik babasiyla degil,
annesinin esiyle kurulacaktir. Diger bir ifadeyle, liremeye yardimci tedavi
yontemleri ¢ergevesinde bir bagka erkegin spermi kullanildiginda varilacak

6 Haluk N. Nomer, “Suni Dollenme Dolayisiyla Ortaya Cikabilecek Nesep
Problemleri,” i¢inde Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Amsina Armagan, ed. Nami
Barlas, Abuzer Kendigelen ve Suat Sar1 (istanbul: Beta, 2000), 570 vd. (Bir iigiincii
kisinin d6llenmis yumurtasi rahmine nakledilen kadinin amaci ¢ocugu sahiplenmek
ise ve yumurtasini bagiglayan kadin da bu amagla hareket etmis ise, doguran kadin
artik ¢ocuk ile arasindaki soybagini reddedemez, Nomer, “Nesep Problemleri,” 568);
Saibe Oktay Ozdemir ve Giilen Sinem Tek, “Tiirk Hukukunda Tip Bilimindeki
Gelismelerin Soybagma Etkileri,” i¢inde Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, ed.
Tufan Ogiiz (istanbul: Filiz, 2013), 919. Ana yéniinden soybagimin reddinin miimkiin
olmadig1 gériisiinde bkz. Rona Serozan, Cocuk Hukuku (Istanbul: Vedat, 2017), 111 §
5 N. 17. Cocuk ile arasinda soybag1 kurulacak kisinin onu doguran kadin degil, tireme
hiicreleri kullanilan kadin oldugu goriisiiniin benimsenmesinin daha isabetli oldugu
yoniinde bkz. Basak Baysal, “Cocugun Kékenini Ogrenme Hakk1,” i¢inde Prof. Dr.
Rona Serozan’a Armagan, Cilt |, ed. Baki Ilkay Engin (Istanbul: On ki Levha, 2010),
517. Kars. A. Dilsad Keskin, “Boliinmiisliik Annelik ve Ana Yoniinden Soybaginin
Reddi,” Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5, no. 1 (Nisan-May1s 2020):
2011; A. Dilsad Keskin, “Tiip Bebek Tedavisinde Yanlis Embriyo Naklinin Soybag:
Hukuku Bakimindan Sonuglari,” iginde /1. Uluslararasi Kadin ve Hukuk Sempozyumu,
Cilt II, ed. Stiheyla Suzan Gokalp Alica ve Necdet Basa (Ankara: Tiirkiye Barolar
Birligi, 2019), 862 vd.: Yazar, tastyici annenin soybagini reddetmesine karsi ¢ikarken,
rahmine yanlis embriyo transfer edilen annenin soybagini reddebilecegini
savunmaktadir. Tasityict annelik uygulamasina en azindan son care olarak izin
verilmesi ve goniillii anne ve babanin ¢ocukla soybagi kurmasini kolaylastiracak bir
diizenleme yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. Safak Parlak Borii, “Aile Hukukunda Zor
Bir Donemeg: Karsilastirmali Hukuk Bakis Acisiyla Tastyic1 Annelige fliskin Giincel
Gelismeler,” Public and Private International Law Bulletin 39, no 1 (2020): 105.
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sonug, anne ve bir baska erkek arasmnda cinsel birliktelik sonucu dogal
dollenme gercgeklestiginde varilacak sonug ile aynidir. Bu durumda annenin
kocas1 ile cocuk arasinda kurulacak soybaginin yine bu kisi tarafindan
reddinin miimkiin olup olmadig1 sorgulanabilir. Cocuk ile soybagi kurulmus
kocanin bilgisi ve rizast dahilinde bir yapay déllenme s6z konusuysa, ayni
kisinin soybaginin reddi davasi agmasinin ¢eliskili bir davranis oldugu kusku
gotiirmez®’. Bu cercevede ne kocanin ne de TMK m. 291°de sayilan ve baba
oldugunu iddia eden kisi disinda kalan diger ilgililerin®® soybaginin reddi
davasi agmas1 miimkiin olur. Ancak annenin kocasi ile bu yolla kurulan
soybaginin, ¢cocuk veya biyolojik baba tarafindan koparilip koparilamayacagi
konulari, iizerinde diisiinmeyi gerektirir’®. Ote yandan Anayasa
Mahkemesi’nin son donemde verdigi kararlar ile soybaginin reddini talep
edebilecek kisiler ¢evresinin genisleyecegi sdylenebilir. Soyle ki 26.07.2023
tarihli ve 2023/37 esas sayili kararinda Anayasa Mahkemesi, “anne
tarafindan davact sifatiyla ¢ocugun biyolojik babasimin koca olmadigi ileri
suriilerek  babalik  karinesinin  ¢iiriitiilmesi  i¢in  yargt  mercilerine
bagvurulmasina imkan tamimayan” TMK m. 286 (1)’in 6zel hayata saygi

17" Serozan, Cocuk, 11l 8 5 N. 41; Mehmet Erdem ve Asli Makaraci Basak, Aile Hukuku
(Ankara: Seckin, 2022), 339-340; Keskin, “Yanlis Embriyo,” 852. Isvicre hukukunda
ticlincii bir kisinin {ireme hiicresinin kullanilmasi yoluyla yapay déllenmeye riza
gdsteren esin soybaginin reddi davasi agamayacagi agikg¢a diizenlenmistir (Art. 256 (3)
ZGB).

Hemen belirtmek gerekir ki 6gretide kimi yazarlarca, kocanin gocugu benimsemesi
halinde baba oldugunu iddia eden kiginin TMK m. 291 uyarinca sahip oldugu dava
hakkimin diismeyecegi savunulmaktaydi, Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper
Giimiis, Aile Hukuku (Istanbul: Filiz, 2023), N. 1385. Fakat Anayasa Mahkemesi’nin
23.01.2024 tarihli, 2023/135 esas sayili karar ile baba oldugunu iddia eden kisi ve
diger ilgililerin dava hakki birbirinden kesin olarak ayrilmis; baba oldugunu iddia eden
kisiye, hakkinda babalik karinesi isletilen kisininkinden bagimsiz bir dava hakki
taninmasinin yolu agilmistir.

fsvigre hukukunda iiremeye yardimci tedavi ydntemleri arasinda sperm bagigina da
izin verilmektedir. Ancak diger yontemlerden farkli olarak sperm bagisindan
yararlanabilecek kisilerin evli olmas1 gerekir (Art. 3 (3) Fortpflanzungsmedizingesetz
(FMedG)). Bu yontem uygulanarak diinyaya gelen ¢ocugun veya ¢ocugun soybagi ile
bagli oldugu annenin esinin soybaginin reddi davas1 agma hakki bulunmadigi kanunda
acikca diizenlenmigtir (Art. 23 (1) FMedG). Ayni hitkmiin devaminda, sperm bagisinda
bulunan kisiye kars1 babalik davasi agilmasinin kural olarak miimkiin olmadig1 da
belirtilmektedir (Art. 23 (2) FMedG). Ureme hiicrelerinin evli olmayan kadina bagist
yoluyla tiremeye yardime1 tedavi yontemlerine izin veren Fransiz hukukunda da, ¢cocuk
ve bagis yapan kisi arasinda soybagi kurulmasi miimkiin degildir (Art. 342-9 Code
Civil (CCiv)).

18

19
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gosterilmesini isteme hakki baglaminda etkili bagvuru hakkim ihlal ettigine
ve dolayisiyla Anayasa’ya aykiri olduguna hiikmetmis olup; séz konusu iptal
karar1 20.07.2024 tarihinde yiiriirliige girecektir?®. Bunu takiben 23.01.2024
tarihinde verilen 2023/135 sayili kararinda ise Anayasa Mahkemesi, baba
oldugunu iddia eden kisiyi TMK m. 291 uyarinca hakkinda babalik karinesi
isleyen kisiye bagli olarak davaci olabilecek diger ilgililer arasindan
cikarmistir. Anayasa Mahkemesi, baba oldugunu iddia eden Kkisinin
soybaginin reddi davasi agabilmesi icin TMK m. 291’de aranan sartlarin
gergeklesip gerceklesmeyeceginin kiginin kendi iradesinde olmadigindan
hareketle, diizenlemenin iptale konu kisminin kisginin 6zel hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkimi ihlal ettigine hiikmetmistir.?! Iptal karari,
06.03.2024 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmasindan dokuz ay sonra
yiirlirlige girecektir.

Belirtmek gerekir ki, Tiirk hukukunda cocugun hukuken soybag ile bagl
oldugu kisilerin, biyolojik ailesi ile Ortiigmesi konusundaki titizlik, kimi
zaman c¢ocugun menfaatini zedeleyebilecek kadar ileri gotiiriilmektedir.
Ornegin baba yoniinden soybag1 olmayan bir ¢cocuk, biyolojik babas1 olmayan
bir kisi tarafindan tanindiginda bu islemin iptalini isteyebilecek kisilerin
cevresi TMK m. 298’de Cumhuriyet savcisi ve Hazine dahil olmak {izere tiim
ilgilileri kapsayacak sekilde genis tutulmustur. Cocugun baba yoOniinden
soybaginin, annesi ile sonradan evlenen ancak aslinda biyolojik babasi
olmayan bir erkekle kuruldugu durumlarda Cumhuriyet savcisina itiraz hakki
taminmasi da benzer bir hiikiimdiir (TMK m. 294). Iki durumda da biyolojik
gergeklik ve hukuki durum arasindaki farkliligin tespit edilmesi iizerine
harekete gecebilecek kisi g¢evresi, soybagmin kurulmasindan dogrudan
etkilenen kisi c¢evresinden daha genistir??. Biyolojik gergeklik ile hukuki

2 AYM, E. 2023/37, K. 2023/140, 26.7.2023, RG, 20.10.2023, S. 32345.

2L AYM, E. 2023/135, K. 2024/18, 23.1.2024, RG, 06.03.2024, S. 32481. Ayrica bkz.
Mustafa Alper Giimiis, “Koca, Cocuk ve Ergin Olmayan Cocuga Atanan Kayyim
Digindaki ‘Diger Ilgililerin’ [Kocanin Ana ve Babas ile Altsoyunun, Baba Oldugunu
Iddia Eden Kisinin, Annenin (!)] Soybagmin Reddi Davas1 Agma Hakki (TMK m.
291/1, 1I),” icinde Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, ed. Tufan Ogiiz (Istanbul:
Filiz, 2013), 572-573: Yazar, AYM’ nin anilan kararindan onceki donemde dahi,
acilacak soybaginin reddi davasinin aileyi sarsici nitelik tasimadigi, koca ve annenin
evliliginin bosanma veya mutlak butlan davasi gibi 6liim dis1 bir sebeple sona erdigi
veya annenin biyolojik baba ile evlendigi ya da babalik karinelerinin cakistigi
durumlarda biyolojik babanin soybaginin reddi davasin1 dogrudan agabilmesi geregini
savunmaktadir.

22 Serozan, Cocuk, 111§ 5 N. 60.
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durumu olabildigince bagdastirmay1 amaglayan bdyle bir hukuk sisteminde??,
¢ocukla soybagi kurulan kisiler ile ¢ocugun diinyaya gelmesi i¢in lireme
hiicreleri kullanilan kisilerin farkli olmasi yadirganabilir. Cumhuriyet savcisi
veya Hazine’nin biyolojik gerceklik ve hukuki durum arasindaki farki tespit
ettiklerinde harekete gegmekle gorevli olduklari bdyle bir sistemde, yine
devlet izniyle faaliyet gdsteren liremeye yardimeci tedavi merkezlerinin bu
farkliliga zemin hazirlayacak uygulamalar icra etmesine izin verilmemesi de
stirpriz degildir. Bu nedenle de soybagi hiikiimlerinin bilimin elverdigi
imkanlar g6z Oniinde bulundurularak yeniden diigiiniilmesinin kaginilmaz
oldugu agiktir?*. Bununla beraber bu ¢alismanin konusu, iiremeye yardimci
tedavi uygulamalarina iliskin bilimsel olanaklarin hukuk sisteminde nasil
karsilik bulacagi degildir. Diger bir deyisle, bilimsel olarak gerceklestirilmesi
muimkin iiremeye yardimci tedavi uygulamalarinin her birine hukuki dayanak
yaratilmast i¢in soybagi hiikiimlerinde ne gibi degisiklikler yapilmasi
gerekebilecegi bu ¢alismada ele alinmayacaktir.

C. Kararlarim Degerlendirilmesi ve Cesitli Sorunlara Co6ziim
Onerileri

Yukaridaki agiklamalar cergevesinde kanaatimce iliremeye yardimci
tedavi yoOntemlerinden yararlanabilecek kigilerin sadece evli giftlerle
sinirlanmasi ile iiremeye yardimci tedavi yontemlerinden yararlanmak isteyen
evli ¢iftlerin sadece kendilerine ait iireme hiicrelerini kullanabilecek olmasi
hususlar1 birbirinden ayrilmalidir. Yukarida anilan kararlarda bu iki hususa
iligkin diizenlemelerin ayr1 ayri iptalinin istendigi, farkli nitelikteki bu
istemlerin ise ayn1 gerekgelerle reddedildigi goriilmektedir. Oysa evli olmayan
bir kiginin iiremeye yardimci tedavi yontemlerinden yararlanamamasinin
mevcut soybagi ya da miras hukuku hiikiimleri ile gerekcelendirilmesi
kanaatimce ikna edici degildir. Bunun sebebi ise bekar kisilerin bu tedaviye
bagvurmalarinin tek basina miras hukuku veya soybagi agisindan higbir
soruna yol agmayacak olmasidir. Kuskusuz evli olmayan kisilere bu imkanin
taninmasi, tedavi sirasinda yapilacak denetimlerin artirilmasini gerektirebilir.
Ancak bu ¢6ziim, bireylerin tireme hakkinin sinirlanmasindan ¢ok daha tercih

28 Anayasa Mahkemesi’nin 26.7.2023 tarihli, 2023/37 esas sayili ve 23.01.2024 tarihli,
2023/135 esas sayili kararlarindan hareketle, annenin ve baba oldugunu iddia eden
kiginin dogrudan soybaginin reddi davasi agmalarinin da 6nii agilmis olup; biyolojik
soybagi ve hukuki soybagi arasindaki farkliliklarin torpiilenmesinin daha da
kolaylasacag1 sonucuna varilabilir.

2+ Ayni yonde bkz. Erdem ve Makarac1 Basak, Aile, 437-438.
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edilir olmahdir. Ote yandan bu tedavi i¢in basvuran anne adayinin, gebelik
sonras1 bir baskasiyla evlenmesi halinde durumun biraz daha getrefilli hale
gelebilecegi iddia edilebilecegi gibi, bu iddiada haklilik pay1 da olabilir. Fakat
yine de evli olmayan kisileri bu tedavi yontemlerinden mahrum birakmadan
once, bunun neden bir zorunluluk oldugunu tartismak gerekir. Bu baslik
altindaki aciklamalarda da irdelenecek olan, boyle bir zorunlulugun bulunup
bulunmadigidir.

Uremeye yardimci tedavi yontemleri kullanilarak diinyaya gelen
cocugun daha en bastan bir kadin ve erkekle soybaginin kurulmasi igin
tedaviye basvuracaklarin evli olmasini aramak kesin bir ¢éziim sayilabilir.
Ancak bu, bahse konu amag i¢in tek yol degildir. Bu yontemle dogan gocuk
ve babasi arasinda soybagini daha en bastan kurabilmek igin akla gelebilecek
bir diger fikir, embriyonun anneye transferi ig¢in rizasi alinan erkegin es
zamanh bir tanima beyaninda bulunmasidir®. Ne de olsa ¢ocugun
dogumundan énce taninmasi oniinde bir engel bulunmamaktadir?®®. Kanunda
bu konuda agik bir hiikiim olmamakla birlikte, cocugun dogumundan 6nce
babalik hiikmii alinabilmesi yoniindeki TMK m. 303 (1), tanima i¢in de pekala
uygulanabilir?’. Boylelikle ¢ocugun dogumu aninda biyolojik babasi ile
soybaginin kurulmasi saglanmis olur. Ancak yukarida da deginildigi {lizere
iremeye yardimci tedavi yoOntemine bagvurulmus olmasi, bu kisilerin
bagskalartyla evlenmesine engel degildir. S6z gelimi biyolojik babanin anneye
nakledilen embriyoyu tamidigi ancak annenin daha sonra bir baskasiyla
evlendigi bir durum ortaya cikabilir. Hatta bu nedenle, dogum Oncesi
tanimanin sonu¢ dogurabilmesi i¢in, gocugun sag olarak dogdugu sirada
annenin bir bagkasi ile evlenmemis olmasit gerekecegi de Ogretide

% Fransiz hukukunda buna benzer bir diizenlemenin kadin giftler igin getirildigi

goriilmektedir. Tki kadindan olusan ciftlerin iiremeye yardimci tedaviye bagvurmasi
halinde, bu kisilerin birlikte tanima beyaninda bulunmalar1 gerekir. Bu sayede sadece
¢ocugu doguran kadin ve ¢ocuk arasinda degil, cocugu dogurmayan kadin ile ¢ocuk
arasinda da soybagi kurulmus olacaktir (Art. 342-11 CCiv). Tanima beyaninda
bulunuldugu sirada ayn1 zamanda bagis yoluyla lireme hiicresi kullanilmasina da izin
verilmektedir.

Serozan, Gocuk, I11 § 5 N. 53. Heniiz dogmamis ve cenin olarak da mevcut olmayan
bir cocugun taninamayacagi yoniinde bkz. Arzu Geng Aridemir, “Tanima Yolu ile
Kurulan Soybag,” i¢inde Prof. Dr. Zahit Imre ye Armagan, (Istanbul: Der, 2009), 8;
Makarac1 Bagak ve Erdem, Aile, 361, dn. 675.

21 Serozan, Cocuk, 111 § 5 N. 53.
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savunulmaktadir?®®. Zira aksi halde ¢ocuk evlilik i¢inde dogmus sayilacak,
soybagi da annenin kocas1 ve ¢ocuk arasinda kurulacaktir.

Tanima beyaninin, ¢ocugun dogumundan Once yapilacak bir evlilik
nedeniyle gegersiz olacak olmasi, liremeye yardimci tedavi yontemleri
cercevesinde tireme hiicresi kullanilan genetik baba ve cocuk arasinda soybagi
kurulmasina — en azindan ilk asamada — engel olabilir. Fakat bu ihtimal, evli
olmayan c¢iftlerin iiremeye yardimecr tedaviden faydalanmasi yolunu
kapamamalidir. Zira gebelik, tek basina, evlenmeye engel degildir. Gebe olan
kadinin evlendigi kisi dogacak ¢cocugun babasi olabilecegi gibi, bir ligiincii
kisi de olabilir. Bu asamada yakin zamanda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
tarafindan cinsiyete dayali bir ayrimeilik oldugu yoniinde karar verilen?® TMK
m. 132°den de bahsetmek gerekir. Anilan hilkkme gore evliligi sona eren kadin,
sona erme anindan itibaren iigyliz giin gegmedikge yeniden evlenemez. Bu
siire, kadinin — eger gebe ise — dogurmasiyla kendili§inden sona erecek;
onceki evliliginden gebe olmadiginin anlasilmasi veya sona eren evliligindeki
esiyle yeniden evlenmek istemesi halinde ise mahkeme tarafindan
kaldirilacaktir. Goriilebilecegi iizere bahse konu bekleme siiresi, sadece
evliligi sona ermis kadinin yeniden evlenmesi hali i¢in getirilmistir®®. Buna
karsilik ilk defa evlenecek veya ilk evliliginin sona ermesi {izerinden {ligyiiz
giin gegmis gebe bir kadinin evlenmesine iligkin bir simirlamaya Tirk
hukukunda yer verilmemistir. Bu gergevede, basarili bir tedavi sonucunda

2 Serozan, Gocuk, 111 § 5 N. 53; Ingeborg Schwenzer ve Michelle Cottier, “Art. 260
ZGB,” i¢inde Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I (Art. 1-456 ZGB), ed. Thomas
Geiser ve Christiana Fountoulakis (Basel: Helbing Lichtenhahn, 2022), N. 4; Olivier
Guillod, “Art. 260 ZGB,” iginde Commentaire Romand Code Civil I (4rt. 1-456 CC),
ed. Pascal Pichonnaz, Bénédict Foéx ve Christiana Fountoulakis (Béle: Helbing
Lichtenhahn, 2023), N. 6; Martina Rusch ve Antje G6tschi, “Art. 260 ZGB,” i¢inde
Kurzkommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, ed. Andrea Biichler ve Dominique
Jakob (Basel: Helbing Lichtenhahn, 2018), N. 6; Johannes Reich, “Art. 260 ZGB,”
icinde CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht: Personen- und
Familienrecht — Partnerschaftsgesetz (Art. 1-456 ZGB — PartG), ed. Peter Breitschmid
ve Alexandra Jungo (Basel — Genf: Schulthess, 2016), N. 4.

2 ATHM, Nurcan Bayraktar v. Tiirkiye, Bagvuru no: 27094/20.

% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nce de ortaya kondugu iizere TMK m. 132, kadin
ve erkek arasinda cinsiyete dayali bir ayrimeilik drnegidir (ATHM, Nurcan Bayraktar
v. Tiirkiye, Bagvuru no: 27094/20, N. 81 vd.). Dahasi, ayni hiikiim daha 6nce evlenmis
ve hi¢ evlenmemis kadinlar arasinda da bir ayrimcilik yapmaktadir (Bagvurucunun bu
yondeki degerlendirmesi igin bkz. ATHM, Nurcan Bayraktar v. Tiirkiye, Bagvuru no:
27094/20, N. 62.).
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gebe kalan anne aday1 gebelik sirasinda evlenebilecek ve evlilik sirasinda
dogan ¢ocugun evlilikteki koca ile soybagi kurulacaktir. Bagka bir ifadeyle,
dogal yollarla gebe kalan bir kadinin yapacagi evliligin soybagi agisindan
yaratacagl sonuglar, liremeye yardimci tedavi uygulamalarn ile gebe kalan
kadinin yapacagi evliligin sonuglarindan farkli olmayacaktir. Anayasa
Mahkemesi’nin 23.01.2024 tarihli ve 2023/135 esas sayili karari ile, tanima
beyaninin sahibi biyolojik babanin, dogan ¢ocuk ve evlilikteki koca arasinda
kurulan soybaginin reddini dava etme hakk1 olacaktir.

Hemen belirtmek gerekir ki ¢ocuk heniiz dogmamigken yapilabilecek
tanima beyaninin, dogumdan ne kadar Onceye gotiiriilebilecegi konusu
tartigmalidir. Ornegin kimi yazarlar yumurtanin déllenmis olmasim yeterli
gormemekte, embriyonun mutlaka anneye nakledilmis olmasin
aramaktadirlar. Bu goriise gore, anneye nakil gergeklesmedigi siirece ¢ocuk
ve anne arasinda soybagi kurulmasi teorik olarak dahi miimkiin
olmayacagindan, embriyonun baba tarafindan taninmasi da mimkiin
olmaz®®2, Ote yandan tanimamin déllenmenin gerceklesmesini takiben
herhangi bir anda miimkiin oldugu da 6gretide savunulmaktadir®®. Bu konu
Ozellikle iireme hiicreleri dondurulan erkegin Oliimiine bagli olarak
tartistlmigtir. Erkegin hayatta oldugu sirada yapacagi bir tanima beyaniyla,
olimiinden sonra kullanilacak sperm ile ddllenecek embriyoyu
tantyamayacag1 belirtilmektedir®. Bu ¢alismada 6nerilen kurguda ise tanima

81 Aciklama ve elestiri i¢in bkz. Guillod, “Art. 260 ZGB,” N. 7: Yazar, Isvi¢re hukukunda

yumurta ve embriyo bagisinin yasak olmasindan hareketle bu gerekgelendirmeyi

elestirse dahi, ¢ocugun diinyaya gelmesinin bu asamada yeterince gucll bir olasilik
olmadigindan hareketle varilan sonuca katilmistir.

Anne ile soybagi bulunmayan ¢ocugu tanimanin miimkiin olmadigi, TMK m. 295

(3)iin Isvigre hukukundaki karsiligt olan Art. 260 (1)’in zit anlamindan

cikarilabilmektedir. TMK m. 295 (3)’te baska bir erkekle soybagi bulunan ¢ocugun

taninamayacagi ifade edilirken, Art. 260 (1)’de sadece anne yoniinden soybagi
kurulmus ¢ocugun taninabilecegi diizenlenmistir.

3 Schwenzer ve Cottier, “Art. 260 ZGB,” N. 4 ve 6zellikle 5; Rusch ve Gétschi, “Aurt.
260 ZGB,” N. 6-7; Claudia Stehli, “Art. 260 ZGB,” i¢inde OFK - Orell Fiissli
Kommentar: Schweizerisches Zivilgesetzbuch, ed. Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan
Wolf, Marc Amstutz ve Roland Fankhauser (Ziirich: Orell Fiissli, 2021), N. 2; Reich,
“Art. 260 ZGB,” N. 4.

3 Schwenzer ve Cottier, “Art. 260 ZGB,” N. 5. Boyle bir durumda ¢ocugun énceden
taninabilmesine 1limli yaklagmakla beraber, bu durumun miras hukuku agisindan
¢Oziilmesi zor sorunlara yol agacagi yoniinde bkz. Serozan, Cocuk, 11 § 5 N. 53; Rona
Serozan ve Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku (Ankara: Seckin, 2022), § | N. 142:
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beyani, yumurtanin dollenmesinden sonra, embriyonun anneye naklinden
hemen 6nce yapilacaktir.

Evli olmayan kisilerin iiremeye yardimci tedavi yontemlerinden
yararlanmasinin yeni nesillerin korumasiz kalmasi tehlikesine yol acip
agmadigr da diisiinmeyi gerektirir. Esasen evlenecek kisilerin evlenmeye
engel olusturacak bir akil hastaliginin olmamasi gerekir (TMK m. 133).
Evlenmeye engel nitelikte bir akil hastaligi, kisinin ayirt etme giiciinii ortadan
kaldirmayan ancak c¢iftin biyolojik cocuklarima etki edebilecek nitelikteki
hastaliklardir®™, Bunun disinda evlenmeye engel olabilecek hastaliklar ise
Umumu Hifzisihha Kanunu ile sayilmis olup, sayilan hastaliklarin sona erdigi
veya bulasiciliginin gectigi saglik raporu ile ortaya konmadik¢a evlenme
basvurusunun reddine sebep olabilir®. Kalitsal bir hastalik riskinin evlenmek
i¢in basvuran ¢iftlerin tabi tutulacaklar1 bir saglik kontroliinde ortaya ¢ikmasi
miimkiindiir. Bu nedenle iiremeye yardimei tedavi yontemlerinin uygulama
cevresini gelecek nesillerin sagligi agisindan evli giftlerle sinirlamak makul
goriilebilir. Fakat evli olmayan kisilerin yapay dollenmeden faydalanmak
istedikleri bir durumda, tedavinin devami i¢in benzer bir saglik kontrolii sarti
pekala getirilebilir. Yine Tiirk Medeni Kanunu’nda belirli derece hisimlar
arasinda evliligin yasaklanmis olmasi da bu baglamda diisliniilebilir. Zira
yiirtirliikkteki mevzuata gore bu evlilikleri yasaklamak, bu ¢iftlerin iiremeye
yardimel tedavi yontemlerinden yararlanmasina da engel olmak anlamina
gelir. Oysa evli olmaksizin {iremeye yardimci tedavi yontemlerinden

Yazarlarin da belirttigi gibi burada temel kaygi, mirasin acilmasindan yillar sonra yeni
bir miras¢inin ortaya ¢ikabilecek olmasidir. Bununla beraber kaygi yaratan bu
durumun, kanun ile agik¢a izin verilen farkli soybagi kurma yollarinda da miimkiin
oldugu gozden kacirilmamalidir. Babalik hiikmii ile kurulan soybagi buna bir 6rnek
olusturabilir. $oyle ki, bir kisiye kars1 o 6ldiikten sonra dahi babalik davasi acilabilir.
Eger bu davay1 acan kisi davali ile arasinda soybagi kurulmasim isteyen gocuk ise, bu
davanin bagl oldugu herhangi bir hak disiiriicii de yoktur. Dolayisiyla hakkinda dava
acilacak kisi daha 6nce 6lmiis ve mirasi paylagilmig olsa dahi, babalik davasi kabul
edildiginde ¢ocuk ve baba arasinda soybagi kuruldugu gibi, ¢ocuk da &lmiis olan
babasina mirasc¢1 olacaktir.

% Burcu Yagcioglu, “Akil Hastaliginin Evlilikteki Etkilerine Genel Bir Baks,” Selguk

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 29, no. 2 (2021): 956-957; Metin Ikizler,

Evienmenin Hiikiimsiizliigii (Ankara: Segkin, 2018), 171; Turgut Akintiirk ve Derya

Ates, Aile Hukuku (Ankara: Beta, 2021), 79.

Bu son halde evlenme engelinin kesin olmadigi, dolayisiyla buna ragmen gergeklesmis

bir evliligin hiikiimsiiz kilnamayacagi da belirtilmelidir.
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yararlanmak i¢in bagvuran kisilerin kimlik tespiti ile ayn1 sonuca varilmasi da
pekala mimkandar®’.

Anilan kararlarda pek somutlagtirilmamis olsa dahi, iiremeye yardimei
tedavi yontemlerinden yararlanmanin miras hukuku hiikiimleri géz 6nilinde
bulundurularak evli giftlerle sinirlandirildigi da belirtilmektedir. Cocugun
anne ve babasi ile soybaginin kurulmasi kaydiyla, evlilik i¢cinde dogup
dogmamasinin miras hukuku agisindan hicbir 6nemi olmadigina yukarida
deginilmisti®. Cocugun baba ile kurulan soybagi yoniinden miras hukukuna
iligkin bir sorunla karsilasilabilmesi i¢in, heniiz embriyonun anne karnina
transferi gerceklesmeden babanin 6lmesi gerekir. Zira embriyo transfer
edilmis ve gebelik gerceklesmisse, TMK m. 582 uyarinca cenin sag dogma
kosuluyla babasina miras¢i olacaktir. Embriyonun transferi heniiz
ger¢ceklesmemisken baba adaymin 6lmesi durumunda ise, yiiriirliikteki
mevzuat miras hukuku agisindan herhangi bir sonucun dogmasini
engelleyecek bir diizenleme ihtiva etmektedir. Bahse konu diizenlemeye gore
eslerin birlikte talebi, eslerden birinin 6liimii veya bosanmanin hiilkmen sabit
olmasi halinde ya da belirlenen siire son buldugunda saklanan embriyolar
imha edilecektir (UYTE Y&netmeligi m. 20 (5))*°. Dolayisiyla Danistay’in
yukarida agiklanan kararlarimin verildigi sirada embriyo transferinin miras
hukuku a¢isindan herhangi bir sorun yaratmasi, en azindan teorik olarak, olasi
degildir*’. Bununla beraber, hemen asagida ayn bir baslik altinda incelenecek

87 Nitekim Isvicre hukukunda, sperm bagis1 yoluyla iireme saglandigi hallerde, gametleri

kullanilan kisiler arasinda evlenmeye engel derecede hisimlik olmamasi geregi ayrica
diizenlenmistir (Art. 22 (3) FMedG).
% Bkz I A.
% UYTE Yonetmeligi m. 20 (4) uyarinca alian iireme hiicreleri de sahibinin Sliimii
tizerine imha edilecektir.
Kanun veya yonetmelik uyarinca getirilen Yyasaklar, yasaklanan sonucun
gerceklesmesini fiilen engellemeye tek basina yetmez. Yurtdisinda gerceklestirilen
iremeye yardimci tedavi uygulamalart gergevesinde, esinin 6lmesine ragmen onun
spermlerini kullanarak ¢ocuk sahibi olunduguna iliskin bir 6rnek igin bkz. Ugur
Diindar ve Ertugrul Erbas, “Oldiikten 10 ay sonra baba oldu,” erisim tarihi: 1 Kasim
2023, https://www.hurriyet.com.tr/kelebek/oldukten-10-ay-sonra-baba-oldu-352029.
S6z konusu olayda, erkek esin 6liimiinden sonra spermleri kullanilarak diinyaya gelen
cocuk nedeniyle, halihazirda diizenlenmis mirasgilik belgesinin iptali ve yeni
mirasgilik belgesi diizenlenmesi istemli dava Bakirkdy 5. Sulh Hukuk Mahkemesi
tarafindan kabul edilmistir. Bu karar1 da kapsayan ayrintili bir inceleme igin bkz. Bahar
Ocal Apaydin ve Nurten Ince Akman, “Dondurularak Saklanmis Ureme Hiicresinin
Veya Embriyonun Esin Oliimiinden Sonra Ana Rahmine Transferi (Postmortal
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oldugu iizere, Danistay 10. Dairesi’nin 31.05.2022 tarihli ve 2022/1700 sayil
karar1 ile bu diizenlemede yer alan “eslerden birinin oliimii” ibaresinin
yiiritmesinin durdurulmasima karar verilmistir. ilgili kismin iptaline karar
verilmesi durumunda ise Danigtay kararlarinda endise edildigi anlagilan miras
hukuku sorunlarinin neler olabilecegi ve bunlar igin getirilebilecek ¢oziimler,
bu ¢alismanin inceleme konusu ile baglantili oldugu 6l¢iide, asagida ayrica ele
almacaktir.

I1l. Eslerden Birinin Oliimii Uzerine Embriyonun Imhasim
Ongoren UYTE Yénetmeligi m. 20 (5)’in Yiiriitmesinin
Durdurulmasina iliskin Damstay 10. Dairesi Kararmmn
Diisiindiirdiikleri

Uremeye yardimci tedavi yontemleri alaninda yakin tarihte yasanan bir
gelisme, UYTE Yonetmeligi m. 20 (5)’te yer alan “eslerden birinin 6liimii”
ibaresinin eksik diizenleme sebebiyle yiirlitmesinin durdurulmasina karar
verilmis olmasidir*!. Henliz sadece yiiriitmesi durdurulan bu ifadenin ileride
iptal edilmesi durumunda, mevcut soybagi hiikiimleri agisindan da cesitli
sonuglarin dogmasi kaginilmaz olacaktir. Bu baslik altinda halihazirda verilen
yiiriitmeyi durdurma kararinin gerekgeleri incelenecek olup, bu gerekceler
evli olmayan kisilerin iiremeye yardimeci tedavi yontemlerine bagvurmasi
acisindan degerlendirilecektir.

S6z konusu karara konu olayda, dogal yollarla ortak ¢ocuk sahibi
olamayan davaci ve esi tiremeye yardimei tedavi yontemlerine bagvurmustur.
Bu kapsamda davaci ve esinden alinan tireme hiicreleri ile ana rahmi disinda
embriyo olusturulmasi ve bu embriyolarin ana rahmine nakledilmesine karar
verilmistir. Bu amagla olusturulan doért embriyonun ikisi ana rahmine

Dollenme) Sonucunda Dogan Cocugun Mirascihify,” Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 24, no. 2 (2020): 63-108. Ayni konuda bkz.
Oztiirk Aydm, “Homolog Déllenme Yoluyla Elde Edilen Tiipteki Embriyonun Yasal
Mirasg¢iligl,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi 22,
no. 3 (2016): 358 vd.; Nurten Ince Akman, “Erkegin Oliimiinden Sonra
Gergeklestirilen Dollenme (Postmortal Dollenme) ve Bu Déllenme Sonucunda Dogan
Cocugun Menfaatinin Korunmasi,” i¢inde Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerinin Cocuk
Haklari ile Uyumlastirilmasi, ed. Ash Makarac1 Basak, Seda Oktem Cevik ve Giilen
Sinem Tek (Ankara: Seckin, 2021), 19 vd.; Ozdemir ve Tek, “Tip Bilimindeki
Gelismeler,” 920 vd.

4 D. 10. D., E.:2022/1700, 31.05.2022, UYAP Bilisim Sistemi (Yayimlanmamis

Danistay karart).
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nakledilmekle beraber gebelik gerceklesmemistir. Ugiincii embriyo nakli ise
30 Agustos 2021 tarihinde yapilmak iizere planlanmigtir. Ancak bu tarihte
davacinin esi Covid-19 salgini nedeniyle yogun bakima alinmis olup, transfer
icin gerekli onam formunu imzalayamadigindan s6z konusu islem
gerceklestirilememistir. Davacinin esi 24 Eyliil 2021 tarihinde 6lmiistiir.
UYTE Yonetmeligi m. 20 (5) uyarinca, eslerden birinin &liimii {izerine
dondurulan embriyolarin imha edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle davacinin
embriyo naklinin gergeklestirilmesine ve bu miimkiin olmazsa, embriyolarin
muhafazasi i¢in kendisine teslim edilmesine iligkin talebi, liremeye yardimci
tedavi merkezi tarafindan reddedilmistir.

Davacinin yiiriitmenin durdurulmasi isteminin dayanaklar1 arasinda
gosterdigi kimi hususlar bu ¢alismanin kapsamini asmaktadir. Ornegin
embriyonun yasam hakki olup olmadigi, varsa bu hakkin hangi andan
basladig1r gibi hususlar bu calismada tartismaya agilmayacaktir. Bununla
beraber Danigtay Tetkik Hakimi’nde yiiriitmenin durdurulmasi isteminin
kabulii gerektigi yoniindeki diisiincenin olusumuna etki eden ve bu calisma
acisindan da 6nem arz eden bazi konularin {izerinde durulmasi gerekir.
Kararda, dondurularak saklanan embriyolarin evlilik birligi i¢inde ve davact
ile esine ait lireme hiicrelerinin kullanilarak elde edildigine deginilmis;
davacinin dlen esinin embriyolarin dondurulmasi, transfer edilmek iizere
¢Ozdirilmesi ve transferi agamalarinda riza gostererek esinden ¢ocuk sahibi
olma iradesini agik¢a ortaya koydugu belirtilmistir. Kararda dlen esin bu
iradesinin, saklama siiresi boyunca embriyonun sag kalan es tarafindan
kullanilmasini da ortiilii olarak kapsadigi ¢ikarimi yapilmistir. Goriilebilecegi
izere kararda ¢ikis noktasi, embriyonun yiirtirliikteki mevzuata uygun olarak
evlilik sirasinda eslere ait tireme hiicreleri kullanilarak elde edilmis olmasidir.
Evliligin, {igiincli embriyonun nakli 6ncesinde 6liim sebebiyle sona ermesi ise
beklenmeyen bir olay olarak nitelenmis; bdyle bir olaymn daha 6nceden
aciklanmis iradeyi ortadan kaldirmayacagi ifade edilmistir. Bu gerekge ile
davacinin taleplerinin reddinin hukuka uygun olmadigma ve islemin
kaynagindaki diizenlemenin yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilmistir.

Kanaatimce bir kisinin sagliginda c¢ocuk sahibi olmak iizere ortaya
koydugu iradenin, Oliimiinden sonra g¢ocuk sahibi olma iradesini de
kapsadigini kesin olarak sdylemek giictiir. Nitekim {iremeye yardimc1 tedavi
icin bagvuran 106 ¢iftle anket yapilarak gerceklestirilen bir arastirmada, bu
kisilerin yilizde 77,8’inin oliimlerinden sonra iiremeye yardimci tedaviye
devam edilmesini isterken, ylizde 16,5’inin bunu istemedigi, ylizde 4,7’sinin
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ise fikir belirtmedigi ortaya ¢ikmistir. Yine ayni arastirma, kadin katilimcilarin
yuzde 21’inin ve erkek katilimcilarin da yiizde 29’unun, 6lim halinde
iiremeye yardimci tedaviye devam edilmesi konusunda partnerlerinin ne
diisiinecegi sorusunda yanlis tahminde bulundugunu gostermistir®?. Her ne
kadar Danistay 10. Dairesi karara konu olaydaki sartlarin, 6len esin sagliginda
gosterdigi iradenin Olimiinden sonraya uzandigmin kabul edilmesini
gerektirdigini belirtmisse de, erkek esin dlmesi iizerine embriyonun sag kalan
ese transfer edilmesinin hukuken diizenlenebilmesi adina ¢esitli 6nerilere de
yer verildigi goriilmektedir. Erkek es heniliz hayattayken, embriyonun
6limiinden sonra da esi tarafindan kullanilabilmesine yazili olarak izin
vermesi; embriyonun erkek esin 6liimiinden sonra bu sekilde kullanilmasinin
belirli bir siire ile sinirlandirilmasi; sag kalan kadinin esinin 6liimiinden sonra
evlenmesi halinde embriyonun imha edilebilmesi bu 6neriler arasindadir.

Danigtay 10. Dairesi’nin yiiriitmeyi durdurma kararinin gerekgesi, sadece
iptal konusu edilen, “eslerden birinin oliimii” ifadesi ile sirli bir
degerlendirme igermektedir. Oysa eslerden birinin 6lmesi, embriyonun imha
edilmesini gerektiren hallerden sadece biridir. Bunun yaninda evliligin
bosanma yoluyla sona erdigi haller de embriyonun imhasini gerektirmektedir.
Evlilik birliginin 6lim sebebiyle sona ermesinden sonra nakil isleminin
gergeklesmeyecek olmasina iligkin diizenlemenin {ireme hakkina asir1 bir
midahale teskil ettigini savunmak; ancak bosanan ¢iftler agisindan bunu kabul
etmemek kanaatimce hicbir sekilde tutarli olmayacaktir. Olen kisinin daha
onceki davraniglarindan ortaya ¢ikarilan ortiilil iradeye veya sagliginda vermis
oldugu agik yazili beyana itibar edilerek 6limden sonra embriyo nakline izin
verilebilecek ise, hayatta olmakla beraber evliligini sona erdirmis bir kisinin
embriyo nakli isleminin yapilmasi i¢in ortaya koydugu irade de yeterli
olmalidir. Nitekim bir kisinin esi ile evliligini siirdiirmek istememesi, kesin
olarak bu kisi ile ortak gocuk sahibi olmak istemedigi anlamina gelmez.
Ozellikle anlasmali olarak bosanan ve yast itibariyle ya da farkli gerekgelerle
cocuk sahibi olmak i¢in geg¢ kaldigini diisiinen kisilerin, bosandiklar1 esleri ile
ortak bir ¢ocuk sahibi olma fikrine sicak bakmalar olasidir. Kaldi ki davali
Idare’nin savunmasinda vurgulanan birtakim hususlar da bu diisiinceyi
desteklemektedir. Davali Idare, erkek esin 6liimiinden sonra embriyonun

42 Gary S. Nakhuda, M.D., Jeff G. Wang, M.D. ve Mark V. Sauer, M.D., “Posthumous
assisted reproduction: a survey of attitudes of couples seeking fertility treatment and
the degree of agreement between intimate partners,” Fertility and Sterility 96, no. 6
(Aralik 2011): 1464 vd.
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anneye nakli ile ortaya g¢ikacak gebeliklerde en 6nemli sorunun, dogacak
¢ocugun bile bile babasiz birakilmasi ile ruhsal ve toplumsal agidan bir kaos
ortaminda yasatilmasi oldugu yoniinde bir savunmada bulunmustur. Davali
Idare’nin savunmasi iptal isteminin konusunu olusturan 6liim olayina
hasredilmis olmakla beraber, en azindan bosanma agisindan c¢ocugun
“babasi1z” kalacak olmasi gibi bir endiseye yer olmadig1 agiktir. Zira bosanan
ciftlerin ¢ocukla kisisel iligki kurma imkan1i mevcut olup, kanunda agikg¢a
diizenlenerek de koruma altina alinmistir (TMK m. 323 vd.). O halde s6z
gelimi evlilik devam ederken alinan {reme hiicreleriyle olusturulan
embriyonun bosanmadan sonra imha edilmesinin de iireme hakkina asir1 bir
miidahale niteliginde oldugunun kabulii gerekir.

Yukarida da deginildigi {izere, UYTE Y&netmeligi m. 20 (5)’te eslerin
birlikte talebi, eslerden birinin 6liimii veya bosanmanin hilkmen sabit olmasi
durumunda embriyolarin imha edilecegi diizenlenmistir. Embriyonun
imhasini gerektiren tum bu durumlarin farkliliklarina ragmen bir arada ele
alimmis olmasi kanaatimce diizenlemenin hareket noktasinin isabetsizligini
gozler oniine sermektedir. Eslerin birlikte imha talebinde bulunmasi ikisinin
de bu tedavi yoOnteminden vazgegtigine iliskin tereddiitsiiz bir irade
agiklamasidir®®. Bununla beraber 6liim ve bosanma hallerinin bir imha sebebi

4 Bu diizenleme, eslerin embriyonun imhasi konusunda farkl: fikirde olmalari halinde
nasil hareket edilecegine bir agiklik getirmemektedir. Ancak UYTE Yonetmeligi’nin
cesitli maddelerinde, sadece eslerin anlasmasi durumunda degil, anlasamamalari
durumunda da embriyonun imha edileceginin diizenlendigi gériilebilir. Ornegin UYTE
Yonetmeligi m. 20 (5)’in hemen basinda, adaylardan fazla embriyo elde edilmesi
durumunda eglerden ikisinin de rizasi alimarak embriyolarin saklanacagi; saklama
stiresinin bir yildan uzun olmas: halinde ise, ¢iftlerin her y1l embriyonun saklanmasi
icin basvuruda bulunarak, taleplerinin devam ettigini ifade eden imzali dilekce
vermelerinin gerekecegi diizenlenmistir. Bu gergevede eslerden sadece birinin talepte
bulunmasinin, embriyonun saklanmaya devamu i¢in yeterli olmayacagi sdylenebilir.
Bu durumda eslerden biri dahi saklamanin devami igin gerekli rizay1 gostermezse,
embriyonun imhas1 glindeme gelecektir. Diger bir deyisle, mevcut diizenlemeler
karsisinda, embriyonun imhasi konusunda hemfikir olunmamasi halinde, saklama
siiresinin sonuna kadar beklenecek; bu siire doldugunda embriyo imha edilecektir.
Ancak saklama siiresi i¢inde ortak irade ile imha pekala miimkindir. Kars. Art. 16 (2),
(3) FMedG: Tlgili hiikiimlerde anne ve baba adaymdan herhangi birinin yazili olarak
rizasim geri gekmesi halinde, embriyonun imha edilecegi diizenlenmistir. Tsvigre
hukukundaki bu diizenlemenin fazla kati oldugu ve iiremeye yardimci tedavi
uygulamasina bagvuran anne ve baba adaymm ikisinin ortak rizasinin aranmasinin
daha isabetli olacag1 yoniindeki bir goriis i¢in bkz. Tiffaine Stegmiiller, “5¢me partie:
Le consentement et la procréation / Le consentement et ses conditions dans le cadre de

1469



Zeynep Damla TASKIN Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (2) 2024: 1449-1481

olarak diizenlenmesinin ardinda, benzer bir irade agiklamasi bulmak miimkiin
gorinmemektedir. Olen bir kisinin iradesinden bahsetmenin miimkiin
olmayacagi ve bu nedenle tedaviye devam i¢in riza gdésteremeyecegi iddia
edilebilirse de, bosanan kisinin tedaviye devam etme yoniindeki iradesi pekala
devam edebilir. Bunun géz ardi edilmis olmasindan, dizenlemede devami
arananin kisilerin tedaviye yonelik iradesi degil; evlilik birligi oldugu
anlasilabilmektedir. Evliligi merkezine alan bir tedavinin, evlilik sona
erdikten sonra devam ettirilebilmesi uygun bulunmamistir. Evliligin 6lim
veya bosanma yoluyla sona ermesi arasinda bir ayrima gidilmemis olmasi da
bu ¢ikarimi destekler niteliktedir.

Bu durumda kanaatimce olen esin rizasinin agik veya oOrtiilii olarak
6limden o6nce almmis olmasi halinde embriyo transferi yapilabilecekse,
bosanan eslerin de arzu etmeleri halinde tedaviye devam edebileceklerini
evleviyetle kabul etmek gerekir. Bunun miimkiin kilinabilmesi i¢in, yiirlitmeyi
durdurma kararinda belirtildigi sekilde, tedavinin evlilik iginde baslamis
olmast yeterli goriilerek, bir ¢ikis noktasi olarak alinabilir. Ancak, yukarida da
aciklanmig oldugu iizere kanaatimce Danistay kararlarinda ifade edilenin
aksine, bu tedaviyi evli ciftlerle sinirlamay1 gerektiren herhangi bir sebep
bulunmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu tedavi uygulanarak ¢ocuk sahibi
olmak isteyen fakat evli olmayan kisilerin de, evli giftlerle ayn1 kosullara tabi
olmak kaydiyla bu imkana kavusturulmasi gerekir. Ote yandan yiiriitmesi
durdurulan diizenlemenin iptaline karar verilmemesi, iiremeye yardimci
tedavi uygulamalarmin evli ¢iftlerle smirlandirilmis olmasini higbir sekilde
mesrulagtirmaz. Zira evli olmayan ¢iftlerin lireme hakkina getirilen bu
sinirlamanin elestirilmesinin temel sebebi, mevcut diizenlemeler ¢cercevesinde
bu sinirlamayi hakli gésteren higbir gerekge bulunmamasidir.

IV. Sonug ve Diizenleme Onerileri

Uremeye yardimc1 tedavi yontemlerini evli ciftlere hasreden
diizenlemelerin sadece Tiirk hukukunda mevcut olmadigini vurgulamak
gerekir. 2022 yilinda 80 tlkenin katilimiyla yiirlitilen bir arastirmada,
katilimci iilkelerin yiizde 54’tinde bu yontemlere bagvurulabilmesi icin

la loi fédérale du 18 décembre 1998 sur la procréation médicalement assistée
(LPMA),” iginde Le consentement en droit, ed. Samantha Besson, Yves Mausen,
Pascal Pichonnaz ve Xenia Karametaxas (Genéve — Zurich — Bale: Schulthess, 2018),
172.
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bagvurucularin diizenli bir iliskide olmas1 arandig1 ortaya ¢ikmustir*4, Diizenli
iliskinin somut olay 6zelinde nasil tespit edilecegi konusu haliyle yoruma agik
olmakla beraber, bu kosulu arayan iilkelerin bir kisminin diizenli iligki
kavramini evlilikle sinirlamadig rahatlikla sdylenebilir.

Anne ve baba adaylarmin iiremeye yardimci tedavi ydntemlerine
bagvurmasi i¢in evli olmalarim aramayan iilkelerden biri de — sperm bagisi
yoluyla iireme hari¢ tutulacak olursa — Isvigre’dir. Isvigre hukukunda
basvurucularin iliskilerinin diizenli olmas1 gereginden de bahsedilmemis;
sadece yaslar1 ve kisisel durumlari itibariyla gocuk resit olana kadar onu
yetistirebilecek durumda olmalari bir degerlendirme 0lgiitl olarak sayilmistir
(Art. 3 (2) (a) FMedG). Bununla beraber bagvurucularin ¢ocukla soybagi
kurmas1 miimkiin kisilerden olmasi zorunlu tutuldugundan®, ayn1 cinsiyete
sahip c¢iftlerin bu yolla ¢ocuk sahibi olmas1 miimkiin degildir. Avusturya da
iiremeye yardimci tedavi yontemlerinin evli olmayan ciftlere de uygulandigi
iilkelerdendir. Ancak bu ciftlerin ya partnerlik statiisiine sahip olmalar1 ya da
birlikte yasamalar1 gerekmektedir. Ayrica iki kadinin birlikte yasadigi
durumlarda da liremeye yardimci tedavi yontemlerine bagvurulabilecegi kabul
edilmektedir.*®  Fransiz hukukunda ise medeni halleri ne olursa olsun
heteroseksiiel ¢iftlerin, iki kadindan olusan ciftlerin ve tek baslarina bekar
kadinlarin iiremeye yardimci tedavi yontemlerine basvurmalarina izin
verilmektedir.*’

Tim bu tlkelerin farkli sinirlamalarla da olsa evli olmayan kisilerin
iireme hakkini koruyan bir alan agmis olmasi, Tiirkiye agisimdan da yol
gosterici olabilir. Ancak Tiirk hukukunun 6rnek olarak sayilan bu {ilkelerden

4 “International Federation of Fertility Societies’ Surveillance (IFFS) 2022: Global
Trends in Reproductive Policy and Practice”, International Federation of Fertility
Societies, Bolim 5, Tablo 1, erisim tarihi: 1 Kasim 2023,
https://www.iffsreproduction.org/wp-content/uploads/2022/10/IFFS-Surveillance-
2022-Published.pdf. 2019 yilinda 84 iilkede gergeklestirilen aragtirmanin sonuglariyla
karsilagtirildiginda bu oranda bir artig oldugu da ifade edilmelidir. 2019’da yapilan
aragtirmaya katilan {ilkelerin yiizde 62’sinde iiremeye yardimci tedavi
uygulamalarindan yararlanmak i¢in ne devlet tarafindan taninan ne de diizenli bir iligki
icinde olmanin arandig1 sonucuna ulagilmistir (International Federation of Fertility
Societies, “International Federation of Fertility Societies’ Surveillance (IFFS) 2022:
Global Trends in Reproductive Policy and Practice,” 58).

45 Bu zorunluluk igin bkz. Art. 3 (2) (b) FMedG.

4% FMedG § 2.

47 Art. 342-10 CCiv.
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herhangi birinin sistemini oldugu gibi benimsemesi miimkiin degildir. Zira bu
konuda verilecek karar ¢ergevesinde ortaya ¢ikacak sonuglarin, halihazirda
yiirtirliikte olan aile hukuku hiikiimleri ile ortiismesi gerekir. Bu gercevede
yapilmasi gereken mevcut diizende liremeye yardime1 tedavi yontemleri i¢in
olusturulan sistemin evli ¢iftler i¢in getirilmis kilit noktalarini tespit etmek ve
bu sistemi evli olmayan ciftleri de kapsayacak sekilde diizenlemektir.
Boylelikle evli olmayan kisilerin, tipki evli kisiler gibi, liremeye yardimci
tedavi yontemlerinden faydalanmasi miimkiin olacaktir. Bu yonde bir agilim,
evli kigilerin bu yontemlere sadece birbirleri ile bagvurabilmesine iligkin
sinirlamayi etkilemez. Eslerden biri veya her ikisinden alinan iireme hiicreleri
ve bu hiicrelerden elde edilen embriyonun, baska kisilere uygulanmasi yoluyla
cocuk sahibi olmanin ve tasiyici anneligin yasaklanmis olmasi bir hukuk
politikas1 tercihi olup; bu calismanin amaci bu tercihi sorgulamak ya da
degistirmeye ¢aligmak degildir. Bununla beraber evli olmayan ciftlerin de evli
ciftlerin tabi oldugu smirlar c¢er¢evesinde iiremeye yardimci tedavi
yontemlerinden faydalanmasi miimkiinken, bu yo6nde bir dizenleme
yapmaktan kaginarak bireylerin iireme hakkini sinirlamak ve bu yolla
ayrimciligi beslemek isabetli bir tutum degildir. Bir an i¢in bunun bir hukuk
politikas1 tercihi oldugu diisiiniilebilirse de, bu tercih hukuki bir dayanaga
oturtulamamus; aksine tiremeye yardime1 tedavi yontemlerinin evli olmayan
ciftlere uygulanmasina esasen engel teskil etmeyen soybagi ve miras hukuku
diizenlemelerinin arkasina saklanilmistir.

Bu cercevede, 2238 sayili Kanun Ek Madde 1’in ilk iki fikrasinda
asagidaki sekilde bir degisiklik yapilmasi diisiiniilebilir*:

Yiiriirliikteki Diizenleme Degisiklik Onerisi

Dogal  yollarla  g¢ocuk  sahibi | Dogal yollarla ¢cocuk sahibi olunamadigi
olunamadigi veya tibbi gereklilik | veya tibbi gereklilik bulundugu héllerde,
bulundugu hallerde, kadin ve/veya | kadin ve/veya erkegin iireme hiicrelerinin
erkegin iireme hiicrelerinin tibbi | tibbi yo6ntemlerle dollenmeye elverisli
yontemlerle dollenmeye elverisli hale | hale getirilmek ve viicut iginde veya
getirilmek ve viicut iginde veya | disinda dollenmesini saglamak suretiyle
disinda  dollenmesini  saglamak | lireme hiicreleri veya embriyo anne
suretiyle {lireme hiicreleri veya | adaymma uygulanabilir Bu  tedavi
embriyo anne adayina uygulanabilir. | uygulamalari, Bakanlik¢a belirlenen tibbi

48 Yiriirliikteki diizenlemeden ¢ikarilmasi &nerilen ifadeler sol siitunda kalin, italik
karakter ve istii ¢izili olarak; eklenmesi onerilen ifadeler ise sag siitunda kalin karakter
ve alti ¢izili olarak gosterilmistir.
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Bivi ; i ol ;

iritir- Bu tedavi
uygulamalari, Bakanlik¢a belirlenen
tibbi esaslar ¢ercevesinde yalnizca

esaslar ¢ergevesinde yalnizca Bakanlik¢a
yetkilendirilmis hekimler tarafindan ve
Bakanlik¢a ruhsatlandirilan  iiremeye
yardime1 tedavi uygulama merkezlerinde

Bakanlik¢a yetkilendirilmis hekimler | gerceklestirilebilir. Uremeye yardimci
tarafindan ve Bakanlik¢a | tedavi uygulama merkezlerinin ac¢ilmasi,
ruhsatlandirilan iiremeye yardimci | ¢alismasi ve denetlenmesi usul ve esaslari
tedavi uygulama  merkezlerinde | Bakanlikca  ¢ikarllan  yonetmelikle
gerceklestirilebilir. Uremeye yardime | diizenlenir.

tedavi  uygulama  merkezlerinin

acilmasi, calismasi ve denetlenmesi
usul ve esaslar1 Bakanlik¢a ¢ikarilan

onetmelikle diizenlenir. ..
y Basvurucu anne ve baba adayindan biri

veya her ikisinden alinan tireme hiicreleri
ve bu hiicrelerden elde edilen
embriyonun, bagka kisilere uygulanmasi
yoluyla ¢ocuk sahibi olmak ve tasiyici
annelik yapmak yasaktir.

Eslerden biri veya her ikisinden alinan
ireme hiicreleri ve bu hiicrelerden
elde edilen embriyonun, bagka
kisilere uygulanmasi yoluyla ¢ocuk
sahibi olmak ve tasiyict annelik

apmak yasaktir.
yap y Evlilik devam ettigi siirece evli Kisiler,

iiremeye vardimc tedavi yontemlerine
ancak birlikte basvurabilir.

Evli olmayan anne ve baba adaylari,
mevcut tedaviyi sonlandirmadiklar

siirece bir baskasiyla iiremeye yardimei
tedavi yontemlerinden faydalanmak
icin basvuramayacaklardir.

Onerilen bu degisiklikler sayesinde evli olmayan kisiler de bu yontemden
yararlanabilecekse de, sadece birlikte bagvuran anne ve baba adaylarmnin
tireme hiicreleri kullanilacaktir. Boylelikle evli ¢iftler i¢in getirilmis donor
kullanilamamasi; donér kullanilarak embriyo elde edilememesi; adaylardan
alman yumurta ve spermler ile elde edilen embriyolarin baska adaylarda, aday
olmayanlardan alinanlarm da adaylarda kullanilamamasina iligkin
stmirlamalar, tiim basvuruculara yaygin hale getirilmis olacaktir. Ote yandan
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yuriirlikteki mevzuatta sadece evli kisilerle smirli bir uygulamaya izin
verilmis olmasi, bagvuruculara birden fazla kisiyle es zamanli olarak tedavi
uygulanmasina da engeldir. Bu dogrultuda, anne ve baba adaylarinin evli
olmadigi hallerde, bu kisilerin bir bagka kisi ile liremeye yardimci tedavi
uygulamalarma bagsvurabilmeleri igin stirmekte olan tedavinin durdurulmasi
aranmalidir.*® Benzer sekilde tedavi devam ederken anne veya baba
adaylarinin {iglincii kigilerle evlenmesi halinde de tedavinin durdurulmasi
gerekir. Zira evlilik devam ettigi siirece, evli kisilerin iiremeye yardime1 tedavi
yontemlerine ancak birlikte bagvurmast esas olmalidir. Tedavinin
durdurulmasi ise elde edilen embriyonun imhast anlamia gelmez. Kald1 ki
geri doniisii olmayan bu sekilde bir miidahaleyi gerekgelendirmek de kolay
degildir. Bu c¢ergevede elde edilen embriyonun yiriirliikteki mevzuat
hiikkiimleri ¢ergevesinde saklanabilmesi miimkiin olmalidir. Fakat tedavi
durmusken, elde edilen embriyonun anne adayna transfer edilmeyecegi ya da
heniiz yumurta déllenmemigse, dolleme agamasina gecilmeyecegi agiktir.

49 Bu sistemin saglikl isleyebilmesi igin iiremeye yardimci tedavi ydntemlerine bagvuran

kisilerin kayitlarinin diizgiin tutulmasi ve gerekli oldugu hallerde, bu kayitlarin
merkezler arasinda aktarilmasi konusu giindeme gelecektir. Ancak belirtilmelidir ki bu
kapsamda bagvuruculardan alman ve kayd: tutulan her tiirlii bilgi kisisel veri olarak
degerlendirileceginden, kisisel verilerin korunmasina iliskin hukuki diizenlemeler bu
konu agisindan da uygulama alam bulacaktir. Uremeye yardimei tedavi ydntemlerine
basvurulmasindan baslayarak, bu bagvuru ve tedavi ¢ercevesinde alinan tlim bilgilerin
kisisel veri niteliginde oldugu yéniinde bkz. Emel Badur, “Uremeye Yardimci Tedavi
Uygulamalarinda Kisisel Verilerin Korunmasi,” i¢inde Evrensel Hukuk [lkeleri
Isiginda Tiirk Medeni Hukukunda Degisimler Sempozyumu, ed. Emel Badur ve Gamze
Turan Bagara (Ankara: Seckin, 2016), 187 vd. Bu verilerden saglik ve cinsel hayata
iliskin 6zel nitelikli kisisel veri teskil edenler, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
(KVKK) m. 6 (3)’te getirilmis olan “kamu sagliginin korunmas, koruyucu hekimlik,
ubbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglk hizmetleri ile
finansmaninin planlanmasi ve yonetimi” istisnasina dahil sayilabilir. Bununla beraber
siiphe halinde bu hususa iliskin 6zel bir kanuni diizenleme yapilmasi da disiiniilebilir.
Zira 7499 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu fle Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 33. Maddesi ile KVKK m. 6 (2) yiiriirliikkten kaldirilirken,
Ozel nitelikli kisisel verilerin agik riza olmaksizin islenebilecegi istisnai durumlari
diizenleyen KVKK m. 6 (3)’te de degisiklik yapilmistir. Yapilan bu degisiklik
uyarinca, saglik ve cinsel hayati ilgilendirenler de dahil olmak iizere tiim 6zel nitelikli
kisisel verilerin kanunlarda agikca dngoriilmesi halinde ilgilinin agik rizas1 olmaksizin
islenmesi 01.06.2024 itibariyle miimkiin olacaktir.
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Onerilen bu degisiklik ile uyumlu olarak, UYTE Yd&netmeligi’nde
evlilige vurgu yapan “koca”® ve “esler”®! ifadeleri, sirasiyla “baba aday1” ve
“bagvurucular/anne ve baba adaylar1’” seklinde degistirilerek; tedaviye
bagvuru igin evli olmay1®® ve evlilik ciizdaninin ibrazini1®® arayan htkimler
kaldirilmalidir. Evlilik ciizdan1 yerine, bagvurucular arasinda evlenmeye engel
teskil edecek hisimlik olmadigi ve yine bagvurucularin evlenmeye engel bir
saglik durumu olmadigimi ortaya koyan belgelerin ibrazinin istenmesi ise
yeterlidir. UYTE Yonetmeligi m. 20 (5)’te embriyonun imhasi igin sayilan
gerekgelerden biri olan “bosanmanin hiikkmen sabit olmasi” ifadesi de,
iiremeye yardimei tedaviden yararlanabilme imkanini evli olmaya baglamasi
sebebiyle kaldirilmalidir.

Bununla beraber hilkmin yiirtitmesi durdurulan ve eslerden birinin
6limii halinde embriyonun imha edileceginin diizenlendigi kismin akibeti
farkli bir degerlendirme gerektirecektir. ilk bakista, evliligin Uremeye
yardimei tedavi igin sart olarak aranmadigi bir hukuk sisteminde, eslerden
birinin 6lmesi sebebiyle evliligin sona ermesinin de tedaviyi durduracak bir
durum olmadig iddia edilebilir. Oysa bu defa sorun, tedavi baslarken sahip
olunan iradenin oliimden sonrasi i¢in de gecerli olup olmadigini tespit
etmektir. Elde edilen embriyonun, iireme hiicresi kullanilan erkegin
O6luminden sonra transfer edilebilmesinin bu kisinin heniiz hayattayken
verecegi bu yonde bir riza ile miimkiin olup olmadigi, bu ¢alismanin sinirlarimi
asmaktadir. Ancak ozellikle bu c¢alismada irdelenen yiiriitmeyi durdurma
karari ile agilan yolda varilacak sonug, bu tedaviden yararlanmak isteyen tiim
ciftler igin — evli olup olmadiklarina bakilmaksizin — belirleyici olmalidir®.
Bu nedenle dliimden sonra embriyo transferi (ve hatta daha da ileri giderek
iireme hiicresinin kullanim1®®) i¢in hayattayken verilen rizanin gegerli olup

% UYTE Yénetmeligi m. 4 (1) .

5 UYTE Yénetmeligi m. 19 (2), m. 19 (3) a, m. 20 (7) a.

2. JYTE Yénetmeligi m. 1.

% UYTE Yénetmeligi m. 19 (2), m. 19 (3) a.

% Kars. Art. 3 (5) FMedG: Isvigre hukukunda iiremeye yardimci tedavi i¢in bagvuran
anne ve baba adaymdan birinin 6lmesi durumunda elde edilmis embriyonun imha
edilecegi acikga diizenlenmistir. Isvigre hukukunda sperm bagis1 disindaki {iremeye
yardimcr tedavi uygulamalarinda anne ve baba adaylarinin evli olmasi
aranmadigindan, bagvuruculardan birinin 6liimiine iligkin bu diizenleme bu yonteme
basvuran tiim ¢iftler i¢in gegerlidir.

Kars. Art. 3 (5) FMedG: Isvicre hukukunda iiremeye yardimci tedavi i¢in basvuran
anne ve baba adayindan birinin 6lmesi durumunda, bu kisi(ler)den elde edilmis iireme
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olmayacagi konusundaki karara bagl olarak, tiim basvurucular1 kapsayici bir
diizenleme yapilmasi gerekir.

Tiirkiye 6zelinde bir degerlendirme yapildiginda, heteroseksiiel ¢iftlerin
cogunlukla bir evlilik birligi i¢inde yasadig1 goriilebilmektedir. Bu nedenle de
evli olmayan kisilerin tiremeye yardimci tedavi yontemlerine basvurmasi
yolunu agmanin gergekten bir ihtiyac olup olmadig1 sorgulanabilir. Ozellikle
de aym cinsiyetten kisilerin olusturdugu ciftlerin veya bir birliktelik i¢inde
olmayan tek basina bireylerin bir tgiincii kisinin {ireme hiicresinden
yararlanarak ¢ocuk sahibi olmalarina iligkin yasaklarin kaldirlmadigi bir
kurguda, evlilik zorunlulugundan vazge¢menin iiremeye yardimei tedavi
uygulamalarma bagvurularda bir artisa yol agmayacagi pekala soylenebilir.
Ancak yine de evli olmayan ciftlerin embriyo dondurmalarina izin Verilmesi,
cocuk sahibi olmak isteyen kisiler agisindan mevcut alternatiflere gére daha
giiven veren bir yontem olabilecektir. Séyle ki, UYTE Yonetmeligi m. 20°de
erkek veya kadmin tireme hiicrelerini dondurmalarina izin verilen zorunlu
haller belirtilmistir. S6z gelimi bu hallerden birini karsilayan bir kadimin
yumurtalarint dondurmasi ve bdylelikle gelecekte gebe kalma imkanini
korumas1 mumkindur. Bu imkan, dzellikle mevcut diizenleme ¢ergevesinde
evli olmayan kadinlar i¢in tercih edilir olmustur. Zira yumurta dondurmak
isteyen kadinin evli olup olmadiginin bir 6nemi yoktur.

Yumurtasin1 donduran bir kadinin gelecekte gebe kalacagi kesin
olmamakla beraber; bugiin sahip olunan teknolojik imkanlar 1s1¢1nda, yumurta
dondurma ve embriyo dondurmanin birbirine son derece yakin bir gebelik
olasihigr sagladigi ifade edilmektedir. Iki yontemin basari oranlari arasinda
eskiden mevcut olan fark, vitrifikasyon yontemi ile dondurma teknolojisinin
gelismesiyle bugiin blylk Olglide kapanmistir®®. Ancak yine de embriyo
dondurmayi oOne cikaran bazi Ozelliklerden bahsedilebilir. Yumurtalarini
donduran bir kadm, bu agamada gebeligin ve saglikli dogumun gergeklesip

hiicresinin imha edilecegi agik¢a diizenlenmistir. Fakat sperm bagis1 yoluna
basvurulmasi halinde, sperm donériiniin 6lmesi bu hiikmiin istisnasini olugturur.
Vitrifikasyon teknolojisiyle yumurta dondurma yolunun basari oraninin yiizde 90 Ustd,
embriyo transferinin basar1 oraninin ise yiizde 95 oldugu yoniinde bkz. “Freezing Eggs
vs. Freezing Embryos”, Extend Fertility, erisim tarihi: 1 Kasim 2023,
https://extendfertility.com/freezing-eggs-vs-freezing-
embryos/#:~:text=freezing%20embryos%3 A%20the%20differences,has%20largely
%?20eliminated%20this%20difference; “Freezing Eggs vs. Freezing Embryos: The
Pros and Cons”, ONE Fertility Kitchener Waterloo, erisim tarihi: 1 Kasim 2023,
https://www.onefertilitykitchenerwaterloo.com/freezing-eggs-vs-embryos/.
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gergeklesmeyecegini bilebilecek bir durumda degildir. Yumurtanin dollendigi
ve embriyonun olusturularak donduruldugu bir ihtimalde ise, embriyolara
yapilacak testler sayesinde gebelik ve saglikli dogum ihtimali hakkinda gok
daha fazla bilgi sahibi olunabilmektedir. Boylelikle elde edilen embriyolardan
hangisinin kullanilacagi tespit edilebilecek ve ihtiyag¢ halinde yeni embriyolar
elde edilecektir®. Yumurta dondurmada ise bu sekilde testler
yapilamadigindan, yumurtasiii donduran kadmin bir bilinmezlik iginde
olacagi ve gebe kalma imkanini arttirmak i¢in miimkiin oldukca fazla yumurta
dondurmaya gabalayacagi aciktir.

Tim bu agiklamalar 1s18inda giftlerin heniuz evlenmedigi ve hatta
evlenmek isteyip istemediklerinden de emin olmadiklari, ancak iki tarafin da
cocuk sahibi olmay1 arzu ettigi iligkilerde lireme hiicrelerinin dondurulmasi
yerine embriyo transferinin tercih edilebilecegi sdylenebilir. Ozellikle
kadinlarin yumurta veya embriyo dondurma yontemlerine belirli bir yastan
Once bagvurmalarinin basari sanslarimi arttiracagt da g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu an geldiginde evli olmamalar1 ¢ocuk sahibi olmaya
karar veren ciftin 6niine bir engel olarak ¢ikarilmamalidir.

57 Kenosha Gleaton, “Egg Freezing vs Embryo Freezing: Pros and Cons”, erisim tarihi:

1 Kasim 2023, https://natalist.com/blogs/learn/egg-freezing-vs-embryo-freezing-pros-
and-cons; Nidhee Sachdev, “Eggs vs. Embryos: Which Is Right For You?”, erisim
tarihi: 1 Kasim 2023, https://www.ocfertility.com/blog/eggs-vs-embryos-which-is-
right-for-you; “Egg Freezing: Freezing Eggs vs. Embryos”, Feretility IQ, erigim tarihi:
1 Kasim 2023, https://www.fertilityiq.com/egg-freezing/freezing-eggs-vs-embryos.
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