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Oz

Belediyeler, vatandaslarin yerel politikalara katilimini tesvik etmek ve onlarin yerel hizmetlerden memnuniyetlerini geri bildirimlerle
iletmelerini saglamada birincil yerel yonetim mecralaridir. Bu nedenle, temel yonetim birimleri olarak nitelendirilebilecek olan belediyelerin
vatandaslarla gugli iletisimi, yerel katiim mekanizmalarinin giiglendiriimesinde siklikla tercih edilen bir alternatif haline gelmistir. Sosyal
medya platformlarindan Twitter, belediye yonetimleri ve vatandaslar arasinda sagladigi anlk ve ¢ift yonli iletisim ve etkilesim sayesinde,
kamu politikalarina vatandas katilimini saglamanin 6nemli bir araci olma potansiyeline erismistir. Bu noktada, Twitter’in yerel yonetimlerde
politika yapim sirecine halk katiiminin saglanmasinda belediyelere nasil katki sagladigi ve bu sagladigi katkinin yerel katilim dizeyini nasil
etkiledigi onemli bir arastirma sorusu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Halk katilimi seviyelerini Kamusal Katilim Yelpazesi, Arnstein’in Katihm
Merdiveni ve White’in Katim Tipolojisi olmak lizere Uglu bir baglamda analiz eden bu galisma, Turkiye’deki buytiksehir belediyelerinin kamu
politikalarina halk katiliminin saglanmasinda sosyal medya kullanimini Twitter 6zelinde incelemektedir. Calismada, Turkiye’deki blytksehir
belediyelerinin Twitter’'da segilen ve 1 Nisan 2019’dan 1 Nisan 2020 tarihleri arasinda paylastiklari toplamda 39.972 adet tweete igerik analizi
uygulanmistir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda bilyuksehir belediyelerinin Twitter kullaniminin, mevcut halk katilimini politika yapim
siirecinde bir Ust diizeye gikartmakta yetersiz kaldigi tespit edilmistir.
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Participation in local government in Tiirkiye: an analysis through the Twitter
accounts of metropolitan municipalities

Abstract

Municipalities, as fundamental administrative units, play a vital role in fostering citizen participation in local policies and facilitating feedback
regarding satisfaction with local services. Consequently, the strong communication and engagement between municipalities and citizens have
evolved into a pivotal mechanism for enhancing local participation. Within this context, Twitter, as a social media platform, has emerged as
a prominent tool that enables instant, two-way communication and interaction between municipal governments and citizens, thus cultivating
citizen involvement in public policies. This study examines the use of social media, specifically Twitter, in providing citizen participation in
public policies of metropolitan municipalities in Turkiye. At present, the inquiry into the role of Twitter in facilitating public participation
within municipal contexts and its impact on the magnitude of local civic engagement represents a pertinent and critical research inquiry. This
investigation seeks to scrutinize levels of public involvement through a multifaceted lens, encompassing the Public Participation Spectrum,
Arnstein's Participation Ladder, and White's Participation Typology. It delves into the utilization of social media, with a specific focus on
Twitter, as a mechanism for enhancing public involvement in the formulation and execution of public policies within Turkish metropolitan
municipalities. In the study, content analysis was applied to 39,972 tweets shared by metropolitan municipalities in Tirkiye on Twitter in the
selected period, 1 April 2019 - 1 April 2020. The overarching conclusion drawn from this research, informed by the outcomes yielded by the
three participation theories, unequivocally demonstrates that the adoption of Twitter by metropolitan municipalities falls significantly short
of elevating extant levels of public participation to a more advanced stage.
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Extended Summary

The issue of public participation in the formulation of public policies has garnered considerable attention in Turkiye, with
numerous studies investigating both its theoretical underpinnings and practical manifestations. These scholarly endeavors are
dedicated to exploring the facets of public engagement within the democratic framework and delve into diverse mechanisms of
participation by examining various practical instances. Concurrently, the advent of the digital transformation within the realm of
public administration has ushered in novel paradigms in public participation, both in the broader context and within the purview
of local policies, thereby becoming a focal point in recent research endeavors. In this context, studies employing diverse analytical
approaches to investigate the role of new media and social media in policy participation have also started to feature prominently
within the Turkish academic literature.

While research on public participation in governance and policy-making in Turkiye has reached a certain level of maturity, there
remains a notable dearth of studies specifically analyzing this issue within the prominent realm of social media platforms -a potent
channel for fostering citizen engagement. Existing studies in this domain are relatively limited. Consequently, substantial gaps
persist in the academic literature, particularly concerning research that scrutinizes the manifold participatory functions afforded
to citizens by social media platforms through an analysis grounded in primary data. This study seeks to bridge this knowledge gap,
with a particular emphasis on local participation, by endeavoring to ascertain the purposes for which metropolitan municipalities
in Tiirkiye employ Twitter, the most widely used social media platform, and to what extent these administrations have successfully
realized or attempted to realize the objective of enhancing local participation. To this end, the first section of the study delves into
the relational dimensions that connect local participation and social media, while the subsequent research segment entails a
comprehensive content analysis undertaken by sampling the Twitter accounts of 30 metropolitan municipalities across Tiirkiye.

The findings reveal that, upon an examination of citizen interactions, it becomes apparent that municipalities tend to maintain a
surplus of content that predominantly aligns with the Corporate Information category, as opposed to content that falls within the
purview of the Direct Public Participation codes. This suggests that there is a dearth of practices genuinely transforming citizens
into stakeholders of municipal governance. In consonance with the Institutional Participation Spectrum Theory, municipalities
predominantly find themselves situated at the Information and Consultation stage in their pursuit of facilitating public
participation. Involving, Collaborating, and Delegating stages often appear to be underrepresented. To illustrate further, certain
municipalities frequently respond to citizens on Twitter; however, this may not necessarily translate into tangible evidence of
transparency. In other instances, where municipalities utilize Twitter primarily for corporate information dissemination, evidence
of Direct Public Participation or accountability may be conspicuously absent. When evaluated through the lens of Arnstein’s
seminal theory, a survey conducted by a municipality, for instance, to select the color of public buses, remains at a rudimentary
level, failing to incorporate the public into any substantive administrative processes. In accordance with White’s (1996) Typology,
participation in these practices occurs in a nominal fashion, considerably removed from a transformative and representative
approach.

Upon scrutinizing the Twitter accounts of certain municipalities, it becomes apparent that there is scant evidence of meaningful
public participation. The exclusive use of Twitter for the dissemination of Corporate Information underscores a notable shortfall
in citizen engagement and transparency. Consequently, municipalities validate their actions by apprising citizens of their initiatives
and occasionally soliciting feedback on select matters. While this engenders citizen involvement in decision-making processes to
some extent, it does not afford them the opportunity for broader-scale involvement in governance.

In light of the study’s findings, it is evident that all metropolitan municipalities should leverage social media, a paramount tool
within the information society, and Twitter, in particular, the most widely adopted social media platform among public institutions
and decision-makers. Such utilization should be optimized to foster enhanced public participation. Twitter, characterized by its
facile, real-time, and interactive communication capabilities, along with its Survey feature, stands out as a potent tool for
effectively soliciting policy input from the public. Regrettably, the studied municipalities have underutilized this feature. Therefore,
harnessing this application for this specific purpose has the potential to yield substantial contributions to bolster local
participation.

Giris

Vatandasin yonetime katilmasi, eski ¢aglardan itibaren demokrasinin gerceklesmesinde bir 6n kabul olarak gecerliligini
korumustur. Boylece yerel yonetimler vatandaslarin yonetime katilmasinin pratiginin yapilabilecegi ve bu pratigin daha sonra
yonetim sirecinin diger asamalarina da etki edebilecegi uygulama sahalari olarak gortlmuslerdir (Hill, 1974, ss. 49-51). Halk
katihmina dair alan yazininda farkl gorisler bulunmakla birlikte, genel alginin halkin yénetime dahil olduk¢a demokrasinin

gelisecegi yoninde oldugunu soéylemek yanlis olmayacaktir. Diger yandan, yerel yonetimlerin gl¢lendirilmesi de ¢ogulcu
demokrasi agisindan gliglendirici bir unsur olarak ele alinmaktadir (Yilmaz ve Telsag, 2021). Alan yazininda yer alan katihma dair
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bazi kuramlara (White, 1996, s. 7; IAP2, 2018; Arnstein, 1969, s. 217), bakildiginda ise cesitli basamaklardan veya asamalardan
meydana gelen katilim siregleri géze carpmaktadir. Kuramlarda genel anlamiyla halk katilimi belirli kategorilere ayrilarak, bu
kategoriler sonucundaki ciktilar katilimin olmadigi seviyeden katilimin en (st seviyeye ulastigl asamalara dogru ilerlemektedir.

Tirkiye'de yerel katilimin saglanmasina dair olusturulmus gesitli mekanizmalar ise genellikle kanun icerisinde glivenceye alinmistir.
Ozellikle Belediye Kanunu (2005) incelendiginde mahalle ve mahalle muhtarliklari, hemseri hukuku, kent konseyi, belediye meclisi
toplantilari, ihtisas komisyonlari, stratejik plan ve baska bazi diizenlemeler yerel katilimin saglanmasi amaciyla olusturulmustur.
Bunlarin yani sira segimler, referandum, bilgi edinme ve dilekge hakki, e-belediye gibi diger uygulamalar da yerel katilimin
saglanmasinda &nemli asamalar temsil etmektedir. Ozer ve Kartal (2021, ss. 513-517) Tirkiye’deki yerel ydnetim katilim
mekanizmalarini dénemsel olarak genis kapsamda ele almaktadir. Yazarlara gore, 6zellikle 1982-2004 arasi donemde, gelecek
atolyeleri, halk ginleri, dilekge, beyaz masa, yerel referandum, semt dayanisma merkezleri, yuvarlak masa ve halk toplantilari, halk
gunleri, meclis toplantilarina katilim ve Yerel Gindem 21 mekanizmalari etkilidir. 2004’ten giiniimiize kadar olan slregte ise kent
konseyleri, gonilli ve dayanismaci orgiitlenmeler, hemsehri hukuku, ihtisas komisyonlari, e-belediyecilik ve mobil belediyecilik
gibi uygulamalar etkinlik kazanmistir. Bu 6rnekte de oldugu gibi son iki mekanizma teknolojiye bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Oyleyse, giiniin kosullarinda katihmin yerel diizeyde saglanabilmesi icin gelismis bir bilgi teknolojisinin tlkede uygulama alani
bulabilmesi ve sivil toplumca yeterince kullanilabilmesi (Okde ve Tekbas, 2023) dnem arz etmektedir. Bdylece vatandaslar yerel
diizeyde yonetime katilim saglayabilmek adina gesitli uygulamalardan veya yontemlerden faydalanabilecektir. Katilimin herkesce
ve kolaylikla gergeklesebilmesinin bir yolu da sosyal medya uygulamalaridir. Web 1.0’in zamanla yerini Web 2.0’a birakmasi ve
Web 2.0’in eskiye gore etkilesime acik bir platform meydana getirmesi sosyal medya uygulamalarini da hayata gegirmistir. Boylece
formlar internet uygulamalarina, duyurular sozlu iletisime, bilgi portallari ise etkilesime agik platformlara dontsmustir (Aghaei
vd., 2012, s. 3). Kiiresel diinyada aktif olarak 5 milyar kisinin Web 2.0"in en biyilk yansimalarindan birisi olan sosyal medyaya erisim
saglamasi, yonetimleri de sosyal medyay aktif olarak kullanmaya itmistir (Gruzd & Roy, 2016, s. 80). Yerel yonetimler de bu
durumdan etkilenmis ve sosyal medyayi gesitli fonksiyonlarda kullanmaya baslamislardir.

Tirkiye’de halkin kamu politikalarina katilimi konusu 6zellikle teorik ve uygulama boyutlarinda gesitli galismalarin odak konusunu
olusturmustur (Eris ve Akinci, 2019; Ozer ve Kartal, 2021; Aygiin ve Kémirciioglu, 2023; Erdogan, 2019). S6z konusu calismalar,
ozellikle halkin yonetime katilimini demokrasi gcercevesinde ele almakta ve katilimin gesitli mekanizmalarini farkh uygulama
ornekleri Gzerinden arastirmaktadir. Diger yandan kamu yonetiminde yasanan dijital dontsimin (Utlu ve Er, 2021; G6¢oglu, 2020)
genel ve yerel politikalara halk katiliminda ortaya c¢ikardigi yeni pratikler de son dénem calismalarinin odagi haline gelmistir. Bu
baglamda, politikalara katilimda yeni medya (Yayla, 2021), sosyal medya (Gocoglu, 2022; Sener vd., 2015; Yesildal, 2019; Olkun
vd., 2018) lizerine gesitli analizler uygulayan galismalar da Tirkge alan yazinindaki yer almaktadirlar.

Tirkiye’de halkin yénetime ve politikalara katilimini odak alan g¢alismalar her ne kadar gorece olgunluga ulasmis olsa da konuyu
etkin katilim mekanizmalarindan biri haline gelen sosyal medyanin (Gégoglu ve Aydin, 2015) dnde gelen platformlari 6zelinde
analiz eden calismalar hentiz kisitlidir (Balci ve Saritas, 2015; Demirhan, 2023; Bal ve Delal, 2019). Turkiye'de sosyal medya
kullaniminin yillar bazinda artis egiliminde olmasi, sosyal medya platformlarinin kamu politikalarina halk katilimi saglanmasindaki
fonksiyonunun da giigclenecegine dair olumlu sinyaller vermektedir. Bu noktada, We Are Social, Hootsuite ve Kepios is birligiyle
hazirlanan Tirkiye'de internet ve sosyal medya kullanimi 2020 ve 2022 raporlarina (We Are Social, 2020; 2022) gore, Ulke
genelindeki sosyal medya kullanan kisi sayisi 2018'de 51 milyon, 2019'da 52 milyon, 2020'de 54, 2022'de ise 69.95 milyon kisi
olarak belirlenmistir. Twitter 6zeline bakildiginda ise, yine ayni raporda, llke genelindeki kullanici sayisinin 16.1 milyon oldugu
vurgulanmaktadir. Bu rakam ise niifusun yaklasik %20'sine tekabil etmektedir. 13 yas alti kullanicilar kapsam disi birakildiginda
ise bu oran %23.6'ya yikselmektedir. Bu noktada, 6zellikle Twitter’in vatandasa sundugu farkl katilim fonksiyonlarini gesitli katilim
kuramlari baglaminda ve birincil veriler temelinde analiz ederek arastiran ¢alismalar konusunda alan yazininda genis bosluklar
bulunmaktadir. Katilim mekanizma ve kuramlarini gesitli uygulamalar 6zelinde ele alan galisma (Aygiin ve Kémircioglu, 2022)
sayisi bir hayli sinirlidir. S6z konusu bosluga yerel katihm odaginda 6nemli ve kapsamli bir katki saglamasi umulan bu galismanin
amaci, Turkiye’deki blylksehir belediyelerinin Twitter’t hangi amaglarla kullandiklarini saptamak ve bu ydnetimlerce yerel katihmi
saglama amacinin hangi boyutlarda gergeklestirildigini ya da gergeklestiriimeye c¢abalandigini belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda galismanin ilk kisminda yerel katihm ve sosyal medya konusunun iliskisel boyutlari ele alinmakta ve arastirma
kisminda ise Tirkiye’de bulunan 30 biyiksehir belediyesinin Twitter hesaplari Uzerinden genis c¢apli bir icerik analizi
gerceklestirilmektedir.

1. Literatiir Taramasi: Yerel Katilim ve Sosyal Medya

Calismanin bu kisminda 6ncelikle yerel katilim ve sosyal medya ile iliskisi, ardindan ise yerel katilima iliskin kuramlar ele
alinmaktadir.
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1.1. Yerel Katilim Uzerine Genel Bir Bakis

Yénetime halk katilimin amaclari ve boyutlari genis kapsamli ve gesitli olabilmektedir. Ozellikle sosyal olarak dislanan gruplari
katilimci bir yaklagimla yonetime dahil etmek, sosyal uyumu arttirabilmek adina olduk¢a énemlidir. Bu nedenle hem hizmet
sunumunun kalitesini arttirabilmek hem de daha iyi politikalar olusturabilmek adina hizmet sunumunda katilimciliga 6nem veren
yaklasimlar deger kazanmaktadir (Barnes, 1999, s. 61). Alan yazininin genelinde, yerel katilim ile ilgili sdylemlerin zit kutuplarini
Joseph Schumpeter ve Jean-Jacques Rousseau’nun temsil ettigi goriilmektedir. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy
adl kitabinda yerel katihmin demokrasinin bir ¢iktisi olarak ele alinmasinin gereksiz oldugu, hatta katilimin boyutunun yalnizca oy
verme ile sinirli tutulmasinin gerekliligini belirtmistir. Buna karsit bir goriis belirten Rousseau’nun 1762 tarihli Du Contrat Social
adli eserine gore ise her bireyin politika yapimi ve karar alma sirecine katilimi oldukga degerli ve 6nemlidir (Michels, 2006, s. 324).
Alanda 6nemli bir diisiiniir olan Dahl’in séylemlerine bakildiginda ise Schumpeter’in gorislerine daha yakin bir mesafede durdugu
gorilmektedir. Nitekim diisiinir, segimlerin demokrasiyi gliclendirmede énemli bir rol oynadigini ancak niifusun yénetime yiksek
oranda katilmasinin ve 6zellikle diisuk gelirli gruplarin fazlasiyla siyasallagmasinin, onlari genellikle radikal ve otoriter dislinceye
itmekte oldugunu belirtmistir. Béylece ilgili gruplarin fazlasiyla siyasallasmasi, demokrasinin temel normlari hakkindaki fikir birligini
tehdit eder nitelige ulasabilmektedir (Dahl, 1985).

Celik ve Usta (2010, s. 132) Bentham, Mill ve Tocqueville’nin katihma dair fikirlerine deginerek, Bentham’in katiimin gercek
anlamda saglanabilmesi igin yerel yonetimlerin gelistirilmesine vurgu yaptigini belirtmektedirler. Arastirma dogrultusunda Mill’in
(1975a; 1975b) katilimin saglanabilmesinin oncelikle yerel dizeyde gerceklesmesi gerekliligi séylemine vurgu yapilirken,
Tocqueville’nin (1994), Amerika’daki merkeziyetgilikten uzak ve yerel odakli yapiyi 6rnek gostererek, yerel katilimin 6nemine vurgu
yapmasina deginilmistir. Bununla birlikte Mill’e gore demokrasinin 6grenilmesi yerel seviyede baslamaktadir. Boylece yerel
katihmin sagladigi fayda Gige ayrilabilmektedir. ilk olarak, yerel katilimin egitici bir islevi vardir. Béylece vatandasin kisisel gelisimine
de katkida bulunarak, kisileri yerel halk statiisiinden ¢ikararak kamu odakli vatandas statisiline getirmektedir. Yerel katiimin bir
diger faydasi da hikiimeti mesrulastirmasidir. Katim sonucunda kurallar herkes igin gegerliligini saglamaktadir. Son olarak ise
yerel katihm, batinleyici bir fayda saglamaktadir. Vatandas yonetime ve politika yapimi siirecine katildik¢a icinde bulundugu
topluluga olan aidiyeti artmaktadir (Michels, 2006, s. 326).

Yerel demokrasinin saglanabilmesinin 6n kosulu olarak gortilen yerel katilim, bilgilendirme ve politika yapimina vatandas katilimini
icerdigi gibi, kamunun eylemlerini vatandasin denetleme yetkisini de beraberinde getirmelidir. Bunlarin yaninda yerel katilimin ve
yerel demokrasinin saglanabilmesi icin gerekli bir baska 6n kosul ise vatandas tarafindan secilen ve vatandasa karsi sorumlu olan
yerel temsilcilerin varligidir (Kalabalk, 2005: 148). Halkin katilimini segimlerle sinirlandiriimak yerine sureklilik arz etmesi, yerel
yonetimleri de se¢menlerine karsi daha bilinci ve sorumluluk sahibi kilabilecektir. Béylece yerel halk, kendini ilgilendiren
problemler hakkinda sonucun degil, slirecin de bir pargasi haline gelebilecektir (Pustu, 2005, s. 129). Halkin dogru ve saglikh bilgi
alabilmesi adina yénetim ile vatandas arasinda dogru bir iletisim agi kurulmasi ve stirekli bilgi aktarimi da denetimi gliclendirecegi
gibi demokrasiyi de gelistirmektedir.

Beklentileri artan vatandasin memnuniyetini saglayabilmek adina 6zellikle hizmet sunumunda kendine en yakin birim olan
belediyelerin halkla iliskiler olgusuna 6nem vermesi, katilimin saglanmasi agisindan énemli basamaklardan birini olusturmaktadir.
Nitekim yerel halkin gilivenini kazanmak ve halkin destegini siirekli saglayabilmek, halkla iliskilerin gelistirilmesi ile mimkiin
olabilmektedir (Sezgin, 2011, s. 96). Halka iliskilerin en 6nemli asamasi olan halki bilgilendirme siirecinin saglikh yirutilememesi,
kurum ile vatandas arasindaki bagi yipratmaktadir. Olasi problemlere 6rnek olarak halkin resmi siireclerle ilgili belgeleri ve bilgileri
takip etme aliskanliginin olmamasi, bilgiye kolay ulasimin saglanamamasi, halkin bilgi akisini saglayan enformasyon kanallari ile
iletisiminin olmamasi ve bilgi ve belgelerde yer alan resmi ve terimlere dayali dilin halk tarafindan anlasilamayarak takip etmesini
zorlastirmasi gosterilebilecektir (Dogan, 2013, ss. 178-179). Bu zorlugun asilmasi, icinde bulunulan dénemde ortaya ¢ikan
gelismelerle mimkin olmustur. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli degisim ve dénusiimler, belirli kavramlarin tanimini
degistirdigi gibi, belirli uygulamalarin da isleme sirecini donistirebilmektedir. Dénlisimiin siyasete yansimasi e-demokrasi,
ekonomik hayata yansimasi e-ticaret, devletin uygulamalarina yansimasi ise e-devlet seklinde gerceklesmistir (Yildiz, 2002, s. 77).
Devletin hizmet sunumunun dijitallestigi bir uygulama olan e-devlete dair yapilan calismalarda genellikle ¢ikti odakh bir tutum
izlendigi gorilmektedir. Yildiz ve Polat, (2012, s. 628) bu tutumun yani sira, e-devlet uygulamasini olusturan girdiler, kullanilan
insan kaynagi, katilimci mekanizmalar, uygulamanin basinda yer alan atanmis veya segilmis kisilerin uygulamaya dair goris ve
onerileri gibi konulara da deginilmesinin faydali olacagini belirtmistir.

1.2. Bilgi Toplumunda Yerel Katilim ve Sosyal Medya

2003 yilinda yapilan Diinya Bilgi Toplumu Zirvesine 176 llkeden birgok tist diizey isim katilmistir. Zirvede teknolojinin bilgi cagini
baslattig ve Ulkelerin egitimli bir bilgi toplumu olusturma ve bu siirecte ¢evreyi koruyarak milyonlarca insanin hayatini iyilestirme
gorevine ve firsatina vurgu yapilmistir. Zirvenin sonunda ise 18 maddeden olusan bir bildiri yer almistir. Deklarasyonda yer alan
maddelerden birinde Ulkeler insan odakh ve kalkinmaya yonelik politikalar olusturacaklarini bildirmistir. Buna goére bilgi
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toplumunda insanlarin Gretmelerine, bilgiye erisimlerine veya birlik olmalarina engel bir durum teskil edilmeyecektir. Boylece
kisiler ve topluluklar Uluslararasi insan Haklar Bildirisinde de yer aldigi iizere daha iyi ve siirdiirilebilir bir gelecek igin tiim
potansiyellerini sergileme firsati elde edebileceklerdir (WSIS, 2005). Ayni zamanda bildirgeyi imzalayan ulkeler, bilimin bilgi
toplumunun temeli oldugunu kabul etmis ve bdylece bilimsel bilginin herkesle paylasilmasi gerekliligine vurgu yapmistir. insanin
kisisel ilerlemesinde egitim, bilgi ve iletisimin ana rol oynadigi ve geglerin gelecegi elinde bulundurduguna, bu nedenle genclerin
daha fazla 6grenmesi ve politikalara katilmasi gerekliligine dikkat cekilmistir. Ozellikle gelismemis ve gelismekte olan iilkelerin bilgi
toplumuna ayak uydurmasi igin bitiinlesme ¢alismalarinin yapilmasi gerekliligi de bildirgede yerini almistir.

Bilgi toplumunun beraberinde getirdigi en 6nemli kavramlardan biri olarak erisilebilirlik gésterilmektedir. Ozellikle internetin ve
bilgisayarlarin kullanimi ve bilgiye kolay erisim saglama gerek merkezi yonetimin gerekse yerel yénetimlerin hizmet sunumuna
katki saglayacagi gibi vatandas katiimi boyutunda da avantaj saglamaktadir. Bilisim teknolojilerinin ¢iktilarini kullanmaya baslayan
devletler, ydnetim tarzlarini diizenlemekte ve hizmet sunumunda hizli, verimli, etkin, seffaf ve katilimciligi esas alan uygulamalari
hayata gecirmektedirler. Turkiye 6rnegine bakildiginda ise bilisim teknolojilerinin 2000’li yillardan itibaren gesitli projelere konu
olmaktadir. Bu projeler arasindaki en 6nemli uygulamalardan biri ise e-devletin kullanima agilmasi ve vatandasla devlet arasinda
képri niteligi gdren bir iletisim aginin olusturulmasidir (Yildirim ve Oner, 2004, s. 49).

Akdeniz boélgesinde yer alan il belediyelerinin e-belediye uygulamalari (izerinden verdikleri hizmetlerin karsilastirmali bir analizini
yapan Alodali ve arkadaslari (2012, s. 93) hizmetleri iletisim hizmetleri, online islem hizmetleri ve bilgi verme islemleri olarak Ug¢
ana baslik altinda kategorize etmistir. incelemenin sonucunda incelenen 6 il belediyesinin de e-belediye uygulamalarinin aktif
olarak kullanilmasi, uygulamanin ilk asamasinda bilgi vermeye dayali sistemden zamanla iletisim kurmaya yarayan sistemlere daha
fazla agirlk verilmesi ve beyaz masa, e-sikayet, e-talep gibi uygulamalar altinda vatandastan geri donis alinmasi, belediyelerin
enformasyon teknolojilerini verimli sekilde kullanmaya baslamalarinin gostergesi olabilecektir.

Cakir (2017, s. 10) tarafindan 2017 yilinda izmir Biyiiksehir Belediyesi’nin e-belediye uygulamalarina dair yapilan bir calismada ise,
izmir'de yasayan vatandaslarin yaklasik %80’inin internete erisimi oldugu ve interneti kullanabildigi ancak %60’a yakininin e-
belediye uygulamasini hi¢ kullanmadiklari sonucuna varilmistir. Vatandaslarin e-belediye uygulamasi igerisinde yer alan
hizmetlerin cogundan haberinin olmamasi da géze carpan sonuglardan biri olmaktadir. Arastirmanin sonucuna gore e belediye
hizmetlerinden yararlanmayi bilen vatandaslarin sayisi %2,65 gibi cok diisiik bir oranda seyretmektedir. Bu kapsamda belediyelerin
e-belediye hizmetini ¢esitli yollarla halka tanitmasi ve halki kullanima tesvik ederek hizmetleri hizli ve verimli bir sekilde online
yoldan yuritebilmesi, belediyenin performansini arttiracagi gibi vatandaslarin bilgi ¢agina ayak uydurarak gerekli hizmete
kolaylikla ulagmasinda 6nem tasimaktadir.

Halk katilimi iceren bir siire¢ olan kent yonetiminde sosyal medyanin saglayacagi avantajlarin farkli yonleri ¢esitli arastirmalarda
vurgulanmaktadir. Kayan (2019), sosyal medyanin kent yonetiminde 6zellikle dezavantajli gruplara daha kolay ulasiimasi ve onlara
hizmet sunumunda yeni ¢dziimler saglama potansiyelinin altini cizmektedir. Giirses ve Celik (2021), kent yonetiminde diger bir
katihm mekanizmasi olan kent konseyleri ile paydaslari arasindaki etkilesimi Twitter 6zelinde arastirmislar ve etkilesimi artirmada
daha cok kullanilan segenegin paylasimlarin (tweetlerin) begenilmesi oldugunu ortaya koymuslardir. Yine kent konseylerinin
Twitter kullanimi farkli bir agidan arastiran Sahin vd. (2015), kent konseylerinin Twitter hesaplarindan genel olarak belediye
baskani ve belediye giindemlerini takip ettiklerini belirlerken, bunun yerine vatandas ile iletisim kanali olma fonksiyonunu
oncelemesi gerektiklerini vurgulamaktadirlar. Facebook 6zelinde gergeklestirilen Balci ve Saritas’in (2015) ¢alismasinda ise, sosyal
medyanin genglerin siyasal katihmina iliskin alternatif araclardan biri haline geldigi sonucuna ulasiimaktadir.

Glnlmizde dinya ¢apinda yaklasik 5 milyar insanin sosyal medyaya erisim saglamasi ve aktif olarak kullanmasi, hiikiimetleri de
harekete gecirmistir. Yaygin olarak kullanilan iletisim aginin geleneksel demokrasi anlayisini donistirerek yonetimin acgikligina ve
katilimciliga yatkin olmasi gerekliligine yaptigi vurgu, devletleri hem idari hem de politik olarak etkilemistir (Gruzd ve Roy, 2016, s.
80). Sosyal medyanin zamanla yerel yonetimlerin de sanal ofisleri haline gelmesi (Sevin, 2016, s. 302) calisanlarin direkt olarak
yerel halkla etkilesime girmesine de olanak saglamaktadir. Sosyal medyanin beraberinde getirdigi 6nemli kavramlar arasinda is
birligi, katihm, dinamizm, gliven ve etkilesim olarak tanimlanabilecektir (Bonson vd., 2012, s. 124). Yerel yonetimlerin yerel halk
ile etkilesiminde yeni bir basamak olan sosyal medya kullaniminin, kurumun seffafligini ve hesap verebilirligini arttirdigi da
bilinmektedir. Ortak karar alma yontemleri, oylama veya anket gibi uygulamalar tzerinden yerel yonetimler, halkin ihtiyaglari ile
dogru orantil politika kararlari alabilirken, cesitli geri bildirimler sayesinde de nokta atisi hizmet sunumu uygulamalarini hayata
gecirebilmektedir. Kriz ydonetimi konusunda da sosyal medya uygulamalarinin dnemli bir rol oynadigi bilinmektedir (Guillamon vd.
2016, s. 462). Kriz dénemlerinde yerel yonetimlerin sosyal medyayi etkili bir bicimde kullanabilmesi, halkin dogru bilgiye hizh
ulagsmasini, spekiilasyonlardan uzak kalmasini ve acil durumlara karsi bilgilerini genisletmesine yardimci olmaktadir. Bununla
birlikte vatandaslar bilgi sahibi tutularak, acil durum sireglerinde rol oynayabilmekte veya dogru bilgiyi hizli bir sekilde kendi
cevrelerine de iletebilmektedir (Neely & Collins, 2018, s. 1).
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Sosyal medya kullaniminin gerek kullanan kuruma gerekse kurumun hitap ettigi cevreye sagladigi kolaylik yadsinamaz bir boyuta
ulasmistir. Ancak cesitli kisithliklari bulunan sosyal medya uygulamalari, bununla birlikte olumsuz davranis ve durum
olusturabilmek adina da kolaylikla istismara acik bir platform olarak degerlendiriimektedir. Eren ve Aydin (2014, s. 202-203) sosyal
medya kullaniminin kamuoyu genelindeki muhtemel tehditlerini, gencleri bagimli hale getirme, provokator hareketleri arttirma,
tahrik etme, sosyal mihendislik uygulamalari, mekandan bagimsiz sosyal medya kullaniminin denetiminin glic olmasi, kisiyi
maniplle edecek bilgi paylasimi, 6zel hayata ve aileye yonelik tehditler ve ekonomik sorunlar olarak belirlemislerdir.

We Are Social (2020) adl sirket tarafindan gergeklestirilen sosyal medya kullanim verilerine bakildiginda, Tirkiye’de sosyal medya
kullanicilarinin %58'’in kisisel bilgilerinin kot amaglarla kullaniimasindan korktugu bilgisi edinilmektedir. Bunun disinda sosyal
medya kullanicilarinin %63’Unin de yalan bilgi ve haber almaktan endiselendigi belirtilmistir. Yukaridaki veriler de goéz dniine
alindiginda kisilerin yanhs haber almasinin ve yalan haberler ile kandirilmasinin gérece daha kolay oldugu sosyal medya
platformlarinda, yerel yonetimlerin asil gorevi olan vatandasa dogru bilgi aktarimini daha fazla 6nemseyerek bu konuda titiz
davranmasi gerekmektedir. Diger yandan, belediyelerde sosyal medya kullaniminda eksik kalinan yonlere dair yapilan bir ankette
cesitli sonuglara ulasilmistir. Bunlar; belediye ¢alisanlarinin sosyal medya hakkinda yeterli bilgisinin bulunmamasi, kurumun resmi
bir sosyal medya politikasindan yoksun olmasi, sosyal medya yonetimi siirecinde kurumda yer alan Ust diizey yoneticilerin ekiplere
gerekli destegi vermemesi ve sosyal medya koordinasyonunda gorevli kisilerin uygulamalari kullanmak igin yeteri kadar zaman
ayirmamasi olarak siralanabilecektir (Sobaci vd., 2015, s. 11).

1.3. Yerel Katilima iliskin Kuramlar

Yerel katilimla ilgili kuramlar incelenecek oldugunda, bunlarin basinda Arnstein’in 1969 yilinda olusturdugu “Katilim Merdiveni”
kurami gelmektedir. Bu kurama gore Arnstein, 8 basamakli bir yapi olusturarak vatandas katilimini kategorilere ayirmistir. Bu
kategoriler asagida, Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Arnstein’in Katihm Merdiveni

8 Halk Denetimi
Gug Devretme
Ortaklik
Teskin
Danigma
Bilgilendirme
Terapi
Manipilasyon Katiim Yok

Giglii Vatandas

Sembolik Katihm

P NWPSAOUON

Kaynak: Arnstein (1969, s. 217).

Arnstein (1969, s. 217), olusturdugu basamakli yapida en alt seviyeye manipiilasyon ve terapi kavramlarini ekleyerek bu seviyede
herhangi bir vatandas katilmindan s6z edilemeyecegini, politika yapicilarin amacinin yalnizca halki egitmek ve iyilestirmek
oldugunu belirtmistir. Katiimin yalnizca 3. ve 4. basamakta oldugu gibi bilgilendirme ve danisma ile sinirh kalmasi ise, katihm
sonucunda bir degisiklik olabilme ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Teskin etme basamaginda ise vatandasi sakinlestirme ve cikinti
davranislar yatistirma davranisi gézlemlenmektedir. Ortaklik davranisi beraberinde giici elinde bulunduranlar ile gli¢ paylasimi
yapmayi beraberinde getirirken, katiimda en 6nemli seviye olan gli¢ devretme ve halk denetimi, yine de halka tam anlamiyla giicii
elinde bulundurma hakki vermemektedir (Arnstein, 1969, s. 217).

Bishop ve Davis (2002, s. 16), Arnstein’in katilim merdiveninde yer alan bazi bolumleri elestiriye tabi tutmustur. Yazarlara gore,
glict transfer etmeyen her tirli islem, halkin fikrini manipille etmek ile es anlama gelmektedir. Dogrudan demokrasi kurallarina
uyulmadigi siirece, katihma yonelik yapilacak her tirli ¢ahisma nihayetinde anlamsiz kalacaktir. Boylece Arnstein’in ¢alismasi
kiskirtici olarak degerlendirilmistir. Arnstein’in galismasina Cornwall (20083, s. 24) tarafindan da gesitli elestiriler gelmistir. Yazara
gore, Arnstein ideal katilim tipini basamagin en Ust sirasinda belirtmistir ancak bu basamaklar olusturulurken giictin ne tir bir gi¢
oldugu, halk katiliminin ve kontroliiniin limitlerinin neler oldugu, nelerin kontrol edilecegi ve hangi vatandaslarin kontrol etmesi
gerekliligi gibi sorulara cevap verilmedigi icin ¢calisma eksik kalmistir.

Halk katilimi konusunda ¢alisan 6nemli bir kurum olan International Association for Public Participation (IAPP), kamu katilimi ile
ilgili 6nemli bir spektrum hazirlamistir. Belediyelerin Twitter kullanim fonskiyonlarinin halk katiimina saglayacagi potansiyel katkiyi
daha glncel bir gercevede anlamlandirmak agisindan énemli olan bu spektrum, Tirkiye’deki durumun analizi i¢in de ipuglari
verebilecektir. Bu spektrumun hazirlanmasindaki amaglar arasinda ise, vatandaslarin hangi yollarla katilim saglayabilecegini
belirlemek, katilimi belirli bir baglam kapsaminda ayrintili olarak incelemek ve hangi kosulda nasil bir katilimin saglanabilecegine
dair projeksiyon saglamak gibi konular gésterilebilecektir (IAP2, 2018). Artan bir katilm dizeyini ifade eden yelpaze Tablo 2'de ele
alinmaktadir. Bu kapsamda vatandaslarin katilim duizeyi bilgilendirme asamasindan ele alinarak en st asama olan karar verici
konumuna gelme asamasina kadar siralanmaktadir.
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Tablo 2. Kamusal Katilim Yelpazesi

KOCATEPEIIBFD

Bilgi Verme Danisma Dahil Etme is Birligi Yetki Verme
Halk Katilimi Problemi anlamak, Alinan kararlar, Karar alma sirecinde Sorunun belirlenmesi  Sonug olarak alinan
Amaglari analiz etmek ve muhtemel alternatifler  halkin endiselerini ve veya alternatiflerin karari halka birakmak.

firsatlari belirtmek veya analizler isteklerini gozeterek, olusturulmasi

adina halka dogruve  hakkinda halktan geri halkla beraber asamasinda dogrudan

anlasilir bilgi vermek.  donuls almak. ¢alismak. halkla is birligi

yapmak.

Halka Biz size bilgi Endiseleriniz ve Gelistirilen Alinan kararda Kararinizi uygulamaya
Verilen verecegiz. istekleriniz konusunda  alternatifte, mimkiin oldugunca koyacagz.
Vaatler sizi dinleyerek, alinan kaygilariniza ve fazla 6nerilerinizden

kararda halkin etkisi
konusunda size geri
bildirim verecegiz.

isteklerinize 6nem
vererek, sizinle
birlikte ¢alisacagiz.

yararlanarak sizin
kararinizi
uygulayacagiz.

Kaynak: IAP2 (2018).

Halk katihmina iliskin dGnemli ve gérece glincel kuramlardan birisi de White’in 1996 yilinda olusturdugu Katihm Tipolojisi’dir. White
(1996, s. 6) katilimi saglayabilmenin beraberinde glicli paylasmayi getirmedigini, ortaklik yapmanin dislamaktan daha iyi bir kontrol
araci oldugunu belirtmektedir. Katilim kelimesinin insanlarda direkt olarak olumlu bir izlenim uyandirdigini ancak bunun ayrintili
bir incelenmesinin yapilmadigini belirten White’in katilima dair olusturdugu tipoloji, uyarlanarak asagida, Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. White'in Katihm Tipolojisi

Katilimin TarG Yukaridan Asagi Asagidan Yukari Katilimin Amaci
Nominal Mesrulastirma Kapsama Sézde Katilim
Aragsal Etkinlik Maliyet Aracilik Etme
Temsil Eden Surdarlebilirlik Baski S6z Hakki Edinme
Donugtiren Guglendirme Guglendirme Sonuca Ulasma

Kaynak: White (1996, s. 7).

White (1996, s. 7), katihmcilarin kim oldugu ve katilimin seviyesinin yani sira, dezavantajli bir kisinin yonetime katilmasinin
kesinlikle soylendiklerinin dinlendigi garantisini vermeyecegini veya kendi ile ayni durumda olan Kkisileri iyi bir sekilde temsil
edebildiginin gostergesinin orada olmasi ile yeterli olmadigini belirtmistir. Olusturdugu tipolojide, ilk siitunda katilimin dizeyi
belirtilmis ve yukaridan asagiya dogru daha etkili ve baskin bir yapi insa edilmistir. Yukaridan asagiya dogru yapilan diizenlemelerde
ise devletin katimin saglanmasindaki ¢ikarlarina deginilmistir. Asagidan yukariya dogru yapilan siralamada ise amag halkin katilim
tirleriile belirlenen seviyelerde gikarlarinin ne oldugunu belirtmektir. Son siitunda ise katilimin amaglari tiirleriyle dogrusal olarak
siralanmustir.

Cornwall (2008b, s. 271), White’in tipolojisini daha az basamak kullanarak, katihmcilarin bu sireci nasil ve ne amagla kullandiklarina
deginmesinin oldukga faydali oldugunu savunmaktadir. Yazar ayni zamanda gostermelik katiima &rnek olarak belirli bir kliginin
rengini hastalara sorarak belirlemenin tam anlamiyla bir katiim saglamayacagini, herhangi bir yapici iliskinin géstermelik katihm
alanlarinda yer bulamadigini da belirtmistir. Bu nedenle katilim siireci de baglama ve icerige bagl olarak degisebilmektedir.

2. Arastirma: Tiirkiye’deki Bliyiiksehir Belediyelerinin Twitter Kullanimlarinin Yerel Katilim Cergevesinde
incelenmesi

Calismanin bu kismi ¢ bashktan olusmaktadir; bu kapsamda 6ncelikle izleyen baslikta arastirma tasarimi anlatilmis, ardindan
arastirma bulgulari sunulmus ve son olarak da tartisma basligi altinda arastirma bulgulari literatdirle iliskilendirilmektedir.

2.1. Arastirma Tasarimi

Arastirma, Turkiye’deki biyiksehir belediyelerinin sosyal medya kullanimlarini Twitter 6zelinde ele almaktadir. Twitter’in kamu
kurumlarinca kullanim amacinin Facebook, Instagram, Youtube platformlarina gére daha anlik ve glincel paylasim yapma olmasi
ve platformun sahip oldugu popiler uygulamalardan birisi olan anketin, halk katilimin saglanmasi fonksiyonuna elverisliligi
nedeniyle arastirma odagi olarak bu platform secilmistir. Arastirmada, 6rneklem olarak belirlenen belediyelerin Twitter (izerinde
belirli bir tarih araliginda paylastiklari tweetler odak alinmaktadir. Bu tweetler incelenirken genis acida, bu tweetlerin hangi
amaglarla paylagildigi irdelenmektedir. Odak noktada ise bu kullanim amacinin ne kadarinin, hangi fonksiyonlarla halk katilimini
saglamak amaciyla kullanildig1 tespit edilmek istenmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin sorulari asagidaki sekilde
belirlenmigtir:

e Turkiye’deki buyiksehir belediyeleri Twitter’t hangi amaglarla kullanmaktadir?
e Turkiye’deki blylksehir belediyelerinden hangileri Twitter’i halk katilimini saglamak amaciyla kullanmaktadir?

e Tirkiye’deki biyiksehir belediyeleri Twitter’da halk katilimini nasil ve hangi boyutlarda saglamaktadir?
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Arastirma sorularina cevap bulmak lGizere mevcut arastirmada, Tirkiye’deki 30 biyliksehir belediyesinin en popliler sosyal medya
platformlarindan biri olan Twitter’da paylastiklari tweetler kapsamli olarak analiz edilmektedir. Belediyelerin 1 Nisan 2019’dan 1
Nisan 2020’ye kadar paylastiklari tiim tweetler analize dahil edilmistir. Bu tweetlerin toplam sayisi 39.972’dir. Analize dahil edilen
tweetlerin belirtilen zaman araliginda segilmesinin nedeni 31 Mart 2019 tarihinde Tiirkiye’de yerel segimlerin yapilmis olmasidir.
Bu sec¢imlerden itibaren birgok blyiiksehir belediyesinin yonetimi degismistir. Diger yandan zaman araligini son bir yil olarak almak,
belediyelerin yeni bir segimle birlikte verdikleri hizmetlere yonelik donitin halktan alinmasindan sonraki sireci kapsamasi
acisindan tercih edilmistir.

Bu arastirmada da temel olarak nitel arastirma yontemi kullanilirken, érneklem olarak belirlenen tweetler birer metin olarak
okunmus ve yorumlanmistir. Bu yonuyle bir icerik analizi gergeklestirilmistir (Lin vd., 2014). Toplamda 39.972 tweet icerik analizi
kapsaminda analiz edilmistir. igerik analizine tabii tutulan tweetler Nvivo 12 nitel veri analizi programi ile olusturulan kodlarla
kodlanmistir. Bu kodlar olusturulurken pilot arastirma olarak rastgele segilen 5 belediyeden paylasilan son 100 tweet incelenmis
ve inceleme sonrasi tweetlerin igerikleri yorumlanarak birtakim kodlar olusturulmustur. Olusturulan kodlar asagida, Tablo 4’teki
gibidir:

Tablo 4. igerik Analizi igin Olusturulan Kodlar

K.1. Taziye, Anma, Onemli Giin

K.2. Kurumsal Bilgilendirme

K.3. Belediye Baskanindan Retweet
K.4. Kurumlar Arasi Etkilesim

K.5. Korona/Kamu Spotu

K.6. Hesap Verebilirlik

K.7. Dogrudan Halk katilimi

K.8. Anket

Olusturulan kodlar, yorumlama standartlarinin daha iyi anlasilmasi agisindan biraz daha detaylandirilacak olursa, K.1. kodu
belediyelerin resmi Twitter hesaplarindan paylasilan 6énemli glinleri kutlama, bas sagligi ve anma konulu tweetleri nitelemektedir.
K.2. kodu, torenler, toplantilar, belediye faaliyetleri, yerel halkin gesitli konularda belediye tarafindan bilgilendirmesi (nébetgi
eczane vb.) ve belediyenin uygulayacagi politika ve proje bilgilendirmeleri iceren tweetleri kapsamaktadir. K.3. kodu belediye
baskanindan yapilan reetweetlerin gruplandigi koddur. K.4. kodu baska bir belediyenin ya da kamu kurumunun etiketlendigi,
cevaplandigi ya da retweetlendigi tweetleri igermektedir. K.5. kodu, son aylarda tiim glindemi ve hayatin akisini degistiren korona
salgini ile ilgili tweetleri icermektedir. K.6., K.7., ve K.8. kodlari genel olarak arastirmanin amacini ve arastirma sorularini direkt
olarak sorgulayan kodlardir. Bunlar Twitter Uzerinden halk katiliminin gerek ¢ift tarafli gerekse tek tarafli olarak saglanip
saglanmadigini gosteren kodlardir. K.6. kodunda 6zellikle canli olarak Twitter Gzerinden paylasilan mal ve hizmet alim ihaleleri,
canliolarak yayinlanan belediye meclisi oturumlariile yatirimlarin maddi boyutlarinin halkla paylasildig tweetler gruplandiriimigtir.
K.7. kodu halkin talepleri ya da sorulari/sorunlarina karsi belediye tarafindan verilen cevaplari, ¢ozimleri vb. iceren tweetleri ve
bagkanin STK, vatandaslar, muhtarlar gibi diger yerel ydonetim aktorleri ile bulusarak katilimi sagladig toplantilari igeren tweetleri
temsil etmektedir. K.8. ise belediyenin Twitter Gzerinden ya da farkh platformlarda yapip Twitter'da paylastigi anketlerin
gruplandinidigi koddur.

2.2. Arastirma Bulgulari

Arastirma kapsaminda 30 biyiksehir belediyesinin Twitter hesaplarinda 1 Nisan 2019 ve 1 Nisan 2020 tarihleri arasinda paylasilan
tweetler incelenmistir. Tweetlerin atilma nedenlerine gore arastirma kapsaminda kodlar belirlenmis ve ilgili tweetler yazar
tarafindan analiz edilerek ilgili kodlardan birine islenmistir. Bulgular, arastirma kapsaminda her bir blyliksehir belediyesinin
(alfabetik siraya gore) belirlenen kodlar gercevesinde kag tweet attigini gésteren ve olusturulan kodlarin her birine karsilik
belediyelerin tweet dagilimlarini gésteren tablolar temelinde genel olarak sunulmustur. Spesifik bulgulara ise arastirmanin bir
sonraki “Bulgularin Kuramsal Degerlendirmesi ve Tartisma” kisminda yer verilmistir. Onemli bulgulari vurgulamak iizere en yiiksek
ve en disiuk oranlar “kalin puntoyla” belirtilmistir.

Tablo 5. Taziye, Anma, Onemli Giinlere (K.1.) iliskin Bulgular

Belediye Oran (%) Belediye Oran (%) Belediye Oran (%)
Adana 11,5 Gaziantep 6,1 Mardin 1,2
Ankara 9,6 Hatay 4,5 Mersin 6,3
Antalya 2,5 istanbul 8,5 Mugla 12,4
Aydin 5,7 izmir 4,5 Ordu 6,9
Balikesir 7,5 Kahramanmaras 6,2 Sakarya 2,8
Bursa 3,5 Kayseri 1,9 Samsun 17,1
Denizli 6,1 Kocaeli 4,5 Sanliurfa 2,6
Diyarbakir 2,2 Konya 10,3 Tekirdag 7,6
Erzurum 15,3 Malatya 15 Trabzon 6,1
Eskisehir 6,2 Manisa 4 Van 2,3
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Yukarida, Tablo 5°te gorildigu lGizere belediyelerin Twitter’i taziye, anma, dnemli glinlere iliskin kutlama amaciyla kullanim oranlari
genel olarak distktir. Yine de bu konuda 6ne gikan ve ortalamanin bir hayli altinda kalan belediyeler gbze ¢arpmaktadir. Bu
baglamda Adana, Erzurum, Malatya, Mugla ve Samsun belediyeleri Twitter’1 bu amagla daha ¢ok kullanirken, Antalya, Diyarbakir,
Kayseri, Mardin ve Van belediyeleri ise ¢ok daha az kullanmisglardir.

Tablo 6. Kurumsal Bilgilendirmeye (K.2.) iliskin Bulgular

Belediye Oran (%) Belediye Oran (%) Belediye Oran (%)
Adana 41,3 Gaziantep 78,3 Mardin 91
Ankara 57,4 Hatay 88,6 Mersin 74,6
Antalya 41,1 istanbul 68,5 Mugla 62,4
Aydin 81,6 izmir 77,5 Ordu 71,8
Balikesir 52,5 Kahramanmaras 75,9 Sakarya 89,7
Bursa 72,1 Kayseri 87,3 Samsun 69,2
Denizli 67,7 Kocaeli 67,7 Sanliurfa 80,6
Diyarbakir 73,3 Konya 75,3 Tekirdag 44,8
Erzurum 74,1 Malatya 74 Trabzon 72,8
Eskisehir 63,8 Manisa 66 Van 72

Kurumsal bilgilendirme fonksiyonu, halkin yénetime ve kamu politikalarinda katiliminda énemli bir fonksiyondur. Zira vatandaslar,
yerel yonetimlerin proje ve politikalari hakkinda bu fonksiyon sayesinde bilgi alacaklar ve boylece kendi ilgi alanlarinda olanlari
yonlendirmek lzere harekete gecgebileceklerdir. Yukarida, Tablo 6’daki oranlarin geneline bakildiginda belediyelerin Twitter’i
kullanim amagclarinin en 6nemlileri arasinda sayilabilecek bu fonksiyonu Aydin, Hatay, Kayseri, Mardin, Sakarya ve Sanliurfa
belediyelerinin daha fazla 6n plana ¢ikarmis oldugu gorilmektedir.

Tablo 7. Belediye Bagkanindan Retweete (K.3.) iliskin Bulgular

Belediye Oran (%) Belediye Oran (%) Belediye Oran (%)

Adana 0,2 Gaziantep - Mardin -

Ankara 3,6 Hatay - Mersin -

Antalya 0,02 istanbul 0,2 Mugla -

Aydin - izmir 0,1 Ordu 0,2

Balikesir 0,3 Kahramanmaras 0,1 Sakarya -

Bursa 0,1 Kayseri 0,1 Samsun -

Denizli 1,4 Kocaeli - Sanliurfa 8,1

Diyarbakir 0,5 Konya - Tekirdag - 26
Erzurum - Malatya 0,6 Trabzon - -
Eskisehir 0,3 Manisa 1,9 Van -

Belediye Baskanindan Retweet fonksiyonu, aslinda bireysel kullanimi kurumsal kullanima yonelten ya da dénistiren bir
fonksiyondur. Genel olarak belediye baskanlarinin sahsi Twitter hesaplarinin var ve aktif kullanimda oldugu distnuldiginde,
belediyelerin baskanlarinin kamusal islerle ilgili gergeklestirdikleri faaliyetleri paylasmalari beklenebilir. Diger yandan bu
faaliyetlerin bireysel hesaplar yerine dogrudan kurumsal hesaplardan paylasiimasi, kurumsallik yoniinden daha isabetli olacaktir.
Yukarida, Tablo 7’deki oranlara bakildiginda bu fonksiyonu hig¢ kullanmayan birgok belediyenin oldugu géze carpmaktadir. Ancak
kullanan belediyelerin kullanim oranlarinin bir hayli dusik oldugu da gorilmektedir.

Tablo 8. Kurumlar Arasi Etkilesime (K.4.) iliskin Bulgular

Belediye Oran (%) Belediye Oran (%) Belediye Oran (%)
Adana 0,3 Gaziantep 0,3 Mardin 1,4
Ankara 2,5 Hatay 0,2 Mersin 0,3
Antalya - istanbul 0,3 Mugla 2,2
Aydin - izmir 1,2 Ordu 2
Balikesir 0,5 Kahramanmaras 1,4 Sakarya 0,8
Bursa 0,3 Kayseri 1,7 Samsun 2,1
Denizli 7,5 Kocaeli 0,1 Sanhurfa 0,6
Diyarbakir - Konya 0,3 Tekirdag -
Erzurum 2,2 Malatya 1,4 Trabzon 2,4
Eskisehir 0,9 Manisa 0,3 Van 5,2

Kurumlararasi etkilesim fonksiyonunun belediyelerce daha ¢ok kendi istirakleri ve az sayida da diger belediyelerle etkilesim amacli
kullanildigi gorilmistir. Yukarida, Tablo 8'de bakildiginda, belediyelerin Twitter’i bu amagla kullanimlarinin genel olarak diisiik
oldugu gorilmektedir. Yine de 6zellikle Erzurum ve Van belediyesinin bu anlamda en 6ne ¢ikan belediyeler oldugunun alti
cizilebilir.
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Tablo 9. Korona/Kamu Spotuna (K.5.) iliskin Bulgular

Belediye Oran (%) Belediye Oran (%) Belediye Oran (%)
Adana 4,6 Gaziantep 7,6 Mardin 5,4
Ankara 2,2 Hatay 2,3 Mersin 2,7
Antalya 1,1 istanbul 7,4 Mugla 10,8
Aydin 5,7 izmir 6,5 Ordu 2,6
Balikesir 6,9 Kahramanmaras 5,9 Sakarya 3,3
Bursa 2,5 Kayseri 3,3 Samsun 5,8
Denizli 7,7 Kocaeli 10,9 Sanliurfa 4,1
Diyarbakir 6,7 Konya 5,5 Tekirdag 6,8
Erzurum 8,1 Malatya 8,1 Trabzon 6,5
Eskisehir 9 Manisa 4,6 Van 11

2020 yili kiiresel pandemi dolayisiyla viriis bulasini engelleme ve pandemi ile miicadelede merkezi ve yerel yénetimlerin ok blyiik
roller aldigi yillardan biri olmustur. Bu durum siliphesiz belediyelerin Twitter paylasim amaglarina da yansimistir. Yukarida Tablo
9’da bu yansimanin baslangici (arastirmanin kapsadigl siire agisindan) gorilmektedir. Genel olarak belediye paylasimlarinin
ortalama %5 Uzerindeki bir kismi bu fonksiyondadir. Kocaeli ve Mugla belediyelerinde bu oran %10’un tzerine ¢ikmaktadir. Her ne
kadar bu kod icerisinde sadece pandemi ile alakali tweetler degil, kamu spotlari da dahil edilmis olsa da, icerik analizi sirasinda
kamu spotlarinin ¢ok biyiik oraninin yine pandemi ile ilgili oldugu gorilmustar.

Tablo 10. Hesap Verebilirlige (K.6.) iliskin Bulgular

Belediye Oran (%) Belediye Oran (%) Belediye Oran (%)
Adana 5,3 Gaziantep 0,5 Mardin 0,1
Ankara 18,3 Hatay 0,1 Mersin 10,3
Antalya 2,2 istanbul 9,6 Mugla 4,3
Aydin 1,1 izmir 6,5 Ordu 1,3
Balikesir 2,7 Kahramanmaras 0,5 Sakarya 1
Bursa 6,7 Kayseri 4,2 Samsun 2,6
Denizli 0,6 Kocaeli 3 Sanliurfa 1,6
Diyarbakir 11,2 Konya 3,5 Tekirdag 1,4
Erzurum - Malatya - Trabzon 1
Eskisehir 1,2 Manisa 0,4 Van 7,4

Hesap verebilirlik fonksiyonu, halk katilimiyla dogrudan iliskili bir fonksiyondur. Zira halk, politikaya ve yonetime katilma
motivasyonunu, yonetimin ona bildirdigi veriler dogrultusunda yonlendirecektir. Diger yandan, belediyelerin hesap verebilirlikle
ilgili paylasimlari, yonetsel mesruiyetlerini halk nezdinde artiracagl gibi yine belediyelerce uygulanan politikalarin cikti ve
sonuclarina iliskin seffaf geribildirimler halkin bu politikalara karsi tutumlarini dogrudan etkileyecektir. Hesap verebilirlik
fonksiyonunun halk katilimi agisindan bu hayati 6nemine karsi, belediyelerin Twitter’i kullanim amaglari arasinda hesap verebilirlik
fonksiyonunu ¢ok fazla kullanmadiklari, Tablo 10’daki oranlardan anlagiimaktadir. Bu konuda en yiiksek orana sahip olan
belediyelerin Ankara, Mersin ve Diyarbakir belediyeleri oldugu goriilmektedir.

Tablo 11. Dogrudan Halk katilimina (K.7) iliskin Bulgular

Belediye Oran (%) Belediye Oran (%) Belediye Oran (%)
Adana 36,8 Gaziantep 7,2 Mardin 0,9
Ankara 6,4 Hatay 4,3 Mersin 5,9
Antalya 52,9 istanbul 5,2 Mugla 8,1
Aydin 5,7 izmir 3,4 Ordu 15,3
Balikesir 29,6 Kahramanmaras 9,8 Sakarya 2,4
Bursa 14,6 Kayseri 1,6 Samsun 3,1
Denizli 8,6 Kocaeli 13,8 Sanliurfa 2,3
Diyarbakir 6 Konya 51 Tekirdag 39,3
Erzurum 0,2 Malatya 0,9 Trabzon 11,1
Eskisehir 18,6 Manisa 22,8 Van 2,2

Belediyeler Twitter’i gesitli kararlara ve kamu politikalarina dogrudan halk katilimini saglama amaciyla da kullanabilmektedirler.
Bu fonksiyon genel olarak spesifik bir karar ya da politikaya karsi vatandaslarin fikirlerini alma, onlara danisma ve uygulanmis ve
sonuglanmis politikalarin degerlendirmesine iliskin geribildirimde bulundurma mekanizmalarini isletmeye dayanmaktadir. S6z
konusu mekanizmalar, halkin talepleri ya da sorulari/sorunlarina karsi belediye tarafindan verilen cevaplari, ¢céziimleri vb. iceren
tweetleri ve baskanin STK, vatandaslar, muhtarlar gibi diger yerel yénetim aktorleri ile bulusarak katilimi sagladigi toplantilari bu
platformdan yayimlamasi ve vatandaslarinda canh ya da kaydolan bu videolara anlik ya da sonradan yorumlarla geribildirimde
bulunmasini icermektedir. Tablo 11 incelendiginde, belediyelerin Twitter’i bu fonksiyonda kullanim oranlarinin farklilastigini
gormek mimkindir. Antalya, diger belediyelere gore Twitter’i1 bu amagla en ¢ok kullanan belediyedir.
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Tablo 12. Ankete (K.8.) iliskin Bulgular

Belediye Oran (%) Belediye Oran (%) Belediye Oran (%)
Adana - Gaziantep 0,1 Mardin -
Ankara 0,1 Hatay 0,1 Mersin -
Antalya 0,04 istanbul 0,3 Mugla -
Aydin - izmir 0,2 Ordu -
Balikesir - Kahramanmaras 0,2 Sakarya -
Bursa - Kayseri - Samsun -
Denizli 0,6 Kocaeli - Sanliurfa -
Diyarbakir - Konya - Tekirdag 0,1
Erzurum 0,2 Malatya 0,1 Trabzon 0,1
Eskisehir 0,1 Manisa - Van -

Belediyeler anket uygulamalarini daha ¢ok yapilacak spesifik uygulamalara yoénelik kararlari halka sormak igin kullanmaktadirlar.
Belediyelerce yapilan anketler, belediye otobiisline yazilacak yaziyi ve vapurlarda yer alacak koltuklarin rengini, feribotlarin
isimlerini belirlemek gibi konularda yapilmaktadir. Halk katiliminin 6nemli uygulamalarindan biri olan anket uygulamasini
belediyelerin genellikle yonetimde herhangi bir degisiklik yapmayacak ve kisinin ankete katilarak belediye politikalarinda yapici bir
degisiklige sebep olamayacagi konularda dizenlendigi goriilmektedir. Yukarida, Tablo 12 incelendiginde belediyelerin Twitter’i bu
fonksiyonda kullanim oranlarinin bir hayli diisik oldugu goériilmektedir.

2.3. Bulgularin Yerel Katilim Kuramlari Baglamda Degerlendirilmesi ve Tartisma

Bu bolimde elde edilen bulgular éncelikle spesifik 6rneklerle birlikte aktarilirken, uygun ¢ercevelerde ise yerel katilim kuramlari
baglaminda degerlendirilecektir. Belediyelerin gesitli uygulamalar ele alindiginda, Ankara Buyilksehir Belediyesi'nin Twitter
hesabinda seffaflik vurgusunun siklikla yapildigi goriilmektedir. Belediye, cocuk meclisi kurarak siklikla cocuklarla da bir araya gelip
fikirlerini sormakta ve bu da halk katilimi agisindan 6nem arz etmektedir. Haftanin 6zeti videolari haftalik olarak yayinlanmakta ve
is ve hizmet alim ihaleleri ile meclis oturumlari, tarihleri 6nceden halka bildirilerek Twitter tizerinden canli olarak yayinlanmaktadir.
Kadinlar lokaline yapilan ziyaretler ile halk katiiminda dezavantajli géziiken kesimle iletisim kurularak belediyeden beklentileri
belirlenmistir. Vatandaslarla da yonetimin siklikla bir araya geldigi goriilmektedir. Bunun yani sira belediyenin dizenledigi
anketlerde ise Sembolik Katilim 6rnekleri sergileyen konular géze carpmaktadir. Ankaray koltuk diizeni, banliyo treni, milli ginlerin
kutlanma yolu gibi anketler de mevcuttur. Kadinlarin taleplerini soran ve kadinlarin Ankara’dan ne beklediklerine dair yapilan
kamuoyu yoklamalari da mevcuttur. Bu tiir anketlerin yerel katilim konusunda bir temel teskil edebilecegi dustinilmektedir.

istanbul Belediyesinin Twitter hesabindan siklikla seffaflik vurgusu yapildigi gériilmektedir. Belediye, hafta boyunca yaptiklari
calismalari gdsteren videolar haftalik olarak takipgileri ile paylasmakta ve iBB Tv ve Twitter {izerinden meclis oturumlarini canli
olarak yayinlamaktadir. Bunun yani sira is ve hizmet alim ihaleleri, tarihleri de 6nceden takipgilere bildirilerek Twitter izerinden
canl olarak gergeklesmektedir. Belediye ortak masa toplantilari diizenleyerek vatandaslardan goriis almakta ve yaptigi bir anket
kapsaminda da istanbullulara belediyenin hizmet sunumunu gelistirmek adina fikirlerini sormaktadir. Belediyece yapilan diger
anketler ise belediye otobiisline yazilacak yaziyi ve vapurlarda yer alacak koltuklarin rengini belirlemek amaciyla diizenlenmistir.

izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin Twitter kullanimina gbz atildiginda ayni sekilde meclis oturumlarinin tarihi &nceden haber verilerek
Twitter Uzerinden canl yayinlandigi gorulmektedir. Seffaflik vurgusuna siklikla atif yapilan belediyede, muhtarlarla ve
vatandaslarla bir araya gelinerek belediye hizmetleri konusunda geri donis alindigi ve fikir alisverisinde bulunuldugu da goéze
carpmaktadir. Ankara Blyiiksehir Belediyesinde oldugu gibi cocuk meclisinin kurulmasi ve ¢ocuklarin da sehir hakkinda fikirlerinin
alinmasi 6nem arz etmektedir.

Genel anlamda belediyelerin Kurumsal Bilgilendirme koduna islenebilecek icerikleri fazla tutmalarina ve Dogrudan Halk Katilimi
kodlarina islenmelerine neden olan vatandas etkilesimlerine bakildiginda, esasinda vatandasi yénetimin bir paydasi haline getiren
uygulamalara rastlanmadigi gorilmektedir. Kurumsal Katihm Yelpazesi Kurami’na (IAP2, 2018) gore de halk katiimi saglama
amacinda, belediyelerin Bilgi Verme ve Danisma asamasinda kaldigi gdriilmektedir. Dahil Etme, is Birligi Yapma ve Yetki Verme
asamalar ise genellikle geri planda kalmaktadir. Baska bir ornekte, Twitter lzerinden vatandaslara siklikla cevap veren
belediyelerde, seffafliga dair bir bulgu goriilmeyebilmektedir. Kurumsal bilgilendirme amaciyla Twitter kullanimi saglayan
belediyelerde de Dogrudan Halk Katilimina veya hesap verebilirlige dair bir bulgu bulunmayabilmektedir. Bir belediyenin
diizenledigi belediye otoblsiinin rengini se¢me anketi ise Arnstein’in (1969, s. 217) kuramindaki tanimlamaya gére
degerlendirildiginde, cok temel diizeyde kalmakta, halki herhangi bir yonetimsel siirece dahil etmemektedir.

Katilim kelimesinin insanlarda direkt olarak olumlu bir izlenim uyandirdigini ancak bunun ayrintili bir incelenmesinin yapilmadigini
belirten White’in (1996, s. 7) katiima dair olusturdugu tipolojide, Nominal, Aragsal, Temsil Eden, Donistliren olarak siralanan
katihm tirleri, halkin S6zde Katilim, Aracilik Etme, S6z Hakki Edinme, Sonuca Ulasma gibi etkilere ulasabilmesini derecelendirir.
Dolayisiyla, Tirkiye’deki yerel katilimin saglamasinda belediyelerin Twitter’t kullanim amaci ve fonksiyonlarinin halkin katihm
dizeyini bir derece yukari tasiyip tasimadigi mevcut durumun analizi icin arastirma acisindan 6nemli bir baska baglam
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olusturmaktadir. Bu kapsamda, belediyelerce gerceklestirilen ve halka vapurda yer alacak koltuklarin rengini sormak veya otobse
yazilacak yazilari belirlemesini istemeyi temel alan anketlerin, nominal diizeyde bir katilim olarak goriilebilecegi ve ¢ok temel
dizeyde bir katilim sagladigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla, bu uygulamalarda saglanan halk katilimi, s6zde gerceklesmekte,
donistiren ve temsil eden bir yaklasimdan 6nemli 6lglide uzak kalinmaktadir.

Az sayidaki belediyede, Twitter paylasimlarinda halk katiimina dair neredeyse hicbir bulgu mevcut degildir. Atilan tweetlerin
sadece kurumsal bilgilendirme amaciyla atilmasi, vatandas katiimi ve seffaflik konularinda geride kalindigini gostermektedir.
Boylece belediyeler faaliyetlerini vatandasin bilgisine sunarak ve bazi konularda da vatandagstan geri donuUs alarak, hayata gegirdigi
uygulamalari mesrulastirmaktadir. Vatandas ise bu siirece katilarak kararin bir pargasi olmakta, ancak daha bulylk 6lgide bir
yonetime katilm s6z konusu olamamaktadir. Diger yandan, olumlu bir 6rnek olarak, “yerinde sorun ¢éziim glinleri” diizenleyip
mahallelere giderek vatandasla fikir alisverisinde bulunup, sorunlari ve talepleri dinleyen Tekirdag Blyiksehir Belediyesinden
verilebilir. Meclis toplantilarini canli olarak yayinlayan belediye, Stratejik plana halkin katilmasi amaciyla anket de diizenlemistir.
Anket calismalarinda gesitli konularda halka danisiimasi, neredeyse anket uygulayan tim belediyelerin yaptigi bir uygulama olarak
gorilmektedir. Ornegin halkla bulusmalar diizenleyen Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi de hayvanat bahgesindeki dogum yapan
maymunun yavrularina isim bulmak amaciyla anket diizenlemistir. Hatay Blyilksehir Belediyesi de benzer sekilde Expo logosu
belirlemek amaciyla vatandas anketi diizenlemistir. Erzurum’da, cadde adi belirlemeye yonelik yapilan bir anket uygulamasina yer
verilmistir.

Arastirmanin asil kapsamini olusturan Hesap Verebilirlik, Dogrudan Halk Katihmi ve Anket kodlarinin belediyelerde kullanimina
bakildiginda birkag belediye hari¢ Hesap Verebilirlik oraninin oldukga diisiik oldugu goze carpmaktadir. Halka karsi belediyelerin
eylem ve kararlarinda seffaf olmasi, halk katimi saglayabilmede 6nemli bir adim olarak gorilmektedir. Dogrudan Halk Katilimi
koduna islenen uygulamalardan olan belediyelerin Twitter lzerinden vatandas taleplerine cevap vermesi, Hesap Verebilirlik
seviyesine gore daha yiksek seyretmektedir. Buna karsin belediyeler, vatandaslarin taleplerinin alindigini Twitter Gzerinden
bildirmekte ama ¢ogu belediye alinan talepler dogrultusunda ne gibi degisiklikler yapildigini veya taleplerin ne gibi sonuglar
dogurdugunu vatandas ile paylasmamaktadir. Belediyelerin ¢ogunda belediye yonetimlerinin genellikle muhtarlarla bir araya
geldikleri gorilmektedir. Alinan taleplerin, istek ve sikdyetlerin ise sonucunda yapilan islemlere dair bilgilendirmeler genellikle
Twitter’da yer almamaktadir.

Halk Katimda 6nemli bir ara¢ olan anket uygulamasi birka¢ belediyenin stratejik planlarini halka sormalarinin disinda oldukca
yuzeysel kalmaktadir. Kamusal Katihm Yelpazesinin (IAP2, 2018) katilim asamalari ele alindiginda, anketler sonucunda karar
vatandasa birakiliyor ve boéylece vatandas yonetimde s6z sahibi oluyor gibi géziikmektedir. Buna karsin vatandasin s6z sahibi
oldugu konularin belediyeyi denetlemekten, kararlari etkileyerek yeni politika 6nerileri getirmekten veya yonetimde degisiklige
neden olacak etkileri hayata gecirmekten uzak oldugu gorilmektedir.

Arnstein’in (1969, s. 217) Katilim Merdiveni Kurami kapsaminda da vatandaslarla fikir alisverisinde bulunularak 6nerilerinin
alinmasi, Danisma kategorisine girmekte ve bu sayede saglanan halk katiliminin sembolik diizeyde kaldigi gériilmektedir. Arnstein
(1969, s. 217) kuraminda, Hak Denetimi, Ortaklik veya Gli¢ Devretme gibi Gli¢li Vatandasi ortaya gikarabilecek 6zellikler konusuna
Ozel bir vurgu yapmaktadir, dolayisiyla bu galismada incelenen belediyelerin, sosyal medyanin bu amagla kullaniminda daha fazla
adim atmasi gerekliligi en temel bulgu olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Sonug

Bu calismada, Turkiye’deki 30 buyiksehir belediyesinin, Twitter’i genel olarak hangi amaglarla ve 6zel olarak ise kamu politikalarina
halk katihminin saglanmasinda hangi boyutlarda kullandiklari, bir icerik analizi calismasi ile 6zglin bir sekilde ortaya konulmaya
cahisilmistir. Calismanin genel sonucuna gore, Twitter 6zelinde sosyal medyanin yerel politikalara halk katiminin saglanmasinda,
temel alinan kuramlar ve yaklasimlar baglaminda kayda deger ve ilerletici bir katiyi en azindan heniiz saglamadigi goriilmektedir.
Her ne kadar belediyelerin Twitter hesaplarinda yapilan paylasimlarda katiim, seffaflik, hesap verebilirlik gibi kavramlarin sikca
vurgulandigl izlense de Twitter'in fonksiyonel kullaniminda bu kavramlarin benimsendigini destekler glicli kanitlara
ulasilamamistir. Bu baglamda, Twitter’in, yerel politikalara vatandas katiliminda Arnstein’in (1967) Katilim Merdiveni, White’in
(1996) Katihm Tipolojisi ve IAPP’In Kamusal Katihm Yelpazesinde (IAP2, 2018) katilim seviyesini ¢ogunlukla, halihazirda
bulundugundan bir (ist dereceye ¢ikarmaktan uzak oldugu soylenebilir. Zira ¢alismada yerel katilimi olusturan kodlar Seffaflik,
Dogrudan Halk Katilimi ve Anket olarak belirlenmistir. Bu kapsamda Tirkiye’deki cogu bulyiksehir belediyesinin Twitter lizerinden
halk katihmini saglamada yetersiz oldugu tespit edilmistir. Nitekim bu kodlar kapsaminda gruplanan tweet sayisinin beste birinden
az olmasi, bu gikarsamayi nitel bir kanit olarak da desteklemektedir.

Halk Katiliminda énemli bir araci olan anket uygulamasi birkag belediyenin stratejik planlarini halka sormalarinin disinda oldukca
ylzeysel kalmaktadir. Kamusal Katihm Yelpazesinin (IAP2, 2018) katihm asamalari ele alindiginda, anketler sonucunda, karar
vatandasa birakiliyor ve boylece vatandas yonetimde s6z sahibi oluyor gibi géziikmektedir. Buna karsin vatandasin séz sahibi
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oldugu konularin belediyeyi denetlemekten, kararlari etkileyerek yeni politika 6nerileri getirmekten veya yonetimde degisiklige
neden olacak etkileri hayata gegirmekten ¢ok uzak oldugu tespit edilmistir. Diger yandan, anket uygulamasinin nadir olarak
kullanildigi baska 6rneklerde ise toplu tasima araclarinin rengine, koltuk diizenine karar verilmesi gibi kapsamli bir politika olarak
nitelendirilemeyecek, ancak “kiglk kararlar” alinmasinda tercih edilmektedir.

White’in (1996, s. 7) Katilim Tipolojisi kapsaminda da benzer sekilde, yalnizca kiclik kararlarin alinmasi icin katilimin saglanmasi
dayanan, nominal ve ylizeysel diizeyde bir katiimdan bahsetmek mimkindir. Dolayisiyla, incelenen belediyelerce yeterince
yararlanilmadigl saptanan bu uygulamanin vatandaglarin aldiklari yerel hizmetlerin igerigi, sunulug bicimi, etkisi, verimliligi ve
ciktilari gibi 6nemli faktérlerini etkileyebilecek politikalar igin kullanilmasinin yerel katilim agisindan 6nemli katkilar saglayabilecegi
distinilmektedir. Bu bulgulara bagli olarak, buyiksehir belediyelerinin genel olarak bilgi toplumunun en énemli iletisim
araglarindan birisi olan Twitter’i halk katiimini saglama fonksiyonuna yonelik olarak daha etkin ve verimli kullanmasi gerektigi
sonucuna varilmistir. Vatandaslarla kolayca, anlk ve ¢ift tarafli iletisim ve etkilesim imkani sunan Twitter ve onun bir 6zelligi olan
anket uygulamasinin, halktan politika taleplerinin toplanmasinda ok etkin bir sekilde kullanilabilecek bir uygulama oldugu
disinidlmektedir. Arastirma sonucunda, yerel politikalara dogrudan katiim imkani sunabilecek olan bu uygulamanin belediyelerce
yeterince etkin kullaniimadigi izlenmektedir.

Halka karsi belediyelerin eylem ve kararlarinda seffaf olmasi, halk katilimi saglayabilmede énemli bir adim olarak goriilmektedir.
Dogrudan Halk Katilimi koduna islenen uygulamalardan olan belediyelerin Twitter zerinden vatandas taleplerine cevap vermesi,
hesap verebilirlik agisindan énemlidir. Buna karsin belediyeler, vatandaslarin taleplerinin alindigini onlara Twitter lzerinden
bildirmekte ancak genel olarak alinan talepler dogrultusunda ne gibi degisiklikler yapildigini veya taleplerin ne gibi sonuglar
dogurdugunu vatandas ile paylasmamaktadir. Arnstein (1969, s. 217) katihm merdiveni kuraminda katilim dizeylerine gore
siralanan Hak Denetimi, Ortaklik veya Gli¢ Devretme gibi Gi¢li Vatandasi ortaya gikarabilecek ilerleme saglanmasina iliskin bir
potansiyel 6rneklem grubunda tespit edilmemistir. Dolayisiyla bu ¢alismada incelenen belediyelerin, sosyal medyanin bu amagla
kullaniminda daha fazla adim atmasi gerekliligi en temel bulgu olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Mevcut ¢alismada ele alinan konu, Turkiye’de yerel yonetimlerde halk katiiminin saglamasinin pratige yansimasini arastirmak
Uzere 6nemli bir baslangic noktasi olabilecektir. Gelecekte yapilacak ¢alismalarin halk katiliminin ne yénde ve ne kadar saglandigini,
degisimleri saptamak tizere farkh sosyal medya platformlarini da arastirmasi ve analizlerde glincel zaman araliklarina odaklanmasi
onemlidir. Bu baglamda, mevcut ¢alismanin bir sinirhhigi olarak; arastirmada elde dilen bulgularin, sadece 2019-2020 dénemine ait
1 yili kapsadigini ve yalnizca Twitter Gzerinden toplandigini hatirlatmakta fayda vardir. Nitekim Twitter UGzerinden halk katilimi
orani dislik goziiken bir belediye, yerel katilimi saglamak igin gesitli calismalari, kendi internet sitesinden veya baska bir sosyal
medya platformu lzerinden de yiritlyor olabilecektir. Dolayisiyla, gelecekte ¢alismalarda hem daha genis zaman araliklarinin
kullanilmasinin ve hem de belediyelerin halk katiimi uygulamalarinin Twitter ve diger sosyal medya platformlari tizerinden analiz
edilmesinin, yerel katilim alanindaki ¢alismalara 6nemli katki saglayabilecegi disiinilmektedir.

This research article has been licensed with Creative Commons Attribution - Non-Commercial 4.0 International
TANTEM License. Bu arastirma makalesi, Creative Commons Atif - Gayri Ticari 4.0 Uluslararasi Lisansi ile lisanslanmistir.
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