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Oz

Amag: Bu arastirma, Giresun ilinde findik {iretici
profili, kiiltiirel uygulamalarin durumu ve arasindaki
iliskiyi ortaya koymak amaciyla yiiritilmiistir.
Materyal ve Yontem: Giresun ilinde findik
yetistiriciligi yapilan 356 isletme saha ¢alismasi tarim
danismanlari, muhtarlar, il ve ilgelerde bulunan tarim
kuruluslarindan destek alinarak belirlenmistir.
Belirlenen bu isletmelerde yapilan anket calismasi
sonucunda TUretici profili ile findiktaki Kkultiirel
uygulamalarin durumu ortaya konmustur.

Arastirma Bulgular:: Ankete katilan ireticilerin
%4.2’si hig tahsil gormemisken %36’s1ilkokul, %23’
ortaokul, %27.8'i lise ve %9’u lniversite mezunu
oldugu belirlenmistir. Findik treticilerinin %4.8’i 5
yildan daha kisa bir siiredir yetistiricilik yaparken
%22.2’si 5 ile 15 y1l arasinda, %73’ ise 15 yildan
fazla stireyle findik yetistiriciligi yapmaktadir. Findik
bahgelerin sadece %16.9'u 30 dekardan biiyiik iken
%75.6's1 6 ile 30 dekar arasinda ve %7.6’s1 5
dekardan daha kiigtiiktiir.

Sonug: Ciftcilerin findik yetistiriciligi yaptiklari siire
ile egitim durumu ve giibreleme yontemi arasinda
interaksiyonlarin istatistiksel olarak 6nemli oldugu
belirlenirken, yetistiricilik siiresi ile kullanilan giibre
cesitleri, mekanizasyon durumlar1 ve toprak isleme
faaliyetleri arasindaki interaksiyonlarin istatistiksel
olarak dnemli olmadig1 belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Findik, Kiiltiirel uygulamalar,
Hasat, Harman, Zirai miicadele

Cultural Practices in Hazelnut: The Case of

Giresun

Abstract

Objective: The research was carried out to reveal the
relationship between hazelnut producer profile,
status of cultural practices in Giresun province.

Materials and Methods: In the province of Giresun,
356 companies involved in the production of
hazelnuts were identified through the aid of
agricultural advisors, mukhtars, and agricultural
organisations in both the province and its districts. As
a result of the survey conducted in these enterprises,
the survey revealed the producer profile and the
cultural practices' status in hazelnut.

Results: While 4.2% of the producers participating in
the survey had no education, 36% were primary
school graduates, 23% were secondary school
graduates, 27.8% were high school graduates and 9%
were university graduates. While 4.8% of hazelnut
producers have been cultivating for less than 5 years,
22.2% have been for between 5 and 15 years, and
73% have been for more than 15 years. While only
16.9% of the gardens are larger than 30 da, 75.6% are
between 6 and 30 da and 7.6% are smaller than 5 da.

Conclusion: While it was determined that the
interactions between the farmers' hazelnut
cultivation period, educational status and fertilization
method were statistically significant, the interactions
between the cultivation period and the types of
fertilizer used, mechanization status and soil
cultivation activities were not statistically significant.

Keywords: Hazelnut, Cultural practices, Harvest,
Threshing, Pest control

Giris

Findik, Betulaceae familyasina ait olup, diinya
capinda popiiler ve yaygin olarak tiiketimi yapilan bir
tirdir (Cui ve ark, 2022). Aym1 zamanda findik
(Corylus avellana L.) diploid (2n = 22), tek evcikli,
dikhogami o6zelligine sahip ve riizgarla tozlasan
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sporofitik uyusmazlik gésteren meyve tiirlerinden bir
tanesidir. Findik Anadolu, Avrupa ve Kuzey
Afrika'dan Kafkas daglarina kadar yetistiriciligi
yapilan ve Diinya c¢apinda dogal bir yayilma alan
sergileyen en 6nemli sert kabuklu meyvelerdendir
(Karakaya ve ark., 2023). C. avellana L. tiri yliksek
kalite, nedeniyle endiistriyel uygulamalar icin ilgi
cekici tiirler arasinda daha biiylik i¢ ve daha ince
kabuk gibi 6zellikler nedeniyle ana tir pozisyonunu
korumaktadir (Squara ve ark., 2022).

Tiirkiye’de findik iiretimi Karadeniz boyunca: dogu
bolgesi %601 Samsun, Ordu, Giresun ve Trabzon,
kalan %40" ise Sakarya, Zonguldak, Bolu ve Diizce
illerini kapsayan Ak¢akoca bati1 bolgesi olmak iizere
esas olarak iki bolgede yogunlasmaktadir. Dogu
Bolgesi Eski Uretim Bolgesi olarak adlandirilmakta ve
bu iretim alani findigin Anadolu’da ilk kiiltiire
alindig1 yer olarak bilinmektedir (Turan, 2007). Bu
bolgede geleneksel bir iiretici profili yayginliginin bir
sonucu olarak kiiltiirel uygulamalarin modern tarim
tekniklerine gdére yapilmadigi genel olarak
bilinmektedir (Turan, 2023). Bu eksiklikler bahce
tesisinden findikta hasat, harman ve depolama
siireclerinde de genellikle yaygin bir sekilde
gorilmektedir (Turan, 2018; Turan, 2019). Bu
yuzden de boélgede yaygin bir verim disiikligi
yasanmakta ve bunun sonucu olarak findik liretim
maliyeti artmaktadir. Bu durumda, findikta hasat
sonrasinda fiyat disiikligi tartismalarina neden
olmakta ve bu ylizden findigin temel yetistiricilik
problemleri gozden ka¢maktadir. Kiltiirel
uygulamalarda yasanan bu eksiklikler giderilmeden
findikta birim alandan verim artis1 saglanamayacagi
gibi maliyetinde diistriilme ihtimali yakin bir
gelecekte olas1 gorilmemektedir. Dolayisiyla findik
fiyatina dayali tartismalarin uzun siire devam edecegi
ongorilmektedir.

Ginlimiize kadar findik iiretim bdlgesinde {iretici
profili ve diger maliyet unsurlari ile alakali cok sayida
calisma yiiriitiilmiistiir (Cansev ce ark., 2018; Oztiirk
ve ark.,, 2019; Oztiirk ve ark., 2021; Hazneci ve ark.,
2022). Ancak bu c¢alismalarin higbirinde kiiltiirel
uygulamalarin durumu ile ilgili detayli calisma
bulunmamaktadir. Findigin ilk kiiltiire alindig1 ve
verimin olduk¢a diisik oldugu Giresun ili ve
ilcelerinde bu eksikligin giderilmemis olmasi biiyiik
bir sorun olarak degerlendirilmektedir. Bu yiizden bu
konuda yapilacak calismalar biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Bu arastirma, Giresun ili ve en fazla
findik dretimi yapilan 7 ilgesindeki kiiltiirel
uygulamalarin durumunu ortaya koymak ve olasi

¢6ziim oOnerileri sunmak i¢in yiritilmiistiir. Elde
edilen verilerin basta bilim, findik liretimi ve verim
disiikligi olmak tizere findik ekonomisine dnemli
diizeyde katki saglayacagi kanaatindeyiz.

Materyal ve Yontem

Bu arastirma, Giresun ili Piraziz, Bulancak, Merkez,
Dereli, Kesap, Espiye ve Tirebolu ilgeleri sahil, orta ve
yiksek olmak iizere ii¢ kolda, 2018-2019 yillarn
arasinda yuritilmistir. Calismanin  materyali
ilcelerde findik yetistiriciligi yapilan 356 isletmeden
anket yoluyla elde edilmistir (Kalkisim ve ark., 2011;
Cansev ve ark., 2018; Oztiirk ve ark., 2019; Oztiirk ve
ark., 2021; Hazneci ve ark., 2022). Anket calismasina
baslamadan énce il, Ilge Tarim ve Orman
Midirliikleri, Tarim Danismanlari, Ziraat Odalari,
Mubhtarlar ve Kdy kahvelerinde toplantilar yapilarak
potansiyel isletmeler belirlenmistir. Belirlenen bu
isletmelerden elde edilen veriler, daha 6nce tespit
edilen treticiler ile yiliz yiize goriismeler yapmak
suretiyle elde edilmistir. Daha sonra bu verilerin
yluzde oranlar1 belirlenerek analiz yapilmis ve
degerlendirme islemleri gerceklestirilmistir.

Istatistiksel analizler

Anket calismasindan elde edilen veriler, SPSS (IBM
SPSS Statistics 20) istatistik paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Analizde istatistiksel
farkliliklar ki-kare yontemi kullanilarak tespit
edilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Findik iiretici 6zellikleri, arazi yapisi ve sulama
durumu

Findikta  kiltiirel  uygulamalar ve  findik
yetistiricilerinin ~ durumunu  arastiran  anket
calismasinda, diinyanin en Kkaliteli ve nitelikli
findiginin yetistirildigi Giresun ilinin yogun olarak
findik tarimi yapilan ilgelerindeki 356 tireticisine yer
verilmistir. Ankette yer alan ireticilerin %10.4’t4 (37
kisi) 30 yas alti, %54.2’si (193 kisi) 30-50 yas aralig
ve %35.4'0 (126 kisi) 50 yas lstii tlretici olarak
siniflandirilmistir. Ankete katilan tireticilerin %4.2’si
hi¢ tahsil goérmemisken %36’s1 ilkokul, %23’i
ortaokul, %27.8’i lise ve %9’u iniversite mezunu
oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Hazneci ve ark.
(2022), lise ve iiniversite mezunu sayisiin azligina
dikkat ¢ekmistir. Findik lireticilerinin %4.8’i 5 yildan
daha kisa bir siiredir yetistiricilik yaparken %22.2’si
5ile 15 yil arasinda, %73l ise 15 yildan fazla stireyle
findik yetistiriciligi yapmaktadir. Findik iireticiligi
yapilan bahgelerin sadece %16.9'u 30 dekardan
biiyiik iken %75.6’s1 6 ile 30 dekar arasinda ve
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%7.6’'st 5 dekardan daha kiigiktir. Baska
calismalarda ise ortalama arazi biiyiikliigiiniin 15 da
oldugu gorilmiis (Hazneci ve ark, 2022) ve bu
rakamin ilgili tarim kuruluslar tarafindan yaygin
kullanildig1 gdzlenmistir. Ancak Oztiirk ve ark. (2021)

ortalama isletme biiyiikliiglintin 28.55 da oldugunu
bildirmislerdir. Tiim bahgelerin ise sadece %6.2’sinde
destek sulama yapilarak findik yetistirilmektedir

(Cizelge 1).

Cizelge 1. Findik treticilerin yas, egitim, yetistiricilik yaptig1 siire (y11), bahge biiyiikliigii (da) ve sulama durumu

Uretici/Bahce Sikhik % Kiimiilatif (%)
30> 37 10.4 10.4
Uretici yasi 30-50 193 54.2 64.6
50< 126 35.4 100
Universite 32 9 9
Lise 99 27.8 36.8
Egitim durumu Ortaokul 82 23 59.8
{lkokul 128 36 95.8
Egitim almamis 15 4.2 100
15< 260 73 73
Yetistiricilik siiresi 5-15 79 22.2 95.2
5> 17 48 100
>30 da 60 16.9 16.9
Bahce biiyiikliigi 15-30 137 385 55.3
6-14 da 132 37.1 92.4
0-5da 27 7.6 100
Sulama 22 6.2 6.2
Sulanma durumu
Sulama yok 334 93.8 100

Ureticilerin egitim ve bilgi edinme egilimleri

Findik yetistiriciligi yapan ciftcilerin yaslari, findik
yetistiriciligi hakkinda deneyim sahibi olma, bilgi
edinme yollar1 ve kiiltiirel faaliyetlerin uygulanmasi
bakimindan ©nem arz etmektedir. Bu anket
calismasinda yer alan flreticilerin yas araliklar ile
yetistiricilik acisindan 6nemli olan bazi parametreler

arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen veriler
15181nda Uretici yasi ile findik yetistiriciligi konusunda
iiniversiteden bilgi alma istegi arasinda istatistiksel
bir baglanti bulunurken; ¢ift¢i egitim programlarini
takip etme, toprak isleme, glibreleme uygulamalarsi,
budama sikligl, mekanizasyon durumu ve findik
bahcesinde ara ziraat islemleri bakimindan istatiksel
olarak iliski olmadig1 belirlenmistir.

Cizelge 2. Uretici yasi ile {iniversiteden bilgi alma istegi arasindaki iligki

Uiretici Profili Universiteden bilgi istegi Toplam
Evet Hayir
Miktar 29 8 37
<30 Uretici yasi (%) 78.4 21.6 100
Universiteden bilgi istegi (%) 11.1 8.4 10.4
Miktar 150 43 193
Uretici yas1 30-50 Uretici yast (%) 77.7 22.3 100
Universiteden bilgi istegi (%) 57.5 45.3 54.2
Miktar 82 44 126
50 < Uretici yas1 (%) 65.1 34.9 100
Universiteden bilgi istegi (%) 31.4 46.3 35.4
Miktar 261 95 356
Toplam Uretici yas1 (%) 73.3 26.7 100
Universiteden bilgi istegi (%) 100 100 100
‘p<0.05

Ureticilerin yas arahg ile tiniversiteden bilgi talep
istegi arasindaki iliski incelendiginde; 30 yas alti
ureticilerin ~ %78.4’tinlin  findik  yetistiriciligi
konusunda {iiniversiteden bilgi almak istedigi, yas
araligl arttikca ise tniversiteden bilgi isteginin

azaldig1 ve 50 yas lizerindeki iireticilerin %65.1’inin
liniversiteden bilgi almak istedigi goriilmektedir.
Tim yas gruplari genelinde ise ireticilerin %73.3'i
findik yetistiriciligi konusunda iiniversiteden bilgi
almak istemektedir (Cizelge 2).
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Uzundumlu ve ark. (2017) ve Hazneci ve ark. (2022)
ise tarim kuruluslarinin yeterince bahge ziyareti ve
danismalik hizmetlerini yerine getirmedikleri ve bu
nedenle ireticilerin daha c¢ok kendi tecriibeleri
dogrultusunda hareket ettigi, teknik destege
basvurmadigini bildirmislerdir.

Yetistiricilik siiresi ve egitim durumu
Ciftcilerin findik yetistiricilik stiresi ile egitim durumu
ve giibreleme yontemi arasinda interaksiyonlarin

istatistiksel olarak o6nemli oldugu belirlenirken,
yetistiricilik stresi ile kullanilan giibre cesitleri, ara
ziraat faaliyetleri, mekanizasyon durumlari ve toprak
isleme faaliyetleri arasindaki interaksiyonlarin
istatistiksel olarak 6nemli olmadig1 belirlenmistir.
Giresun ili genelinde ¢alismanin yiritildugi 356
treticinin %73t 15 yildan fazla siireyle findik
yetistirmekte, %22.2°s’i 5-15 y1l arasinda, %4.8'i ise 5
yildan kisa siiredir findik yetistirmektedir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Findik yetistiricilik stiresi (Y1l) ile egitim durumu arasindaki iligki

Egitim durumu

Uretici profili

Universite Lise Ortaokul flkokul Egitimsiz Toplam
Miktar 16 60 59 110 15 260
15<  Siire (%) 6.2 23.1 227 423 5.8 100
Egitim durumu (%) 50.0 60.6 72.0 85.9 100 73.0
Miktar 9 34 20 16 0 79
Siire 5-15 Stire (%) 11.4 43.0 25.3 20.3 0.0 100
Egitim durumu (%) 28.1 34.3 24.4 12.5 0.0 22.2
Miktar 7 5 3 2 0 17
<5 Stire (%) 41.2 29.4 17.6 11.8 0.0 100
Egitim durumu (%) 21.9 5.1 3.7 1.6 0.0 4.8
Miktar 32 99 82 128 15 356
Toplam Stire (%) 9.0 27.8 23.0 36.0 4.2 100
Egitim durumu (%) 100 100 100 100 100 100
“p<0.001

Elde edilen veriler genel olarak degerlendirildiginde,
Giresun ili ve ilgelerinde findik tiretimi yapan
ciftcilerin 15 yildan fazla siireyle yetistiricilik yaptig:
goriilmektedir. Ornekleme yapilan iireticilerin %36
gibi biiylik cogunlugu ilkokul mezunu olurken, sadece
%9’u liniversite mezunu oldugu goriilmiistiir. Ayrica
lireticilerin %27.8’i lise, %23l ortaokul mezunu iken
%4.2'lik kismi ise tahsil gormemistir. Elde edilen bu
verilerde lireticilerin biiyiik cogunlugunun ilk6gretim
mezunu oldugu sdylenebilir. Calismadan elde edilen
veriler degerlendirildiginde, 15 yildan fazla siireyle
lretim yapan ¢iftcilerin biliyiik oranda ilkokul
mezunu oldugu, lniversite mezunlarinda ise bu
oranin diisiik oldugu goriilmiistiir (Cizelge 3). Baska
calismalarda da benzer sekilde ireticilerin biiylik
¢ogunlugunun ilkokul mezunu oldugu goriilmiistir
(Hazneci ve ark., 2022).

Yetistiricilik siiresi ve giibre uygulama durumu

Findigin ilk kiiltiire alindig1 yer olan Giresun ve
ilcelerinde geleneksel findik iiretim teknikleri ¢ok
yaygin olarak uygulanmaktadir. Calismamizda
Cizelge 4 detayl incelendiginde, giibre uygulamalar:
biiyiik oranda (%79.1) elle serpme seklinde
yapildigini, ciftcilerin bu yondeki egilimlerine hala
devam ettirdigini gostermistir. Bu durum aslinda
baska calismalarda da benzer sekilde goriilmiistiir
[Ozkutlu ve ark,, 2016; Turan, 2023). Diger taraftan

ise ¢alismanin yuritildigi isletmelerin %27.5 gibi
diisik bir oraninda giibrelerin ta¢ iz disiimiine
karistirilarak uygulandigi tespit edilmistir. Uzun
stiredir findik tiretimi yapan ciftcilerin ¢ogunlugunun
elle serperek giibreleme yaptigi, 5 yildan az stireyle
liretim yapan isletmelerin ise tag iz diislimiine giibre
uygulama egiliminde oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4).
Buradan da eski lreticilerin geleneksel yontemlere
bagli oldugu anlasilmaktadir (Ozkutlu ve ark., 2016;
Islam, 2018; islam, 2021). Dolayisiyla arazi yapisi
uygun isletmelerin modern tarim tekniklerine uygun
hale getirilmesinde yarar gortilmektedir.

Bahge biiyiikliigii ve hasat yontemi

Calismanin yuritildiga 356 dretici bahgesinin
%38.5'1 15-30 da, %37.1'i 6-14 da, %16.9'u 30 da’dan
biiyik ve %7.6’sinin 5 da’dan kiigclik oldugu
gorilmistir (Cizelge 5). Elde edilen veriler genel
olarak degerlendirildiginde, Giresun ili ve ilgelerinde
findik liretimi yapilan arazi varlig: biiyiik oranda 15-
30 da biiyiikliige sahiptir. Ornekleme yapilan tiim
arazi biiyiikliiklerinde ¢ogunlukla yerden hasat islemi
uygulanmaktadir (Arazi biiyiikligline gore sirasiyla;
%87.7, %75.9, %63.6, %74.1). Calismada, yerden
hasat islemi arazi biiytikliigiine gore genel olarak artis
gostermis ve en yiiksek deger %86.7 ile 30 da’dan
fazla olan arazilerde belirlenmistir.
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Cizelge 4.Yetistiricilik siiresi ile giibre uygulama yontemi arasindaki iliski
Giibreleme Yontemi
Elle serperek Tag izdiisiimiine karigtirarak Diger Toplam
Miktar 190 69 1 260
15< Siire (%) 73.1 26.5 0.4 100
Giibreleme yontemi (%) 74.2 70.4 50.0 73.0
Miktar 57 22 0 79
Siire 5-15 Siire (%) 72.2 27.8 0.0 100
Giibreleme yontemi (%) 22.3 22.4 0.0 22.2
Miktar 9 7 1 17
<5 Stire (%) 52.9 41.2 5.9 100
Gilibreleme yontemi (%) 3.5 7.1 50.0 4.8
Count 256 98 2 356
Toplam Siire (%) 71.9 27.5 0.6 100
Giibreleme yontemi (%) 100 100 100 100
*p<0.001

Daldan hasat islemi ise arazi biiytikltigii ile ters oranti
gostererek  azalmaktadir. Cizelge 5 detayh
incelendiginde; 30 da’dan biiyiik arazilerde daldan
hasat oran1t %13.3 ile en dugsik diizeyde
kaydedilmistir. Bu durum da bize arazi biiyikligi ile
beraber ireticilerin hasat olumuna uygun hasat
islemlerini gerceklestirdiklerini  gostermektedir.

Giresun ili icin genel olarak degerlendirdigimizde,
calismaya katilan ireticilerin %73.0’'inin yerden
hasat islemi yaparken, %25.8’'i daldan hasat
yapmaktadir. Giresun il ve ilgelerinin arazi yapisi
dikkate alindiginda %0.6 gibi diisiik oranda makinali
hasat isleminin gerceklestirilmesi stirpriz olmamistir.

Cizelge 5. Bahce biiytikltigii (da) ile hasat yontemi arasindaki iliski

Hasat yontemi
Daldan Yerden el ile Makine ile Toplam
Miktar 8 52 0 60
30da< Arazi buytklugi (%) 13.3 86.7 0.0 100
Hasat sekli (%) 8.7 20.0 0.0 16.9
Miktar 32 104 104 137
15-30 da Arazi biiyiikligii (%) 23.4 75.9 75.9 100
Hasat sekli (%) 34.8 40.0 40.0 38.5
Miktar 48 84 0 132
6-14da Arazi buiytkligi (%) 36.4 63.6 0.0 100
Hasat sekli (%) 50.0 32.3 0.0 37.1
Miktar 6 20 1 27
0-5da Arazi biiyiikligii (%) 222 74.1 3.7% 100
Hasat sekli (%) 6.5 7.7 50.0 7.6
Miktar 92 260 2 356
Toplam Arazi biyikligi (%) 25.8 73.0 0.6 100
Hasat sekli (%) 100 100 100 100
*p<0.05
Arazi yapisina uygun alet ve ekipmanlarin alarakbasladigi ve sadece %12.4’liniin sayim yaparak

yayginlasmasi ile s6z konusu oranin artabilecegi 6n
gorilmektedir.

Bahce biiyiikliigii zirai miicadeleye karar verme

Findik ireticilerinin zirai miicadeleye karar verme
yontemi Cizelge 6‘da detayll sekilde verilmistir.
Cizelge incelendiginde, ornekleme yapilan findik
isletmelerinde iireticilerin %46.1’i ilaglamaya komsu
bahcelerinde miicadelenin baslamasiyla karar
verdigi, %29.8’inin ise tarim kuruluslarindan bilgi

miicadele ettigi goriilmiistiir. Arazi biyikligi soz
konusu oldugunda, 15-30 da ve 6-14 da arasi
(sirasiyla; %40.2, %39.0) arazi buytkligine sahip
isletmelerde yliksek oranda komsu bahgesinden
etkilenerek karar verme egilimi goriilmiistiir. Sayim
yaparak ve tarim kuruluslarim takip ederek
miicadeleye karar veren isletmelerde de benzer
biiyiikliikteki arazi yapilarinin ayni egilimi gosterdigi
tespit edilmistir.
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Cizelge 6. Bahge biiytikliigii ile ilaclamaya karar verme sekli arasindaki iliski

ilaglamaya karar verme durumu

Tarim kuruluglar1 Sayim yaparak Komsu baslayinca  Diger Toplam
Miktar 20 5 25 10 60
30 da< Arazi biyuklugi (%) 333 8.3 41.7 16.7 100
Zirai miicadele (%) 18.9 11.4 15.2 244 16.9
Miktar 30 21 66 19 137
15-30 da Arazi buyukligi (%) 219 15.3 48.2 13.9 100
Zirai miicadele (%) 28.3 47.7 40.2 46.3 385
Miktar 41 16 64 11 132
6-14 da Arazi buyukligi (%) 311 12.1 48.5 8.3 100
Zirai miicadele (%) 38.7 36.4 39.0 26.8 37.1
Miktar 15 2 9 1 27
0-5da Arazi biyiikligi (%) 55.6 7.4 333 3.7 100
Zirai miicadele (%) 14.2 4.5 5.5 2.4 7.6
Miktar 106 44 164 41 356
Toplam Arazi buiytklugi (%) 29.8 12.4 46.1 11.5 100
Zirai miicadele (%) 100 100 100 100 100
p>0.05

Sulama durumu, giibreleme yéntemi ve hasada
karar verme

Findik yetistiriciligi yapan ciftgilerin arazilerini
sulama durumlariyla sectikleri giibreleme
yontemleri, hasat zamanina karar verme sekilleri ve
hasat yontemleri arasinda istatistiksel olarak énemli
iliski bulunurken arastirilan diger interaksiyonlarda
istatistiksel =~ olarak  Onemsiz  iliski  oldugu

belirlenmistir (Cizelge 7-8). Giresun ekolojik kosullari
findik yetistiriciligi icin genel olarak uygun
gorilmektedir. Ancak yillik yagislarin aylara ve
haftalara dagilimda baz1 yillarda dengesizlik
yasandigindan findik destek sulamaya ihtiyag
duymaktadir. Bu ihtiyaca ragmen destek sulamanin
Giresun kosullarinda yaygin olmadig1 goriilmektedir.
Calismamiza katilan findik iireticilerinin %93.8’i
findikta destek sulama yapmadig tespit edilmistir.

Cizelge 7. Sulama durumu ile giibre yontemi arasindaki iliski

Giibreleme Yontemi

Elle serpme Tag izdiigiimii Diger Toplam
Miktar 17 4 1 22
Evet  Sulama (%) 77.3 18.2 4.5 100
Sulama Giibreleme (%) 6.6 4.1 50.0 6.2
Miktar 239 94 1 334
Hayir  Sulama (%) 71.6 28.1 0.3 100
Giibreleme (%) 93.4 95.9 50.0 93.8
Miktar 256 98 2 356
Toplam Sulama (%) 71.9 27.5 0.6 100
Giibreleme (%) 100 100 100 100
*p< 0,05

Diger taraftan da %6.2 gibi diisiik diizeyde destek
sulama yapildig1 gozlenmis ancak sulama yapan
ciftcilerin %77.3’li glibreyi elle serperek uyguladigi ve
%18.2’sinin  ise ta¢ izdilslimiine c¢apalayarak
karistirdig1 belirlenmistir (Cizelge 7). Burada sulama
yapan c¢iftcilerin giibre uygulamalarim fertigasyon
yerine elle serperek yapmasi siirpriz olmustur.
Aslinda destek sulama yapan bu ciftcilerden
fertigasyon yontemini seg¢meleri beklenmekteydi.
llging olan ise sulama yapmayan iireticilerin giibre
uygulamalarini ta¢ izdlisiimiine yapma oranlarinin
sulama yapanlara gore daha yiiksek olmasidir. Belki
de bu farkhlik geleneksel yontemlerden modern

yontemlere gecis asamasinda yasamis oldugu
kararsizliktan kaynaklanmis olabilir. Giresun ilinde
findik yetistiriciligi yapilan arazilerin topografik
yapisinin sulama islemlerine elverisli olmayisi, tiretici
profilinin geleneksel egilimli olmasi ve yaz
doneminde su kaynaklarinin yetersiz olmasi soz
konusu problemi ortaya ¢ikarmis olabilir. Calismada
sulama yapan ireticilerin hasat zamanina Kkarar
verme durumu beklendigi gibi olmamistir. Soyle ki,
sulama yapan liireticilerin hasat olum kriterlerine
gore hasat islemlerini yiirtitmeleri beklenirken, bu
tireticilerin %86.4’t kdyde diger iireticilerin hasat
islemlerine baslamasindan etkilenmistir (Cizelge 8).
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Cizelge 8. Sulama durumu ile hasat zamanina karar verme sekli arasindaki iliski
Hasat zamaninin belirlenmesi
Tarim kuruluglar1 Koéyiin durumu Hasat Kkriterlerine uyarak Diger Toplam
Miktar 0 19 2 1 22
Evet Sulama (%) 0.0 86.4 9.1 4.5 100
Sulama Hasat (%) 0.0 11.1 15 12.5 6.2
Miktar 44 152 131 7 334
Hayir Sulama (%) 13.2 45.5 39.2 2.1 100
Hasada (%) 100 88.9 98.5 87.5 93.8
Miktar 44 171 133 8 356
Toplam Sulama (%) 12.4 48.0 37.4 2.2 100
Hasat (%) 100 100 100 100 100
#4p<0,001

Diger taraftan sulama yapmayan iireticilerin ise ilging
bir sekilde %39.2’si hasat olum kriterlerine uydugu
gorilmustiir. Burada da ireticilerin beklentiler
disinda davranis gosterdigi gozlenmistir (Cizelge 8).

Sulama durumu ve hasat yontemi

Calismanin yiritildigi retici bahgelerinin sulama
durumu ile hasat yontemi arasindaki iliski cizelge 9
da detaylli sekilde verilmistir. Cizelge 9
incelendiginde, beklendigi gibi destek sulama
uygulamalar1 yapan ciftcilerin %81.8’i yerden elle
hasat yapmaktadir.

Cizelge 9. Sulama durumu ile hasat yontemi arasindaki iliski

Hasat yontemi
Daldan Yerden Elle Yerden Makineyle Toplam
Miktar 3 18 1 22
Evet Sulama (%) 13.6 81.8 4.5 100
Sulama Hasat (%) 3.3 6.5 50.0 6.2
Miktar 89 244 1 334
Hayir Sulama (%) 26.6 73.1 0.3 100
Hasat (%) 96.7 93.5 50.0 93.8
Miktar 92 262 2 356
Toplam Sulama (%) 25.8 73.0 0.6 100
Hasat (%) 100 100 100 100
*p<0.05

Sulama yapmayan iireticilerin de biiyiik ¢ogunlugu
(%73.1) yine ayni sekilde yerden elle hasat islemini
gerceklestirmistir. Diger taraftan sulama yapmayan
iireticilerin daldan hasat yapma orani sulama
yapanlara gore iki kat fazla oldugu tespit edilmistir.
Yerden makine ile hasat islemi ise genel olarak diisiik
oranda yapilmaktadir. Bu durum arazinin topografik
yapisisin makineli tarima elverissiz olmasindan
kaynaklandig1 baska c¢alismalarda da (Kiilahcilar,
2017) benzer sekilde oldugu gozlenmistir.

Sonu¢

Calisma Giresun ili ve Ilgelerinde findik
isletmelerindeki kiiltiirel uygulamalarin durumunu
detayli bir sekilde ortaya koyan literatiirdeki ilk
calismalardan birisidir. Elde edilen verilerden
tireticilerin findik yetistiriciligi yaptiklari siire, egitim
ve giibreleme yontemi, bahge biiytukligi, zirai
miicadele, sulama ve hasat gsekli arasindaki
interaksiyon istatistiksel olarak énemli bulunmustur.
Bu arastirmaya dayanarak; ¢alismanin yiritildaga
isletmelerde ireticilerin birbirinden biiyiik oranda

etkilendikleri ve Kkiiltiirel uygulamalarin modern
tarim tekniklerine uygunlugu noktasinda ciddi
eksikliklerin ve hatalarin bulundugu séylenebilir.

Cikar catismasi
Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi yoktur.
Yazarlarin katki beyani

AT: Veri toplama. Veri analizi ve yorumlama.
Makalenin yazilmasi. Makalenin igeriginin gozden
gecirilmesi. MA: istatistiksel analizler ve yorumlama.
Makalenin yazilmast EK: Verilerin bilgisayar
ortamina girisi ve yorumlama.
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